TANUTLMANY ccccee

Kulcsar Szabo Ernd

Egy ujfajta egyediség jelzései

A MUALKOTAS JOVOIE AZ IRODALOM- ES KULTURATUDOMANYBAN

,Tobb és kevesebb vagy magadnal.”
(Szabo Lérinc: Szamvetés)

Lhur die fllle fihrt zur klarheit aber im abgrund liegt

die wahrheit - das paradoxe befreite mich von der fiktion
des beobachters den ein experiment bloB heiligt

weil es ihm den blick von auBen bietet”

(Raoul Schrott: Niels Bohr — Korrespondenzprinzip)

Kozel két évszazad telt mar el azéta, hogy Hegel multba tartozénak nyilvanitotta
a szépmdlvészetet €s majd negyven éve, hogy Kittler a kommunikativ materialitdsok
terében josolta meg az irodalom végét. Nagyjabol egy olyan folyamatnak a nyitanyan,
illetve a végén, melynek soran a szorosabban vett irodalomtudomany éppenséggel
az irodalom kivételes autonémiajanak gondolatan munkalkodott. Az irodalmi jelent
ugyanakkor olyan GizemszerU tultermelés uralja, amely — az egyetemi kreativ irastol
az irdiskolak soran at az dnképzoékorokig — a leghalvanyabb tlineteit sem mutatja e
mUvészeti ag hanyatlasanak. Igaz, az irodalmi szintér mar nem kizardlag a hivatasos
forgalmazok, a kiadok, folydiratok és irodalmi tarsasagok nyilvanossaga. Mellettik
onfenntartd kulturportalok sora forgalmazza a kulénféle rendl-rangu szévegek szer-
tedgazo mifaji valtozatait, tipus szerint a magas (igény) és popularis irodalomtol
az alkalmazott (életviteli, mlvelési, szertartasi, sdt terapeutikus) széveggyartason és
a muvészkedd virtuozitas jatékain at a nyelvileg feltinéen esendd gyermekirodalmi
és krimikulturaig. Ha van irodalomszocioldgia, annak nézetébdl mindez egy kulturalis
civiltdrsadalom 6rvendetes sokféleségének lecsapodasaként (is) tekinthetd — de ebben
az izemszer( tenyésztésben az a leginkabb szembedtld, hogy a vezetd értékként figu-
ralé sokféleséget ma mar nem az eredeti és autentikus valtozatok Iétesitd egyedisége
hordozza, hanem a kdzfigyelemre szamot tartd dnmegnyilvanitas személyes ambicidinak
sokasaga élteti. Masképpen mondva — az alkotova valas akadalytalansaganak latszata.

Irodalomtudomanyi nézetben azonban annak paradoxona a legtanulsagosabb,
hogy — s ezt valdjaban a kevéssé mikdddképes kritikdnak kellett volna feltarnia és
mindsitenie — a fenti sokféleséget legnagyobb részt kiszamithatd poétikai sémak,
illetve bizonyos fajta tematikai €s hangnemi szegényesség, grammatikai és retorikai
alulformaltsag uralja. Aminek taldn az a legmeggyézébb bizonyitéka, hogy az utébbi
két évtizedben alig akadt példa arra, hogy — az 1979-es Termelési-regény, az 1992-es
Sinistra kérzetvagy a Lelkem kockan pérgetem (1994) és a Hosszu nap el (1993) emléke-
zetével — akar egyes mualkotasok, akar Ujfajta beszédformak vetitenék elére a kortars
irodalom irdnyainak valamiféle poétikai atrendezédését. Ami ténylegesen azt jelenti,
hogy ebben az idészakban Iényegében nalunk nem keletkeztek Uj irodalmi nyelvek.
Mert ilyenek az utdbbi évek elismeréssel fogadott muveit tekintve sem az &nmagat
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igényesebben szitualo kdzérzeti kdltészet beszédének nyelvi helyzettudataban, sem
pedig a foként meglevd (tehat reprezentalhatd”) identitastorésektdl, multfelkutatastol,
latens krizisformaktdl és traumatipusoktdl megigézett szépprdozaban nem mutathatok ki.
Minden f&bb poétikai szimptdma arra utal, hogy ilyen Uj impulzusok megjelenésének
legnagyobbrészt a mlivek — nyelvhasznalatot is meghatarozé — szemléletszerkezeti
és szubjektumfelfogasbeli sémai allnak az Utjaban, amelyek legnagyobbrészt még
mindig a '60/70-es évek irodalmi episztéméjének rendjéhez tartoznak. (Nemzetkdzi
tajékozodasunk helyzetérdl példaul elég sokat eldrul annak ténye, hogy modern vi-
lagirodalmi kanonunkat az oktatasban — Thomas Manntdl Bulgakovig — még mindig
toretlenl uraljak a ’60/70-es évek hazai képletei.) A dolgoknak ahhoz az irodalmi
rendjéhez tehat, amelyben a szubjektivitas formalis szerkezetének uralma alatt nem
volt még mualkotasokat konstitualo jelentésege annak, hogy mindenekelétt az van-e
meg, amit pl. a ki vagyok én?” kérdésének poétikai mlveletei keresnek, s vajon ki (és
mi minden) beszél abban a hangban, amelyet sajatnak tud az dneszméldédés szava, s
vajon reprezentalhatd™e mindaz, aminek az eleve tételezett meglétét mindig megel&zi
az én és a dolgok kozti viszony ittléte. Es egyaltalan: mit tud ma az esztétikai tapasz-
talat arrol, hogy milyen énmegértés felé terelnek benntinket a humannak mondott
alapviszony nem-emberi &sszetevdinek szokatlanul ambivalens jelzései?

Amennyire ez e térségbdl beldthato, az eurdpai irodalomban ezzel egyidejlleg
viszont jol érzekelhetd valtozasok jelzik a kdzelmult utdbmodern irodalmi alakzatainak
atalakuldsat, hangnemi és tematikai hangsulymoddosulasait. Ezek hatterében egy olyan,
a mualkotas egész alkatat érintd valtozas sejthetd, amely Iényegében a modernség kor-
szakkUszdbén tul is meghatarozo szemléleti-poétikai egyediség létmddjaban mutatkozik
meg, s mintilyen, a nyelvi kézlés eredete Ujraszitualasanak tapasztalataban érzékelheté.

Annak feltételezésébdl indulunk ki, hogy ez az Uj egyediség [mely nem azonos
a hagyomanyosan vett originalitassal) mar nem azt az ,antropologiai” eredetiséget
ismétlimeg, amellyel Hegel egyfajta expektoracid' jegyében magyarazta a szubjek-
tiv, ,belsd” tartalmak kiémiésszer( ,kllsé” nyelviestlését,> hanem olyan konstellativ
képzddmenyként all eld, amely nem kerithetd kézre a prosopopeia arckdlcsénzd
muveleteivel. Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy a mUalkotas beszéde — nyel-
vek és szolamok 6sszjatékaban orkesztralodo ,hangzasként” — nem tesz lehetéveé
olyan olvasatot, amely jol rekonstrualhatd human szubjektumot tarsithatna a beszéd
eredetpontjadhoz. Ami kdzvetve azt is jelenti, hogy mind bizonytalanabb a statusza
annak, ami egyfajta ,utanrajzolhatd” elézmeényként menne elébe énmaga irodalmi
szinrevihetéségének. Az irodalomtudomany fé kihivasa itt abban lehet, hogy a
hangnemek és mfajok hatastdrténeti alakulasanak kontextusaban miként tudja
eléhivni — és hitelt érdemli&en megvilagitani — ennek az Uj egyediségtapasztalatnak
az értékindexeit.

1 A sziv expektoracioja” mint kiaramlas Iényegében az Snmagaban mindig elmerdlni kész
szubjektivitast gatolja meg abban, hogy kedélye foglyava valjék az érzelmek, emlékek és
téprengések irdnytalan lebegésének. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen lber die
Asthetik, Ill. = US, Werke, XV., Suhrkamp, Frankfurt/M., 1970, 490.

2 A belsé hangoltsag dalld valasanak mint az alaktalan belsé tartalmak hangzo nyelvi kidaramldsanak
— egy kulénos, megragadhatatlan atmenettel — taldn Heine nevezetes sorai adhatjak a
romantikakori mintapéldajat: ,Leise zieht durch mein Gemiit / liebliches Gelaute, / Klinge, kleines
Fruhlingslied / Kling hinaus ins Weite”.
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Szerzb és szdvege viszonyanak hatastorténeti jellemzéit tekintve itt az a legbe-
szédesebb, hogy akar ellentétes poétikai iranyzatokhoz tartozd alkotdkat is annak
nem is mindig tudatos feltételezése tartja fogva, hogy — jol mutatjak ezt a gomba-
maodra szaporodo ,irdbakadémiak” —a mu sikerlltsége alkotoi késziltség, kondiciok
és kompetenciak fliggvénye. Ebben természetesen sok igazsag van, de amikor nagy
altalanossagban a (mlveltebb) egyetemi kdzérzeti koltdktdl a kdzosségi-ideoldgiai
elkdtelezettség latnokain at a vofélylira mintait kévetd virtudz rimfaragokig minden
beszédformat az én targyhoz-forduldsanak gesztusai uralnak (6 mondja ki a maga
hangoltsagat, 6 ad hangot a kbzdsségnek és 6 verseli meg a dolgokat], akkor belat-
hatova valik, hogy a szubjektivitas formalis strukturaibol kilépni képtelen alkotasmaod
oroksege sokkal makacsabban van jelen annal, mintsem fellleti nézetbdl gondolnank.
Ez a szubjektum vs. objektum terébe zart s ezért jol kiszamithato ,eredetiség” ugyanis
ott Utkdzik a maga — sokszor nem is észlelt — hataraiba, hogy minddssze valtozati
példanyaként jut szohoz egy oppozicidban lehetséges kdzlés valamely tipusanak
- s ennyiben legvégiil egy variativ egyformasagnak. Ugy is mondhatnank, barmily
nagyok legyenek is kéztlk az un. stil- és modorbeli kilénbségek, a produkcio ter-
mészete azert lathatod joszerint elére, mert valamennyit hasonld médon ,hordozza”
az a nyelv, amely a kozlés fenti alapképletében csak igen korlatozottan, csupan kéz-
néllevé moduszban képes megszolalni. A hegeli értelemben vett Snmegnyilvanitas
megtorténik ugyan a kézlésben, de a magatdl (is) monddva valni képes nyelv elétti
sorompok gyors poétikai lezarulasaval. A fenti poétikai kildénbség szemléltetésére
szandékosan nem kortarsi példat véve:

Bent maga ura, aki rab
Volt odakint,

En nem tudok &riilni csak
A magam térvénye szerint.

Nem vagy enyém, mig magadé vagy:
Még nem szeretsz.
Mig cserébe a magadénak
Szeretnél, teher is lehetsz.
(Szabo Lérinc: Semmiért Egészen)

A maga/magam/magad(éF stabilizalhatatlanul sokértelmu nyelvi-szemantikai mozga-
sanak elvalasztott, oszcillacios &sszetartozasa helyett az ,ellenversnek” a fenti okokbdl
minddssze egy merev szembeallitasra futja:

3 A vers masodik felében még magadra, magamban-formaban bévil az aposztrofikus alapszélam
(,Es én majd elvégzem magamban, / Hogy zsarnoksagom megbocsasd.”) — de olyan zarlatra
fut ki, ahol annak bekdvetkezd elddnthetetlensége marad vissza igazként, hogy vajon miként
végezheti el egyvalaki valaki [,elvégzem”) masnak a cselekvését [,megbocsasd”). Rdadasul annak
stabilizalhatatlansdga szerint, hogy az ,elvégzem magamban” maga is két olyan cselekvési
format jeldl, amely vagy az egymagam/egyedllkénti aspektusat, vagy pedig az &nmagamban/
bellliség érvényét hangsulyozza. A kivil vs. belll viszony viszonylagossagat a vers ugyanis
mar az elsé strofaban konstitutiv érvénnyel hangsulyozza, ugyszoélvan elérebocsatva azt is, hogy a
mindvégig éles elkuldnitéssel fel- és megszolitott masik — kiszigetelt Snmagaként — végul
mégsem lesz elgondolhatd a sajat én és a masik te megbonthatatlan viszonyaba valo
belefoglaltsag nélkal.
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Kicsi ledny, hidd el nekem:
Nincs olyan férfi,
Aki egy lany tokéletes
Szerelmi szent-aldozasat megéri.
S ha volna is: hol kévetelheti,
Hogy megtagadd magad?
[.]
Kicsi ledny, akarki lesz a parod:
Te 6bnmagad vagy, és 6 énmaga.
(Reményik Sandor: Nem urad és kirdlyod)

Ez a kidltd poétikai kildnbség abbdl adodik, hogy mig az egyik esetben a mdalkotas
Ossz-effektusainak belsd konstellacioja egy 0sszetett nyelvi-grammatikai-retorikai
impulzusmozgas soran egyszerre a jelentésviszonyok és (a prozddiatdl a ritmuson és
a dallamon at) a hangzas valésagaként szélaltatja meg a szdveget, ennek az eredeti
kombinacionak azért nincs nyoma a masik versben, mert azt a sajat nyelvi valdsaga
csupan egy mar elére eldontdtt, meglevd igazsag megverselésére teszi alkalmassa.
Es a lirai nyelv teljesitménye ilyenkor mind®ssze a szerzéi intenciéba foglaltak vala-
mely — mindig kalkulalhatd — valtozatanak megnyilvanitasara korlatozodik. Marpedig
az ilyen nyelv patosza kilrdl, moralis intelmeinek érvénye pedig poétikai tamogatas
nélkil marad. Masképpen szoélva: a nyelv itt azért nem valik monddva, mert (a nyitott-
sagba léps, torténd igazsag muveészi értelmében) nem valik poiészisszé. Vagyis az
el6z6 esetben a vers annak tapasztalataban részesiti az olvasoét, hogy a szép - pla-
toni értelemben — mindenekelétt azért nehéz, mert mint megbizhatatalan épiszfalé
egyszersmind kockdazatos és veszedelmes* is. Mig tehat a Semmiért Egészen ebbe
a kockazatteljes szféraba taszitja a befogadast, a Nem urad és kiralyod épp annak
fenyegetését kivédve taldlja meg helyét az épuletes irodalom érdemes szdvegei
kozott. Poétikai telitettség nélkdli, szikar és egyszolamu tanmeséve egyszerisodik.
Egy 1963-as tanulmanyban Adorno Holderlin kései koltészetét abbdl a nézetbdl
vilagitotta meg, hogy miként oldja el ez a lira &nmagat egy olyan nyelv szerkezet-
képzd elveitdl, amelyben a jelentéskéepzd kapcsolatok grammatikailag szubordinalt
formaja uralkodik.® Az ezt felvaltd, nagyon gyakran a hagyomanyos ,érthetéséget” is
veszélyeztetd, egyenrangu és nehezen kapcsolhatd mellérendelések — ellentétben
a mUnem vallomasos beszédnek alarendelt hegeli modelljével — olyan lirai beszéd
példajat adjak, amely lényegében elzarja a sz6veg hegeli eredetpontjaként elgondolt
LSajat bensbséghez” vezetd utakat, s ennyiben meg is akadalyozza a kdzlés egyetlen
szervez® kdzéppontbdl vald levezethetdséget. ,Szubjunktiv konnektorok” hidnyaban
ez a koltdi retorika Adornénal értelemszerlien még nem viselkedhetik ugy, mint egy
konfigurativ eredetmintakban, kapcsolatok dsszjatékaban megalapozott lirai kdltészet
legitim formadja. (A mUalkotas szarmazasanak tartomanyait az un. posztmodernség
elétt eldészor valojaban csak a félsikereket elkonyvelhetd avantgard nyitotta meg.)
A szerkezeti minta azonban formailag elérevetiti egy olyan Uj eredetiségnek az

4 Politeia 497d
5 Theodor W. Adorno, Parataxis. Zur spaten Lyrik Hélderlins = U8, Noten zur Literatur. Gesammelte
Schriften, XI., szerk. Rolf Tiedemann et al., Suhrkamp, Frankfurt/M., 2017, 447-491.
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alakzatait, amelynek néhany évtizede — Pynchon-t6l Handkeéig és Ashberytdl Raoul
Schrottig (nalunk Tandoriig) jol érzékelhetd valtozatai vannak szlletdben a kései
modernség zardkliszébén.

Ezek atfogo jellemzésének hijan elegendd csupan azokra a poétikai vilagaikat
keretezo elvekre utalni, amelyek a végletesen pontos nyelvi kidolgozasok” artisztikus
szOlamvezetésetdl az akribikus részletezésen at a szintaxis nagyivu architektonikajaig
terjedve teremtik meg a muvészi igazsag bekdvetkezéseinek konfigurativ feltételeit.
A kéltészetben pedig olyan szolambeli &sszetettseg viszi kdzvetve szinre a mondas
eredetét, amely az dnmagara mindig visszahatd (6nmagat is tematizald) beszéd
valtozékony hangoltsagan keresztll kelti a — leginkabb intertextualis hatashaldzatban
megképzddo, a mitoldgiaitdl a historizaltig kulturalisan is beszédes, és erds tavlatmoz-
gasokkal artikulalt — nehezen ,koncentralhatd” eredetiség benyomasat. Marmost ha
azt allitottuk, az utdbbi évek magyar irodalmaban nem keletkezett olyan Uj poétikai
nyelv, amely a jelen episztémétorténeti helyzetében az eredetiség konstellativ vagy
konfigurativ, a nyelvek és formak, kontextusok és materialitasok képlékenyebb ere-
detmintdibdl taplalkoznék, annak abban lehet a magyarazata, hogy a megszolalas-
nak nemcsak az igényesebb és poétikailag jol iskolazott irodalmi kdzépszintjén, de
a nagyobb presztizs alkotasokban is a hagyomanyosan vett human kézlés képletei
szervezte szdvegtipusok és diszkurzusformak uralkodnak. Olyanképpen, mintha
az irodalmi eredetiségnek még mindig egy arccal és karakterrel ellathatd narrator vagy
lirai szubjektum megléte volna a feltétele. Pontosabban szélva ugy, — és mindez talan
a nalunk eléggé hangos poszthuman diszkurzussal szemkdzt a legmeglepdbb — mintha
a mualkotas hangjanak és kdzlenddjének eredetisége végsd soron meégiscsak az ott
beszél6 alany birtokolta eszkdzdk viselkedésének volna a fliggvenye.

A mUalkotas hangzoé képzddmeényi egyedisége (képzédményt mondok, nem
mvet] kordli tudasunk azonban ott rendezetlen, hogy vajon mibdl is all 6ssze ez az
egyébként elfogadott tulajdonsagnak tekinthetd egyediség. Térszerlen elgondol-
hato — afféle targyi &sszetéveszthetetlenség értelmében vett — megszilardultsagként
értend&-e, vagy pedig olyan dinamikus-performativ képzéddményként, amely a befo-
gadas végbemente soradn nyeri el a maga végsoé (dm egyszersmind mégis atmeneti/
ideiglenes) meghatarozottsagat. Tobbé-kevésbé abban a formaban, ahogyan ezt az
egyik kés6hermeneutikai elgondolas teljes joggal hangsulyozza: ,,A mualkotas mindig
megkdveteli az utanalkotast €s a maga dinamikajaban konstitutiv médon kétéddik
ehhez az utdnalkotashoz.”® Az utanalkotast lehetéveé tevd ,csatorna” nyilvanvaldan
az olvasas, kdzelebbrdl is az az olvasasi mod, amely a mdalkotas lényegéhez tartozd
kdzlésmozzanat okan beszédként érti azt, amit (nem egyszerl betlsorként] olvas.
Az irodalom madsra vissza nem utalé ,szavai maguknal fogva/énmagukért beszélnek
— irja errél Gadamer. — Az irodalmi szévegek olyan szdvegek, amelyeket olvasas
kézben hangosan kell hallanunk, még ha talan csak belsé hallassal is (im inneren
Ohr)”7 A 6 probléma azonban, ahogyan én latom, az, hogy hajlamosak vagyunk —
akar olyan irodalomteoretikusokkal egyutt is, mint Genette — human hangként érteni
amualkotas beszédét. De vajon valdban human hang-e az, amit a Gadamer emlegette

6 Georg W. Bertram, Kunst als menschliche Praxis. Eine Asthetik, Suhrkamp, Berlin, 2014, 122.
7 Hans-Georg Gadamer, Text und Interpretation = Text und Interpretation, szerk. Philippe Forget,
Fink, Minchen, 1984, 46.
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belsé hallas hall? ([Melynek beszédhez kétottségérdl mar az 6tvenes évek miszeres
kisérletei is kimutattak, hogy ,még a tdkéletes néma olvasas esetén is impulzusok
keletkeznek a beszélé szervek mozgatod izmaiban (torok-, ajak-, nyelvtémozgas stb.)”.2
Az els6 szemeélyl kézlés beszédszerl hallhatdsaga Jozsef Attila Majd cimd
kélteményében jol érzékelheté médon nem merul ki az &nmegnyilvanitas human
tartalmainak tudtul vételében. Az alabbi részletben a nyelv hangzé materialitasa
ugy fogja szoros keretek kdzé az asszertiv kijelentések Uzenetét, hogy a versnyelv
hangzasvalosaganak valtozékony artikulacios rendje (-elme, illetve a -dalog/dalok/
dolog/bolyog) olyan ritkasagérték( konfiguracidba lép a szemantikai képzddéssel,
amely a szellemi (szerelem, elme, tlrelem) és materidlis ([elol]dalog, dalok, dolog,
bolyog) oldal ,kiizdelmében” minden hangrendi feszlltség ellenére olyan ésszekap-
csolast is végrehaijt, ahol a sététebb tdnusu rimhangzas uralma sem all utjaba annak,
hogy a kéltemény végul egyfajta elddnthetetlen egyensulyba hozza a hangzas- és
a jelentésviszonyok nyomatékat. igy azutan — killéndsen a zarlatban gondoskodo
halott motivumanak utdidejli paradoxonatdl erdsitve — az értelmezés szamara is
megneheziti az elsietett déntést egy egyszerl tragikus végkicsengés Ugyeben. Ez
a hangnemi eredetl egyensuly semmiképp nem kdvetkezhetnék be akkor, ha hangzas,
ritmus és dallam nyelvi materialitasanak ,beszéde” nem hatna vissza konstitutiv érvénnyel
a lirai alany dinamikus alakzatat el6hivo, kildnleges telitettségu jelentés alakuldsanak
lehetdségeire. Az én-nek ez a poétikai alakzata ugyanis abban a kdlcsdnds képzddésben
oldja fel a maga testi-arculati elgondolhatdésaganak hatarait, melynek performativu-
maban a jelentésegész is felilmulja a mondottak referencialis utanképezhetdségét. A
kéltemény ugy lesz jelen, hogy egyazon aktusban teremti is azt, amirdl beszél:

Es elmulik szivem szerelme.

A hlség is eloldalog.

A csondbe térnek a dalok,
kitagul, mint az dr, az elme.
Kitetszik, hogy Ures dolog

s mint vilag visszaja, bolyog
bennem a lélek, a |ét tirelme.

A példan belathat6 tehat, hogy ,[a] lirai ént [...] nem egy olyan mdvészi szubjektum
lecsapddasaként/folyomanyakeént (Niederschlag) kell felfognunk, aki egy koltemény-
ben fejezi ki magat. Ez sokkal inkabb olyanfajta szubjektiv hang, amely a kéltemény-
bizonyos értelemben sajat nyelvet bont ki (entwickelt). Pontosan ez a nyelv érthetd
azutan ugy, mint egy sajat, szubjektiv hang artikulacidja. Egy kdltemény beszéde
a maga sajatossagaban tehat nem valamely mivészi szubjektumra megy vissza.’

8 ,Mdszerrel pedig kimutathato, hogy a tdkéletes néma olvasas esetén is keletkeznek serkentések
a beszél6 szervek mozgatod izmaiban (torok-, ajak-, nyelvtdmozgas stb.).” Kozma Tamas, A néma
olvasds szerepe az olvasasi készség fejlédésében. https://contentas.bibl.u-szeged.hu/Record/
miscl12023 - Az eredeti kutatasokrol Id.: Lillian Gray — Dora J. Reese, Teaching Children to Read,
Ronald Press Company, New York 1957, 240.

9 Georg W. Bertram, Sprache als Medium von Kunst. Uber kiinstlerischen Sprachgebrauch =
Sprachmedialitét. Verflechtungen von Sprach- und Medienbegriffen, szerk. Halasz Hajnalka —
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Az irodalmi mdvek jelentésviszonyainak €s hangzasvilaganak konfigurativ egyutt-
mukodeésbdl eldallo orkesztraltsaga tehat olyan hang(zas), amelynek eredete tul van
a mlben beszéld narrator vagy lirai alany (mégoly dsszetett) 5nmegnyilvanitasanak
lehetdségein. Ez a tiszta, idedlis Hang (une Voix pure, idéale) olyan — mondja 1938-as
oxfordi eléadasaban Valéry —, ,amely gyengeseég és lathato eréfeszités nélkal, a ful
sérelme és a koltdi univerzum pillanatnyi szférajanak megtérése nélkil egy csodala-
tos médon magam félé rendelt En-t képes megszolaltatni”® Ez magyarazza tdbbek
kozott azt a kildnds jelenséget is, amelyet Gadamer figyelt meg a kiemelkedd sz6-
vegek viselkedésében, ti. hogy az ilyen mlivek mar nem mutatnak vissza egy eredeti
beszédcselekvésre vagy a beszéld intencidira, s ezért még az is eléfordulhat, hogy
L9y kéltemény szerencsés sikerlltsége azzal, hogy felilmulja &t, még magat a koltét
is meglepi”." A polusok eggyévalasaval végbemend keletkezés hasonld pillanatarol
mondhatta valamelyik koncert utan Karajan egyik muzsikusa, hogy ,gyerekek, jobban
jatszottunk, mint ahogy tudunk.”?

A muvek igy értett eredetiségét ,eldallitd” komplex orkesztraltsag a miveészi
prézaban is hasonldan éplul fel, egyszersmind annak példajat is adva, hogy lira és
szépproza kdzott e tekintetben nincsen kildnbség. Ennek gyors szemléltetésére
legyen elegendd az Edes Anna egyik nevezetes helyére utalnunk, ahol az auktorialis
elbeszélést olyan 76 szavas oriasmondat szélaltatja meg a mellé- és alarendelések
példas egyensulyaval, amely harmonikus hangzasu szintaktikai épitményként ,hor-
dozza” a gondosan frazirozott mondatdallam hullamzasat, majd az Gtemzarlat mesteri
kadenciajaban szakralis tavlatokba is emeli az életrél mondottakat:

Ismerte ezt a testet, akar a hangold a zongorat, melyet gyakran hangol,
minden kalapacsat és billentydjét, de tudta, hogy a gép maga még nem_
minden, s ahhoz, hogy a kalapacsok és billentylik 8sszejatszasabol valami
igaz keletkezzék, valami élet és zene, mas egyéb is kell, mert ez a tapint-
hatd, dnmagaba zart valami a kéralotte 1évd nagy mindenségben nincs
egészen elszigetelve, amint I1atszik, nincs egészen egyedul és idegendl,
hanem &ssze van kdtve égen és folddn, mindazzal, ami él.

A beszedi képzdbdménnye valas — mint komplex kifejlés — nyitanyan olyan asszercid
inditja el a mondat hangzo formajanak mozgasat, amely szemantikailag tapasztalatot
8sszegez, s ennyiben multban alapozza meg, onnan eredezteti a mondat temporalis
dinamikajanak — t&bb helyen is dllapotszerlen feltartdztatott”™ — szerkezetét. A mondat
hangsuly, hangfekvés és szlinetek rendjében kibontakozd prozéddiai alakzatanak igen

Lérincz Csongor, Transcript, Bielefeld, 2019, 34. Bertram konstellacié-fogalma — noha annak
képzoddésérdl kdzelebbrdl nincs sz6 a miveészi nyelvhasznalatot ,explikativ nyelvhasznalatként”
érté tanulmanyban — sok tekintetben parhuzamos, sét rokonithatd is az itt hasznalt konfiguracio-
fogalommal, de a maga statikussagaval inkabb olyan szévegfogalom kdzelségére utal, amelyre
nem a gadameri értelemben vett kdztes hermeneutikai statusz jellemzé. (,nem vannak, hanem
elgondolnak/vélelmeznek”. Gadamer, Text und Interpretation, 51.)

10 http://www.jeuverbal.fr (poesiepense)

n Gadamer, Text und Interpretation, 47.

12 https://youtu.be/KOYNO5663Cc?si=5pzMIcuvV5DsePGQ

13 ,minden kalapacsat és billentyujét”, ,valami élet és zene”, ,nincs egészen egyedul és idegenil”
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Osszetett szemantikai-szintaktikai mozgas kolcséndz kildnleges, mondhatni egye-
dulalléan emlékezetes karaktert. Mert amint a frazirozas elsé nagyobb, hasonlitva
megvilagitd egysége varatlanul apparaturalis vetlletben idézi fel a ,tapinthatd, Snma-
gaba zart” organizmus mikddeését, a kdvetkezd mindjart elégtelennek is nyilvanitja az
6sszehangolt technikai diszpozitivum tokéletessegét. A szemantikai €s a modulacios
nyomaték ugyanis azokra a helyekre esik, ahol a test varatlanul gépezetként eléhivott
képzete az élet motivumanak kettds értésd indexén keresztll fokozatosan épul at
egy — az eredeti vonatkozast megtartd, de mar — nemcsak taktilis érvényd itt- vagy
meglét horizontjaba. Az a nyomatékos bévitményi hangsullyal evokalt ,mas egyéb”
ugyanis majd csak akkor konkretizalddik, amikor a kdzvetlen szintaktikai elézmény
biosz és tekhné egyUtteseként hatarozza meg a mondat kézponti értékfogalmat
(élet és zene = igaz). A bioldgiai élet és a hangszerként megidézett, tehat technikai
zene kettdse ezen a ponton Ugy hagyja maga mogétt a maga addigi szemantikai
terrénumat, hogy a nyomatékos anyagisagbdl (test, zongora) a mar nem materia-
lizalhatod igaz értékmagaslatara érve fordulhasson az 6sszlétezési értelemben vett
éld felé, s retorikai Unnepélyességgel érkezzek el végul a szdbveg igy értett, ég és
fold kdzé foglalt, legtelitettebb értéktartalmu célallapotaig, az élé mindenségbe
valé egyetemes belefoglaltsag képzetéig. Ez a mindenség itt mar nem csupan az
elevenként értett vilag élé teljessége, nem a zdé maradéktalan kiterjedése, hanem,
miként a ,mindaz[zal], ami él” formulaja mondja: a vildgnak a teremtett mivoltbol
adodo olyan — mondhatni szakralis — életteljessége, amely meghaladja a bioldgiait.
Akar &sszefliggésbe hozzuk mindezt Kosztolanyi egyetemes katolicizmusaval, akar
tavlatosabb gondolkodastérténeti nézetbe helyezzik, annyi bizonyos, hogy itt olyan
pneumatikus életfogalomrol van szé, amelynek modernkori hagyomanya Hegelnek
az ,atlelkesitett” élettdl nem elvalaszthatd Szellem-fogalmatdél eredeztethetd.

A mondat célba érkezéséig a frazirozas tébb szakaszban is allapotszeriséget
evokalva késlelteti a jelentés kibontakozasat. A szintaktikai késleltetés azonban olyan
rendbe dllitjia a boévité/hasonlitd aldrendeléseket (,melyet gyakran hangol”, ,tudta,
hogy”, ,ahhoz, hogy”), hogy a szemantikai tartalmak mozgdasa — a mondat masodik
felét urald mellérendeléseket eldkészitendd — a mechanikustdl az organikuson at
a pneumatikusig Ugy bontsa ki az élet jelentésének harom fokozatat, hogy a findlé mar
az egyenértekl dsszekapcsoltsag egybefoglalasa jegyében emelhesse az addigiakat
egy atlelkesitett életteljesség magasaba: ,6ssze van kdtve égen és folddn, mindazzal,
ami él”. Szintaxis és szemantika e kivételesen harmonizalt egyittmikddését a mondat
kulcspontjait emelkedd (A= ismerte, tudta, ahhoz, igaz stb.) és ereszkedd (V= gyakran
hangol, nem minden, elszigetelve stb.] szakaszokkal érzékeltetd dallamvonal egyenletes
hulldamzasa tamogatja. Annak ellenére is, hogy a kilénb6zé terjedelm kdzbeikta-
tasoknak szintaktikailag valtozékony a ritmikaja. Ennek az egyenletes hullamzasnak
a lefutasat végul olyan ereszkedés rekeszti be, ahol még a hirtelen megsokszorozédd
magaslati pontokon (A= 6ssze, kdtve, égen, foldon] is tulemelt hangsulyu gydjténév
utan — az igaz és a mindaz akusztikai egybehangzasat utdlag felerdsitve — gyorsan,

14 Lasd errél Hans-Georg Gadamer, Igazsag és modszer, Osiris, Budapest, 2003, 260-261. Az igaz
kulcsfogalomma emelése hangsulyosan is amellett szol, hogy az élet itt — mint Kosztolanyinal
egyaltaldn — a mindig valakik élte élet Snmagarol tudo formajat jelenti.
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de nem dramaian szall ala a dallamrész kurta zardszakasza, de Ugy, hogy a mondat
kulcsfogalma (€/] igy is nyomatékos marad: ,A=mindazzal, ami a=él".

A_0_0_A_ A_O_O_AN_O_AN_0_0O_0O_0O_A

Ossze van KOtve Egen és FOLd®n MINDazzal, ami El

Bar a lirahoz képest az elbeszéld prozai beszéd hangzasvaldsaganak leirhatdsaga joval
Osszetettebb mdvelet, az még a hangzd-eléfordulasi statisztikak mutatdihoz képest
is szembedtld, hogy a mondat z&ngétlen massalhangzok uralta, magas hangfekveési
nyitanyat (,iSmerTe ezl a TeSTeT”) egy bensdségesebb hatasu, mély hangfekvés(
dallamossag [,akar a haNGolo a zoNGorat, melyet GYakran haNGol”) ellenpontozza,
szinte megelélegezve a rendkivili hosszusagu mondatnak azt a mindvégig egyenletes
hulldamzasat, amelyet eltérd akusztikai és ritmikai egységek kiegyensulyozott valtakozasa
tart fenn. E sz&veg hangteste raadasul nemcsak hullamzod orkesztraltsagot szoélaltat
meg, hanem azt a bonyolult kohézidt is képes hangzon érzékeltetni, amelyet a zard
~mindazzal” el6tt amolyan hidszer(i szimmetridval létesit a ([szemantikailag leginkabb
totalizald) minden, illetve a (legmeghatarozhatatlanabb) valami kombinacidja:

| | |
nem minden valamiigaz valamiélet dnmagaba zart valami nagy mindenség

Latnunk kell azonban, hogy a mondat &sszetett architekturaja szerint ez az erds, 6t
pillérre tdmaszkodo dsszetartottsag — a stabil hidszerkezetekhez képest — éppen, hogy
nem a statikus nyugvas mozdulatlansaganak esete. Mert mik&zben a fenti kulcsszavak
szerkezeti elhelyezkedése formailag mozdulatlan szimmetriat mutat, moédosulo je-
lentéstani vonatkozasaik mozgasa folyamatosan emelkedd ivet ir le. Ez a szemantikai
mozgds azutan olyan szoros szintaktikai kdvetkezetességgel® éri el egy mar-mar liturgiai
emlékul elevacio értékmagaslatat, ahol dallam, ritmus és jelentés megbonthatatlanul,
tehat egyszerre érkezik el a fenséges természeti és human tartalmainak egyetemes
egybefoglalasaig: ,06ssze van kétve égen és félddn, mindazzal, ami é/”.

Végul minddssze arra szikséges itt még emlékeztetnlink, hogy az irodalmi
szdvegek ilyen emlékezetesen egyedi 6sszhatasat nem nyelv és zene interface-szer(
talalkozasa valtja ki, amely elképzelésben a nyelvihez tarsitott zeneiség adekvat ,meg-
valasztasa” teszi aztan egyiket a masik kisérojelenségévé. (A koltészet nyelvmivészeti
hangzas-valésagaban soha nem az ad notam jol ismert képlete szamit mérvaddnak.)
Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a valodi mialkotas sehol nem teszi lehetéveé sajat
[nyelvi) dallamanak elvalasztasat a kdzlés szemantikumatdl: a dallam itt nem vihetd
szinre illusztrativ elemzési technikakkal. Ha példaul a fentebbi példaban a hangold
helyén mondjuk a miszerész szo allna, nemcsak a hangfekvés, hanem — a ritmus
véltozatlansaga ellenére — a mondatrész jelentése is megvaltoznék. Espedig ab-
ban az irdnyban, ahol nyelvileg-szemantikailag ugy tlnne el a tapasztalati, elbzetes
[materidlisan is szinre vitt hangold vs. zongora) 6sszetartozas komponense, ahogy
Kafkanal (Vor dem Gesetz) veszitenénk el a (Tur)hiter, illetve pl. a (Tor)wéchter kozotti

15 Lhincs egészen” [...] ,nincs egészen”;, ,egyedul és idegendl” [...] ,gen és foldon”
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jelentéstartalmi klonbséget. Mert utdbbi csupan &rzi, de egyszersmind nem ovja
(hditen) is a bejaratot. A nagy mualkotasok egyedisége talan épp ezért nem johetne
|étre annak a megbonthatatlan 6sszetartozasnak a folytonos poétikai Ujra-aktualiza-

I6dasa nélkdl, amelyet a korai Wagner az un. szé-hang-nyelv (Wort-Tonsprache)®
teljesitményében tett lathatéva.

./
)

16

Richard Wagner, Koltészet és zene a jévé dramajaban. Opera és drama Ill. rész, Zenem(kiado,
Budapest, 1983, 79.



