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Bevezetés

Vas Istvan a 20. szazad kdzepének, masodik felének egyik legjelentésebb, legka-
rakteresebb magyar irodalmi alkotdja volt.! Elsésorban persze koéltészete jeldli ki a
helyét a szazad legnagyobbijai kdzdtt, de dnéletrajzi regénye, a Nehéz szerelemiis a
20. szazad masodik fele magyar szépprozajanak egyik csucsa, miforditdi teljesitme-
nye is megkerilhetetlen, és esszéi is a legéleslatdobb és leginkabb szellemi élvezetet
okozok kdzé tartoznak a mdfajban. Talan azt is érdemes megemliteni, hogy személye,
a korildtte mozgd irodalmi tarsasagi élet is mekkora hatassal volt nemcsak az ez-
redveég koltdire-irdira, hanem még a kortars irodalom idésebb generacidira is, nem
kevesen valljuk magunkat Vas-tanitvanynak ma is.

Ehhez képest meglepden kevés a vele foglalkozd irodalmi tanulmany, kiloné-
sen az utdbbi 20-25 évben. Monografia minddssze harom jelent meg.? Sziletésének
szazadik évforduldja alkalmabdl 2010-ben az irodalmi folydiratok kézil (legaldbbis
az én keresgélésem eredménye ez volt), csak a Holmi szentelt emlékének csaknem
egy teljes szamot.® Szintén a centendriumhoz kapcsoldddan latott napvildgot még
két szdveq a koltdrdél: Ban Zoltan Andras a Magyar Narancsban? is irt egy hatarozot-
tan érdekes cikket arrél, hogy miért nem ismert vagy népszer( kéltd Vas Istvan, és
ennek kapcsan nagyon fontos megallapitasokat tesz kdltészetérdl, Kenyeres Zoltan
esszéje® a Mult és J6vd cimi folydiratban inkabb Vas Istvan személyiségével, kor-
szakmegjelenité individualizmusaval foglalkozik izgalmasan (bar végkdvetkeztetése
arrél, hogy a modern kéltészet Magyarorszagon az 1960-as évek végeén kezdédik,
kissé doktrineren irodalomelméleti).

1 Részlet egy hosszabb értekezésbdl. Folytatdsa: Vas Istvan ,horatianizmusa” romai rablas, Tiszatdj
2024/10., 46-67.
2 Fenyd Istvané a Kortarsaink sorozatban 1976-ban (Fenyd Istvan, Vas Istvdn, Akadémiai, 1976) és

Sumonyi Zoltané az Arcok és vallomasok sorozatban 1982-ben (Sumonyi Zoltan, Vas Istvan,
Szépirodalmi, 1982), még Vas Istvan életében, ez elsésorban személyével, alakjaval foglalkozik,
tovabba Sturm Laszloé 2017-ben (Sturm Laszld, Vas Istvan, Magyar MUvészeti Akadémia, 2017), ez
irodalomtérténeti szempontbdl targyalja Vas Istvan mikddését.

3 Holmi 2010/9., 1097-1141. Ez a lapszam tartalmazott kordbban meg nem jelent szévegeket Vas
Istvan hagyatékabol, szubjektiv emlékezéseket személyérdl és hatdsarol, verseket és néhany
tanulmanyt, esszétis. Az utdbbiak kozil Ban Zoltan Andrasé Vas Istvannak Az ismeretlen isten cim(
esszékotetérdl szol, Mesterhazi Ménikaé remekbeszabott kis tanulmany Vas egy versérél, és ezen
keresztll koltdi hangjardl, Takacs Ference forraskdzlés is, emlékezés is, mihelytanulmany is a
mUforditdsrol, és ezen belll Vas Eliot-forditdsairdl. Kantor Péter esszéje is a forditasrol szol: a Vas
altal magyarra és huszadik szazadiva transzformalt //l. Richardrol.

4 Konkluzidja Iényegében az, hogy a kortars kdltészetben erésen lecsdkkent a magyar irodalmi
hagyomanyhoz valé kapcsolddas értéke. Ban Zoltan Andras, Szaz éve szlletett Vas Istvan. Raér,
Magyar Narancs 2010. okt. 28., https://magyarnarancs.hu/konyv/szaz_eve_szuletett_vas_
istvan_-_raer-74851

5 Kenyeres Zoltan, Vas Istvan 100..., Mult és J6vé 2010/3., 69-75.
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Leginkabb a muforditassal kapcsolatban kerll szoba Vas Istvan munkassa-
ga.® Ehhez a gondolatkérhdz kapcsolom én is a tanulmanyomat. Eredetileg az én
munkam is Horatiusrol, az & kdltészetének magyarorszagi recepciojarol szol, de
ugy gondolom, hogy elég sok szempontbdl és munkassaganak elég nagy részét
bemutatva szol Vas Istvanrol, a koltérdl, proza- és esszeirordl, irodalomkritikusrol és
irodalmi gondolkodoral.

R&viden a tanulmany cimérdl. A ,horatianizmus” szét valdszinlleg Kerényi Karoly
talalta ki, én mindenesetre téle vettem kdlcsén. Kerényi azt érti ezen a fogalmon,
hogy a 18. szazad végén a magyar koltészetben megjelent egy olyan iranyzat (Viradg
Benedek, Berzsenyi és kortarsaik), amely szamara Horatius annyira fontos volt, hogy
az életstilusukat is Horatius szerint alakitottak. Kerényi ezt a ,felvildgosodas polgari
kultara™javal, a ,muUvelt és kdnnyed tarsas élet gyonyorlségeinek kedvelésé™vel,
a ,lelki tisztasag kultuszd™-val azonositja. En természetesen egy ennél modernebb,
ironikusabb és tébbrétegl Horatius-értelmezés keretei kdzott hasznalom a kifejezést,
ahhoz hasonléan, ahogyan Tamas Abel idézi fel tanulmanyaban: ,hogyan olvassuk
Horatiust és hogyan valjunk Horatiussza?"®

Véleményem szerint Vas Istvan ,horatianizmusa” abban rimel a 18. szazad végeé-
nek horatianizmusara, amely nemcsak kdltdi, hanem életvezetési, ,filozofiai” program
is volt, hogy szamara Horatius nem egyszerten csak intertextus, izgalmas mdgottes
szdvegq, vitapartner, hanem Ujra életrendezd elv: immar nem a sztoikus megelége-
désben, hanem a vilagra boruld els6tétités idején az ironikus és mégis heroikus belsé
fluggetlenség megdrzésével, az ,amor fati” (,a végzet szerelme”) szenvedélyével,
az apréd 6romok szemléletének segitségével felmutatott 6rok én (és te] monadjaiban.©

Nyilvanvaldan szo sincs arrdl, hogy azt gondolnam, Vas Istvan alkotdi mikdde-
sének értékelésében hianypotld szerepet tdlthetne be ez a tanulmany. De talan némi
fényt vethet a 20. szazadi magyar irodalom egy olyan jelentds szerzéjének alkotas- és
gondolkodasmadijara, akir6l mostanaban kevés sz6 esik.

Muiforditas-vitak

1935-ben Unnepelték Horatius szlletésének kétezredik évforduldjat. Magyarorszagon
annyira megunnepelték, hogy a magyar kirdlyi vallas- és kdzoktatasligyi miniszter
rendeletet adott ki arrél, hogy minden k&zépiskolaban rendezzenek Horatius tisz-
teletére Unnepélyt, és méltassak munkassagat az iskoldk 1934/35-6s értesitéjében.”
Ennek kapcsan természetesen a legklldonfélébb folyodiratokban is rengeteg olyan

6 201-ben jelent meg Varga Orsolya tanulmanya (Vas Istvan (1910-1991] miforditéi munkdssaga,
Forditastudomany 2011/1., 97-108.), amely nemcsak Vas forditdi teljesitményét méltatja, hanem
forditoi ars poeticdjaval, technikdjaval is foglalkozik, 2014-ben Kérizs Imre esszéje (Kdkuszverseny
és bolcs bolondozas, Holmi 2014/10., 1174-1178.), amely Vasnak a Horatius-forditas kapcsan
kifejtett nézeteibdl kiindulva a hatvanas évek koltdi-politikai Iégkoréig jut el, és amely Kérizs 2008-
as doktori disszertaciojanak fontos része.

7 Kerényi Karoly, Horatius — Horatianizmus, Valasz 1936/1., 25-33.

8 Tamas Abel, Horatiusi olvasasjelenetek = Horatius arcai, szerk. Hajdu Péter, Reciti, Bp., 2014, 10.

9 Az Amor fati cim( vers a MenekUlé Muzsa cimU Vas-kotetben jelent meg: Cserépfalvi, Bp., 1938,
34-37.

10 A Mondadok a Kettds érvény cim(i Vas-kotetben latott napvildgot: Franklin-Tarsulat, é.n. [1947], 121-122.

n Errél részletesebben irtam az Irodalomismeret c. folydiratban (Imre Fléra: Horatius bimillenniuma [A

réomai kélté és a magyar ,nemzetnevelés’], Irodalomismeret, 2020/1-2. ,123-145.)
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cikk jelent meg, amely Horatiusszal foglalkozott. Ennek a flow-nak a sodrasaban
latott napvilagot meg az Officina Kiadd Kétnyelvi Klasszikusok cim( sorozataban
egy reprezentativnak szant kdtet ,,Horatius noster — Magyar Horatius” cimmel. Ebben
az évben inditotta ezt a sorozatot Kerényi Karoly, a kor legnevesebb magyar filolégusa,
és & maga irt bevezetdt ehhez a kdnyvhoz. A szerkesztésben Trencsényi-Waldapfel
Imre, Kerényi tanitvanya, ekkor a Pazmany Péter Tudomanyegyetem magantanara is
kdézremUkoddott, aki a kotet utdszavat irta.

Vas Istvan kritikajat a Horatius nosterrél 1935-ben a Nyugat adta kdzre.? A fiatal
kéltdnek ekkor mar két verseskdtete latott napvildgot: 1932-ben az Oszi rombolds,
1935-ben a Levél a szabadsagrol. A miforditassal mar ifjukori irodalmi Utkeresése
Ota kisérletezett, elsé megjelent mdforditasa prdzai szoveq: tizennyolc éves koraban
Kassak folydirataba, a Munkaba forditotta le Joseph Dietzgennek a Téke megjelenése
alkalmabdl Marxhoz irt levelét.” Miutan Kassakkal 1930-ban szakitott, és Kosztolanyival,
majd Babitscsal kerlt irodalmi mester—tanitvany kapcsolatba, még inkabb érdeklédni
kezd a muforditas irant.*

Horatius Noster

1935-ben Vas Istvan mar eléggé gyakori szerzéje a Nyugatnak, a Horatius Nosterrél
irt kritikaja el6tt (versein kival) mar hat kritikdja és egy (FUst Milan valogatott verseirdl
sz0l0) esszéje jelent megq itt. Ezek kdzott van egy, amely mar felmutatja érdeklédését a
mUforditasok s kiléndsen a latin szdvegek forditasai irant: a Janus Pannonius magyarul
azonban Berczeli A. Karoly forditasardl csak néhany széban beszél.”®

Nem igy a Horatius Nosterr&l szolo kritika. De nézzik elészér abbdl a szem-
pontbdl a cikket, hogy mi a véleménye Vasnak a kotetrdl!

A gondolatmenet a cimbdl indul ki, arrél beszél, hogy jogos Horatiust a ,,mi-
énk™nek tartani, hiszen talan nalunk, Magyarorszagon volt a legnagyobb kultusza
a koltészetben. Ezutan azt a gondolatot veti fel (amelyet a kétezer éves Horatiust Gin-
nepldk altaldban figyelmen kivil hagynak), hogy korantsem azonos viszont egymassal
magyar koéltészet és magyar nemzet. Magyar nemzetnek sokdig a magyar nemesseg
szamitott, és meglepd médon Horatius kedvelésében megegyeztek egymassal
a magyar koltdk és a magyar nemesség (vagy legalabbis annak mdveltebb része).
Az iskolaztatasban mindenesetre Horatius fontos szerepet jatszott. Amikor megjelent
Magyarorszagon egy Ujabb, polgari réteg, innen, az iskolabdl igyekezett elsésorban
kiszoritani a latin nyelvet és kulturat, s ezzel egyltt Horatiust is. Vas Istvan személyes
emlékeket idéz fel, hogy 6t magat, aki gimnazista koraban hatarozottan rajongott
a latinsagért, mennyire hidegen hagyta ekkor Horatius.

Tan tudott volna Horatius szélni ehhez a fiatal réteghez is, ha azt nem
riasztotta volna el a nemesi szazadok vésdje, mely a koltének csupan
egy arcat domboritotta ki. De ez az arc, az aurea mediocritas arca — ku-

12 Nyugat 1935/8. Kotetben: Vas Istvan, Vonzdsok és vélasztasok, Szépirodalmi, Bp., 1978, 7-11.
13 Munka 1929/4., 123.

14 Sturm Laszlo, Vas Istvan, MMA, Bp., 2017, 25, 71

15 Nyugat 1934/14-15., https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
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I6ndsen hivatalos értelmezésében — nem igen lehetett kedves azoknak
a nemzedékeknek, melyek a kapitalizmus mohdsagat és szertelenségét
a szellem terUletére is atvitték. [...] De Horatiussal szemben nemcsak ko-
zOnyt éreztlink, hanem hatarozott ellenszenvet is. Az arany kdzépszert,
amegelégedés és mértéktartas kdzépszerét nyarspolgari kdzépszerliseg-
nek, gyava maradisagnak lattuk.'®

Itt fogalmazza meg Vas el&szo6r, hogy az ¢ szamara milyennek tlnik Horatius: ,ez az
arany koézépszer egyben a legkdnnyedébb életlatas is s Horatiusnal voltaképpen
annyit jelent, hogy semmit sem szabad tulsagosan komolyan venni. Igy leplezte el
a hivatalos klasszicizmus szlrkesége mindazt, ami élt és |Uktetett Horatius verseiben...”

A tovabbiakban azt fejtegeti, hogy a konyv legfontosabb funkcidja éppen annak
a sokszinlségnek a felmutatasa kellene legyen, ahogyan Horatiust értelmezni lehet,
ugy latja azonban, hogy ez nem valdsul meg. Hatarozottan nem ért egyet Kerényi
elészavaval:

Kerényi hajlamos ra, hogy egyik egyoldalusagot a masikkal cserélje fel s
a nyarspolgar helyébe a megszallott vateszt emelje. ,Kezdettdl fogva egy
tisztan, hatarozottan meglatott mithosz, egyetlen megragado vildgmeg-
nyilatkozas iranyitja” — irja Horatiusrol, holott mi sem all tavolabb ettdl a
sokoldalu, csapongd, kedves és kdzvetlen kdItétdl, aki azt vallotta magaradl,
hogy & is csak egy disznd Epikuros nyajabdl. Kerényinek altalaban tulzottan
fennkdlt, vallasos fogalmai vannak a koltészetrdl s igy érthetd, hogy Hora-
tiuson — ha nem akarta visszautasitani — némi erdszakot kellett elkdvetnie.

Vele szemben Babits megjegyzését idézi egyetértéleg: ,»A mi modern romantikus
felfogasunk a lirat csak a tulzottban, a vadban, az &siben, a korlattalanban szereti
keresni. Mindez Horatius egész lelkiseégével a legtdkéletesebb ellentét...«”

Ezutan tér ra a mlforditas kérdéseire. Abbdl indul ki, hogy a kbznemességre,
amely legfébb befogadd kdzénsége volt Horatiusnak, jellemzé volt bizonyos sze-
méremerzeés, kildndsen a szerelmi kdltészet terén, és ez okoz bizonyos erkdlcsi elle-
ndérzést”, ,cenzurat”, ,gatlast” a forditasokban, hiszen ahogyan Trencsényi-Waldapfel
utdszavabol idézi: ,»egy-egy klasszikushoz vald viszonyunk — vizionk és élménylnk,
a magatol értetdédd és a magyarazatot igényld vonatkozasok egyensulya — mindig
korszer(ien determinalt...«” Megjegyzi, hogy Horatius legkdnnyedébb, legkdzvetle-
nebb versei, a levelek egyaltalan nem szerepelnek a valogatasban.

Magukrdl a forditasokrol altalanossagban nincs jo véleménye: ,Sajnos, a mult
szazad végén és e szadzad elején ez a sajatsagos értelmezés [ti. Horatius erkdlcsta-
nitonak valo tekintése — I. F] csakugyan szdraz, iskolas és filologiai hiisége mellett is
hdtlenebbé valik Horatiushoz, mint az &nkényesebb atlltetések. Mert Horatius versei-
nek kissé dekadens érzékisegét keves koltd tudta magyarul érzékeltetni”. Talal néhany
olyan ritka részletet, amelyekben felvillanni érez valamit ebbdl a masféle Horatiusbol,

16 Vas, Horatius Noster, https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm. A kritikdbol szarmazo tovabbi
idézetek helyét nem jeldldm, ezen az elérhetéségen megtaldlhatdak.
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de —ésitt bukik el6 a tovabbiakban oly sok vitat kivaltd gondolat — ezek sokkal inkabb
a formailag kevésbé vagy egyaltalan nem hliséges forditasokban jelennek meg:
»a legnagyobb nehézség itt az, hogy az eredetileg kdnnylzenéjd horatiusi formaktol,
féleg Berzsenyi 6ta, mar-mar elvalaszthatatlan a magyar nyelvben a komor fenség
és Odai szarnyalas.”

Megitélése szerint csupan két olyan vers van a gydjteményben, amely igazan
visszaadja a horatiusi hangot: Aranytdl a Barinéhez széld dda és Babits 14. epodus-for-
ditasa. (Mondhatnank persze, hogy Vas bizony magasra tette a lécet, tulajdonképpen
ugy is értelmezhetjik ezt a kritikat, hogy igazan nagy koltét csak igazan nagy koltd
tud forditani. Lehetne ez is olyan allitds, ami érzelmi féldindulast valthatott volna ki
a muforditd szakmaban. De nem ez tértént.) Erdemes felfigyelni arra, hogy mindkét
forditas a ,formai hitlenség” példaja: Arany rimes Utemhangsulyos verssé alakitja
a horatiusi dalt, Babits — kisebb mértékd valtoztatassal — szintén megrimeli a (masfeldl
megorzott) hexameteres és jambikus format. Vas Istvan itt még nem teszi meg azt az
allitast, amely majd az 1961-es kétnyelv( Horatius-kotet kapcsan az €gd gyujtdzsindr
szerepét fogja betdlteni, hogy logikai 6sszefliggés lenne a formai ,hltlenség” és
a forditasok sikertiltsége kozott. A kritika azzal zarul, hogy igazat ad Waldapfelnak
abban, hogy a Horatius-forditas bizony a kdvetkezé nemzedékek szamara is feladat
marad: ,Hogy a vilagirodalomnak e legtdkéletesebb, legkedvesebb és legkdnnye-
debb vilagnézetl koéltdje nalunk valddi lényével otthonossa valjék, ehhez a béségnek,
biztonsagnak, gondtalansagnak légkdrére volna szlikség s erre semmi kilatasunk
nincsen. Kilénben is egész Eurdpaban az élet egyre messzebb kerll Horatiustol s
ez a vilag Horatius biztonsagaban, édességében és eleganciajaban ugyis csak sajat
|étformainak tagadasat lathatnd.” Ez a keserU joslat be is teljesedik.

Kétnyelvi Horatius

1961-ben jelent meg a Corvina Kiadonal az un. kétnyelv( Horatius: Quintus Horatius
Flaccus Osszes versei. A cimlapon olvashatd szdveg szerint ,szerkesztette és a for-
ditasokat ellen&rizte Borzsak Istvan és Devecseri Gabor, a latin sz6veg gondozasa
és a bevezetd Borzsak Istvan munkaja, az utdszot Devecseri Gabor irta, az Enekek,
Epodoszok és Szatirdk jegyzeteit és a névmutatot Szepessy Tibor, az Episztolak jegy-
zeteit Borzsak Istvan készitette”.”

A vallalkozas lelke Devecseri volt, aki mar regota készllt ra, hogy teljes és a lehetd
legnagyobb mértékben formahi Horatius-forditas-kdtetet hozzon létre.

Mindenekelétt arra a fordito-filologuscsoportra tamaszkodott, mely ki-
mondva-kimondatlanul 6t tekintette vezérének és mesterének, de Hora-
tiust a teljes akkori koltészet bevonasaval igyekezett megszolaltatni, ezért
minden valamire valod koltével és muforditdval felvette a kapcsolatot, kdzds
megbeszélés alapjan kivalasztottak a leforditandd édat vagy epodoszt,
s azutan kovetkezett az ,apromunka” telefonok, hosszi megbeszélések,
vitak sora, melyek soran Devecseri utolérhetetlen bajjal és kedvességgel

17 Quintus Horatius Flaccus Osszes versei, Corvina, Bp., 1961
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érveltigaza — vagy vélt igaza — mellett, mignem a forditotars beleegyezett
javitasi javaslataiba.®

Ezt a modszert, a meggydzés stilisztikajat és az eredményt, a javitas inkabb ,vélt
igazat”, mint ,igazat”, nagyon pontosan, éléen, szinte novellisztikus hlséggel meséli
el Vas Istvan A fordité napldja (késdbbi cimén: Horatius olvasdsakor) cim cikkének
Koézjaték: a rajtakapott modszer cim( részében.® De mieldtt ebbe alaposabban be-
lemerilnénk, nézziink ra egy kissé tavolabbrol a kotet |étrejottére!

Devecserilegnagyobb sikereit a negyvenes évek végén, az dtvenes évek elején
aratta, elsésorban az Odysseia és az llias forditasaval. 1946-1948 k6zo6tt a budapesti
tudomanyegyetem Goérdg Intézetében volt tanarsegéd, ezenkivil az Orszagos Szin-
muvészeti Foiskolan is tanitott, majd miutan belépett a Partba (MDP), 1948-t6l 1954-ig
a Petdfi Akadémia (késébbi nevén a Magyar Néphadsereg Tiszti Akadémiaja) tanara
is lett drnagyi, majd alezredesi rangban. 1949-51-ben a Magyar [rok Szévetségének
fétitkara, 1953-56 kdz6tt a Néphadsereg Szabad Hazdnkért cim( irodalmi és mdvészeti
folydiratanak szerkesztéje volt.?° 1953-ban Homeérosz forditasaért kapott Kossuth-dijat.?
1956 személyes krizist jelentett szamara, a forradalomban jelen volt személyesen is,
kélteményeivel is, 1956 novembere utan pedig végleg visszavonult a kdzélettdl.??
Mindazonaltal Devecseri — talan leginkabb ugy mondhatnank — persona grata volt
nemcsak a Rakosi-korszak idején, de késébb, a Kadar-korszakban is, nagy tisztelettel
vették korll, mivei megjelentek, szinpadon is bemutattak 6ket, 1970-ben a Munka
Erdemrend arany fokozatat kapta meg.? Az antikvitds megismertetésére térekvé barati
kéréhez tartoztak tdbbek kdzott: Horvath Istvan Karoly, Karpaty Csilla, Kurcz Agnes,
Lakatos Istvan, Meller Péter, Ritodok Zsigmond, Szepessy Tibor, akik t&ébbé-kevésbé
részesei voltak a Horatius-kdtet munkalatainak is.?*

A vallalkozas masik fészerepldje, Borzsak Istvan tdbbféle szempontbdl is mas
tajakrol érkezett. Az EdStvds Collegium hallgatdja volt, ami nagyon fontos volt a sza-
mara, német egyetemeken is megfordult, a vildghaboru alatt légvédelmi tizérként
hadnagyi rangban teljesitett szolgalatot,? és szovjet fogsagba esett, ahonnan 1947-
ben tért vissza. Itt szerzett orosztudasanak kdszénhetben elészdr a Magyar—Szovjet
Barati Tarsasag lektora lett, majd 1947-t61 1953-ig a budapesti egyetem kildnféle néven
létezd latin tanszékének oktatdja volt, amig 1953-ban kinevezték az Okori Egyetemes
Torténeti Tanszék vezetdjéve, elészdr docensként, 1954-t6l egyetemi tanarként.®

18 Roénay Laszlod, Devecseri Gabor — alkotasai és vallomasai tlikrében, Szépirodalmi, Bp., 1979, 176.

19 Vas Istvan, A fordité napldja, Uj iras 1962/4, 350-355.,1962/5., 523-528. Kétetben: Vas, Vonzédsok és
valasztasok, 253—272. (Horatius olvasasakor), itt: 263—265.

20 RoNay, I. m., 115.; Magyar életrajzi lexikon 1000-1990, fészerk. Kenyeres Agnes, https://mek.oszk.
hu/00300/00355/html/index.html

21 Magyar életrajzi lexikon 1000-1990.

22 Roénay, I. m., 144-145.

23 Esti Hirlap 1970. apr. 2., 6.

24 Roénay, I. m., 158-159.

25 Papp Istvan, Borzsak Istvan hidnyzo dossziéja, avagy mit kezdhetett a politikai renddérség egy
Okortudodssal? Aetas 2010/3. 100.

26 Elhunyt Borzsék Istvan klasszika-filoldgus, Mult-kor 2007. december 13. https://mult-kor.hu/cikk.
php?id=19158; Ritodk Zsigmond, Borzsék Istvan (1914—2007), Magyar Tudomany 2008/2.,229.,
Borsodi Csaba — Tuskés Anna Az E6tvds Lordnd Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Karanak
torténete képekben 1635-2010, ELTE, Bp., 2010, 208—-209.
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1956-ban részt vett az ELTE B&lcsészettudomanyi Kar Oktatdinak Forradalmi Tana-
csaban, ezért 1957 juniusaban eltavolitottak a tanszék élérdl, és 1963-ig a budapesti
egyetemi kdnyvtarban dolgozott, ekkor aztan a debreceni egyetem klasszika-filoldgia
tanszékének vezetdje lett.

Mindkettdjikre jellemzé volt azonban nemcsak a komoly tudomanyos felké-
szlltség (Kerényi Karoly tanitvanyai voltak mindketten), hanem egyfajta aszketikus,
mar-mar katonas filologusi fegyelem is. Felmertlhet a kérdés, hogy mi is lehetett
a kozos ebben a két, nagyon kilénb6zé vilagu emberben, akik egytt hoztak Iét-
re az 1961-es Horatius-kiadast, amellyel szemben nemcsak Vas Istvanban, hanem
a korszak mas jelentds koltdiben is erds ,berzenkedes” ébredt. Az egyikik erdsen, akar
szélséségesen baloldali (sét, vonalas, rendszerh(), a masikuk Iényegében jobboldali
értékvilagu — mégis (Ugy gondolom) mindketten egyfajta ,rendpartisagot” képviseltek
az irodalommal kapcsolatban: a szabalyok azért vannak, hogy betartsuk éket, nem
azért — ahogyan Vas megpenditi a Szabo Lérincrél mesélt anekdotdjaban?® —, hogy
éppen abban all a kéltéi hallds, hogy tudjuk, hol kell elrontani a szabalyossagot.

Horatius olvasasakor (A forditd napldja)

Vas Istvannak az Uj [rds 1962. &prilis, majd majusi szamaban megjelent kritikaja,
A fordité napldja mai szemmel talan érthetetlendll szenvedélyes vitat robbantott ki.
Nézzlk meg elészdr maganak az esszének a gondolatmenetét!

Vas szokott modjan, gydngéd-kedélyes mozdulattal inditja el a késébb, a sz6-
vegben elérehaladva nagyon is keménnye valé kritikat. Mar az inditd alcim is rendkivl
jellegzetes: Devecseri versenyparipai. Dicsérének tlnik ez a kifejezés [Devecseri Ugy
is olvasta, a valaszabol kiderll).?? Nem hiszem azonban, hogy mar ebben a nyitolé-
pésben ne lenne némi irdnia. Tul erds, tul dkoriasan klasszikus, tul hizelgé ez a kép,
majdnemhogy a delphoi kocsihajtd bronzszobraval latjuk attdnni Devecseri alakjat,
akirdl a kortarsak nagyon is tudtdk, mennyire blszke sajat testi szépségére.’® A cim

27 Papp I. m., 97-98.; Elhunyt Borzsdk Istvan klasszika-filologus; Ritodk I. m., 229.

28 ,Kalnoky meséli, hogy amikor a Janus Pannonius kétetet szerkesztette, ra kellett vennie Szabd
Lérincet, hogy forditasait az Uj, szigorubb metrika szerint javitsa ki. Szabo Lérinc téle telhetdleg
védekezett és kdzben egyszer kifakadt:

— Szamar vagy, ha az & dllaspontjukat képviseled! Nekiink nem elény&s, ha elfogadjuk a
szabalyzatukat, mert igy, szabadabban, csak kélték tudnak verselni, szabalyosan a filologusok is.
Ahogy akkortdjt Pesten mondogattak: bar amilyen igaza volt! Nyilvanvalod volt a — nem

mindig tudatos — térekvés: megszabadulni a kdltéktdl. Hiszen lattam olyan antoldgia-tervet

is, amelybdl nemcsak Szabo Lérinc forditdsai maradtak ki, de Babitséi, Radnotiéi is. Késdbb
azonban méltanyosabb mod is adddott a cél elérésére: koltdk kezdtek ugy forditani, mint a
filologusok. Gordg és latin kiadvanyaink jellege évrél évre klasszika-filologusibba valik. Nem
mondom, hogy nem lehet megkulénbdztetni, ha a szakemberek tulnyomo forditasai kdzben
koltdi munkaval taldlkozunk: a kétszersultet ropogtatva néha koltéi sé izesit egy-egy falatot. De
a fliszer vagy mazsola egyre gyérebb, a tészta egyre szarazabb.” (Vas, Szabd Lérinc ravasz
igazsdga = Vonzdsok és vélasztdsok, 262.)

29 ,Nem akarom és nem is tudom sz6 — kdszéndszd — nélkil hagyni felséfoku jelzékkel ékitett, meleg
hangu és megtiszteld fejezetedet Homérosz-forditdsomrol, atultetdi munkamnak és, hogy
kifejezéseddel éljek: »gdrég tonusom kikeverésének« mélységesen értd, szamomra is tanulsagos
elemzését.” (Devecseri Gabor, Levél Vas Istvdnhoz, Uj irds 1962/9.,1005.)

30 Hegedus Géza, Irodalmi arcképcsarnok — Devecseri Gabor; https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/IrodalmiArckapcsarnok-hegedus-geza-irodalmi-arckepcsarnok-1/a-magyar-irodalom-
arckepcsarnoka-1239/devecseri-gabor-19171971-980/, Rénay, | . m., 45, 147.

69 -



* 70

versenyparipai — én legalabbis ugy értelmezem — mar az esszé legelején Phaéthon-
ként ragadjak magukkal Devecserit.

A szbveg azutan egy anekdotaval indul, amelyben Vas Istvan elészér egy na-
ivnak 1atszo képpel jeleniti meg Devecseri forditdi éthoszat, de a kép kifejtése soran
diskurzivan is bemutatja, mijellemzi ezt a forditdi modszert: a javitgatasi szenvedeély,
amely nemcsak arra térekszik, hogy minden gérégll azonos széval kifejezett jelen-
tést azonos széval adjon vissza, hogy daktilust daktilussal, spondeust spondeussal
forditson, hanem arra is, hogy a magyar szdvegben a kifejezés minél ,szebb” legyen
— és ennek érdekében a kb&znapi szavakat fennkdltebbekre cseréli, kildnleges, ritkan
hasznalt (vagy akar nem is hasznalt) szavakat fedez fel, talal fel és alkalmaz, alliteraci-
Okat és belsé rimeket halmoz a forditasban. Ezzel teremtve meg ,.a gérégségnek azt
a képzetét — vagy illuzidjat, egyre megy”, amely egész Homéroszara jellemzé. ,Mit
szamit ebben, a nehézkedés térvényeit megcsufold vagtaban a furcsa képzés, vagy
a szavak szoros jelentésének olykori meglazuldsa?” — itt azért (az én fllem szamara
legaldbbis) mar eléggé egyértelmi az irdnia: nem mindegy, hogy illuzid-e, bizony
szamit, ilyen-e Homeérosz, talan itt most nem vitatkozom rajta, hiszen ez meég a kriti-
kanak csak az el6készitése, a captatio benevolentiae, a diplomaciai felvezetés, ,nem
tudok goérdégul, de én mindenesetre elfogadtam ilyennek” — mondja Vas, de aztan
alig néhany sor utan kdvetkezik a csattano: ,,De milyen sivar és nevetséges latvanynak
vagyunk tanui, amikor mecklenburgi lovakkal vagy szegény &szvérekkel utanoznak
ezt ateljesitményt a klasszikus forditdsok poros porondjan!”' Ez a kép meglehetésen
kemény kritika az 1961-es Horatius-kotetrdl.

A kritika kovetkezo része (Gyalogjard elegancia) azt fejtegeti, milyennek latta-lat-
ja, milyennek ismerte meg Vas Istvan a romai irodalmat — és miért hatott annyira az
& koltészetére: az 6 véleménye szerint Horatius a féldhdzragadtsagbol volt képes
elékeldséget ,csiholni™?, és ezt kdnnyebb a kéltéknek sajat, modern verseikben
utanozni, mint a forditasban érvényesiteni.

A harmadik rész (Még egyszer a Horatius Noster) azt fejti ki, hogy Trencsényi-Wal-
dapfel a Horatius noster szerkesztésekor kivil volt a hivatalos filolégian, viszont egytt
lélegzett a korabeli kdltészettel (utalds ez a harmadik nemzedék folydirat-kisérletére,
az Argonautakra), ezért tudott olyan kétetet 6sszedllitani, amely ugyan elsésorban
a magyar muforditas térténetét mutatta be, masrészt viszont a forditasokon keresztul
sajat korahoz is tudott szdlni, €és még ebben a kotetben is igazan jo forditas csak
Babitsé és Aranyé — azoké a koltdke, akik bar nagy formamuvészek voltak, ezeket
a verseket nem formahiven forditottak. Trencsényi-Waldapfel szerkesztési elveit ugy
jellemzi, hogy szamara fontosabb volt a kdItdi megértés, mint az abszolut formahdség.

Vas Istvan szerint Horatius szévegei latinul olvasva kdzvetlen beszédnek tlinnek
fel, mivel kevésbé képies, mint a modern koltészet. Masrészt az antik stréfakhoz a
magyar kdltészetben az édai fenség erzete tapad, egyaltalan nem dalszertiek, mint
Horatiusnak sok verse. Itt idéz Vas Devecserinek a kdtet utdszavaként megjelent
hexameteres szévegebdl:

31 Vas, Vonzdsok és valasztdsok, 254.
32 Uo., 255.
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...mert a magyar nyelv

|évén benne révid s hosszu szotag komoly, éles

maod ketté-klldnitve, tudunk verselni egészen

antik modra. Nem ugy, mint mas eurdpai koltok,
német, orosz s angol meg mas sok nyelven, a hosszu
szotagokat hangsullyal, a kurtat sulytalan ejtés

réven éreztetve ...

Vas nem mondja ki, de ez a szoveg tokéletes ellenpéldaja annak, amirdl szél, csaknem
minden pontjaban érezhetd, hogy mennyire nem természetes ez a nyelv magyarul.
Csak néhany példa: ,komoly, éles / mod ketté-kildnitve”, ,a kurtat sulytalan ejtés /
révén” — nincs az élé nyelvben olyan szo, hogy ,ketté-kilénit”, nem mondjuk a révid
szotagot kurtd™nak — de valodszindleg nincs is ezen mit magyarazni.

Vas azt fejtegeti, hogy a tulsdgosan pontos ritmika szinte metronémszertien
unalmas hangzast ad, a magyar jambus épp azért lett a modern magyar kdltészet-
nek olyan alkalmas eszkdze, mert meglehetdsen laza, csak az utolso teljes verslabat
szabalyozza. Felveti, hogy a versmértékek szabadabb, hangsulyosabb kezelése talan
megnyitna az utat a latin stréfak dallamosabb forditasa eldtt. Jozsef Attilat hozza fel
a hangsuly és idémeérték ,keverésére” példanak.

Ezen a ponton (Egy nagy bravir kdros kbvetkezménye”) tér vissza Devecseri
Homérosz-forditasara: Babits azt mondta, hogy minden muforditas akkor igazan
jO, ha egydutt lélegzik kora koltészetével, Devecseri viszont a filoldgia feldl indulva
alkotta meg Homérosat, és az 6 példajabol (hogy tudniillik az & forditasa szabalyko-
vetd, meégis képes koltdi lenni) vontak le a filologusok azt a kbvetkeztetést, hogy ez
az ideadlis muforditas. A sz&veg megfogalmazasa itt is hatarozottan ironikus:

Megddlt hat mindenféle koltdi lazongasnak és fegyelmezetlenségnek az
az dllitdlagos jogcime, hogy a rezervatum szabalyainak rigordzus betartasa
gatolja a kdltdiség eérvényesilését. Devecseri magatol értetddd kdnnyed-
séggel Oltdtte fel a szabalyok teljes pancélzatat — és kecsesen tudott benne
mozogni: senki sem allithatta, hogy a legpontosabb tartalmi hliséget és
metrikai tisztasagot a koltdiség rovasara érte el. Mi sem természetesebb,
mint hogy Devecseri neve és teljesitménye a retrograd filoldgiai diktatura
lobogdja lett.>

A képek: lazongas, pancélzat, diktatura, lobogd — annyira tulszinezettek, hogy megint
csak kételkedunk kissé az allitas betl szerinti igazsagaban: talan nem egészen gondolja
komolyan a szerzd, hogy teljesen érvényesll az a koltdiség Devecserinél.

A kovetkezd rész aztan felrobbantja a bombat. Maga a cim is nemcsak meglepd
az eddigi finoman ironikus szévegek utan, hanem egyenesen szandékosan nyers:
Filologusok rémuralma — az eddigi ,dicsérgetés” utan annal erésebben csattan
a tulfokozott nyilt guny. Az irodalmi szobeli kézbeszédben az egész cikket ezen
a cimen volt szokas emlegetni a hetvenes-nyolcvanas években, nyilvan azért is, mert

33 Uo., 260.
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mind a két tényleges cime: A forditd napldja, illetve Horatius olvasasakor szandékosan
visszafogott, ez az alcim viszont magaban foglalja egyrészt azt az indulati toltést, amely
nemcsak a cikkben, hanem az utana kévetkezé vitaban mindkét oldalrél megnyilvanult,
masrészt talan azt a valdsagos — és persze ki nem mondott, csak mdégottes, de annal
komolyabb és allanddbb szorongasélményt, amit a korszak kéltdiben-muforditdiban
ha nem is a filolbgusok, hanem az allami ellenérzés diktaturaja keltett.

Narrativ, kedélyesnek tliind nyelvi megfogalmazasban, de nagyon lényeges
megallapitast mutat fel ez a rész: a metrika gyakorlatilag egyeduldllé szempontja
lett a mUforditasok megitélésének, nemcsak ebben a kétetben, hanem az egész
korszakban is egyre inkabb. Az ironikus morgolddas ,az 6reg forditdonak s az egye-
temet sem végzett laikusnak™* cimzett kontrollszerkesztéi jelentésekrél alapvetd
problémat tar fel: a metrikai hliség kévetelése nemcsak a forditas koltdi erejének
hangsulyossagat sorvasztotta el, hanem az eredeti szdveg sokszorosan rétegzett
jelentése értelmezésének feladatat is elhalvanyitotta, csaknem szlikségtelenné (sét,
talan egyenesen nemkivanatossa) tette a Devecseri-féle technika altal: ha szo szerint
pontos, metrikailag tdkéletesen azonos a széveg, akkor jelentése automatikusan
azonos lesz az eredetiével.®

Az 6kori nevek maganhangzoi eredeti hosszusagu kiejtésének kivanalmaval
kapcsolatban mondja ki Vas Istvan az egyik kulcsszét: sznobizmus. Valdban, a Cor-
vina-kétet forditasainak egyik legfontosabb gyengesége éppen ez a neofita gég,
az egyetlen-lehetséges, tokéletes megoldasra valo rataldlas magahittsége. (A masik-
rol, nem kevésbé jelentdsrél itt nem beszél — a tovabbiakban is csak utal ra —, arrol,
hogy a metrikai, szorendi hliségre térekves az értelmezés felelStlenségét, sét olykor
teljes hianyat hozza magaval.)

Az eredeti folyoirati kdzlés masodik részének elején, a Furcsa félrehallas al-
cimd részben kezdi részletesen megfogalmazni a kbtettel kapcsolatos kritikajat Vas
Istvan. A kritika Iényege a ,papirgaluska”™metaforaban foglalhatd &ssze. Devecseri
ugyan elvileg a természetes nyelvl szdveget akarja megvalodsitani a muforditas-
ban, de a gyakorlatban az, amit Devecseri természetesnek mond, érthetetlen,
Ugyetlen, nyakatekert, papirizd. ,Devecseri utdszava idéz egy pesti feliratot annak
bizonyitasara, milyen természetes a magyar nyelvnek a hexaméter: »GépjarmUve-
zetd igazolvanyok kiadasa«. Igaza van: még a cezura is a kellé helyen all benne.
Nos, éppen ilyesféle természetesség és koltdiség vonul végig a szatirak és levelek
magyar forditasain.”*® Talan nem is kell felhivni a figyelmet arra, hogy ez a mondat
mennyire erésen ironikus: az idézett hexameter-sor nemhogy nem termeészetes és
koéltdi, hanem rettenetesen, fortelmesen erdltetett, hivataloskoddan nehézkes és
természetellenes. Hasonloképpen értelmezhetd csak az is, amit ezutan Vas Deve-
cseri kitind koltéfulé™rél mond — és amiben Devecseri olyannyira nem hallja meg
az ironiat, hogy az ebbdl tovabbjatszott ,macskafll™et teszi meg sajat vitacikke
csattandjanak —, hogy tudniillik valamiféle atmeneti, sét talan véletlen ,félrehallas”

34 Uo., 261.

35 Ezt a problémat fejtegeti Polgar Aniko béséges Devecseri-hivatkozasokkal: Macskafil. Forditas
és hamisitas a rekonstrukcioé elméletében = Speculum varietatis, szerk. Katalin Misad — Zoltan
Csehy, Univerzita Komenského, Bratislava, 2014, 146-159.

36 Vas, Vonzasok és valasztdsok, 262.
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ez Devecserinél, ,a hlségnek, pontossagnak olyan fonak kévetelmeénye lett rajta
urrd, amely megrontja szerkesztéi hallasat”.’

A tovabbiakban Vas Istvan példatarat allit &ssze a forditasok legjellemzébb hi-
baibdl. Ezzel itt nem szeretnék részletesebben foglalkozni, talan csak annyit érdemes
megemliteni, hogy a Mesterek megbicsaklasa cimi részben elsésorban Devecseri
forditasaibol idéz, aminek oka legalabb annyira az, hogy az & szdévegeiben lathatd
legerbsebben az a technika, ami a kéltdi nyelv kényszeredettségét, kicsavartsagat
okozza, mint az, hogy 6t tekinti (némi irdnidval) annak, aki ,klasszikus forditasunk leg-
magasabb szinvonaldn all”.3 Rendkivil fontosnak tartom viszont a rész zardmondatat:
LHoratius kénnyedsége okozza a mesterek megbicsaklasat”.*

Itt és ezzel hagyom abba a kritika ismertetését (a tovabbiakban még szo esik
ugyan arrol, hogy jo, hogy lllyés Rdmai dda-forditasait bevalogattak a kdtetbe, és
ha Aranyt és Babitsot ki kellett hagyni, akkor azzal az elvvel lehet a gond, amelynek
alapjan szerkesztédott a kotet], mert ez az a gondolat, amely Vas Istvan Horatius-ké-
pére leginkabb jellemzd, és ami a leginkabb Ujszer( a 20. szazad masodik felének
Horatius-értelmezésében.

Vita a kotetrdl

Szamomra ugy tdnik, hogy Devecseri eleve szamitott valamilyen tiltakozasra, hiszen
a koétetben megjelent 781 soros hexameteres Utdszd*® bizonyos helyeken utal arra,
hogy sok vita volt mar a muforditasrol*' (bar Devecseri szerint ezek mar egyértelm
eredménnyel lezarultak),*? és talan éppen azzal a céllal is irddott, hogy afféle irodalmi
bajvivasra valo felszolitasként elviekben is megfogalmazza sajat tételeit a miforditasrol.

A tétel (mert taldn érdemesebb egyes szamban mondani, hiszen Iényegében
egyetlen gondolatrol van szé) az, hogy mindent teljes pontossaggal kell leforditani:
az adott sz6veg minden szavat az adott helyen teljes jelentéskdrével és jelentésre-
tegzettségével, és ami f&: az adott versmértéknek megfeleléen. Nyilvanvald, hogy
ezzel elméletileg mindenkinek egyet kell értenie. Az érdekes az, hogy Devecseriben
fel sem merul az az ellenvetés, hogy ez nem lehetséges. Pontositok: gy gondolja,
hogy amennyiben nem sikerll, az a forditd hibaja: nem dolgozott elég keményen.
»Ha az ihlet szerdan elkerdl, eljdn / majd hétfén; tegyen igy. Kétszer-haromszor is
Ujra / készitvén szdvegét, tegye eggye.” (765-767. sor)*® Tulajdonképpen valamiféle
kommunista optimizmus hatja at: ma mar mindent tdkéletesen meg tudunk csinalni,

37 Uo., 265.
38 Uo., 267-268.
39 Uo., 269.

40 Quintus Horatius Flaccus Osszes versei, 605-623.

41 Pl.: ,hogy ne bogdrozzék valahogy szét nyaja az oly sok- / féle erének, igyekvésnek, szaladozva
vigyaztunk, / két tereld puli, hi elvekkel futva-csaholva.” (221-223. sor)

42 Pl.: ,Legeldszor itt van a forma, / itt van a versmérték kérdése. Igaz, hogy ez elddlt / mar —
legalabb miszerintlink — régen...” (224-226. sor)

43 A Levél Vas Istvdnhoz cimU irdsaban még erételjesebben fogalmazza meg: ,Mert ugyan ki és
mi tiltja meg Neked (vagy — kolték! — barmelyikiinknek), hogy ha valamely sor metrumh( masodik
valtozata valdban koltdietlenebb, mint az elsd (ami persze megesik], hogy akkor egy harmadik
valtozatot ne alkoss, ami metrumhuségben a masodikkal, kéltdiségben az elsével allja a versenyt?
Vagy egy tizenharmadikat?” [Devecseri, Levél Vas Istvanhoz, 480.)
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ha elég sokat dolgozunk rajta. Teleologikus ez a szemlélet, feltételezi azt, hogy van
egy tokéletes megoldas, egy vitathatatlan értelmezés:

LEs fékezd a mohodsagod, sose oldj meg olyasmit, / melyrél grammatici
még certant, még a tudodsok / harcolnak korulétte, f6l6tte; hanem legyen
arra / batorsagod is és leleményed is épp, hogy az oly szdt, / mely két-
értelm(, vagy tébb, s még benne a kérdés, / kétértelmlinek hagyd meg,
vagy — s ez nehezebb — ha / nincs ra szo, alakits oly szoét nyelvinkon,
amelyben / mind e lehetséges mondandd bentrezeg, akkor / majd ha
a kérdés elddlt mar, nem valik a munkad / hirtelen 6cskava, nem lesz se
molyos, se penészes.” (587-591. sor)

Ez a magabiztossag, a kétely nélkuli hit abban, hogy értelmezése nem egyszerlien
pontos, hanem a sajat jelenében egyedul lehetséges helyes értelmezés, jellemzi
leginkdbb Devecserinek (és a forditaskotetnek) Horatiushoz valo viszonyat. Nem merdl
fél benne az, hogy a szbveg jelentése nem régzitett, hogy a sokszorosan rétegzett
jelentésbdl olvaso és kora képzi az aktualisan érvényes jelentést.**

A Vas Istvan-kritikara az els6 valasz — méghozza nemcsak kategorikus, hanem
egyenesen ledorongold valasz — a ,filologusok oldalarol” érkezett: a Filologiai
Kézlonyben jelent meg Falus Robert cikke a kdtetrdl, amely elviekben hatarozottan
dicséri, részleteiben viszont nagyon is sok kifogassal illeti a kétnyelv( kdtetet.
Ennek a cikknek részletes ismertetésébe itt nem szandékozom belebocsatkozni
— a Horatius-képet illetéleg mellékszalnak tldnik, mivel dicséretei hatarozottan az
udvariassagi korok lerovasanak latszanak, biralatai pedig egyértelmdlen részletkérde-
sekre irdnyulnak® —, azokra a megjegyzéseire szoritkozom csak, amelyek a korszak
hangvételét érzékeltetik, és igy kissé kdzelebb visznek a ,filologusok kontra k&Itok”
ellentét értelmezéséhez.

Vas kritikajaval kapcsolatban egy labjegyzetben nyilatkozik konkrétan:

Hangjaval nem érdemes torédni. Hibas és karos azonban a cikk egész
irdnyzata: a még oly bensdséges szubjektivista dtkdltes favorizalasa
a tudomany és mulvészet egysegét megtestesitdé mdforditdssal szemben
— retrograd torekvés, mely csak arra jo, hogy (Horatiust summasan kony-
nyed carmen-koltének nevezve] az dnkényes és fellletes atlltetéseket
szentesitse. [...] A metrum és ritmus viszonya a problémanak csak egyik

44 Az Utdszo maga afféle forditdi Ars poeticanak készilt lathatdlag, minden részletre kitérve ad
tandcsokat azzal kapcsolatban, hogy mi mindenre kell vigyazni a muforditasnal, és még
szerkesztésében is a horatiusi sermoknak azzal a mddszerével jatszik, hogy érdekes, tanulsagos,
mulatsagos kis torténetekkel illusztralja az elméleti allitdsokat. Csak éppen abban nem hasonlit
az Ars poeticdra, hogy korantsem olyan sokértelmu és nehezen megkdzelithetd — inkdbb nagyon
is didaktikus. Kénnyedsége sulytalansag.

45 Falus Robert, Horatius 6sszes versei. Opera omnia Horati, Filolodgiai Kézldny 1962/1-2., 206-217.

46 Biralatanak alcimeit idézem csak ide, amelyek erésen rdmutatnak, hogy milyen jellegli az
& szévegelemzése: ,|. Tévedések, félreforditasok; Il. Ertelmezési bizonytalansag, zavar; IIl. Stilaris
sajatossagok és finomsagok mellézése; IV. Metrikai szabadossagok és hibak; V. Metrikai és
hangulat-festdi finomsagok mellézése; VI. Egyes mivészi fogyatékossagok” (Uo., 212-216.)
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része, ennél tdbbrdl van szo: a forditd egész moralis és esztétikai alapal-
lasarol — arrdl, hogy mit tart fontosabbnak, a kiszemelt eredeti aldzatosan
hlséges, tudatos és atélt tolmacsolasat-e vagy pedig sajat dnkényét.¥

A retrograd térekveés” kifejezés mar megUti az alaphangot: nem muvészi-poétikai
eljarasokrol, mihelymunkardl van itt szo, hanem a rendszerhez vald hiségrél vagy
éppen a rendszerkritikus ,&nalldskodasrol”. Az a félmondat pedig, hogy ,a forditd
egész mordlis és esztétikai alapallasarol” van szd (1962-ben vagyunk), felér egy kiados
denunciaciéval.

Ugy gondolom, itt most megint szilkséges egy kis kitérés. Vas Istvan, aki lé-
nyegében egész életében szocidldemokrata eszméket vallott, 1945-ben belépett
a Kommunista Partba. Természetesen kezdettdl fogva heves vitai voltak a marxista
kulturpolitikaval, leginkabb Babits, Kosztolanyi és a Nyugat megitélésével kapcsolatban,
de elvi szempontokban is (pl. 'art pour l'art, tikrozés-elmélet stb.). Akkori koltészete
(ktlonosen az 1947-ben megjelent Kettds érvény cim( kotete és benne a Kérdezd idé
ciklus) sem felelt meg a politikailag elvart beszédmodnak (ekkor keletkezett tobbek
kdzott Vides ut alta stet cim( verse is). 1948-ban, a munkaspartok egyesilése utan
tartott tagfellilvizsgalat soran tagjeldltnek mindsitik vissza, és ezzel kezdetét veszi
az a tdbbéves procedura, amelynek soran az lrészévetségben (amelynek 1949-t4l
1951-ig Devecseri a fétitkara) hajnalig tarto taggyléseken vegzaljak, megbélyegzik, tiz
éve halott feleségehez valo lelki-szellemi viszonyardl faggatjak, és végul 1953 nyaran
nagy kegyesen hozzajarulnak a partbdl valo kilépéséhez.*®

Ebben a szévegkdrnyezetben kell értelmeznink, amikor Falus Rébert a kdvet-
kezd elvi dllaspontot fejti ki:

A prozoédiai pontossag ellenzéi a Nyugat nagy muforditoira — féként
Babitsra és Szabo Lérincre — szoktak hivatkozni, mondvan, hogy a termé-
szetes hangsulynak (az accentus-nak] metrikai hangsullya (ictus-sa) vald
atmindsitése — lényegében tehat a német muforditok kenyszermegolda-
sanak térvényesitése — adja meg a magyar idémértékes koéltemények s
forditasok sajatos ritmikajat. Errdl a fikciordl is kell néhany szét ejtendnk.
El&szor is: a Nyugat nagyjainak mUforditdi elvei akkor a halado allaspontot
képviselték mind a szazadeldn duld ,megmagyaritassal”, mind pl. Csengery
hol kédmonos-sujtasos torzitasaival (1. Horatius-6dait), hol élvezhetetlendl
lapos és metrikailag is csak hagyjabol pontos egyéb forditasaival szem-
ben. Babits, Szab¢ Lérinc, Radnati, Kosztolanyi vagy — mas nyelvterllete-
ken — Toth Arpad csodalatos teremtd eréré| valld forditasai és atkoltései
azonban éppugy nem jelentenek minden vonatkozasban abszolutizalhatd
példaképet a mi esztétikank szamara, mint ahogy Petdfi és Vordsmarty
forditasait is elsésorban torténeti emlékkeént tiszteljuk. Miért tekintenénk
kdévetenddnek atkodltéseik modernizald tendencigjat, mely gyakorta sokkal
inkabb dnmaguk és koruk, mint az antikvitas szellemét fejezte ki? Miért

47 Uo., 208.
48 Fenyd Istvan, Vas Istvan, Akadémiai, Bp., 1976, 120-160.
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szentesitsuk forditasaik hangulati és metrikai lazasagat, ahelyett, hogy
a ma korszerU térténeti-tartalmi-szellemi interpretaciohliség megvalo-
sitdsara torekednénk, ami a marxizmus 6korszemléletének (egyaltalan:
torténelemszemléletének) és tartalom s forma dialektikus egységét hang-
sulyozo esztétikajanak alapelveibdl kdvetkezik?+°

Nem részletezem tovabb ezt a témat. Mindazonaltal érdekes kérdésnek tlinik, hogy
hogyan és féleg miért tlnt ugy ekkortajt, hogy a metrikai szigorusag kérdése nemcsak
koéltdi-mUforditdi probléma, hanem politikai is?

1962 szeptemberében jelent meg az Uj [résban Devecseri valasza Vas Istvan kri-
tikajara Levél Vas Istvanhoz cimmel. Devecseri elész6r Vasnak a Homérosz-forditassal
kapcsolatos — az én olvasatom szerint nem is kicsit ironikus — bokjaira reagal, meg
kell adni — elegansan. Vas dicsérd szavaibdl kiindulva fejti ki elméletét:

Ha Homérosz magyarul ,Szamodra igy érvényes”, a forditas ,lebegése” és
Loravurja” folytan, ennek nagyon-nagyon érulék, de lelkiismeretfurdalas
nélkll csak akkor tudok az érvényességrél szold megallapitassal (vagy
egyéni vallomassal) megelégedetten — s kdszonettel — egyetérteni, ha
meggy6zédésem, hogy a forditds nemcsak ihletett variacidja, hanem —
amennyire csak lehetséges — tukorképe is az eredetinek. Erre tdrekedtem.
S Ugy érzem: pontosan olyan mértékig nyerhettem el az olvasok, a kol-
tétarsak tetszését, és a Te tetszésedet is, amilyen mértékig e tikdrkép-at-
adas (melynek csak egyik, de nélkllézhetetlen feltétele a formai hiiség)
sikerllt nekem. Az érvényesség ugyanis nem egyeéni izlés, mégcsak nem
is pusztan a tetszés dolga. Targyi ismérvei vannak. Homérosz mavérol
kivanok képet, méginkabb: Homérosz miveének képét kivanom, nem
pedig valamely raemlékeztetd, de mas, barmilyen szép, képet. Tetszeni
az utdébbi is tetszhetik. Ervényes csak az elébbi lehet.5

A gondolat Iényege az, hogy egy adott szévegnek csak egyféle érvényes fordi-
tasa lehet, ami ,tukdrképe is az eredetinek”. Talalkoztunk mar ezzel a szemlélettel
az utdszoban is, de itt sokkal egyértelmibb a megfogalmazas. Devecseri szamara
a szdveg jelentése mozdithatatlan, nem fligg olvasotol-értelmezoétdl. Vas mondatat,
amely nemcsak ironikus, hanem bizonyos mértékig a politikai helyzet felhangjait
sem nélkiilézi (,Es ha masmilyen volna s, aligha hiszem, hogy Devecseri utan barki is
masféle magyar Homéroszt tudna érvényesiteni.”) névértéken veszi, holott ebben a
mondatban bizony ott hallhatd nemcsak az a feltételezés, hogy bizony lehet, hogy
masmilyen Homérosz, mint amilyennek Devecseri forditasa mutatja, hanem az a
mogottes ,allapotfelmérés” is, hogy 1. ki lehetne képes arra, hogy ilyen hatalmas
terjedelmU mUveket Devecseri produkcidja utan pusztan stilisztikai egyetnemértés-
bél djra leforditson? 2. ha lenne is ilyen vakmerd, hol szerezhetne kiaddt (ebben az
idészakban, ne felejtsik, csak allami kényvkiadok vannak), aki hajlandé lenne kiadni?

49 Falus, I. m., 209.
50 Devecseri, Levél Vas Istvanhoz, 463.
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Devecseri erre az ingatag alapra épiti azt az allitasat, hogy ha Chapman és Pope
Homérosz-forditasa egyarant elfogadott angolul Homéroszként, az nem mastol van,
mint hogy egyikik sem formahiven forditott. A tovabbiakban a formahliségrdél, ponto-
sabban a metrikai szigorusagroél van szo: hosszu szétag csak az lehet, ami verstanilag
hosszu [tehat vagy hosszu benne a maganhangzo, vagy ha révid, akkor legaldbb két
massalhangzo koveti), esetleg még az, ami helyzeténél fogva hosszu (a sor végén
helyezkedik el, tehat utdna szlnet van), bar errél az utdbbi dologrél kevés szo esik.
Erdekes, hogy a révid szotagrél, vagy pontosabban a szétagok megrévidilésérdl
sem, pedig affélét Devecseri is, kdvetdi is gyakran csinalnak, hogy a szovégi hosz-
szU -U/-U-t vagy az -it képzé i-jét révidnek veszik. Nem fogadja viszont el azt, hogy
a szokezdd révid szétagot hosszunak tekintse valaki amiatt, hogy a magyar nyelv-
ben a szokezdd szdtag szohangsulyos, sét, még abban az esetben sem, ha az adott
szotag mondathangsulyos. Lényegében az egész cikk ennek kifejtése és példakkal
vald szemléltetése.

Vannak azért nagyon érdekes allitdsok ebben a gondolatmenetben. Az a legin-
kabb figyelemre méltd benntik, hogy altalanos érvényliek és axiomatikusak, vagyis
Devecseri tdbbnyire semmivel sem bizonyitja 6ket: ,Az antik mértékek elsé és leg-
jellegzetesebb jellege ugyanis az, hogy szigoruak. Nem ugy merevek, mint a meg-
repedezett fold. De valdban kérlelhetetlendl szilardak. Mint a kristaly.”s' Szép és koltdi
megfogalmazas. Az igazsagtartalmara nem mernék mérget venni. Homérosz biztosan
nem ilyen. Legalabbis elég furcsa lenne metrikailag szigorinak nevezni azt a kdltéi
nyelvet, amely pillanatnyi habozas nélkil megnyuijtja akar egy név maganhangzojat
is, hogy beleférjen a hexameterbe: pl. Polidamas helyett Pulidamas. Vagy vegytk
példaul azt a szot, amelynek forditasa annyira megneheziti Devecseri életét, hogy
a magyar nyelvben sosem létezett szavakat [pl. elnemenyészd) kénytelen kitalalni
a forditasara: a0avaroc-t (= halhatatlan). Az a- fosztoképzé a goérdgben révid, és a 6 nem
mindsul kettds massalhangzonak, tehat nem nyujtjia meg, Homéros és az & nyoman
a gorég kolték mégis —wux-nak ritmizaljak, annyira, hogy még az Ogérdg—Magyar
sz6tar? is hosszunak jeldli az elsd maganhangzojat, holott az kifejezetten a verstani
kényszer miatt lett hosszu.>® Valdszinlileg Horatiusbdl is tudnék ellenpéldat hozni.>
A lényeg mindenesetre az, hogy ilyen mddon (egy szép hasonlattal) barmiféle tételt
fel lehetne vezetni.

A kévetkezd oldalakon a 19. szazadi kéltdk metrikai pontossagaval érvel, Faze-
kasra, Pet&fire, Vordsmartyra hivatkozik, mondvan, hogy az 6 hexameteres szdvegeik
metrikailag hibatlanok, mégis természetesek.*® Az allitast példakkal igazolja — tudniillik
azt igazolja, hogy milyen természetes soraik vannak, a metrikai hibatlansagot mar
nehezebb lenne: bennem csak a Ludas Matyi merdl fel: ,Hajdann egy Falubann,
a’ Nyirenn é, vagy az Erd6- / Hatonn, vagy hol esett, j6 szerrel nem jut eszembe.”*®

51 Uo., 468.

52 Ogdérég—-magyar szotar, szerk. Gydrkdsy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey Imre, Akadémiai, Bp.,
1990, 29.

53 Szepessy Tibor, Bevezetés az 6goérdg verstanba, ELTE, EStvds Jozsef Collegium, 2013, 54.

54 L+Angustam amice” 3.2.1.

55 Devecseri, Levél Vas Istvanhoz, 469-471.
56 Fazekas Mihaly, Ludas Matyi, Elsé levonas, https://mek.oszk.hu/00600/00648/00648.htm
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Persze, ha a metrikanak megfeleld helyesirassal irom, akar hibatlannak is tekinthetem...
A tovabbiakban a hangsulyos szotag hosszunak tekintése ellen érvel — [ényegében
azzal, hogy ha megengedjik ezt a lehetdséget, akkor az Arany Janos-i mondashoz
jutunk: ,Ezért adjuk oda Vordésmarty hatosait?”’ (A logikai csusztatas ott van, hogy
Arany a teljes egészében hangsullyal képzett idémértékld — német, angol példaju —
hexameterrel kapcsolatban mondja ezt.)%®

Ezutan azt az elvi kérdést veti fel, hogy az idémértékes és a hangsulyos ritmus
eltérése vagy egyttallasa fontos hatastényezd lehet, és nélkile kevésbé izgalmas lenne
a ritmika. Felteszi a szonoki kérdést: ,,Nem vezet-e a forma-szegényités lényeg-szegeé-
nyitéshez?”* (Sajatos, hogy a lényeg elszegényitésétdl csak a formaval kapcsolatban
fél.) A formai gazdagsag és a vers zenei fogantatasa kapcsan aztan felbukkan egy
érdekes vallomas: ,Valé igaz, hogy épp a vers-dallam érdekében, igen kényes vagyok
a pontos verselésre, amely a vers-dallamnak nem ellensége, hanem egyik és nem is
jelentéktelen, sét meggydzédésem szerint nélkildzhetetlen épitdje. S az is igaz, hogy
a pontos és tiszta verselés azonnal felébreszti, elélegezteti olvasdi joindulatomat,
ugyanugy, ahogyan az ellenkezéje alkalmas arra, hogy eleve elkedvetlenitsen.”s°

Ha Devecseri verseit olvasgatjuk, bizony nagyon is jellemzd&nek tlnik ez
amegallapitas. Nemcsak a forditasokkal kapcsolatban miikédott igy Devecseriizlése.
Sajat koltészetében is sokkal inkabb a sokféle formajatékot talalhatjuk elblvolének,
nem a szovegek sokrétegl mélységeit. Ide kapcsolhato a cikknek az a része is, ahol
Szilagyi Janos Gyorgynek a Homérosz-forditasaival kapcsolatos megjegyzéseirdl
mesél: ,De engedd meg, ha mar a felkidltdjeleknél tartunk, hogy Szilagyi Janos
Gyorgy Homérosz-forditdasom szélére irt megjegyzéseinek egy csoportjat (a korholas
sulyossaganak sorrendjében) kozzétegyem: »Kicserélnilk, »Ezt magyarul?l«, sRémesl,
»Ocsmany!«, »Te Faludyl«. Meg kellett volna sértédném?”®' Tanulsagos, hogy — ugy
tdnik — Devecserinek fel se tlnik, milyen tartalmakat sugallnak ezek a megjegyzések.
Pontosan azt, amit Vas Istvan kritikaja kér szamon a Horatius-kétettel kapcsolatban:
atermészetesen folyd magyar nyelv meggyotrését, a tulszinezett, felhigitott, vizualitas
nelkali képvilagot.

A cikk zarasa egy anekdotikus hasonlat:

Ha a kisasszony zongorazik, udvarldja gydnyortdl elamolyodva turkal
a hajaban, a zongora mell6l azonban riadt nyavogassal fut odébb a macs-
ka, mikor olyan hamis hangokat hall, amelyek hamissagat pedig még a
zenetanar sem venneé észre. A sors Ugy hozta, hogy nekem végll is az antik
koltészet tartalmi és formai hang-arnyalataira legyen ilyen macskafilem,
mint ahogy meggy&z&édésem, hogy ha valaki angol barokk kéltéid tartalmi
és formai sajatossagait zengetné vissza csak alig észrevehetd hamissaggal
is, a benned 6rkédo szellem sziszegne felpupozott hattal.®?

57 Devecseri, Levél Vas Istvanhoz, 472-474.
58 Arany Janos Osszes mUivei, VI., szerk. Voinovich Géza, Akadémiai, Bp., 1952, 158.
59 Devecseri, Levél Vas Istvanhoz, 477.

60 Uo., 478.
61 Uo., 483.
62 Uo., 487.
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A kép ismét bajos, de csak részben igaz: Devecserinek a tartalmi arnyalatokra még
annyira sincs flle, mint a kisasszony udvarléjanak, csak a formaiakra. S6t. Igazabdl
a formai arnyalatok kézul is csak és kizardlag a metrikai pontossagra figyel. Ehhez
pedig nem kell macskafll, elég annyi, hogy meg tudjuk kilénbdztetni a rovid és
a hosszu maganhangzaot, valamint el tudjunk szamolni kettdig.

Ronay Gydrgy kétszer is hozzaszolt a vitdahoz. Elészér a Vigilidban, egy révid kis
irasban, nevét csak kezddbetlikkel jelezve.®® Ebben még csak a gérdg-latin nevek
magyarul meghonosodott alakjainak védelmérdl beszél, de a hangnem, amelyet
megUt, nagyon erdsen érzékelteti, hogy valami meglehetésen komoly kérdés van
a hattérben.

Mondom a multkor valakinek: micsoda lehetetlenség, hogy egyes ,szervek”
az én magyar versembe (magyarra forditott, még csak nem is gérégbdl
vagy latinbol forditott versembe) tudtom nélkdl, akaratom ellenére idegen
hangsulyozassal atjavitjiak a meghonosodott neveket. Tessék, Vas Pista is
megmondta az Uj irdsban... Mire az illetd: ,Hohd! — mondta — az a vita még
nincs lezarva. Arra meég feleletek jonnek! — csattogtatta fogat. — Azt még
majd megvitatjuk, azt a Vas Istvant! Devecseri — mondta, ugy, mintha kar-
dokat, handzsarokat, szablyakat k&szorilne — Devecseri mar irja a valaszt!”
S nézte a nyakamat. Semmi kétséq: kdltd-akasztas lesz. Tricoteuse-eink
mar keresik a kétélt, készitik a zsamolyt.

Nem is csak az akasztas-képpel vald ironizalas érdekes ebben a szbvegrészben,
hanem legalabb annyira a partallami vilag szohasznalata: a kdnyvkiadod szerkesztdje
,szerv” ([annak idején a rendérséget emlegettik igy). Vagy a mondatszerkezet: ,Arra
még feleletek jonnek!” — mennyire jellemzé volt ez a fajta elszemélytelenitd fogal-
mazasmaod arra, amikor a hivatalossag nemhivatalos, de nagyon is kellemetlenked®
intézkedéseivel fenyeget6zott valaki.

Rénay masodik cikke®* hosszabb is, komolyabb hangulatt, mélyebb és lényeg-
feltarobb. Azt is mondhatnam, hogy helyére teszi a problémakért.

A fejtegetés elséd részében a ,filoldgusok kontra kélték” témardl van szé: Ro-
nay elmondja azt, ami egyébként minden jézan ember szamara természetes, hogy
a filologia feladata az, hogy értelmezze a széveget, de nem helyettesitheti a forditd
koltdi tehetségét a megszolalasban, mert kilénben ,akkor kdvetkezik a lantszé helyett
a metrondm, s az édességes hiiblai méz helyett a papirgaluska”.® (Jellemzé erre
a vitara, hogy ezt a csaknem kdzhelyszerl igazsagot tobb oldalas érveléssel és példak
hosszu soraval kell bizonyitania.) Ellenpéldaul Trencsényi-Waldapfel Imre forditasaibol
idéz, amelyekben ,tudott, tudhatott, mert és merhetett is figgetlenllni a szavaktol:
nem szavakat forditott, iskolasan, hanem lelket, Iényeget, mondandot, kdltd modjara.”s

Rdnay nem teljesen ért egyet Vas Istvan provokativ megfogalmazasaval, hogy
~nem jobban jarunk-e, ha a szétagok metrondmszerU rovidségét és hosszusagat mi

63 Rénay Gyorgy, Jegyzetlapok, Vigilia 1962/6., 383-384.
64 Ronay Gyoérgy, Horatius kérdl, Nagyvilag 1963/1., 108—119.
65 Uo., 1963, 111.

66 Uo., 112.
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is a hangsulyossaggal potoljuk.”e” Ugy gondolja, Iényegében érdemes megdrizni az
eredeti versformat, de nem ennek kell lennie az elsédleges célnak, hanem annak,
hogy a horatiusi hangot sikerUljon leforditani. ,Milyen hat az »igazi« Horatius? Nem
berzsenyies, hanem latin-romai mdd urbanus; nem koturnusos (altaldban), hanem
inkabb kdzvetlen, meghitt, feszesség nélkil csevegd (ha taldn nem is éppen annyira
»agany«, mint HegedUs Géza véli); nyelvi anyagaban korantsem régies, hanem ép-
pen ellenkezdleg friss, s modern«. Onként adddik a féladat: folfrissiteni Horatiusunkat;
nyelvileg is, modorban is deromantizalni.”®

A tovabbiakban a vilagossagra teszi a hangsulyt: sok példat hoz a kétet fordi-
tasaibdl arra, hogy a latinos szerkesztéshez vald ragaszkodas, a sorok minél szésze-
rintibb, pontosabb (iskoldsabb) tukrozése hogyan nyomoritjia meg a magyar verset,
és hogyan teszi a szbveget a latin eredeti nélkll gyakorlatilag érthetetlenné. Végll
leszdgezi, hogy itt a ,metrika” lett ur ,az értelem” rovasara, ,a metrikai kattogas nem
kiemel és arnyal; nem figyelmet iranyit, hanem forditva: figyelmet altat. Azt hiszem,
elsésorban azért, mert olyan »abszolut«. Kbnydrtelendl hivek voltak a metrika forma-
jahoz, de nem voltak hivek a metrika funkcidjahoz.”®

Véqul is azt a konkluziot szdri le, ami a késdbbiekben (a hetvenes-nyolcvanas
években) altalanosan elfogadott modszerré valt: Horatius forditasaban érdemes
licenciakkal élni, ugy, hogy megé&rizzik az eredeti aiol strofaformakat, de nem ra-
gaszkodunk ahhoz, hogy mindenhol tdkéletesen pontosak legyenek metrikailag,
hanem elétérbe helyezzik a vilagos, értelmes magyar nyelvi széveg és a stilisztikai
kénnyedség kévetelmeényét:

De nem hiszem, hogy az olvaso vagy hallgaté botrankozva fdnnakadna
minden olyan helyen, ahol a simasag, kbnnyedseég, tenuitas érdekében a
forditd egy-egy jambust vagy trocheust spondeussal helyettesitene, sét,
esetleg daktilust is jambussal; de biztos vagyok benne, hogy ott fénnakad,
ahol a magyar nyelv természete ellen erészak tétetett. Erzi, hol santit a vers?
Esetleg. De hogy a magyarsag hol santit, s hogy a ritmikai vagy filoldgiai
pontossag kedvéért hol csavartak guzsba a nyelvet és hol sértettéek meg
a horatiusi kénnyedséget: ezt bizonyosan ,érzi s tetszése elillan.””®

Devecseri még egyszer 6sszegzi valtozatlan véleményét a Kdkuszverseny és Faci-
ca cimUi 1964-ben megjelent cikkében.” Ez Iényegében semmilyen Uj érvet nem
sorakoztat fel, hanem csak még hatarozottabban leszdgezi azt a nézetét, hogy
a metrika csak akkor mUkédik, ha semmiféle licenciat nem tdr, ezt mondja a két
cimbeli Alice Csodaorszagban-képpel: ha a szabalyt barmiféle licencia (szabadsag,
amit & ,szabadossag™nak tekint) megtori, akkor ,Nincs vigyazz, kész, rajta; minden-
ki onnan indul, ahonnan akar, akkor, amikor akar; és akkor és ott is all meg.””? Ettd|

67 Vas, Vonzdsok és valasztdsok, 258.
68 Roénay, Horatius kordil, 113.
69 Uo., 118-119.

70 Uo. 119.
7 Devecseri Gabor, Antik tanulmanyok, |., Magvetd, Bp., 1981, 488-504.
72 Uo., 500.
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a kokuszversenytdl” dvja a forditdkat Devecseri. Erdekesnek, sét, bizonyos mértékig
leleplezének is tlinik szamomra ennek a képnek a hasznalata: Devecseri szerint tehat
a muforditas verseny, ahol van gydztes és vesztes (vagy legalabbis nem-gydztes), és
hogy egyértelmU lehessen, ki a gydztes, ahhoz abszolut szabalyokra van szikség.
Megint csak beleltkdzink az egyetlen lehetséges forditas képzetébe.

Osszegzés

Vas koltészetének és életének alapvetd élménye és kihivasa az volt, hogy hogyan
lehet az elnyomas, a diktatura, a veszélyeztetettség légkorében szabadon (és nem
meghunyaszkodva, alkalmazkodva és behodolva) beszélni, hogyan lehet a kdltészet
erejével legalabbis belllrdl, a gondolat, a személyiség, a Iélek vildgaban felllkereked-
ni a hatalom elszegényitd, elnémitd, elbutitd fenyegetésén. Ennek példaja szamara
a muforditas és kdzelebbrél Horatius is, amely és aki az 6sszetettség, a rétegzettséeg,
a tébbértelmUség segitségével szabaditja ki és fel a személyiséget a rémuralmi
nyomas egyenruhasito torekvéseibdl és alol.

Huszar Natasa

Ottlik Géza és a matematika

A mathematika az emberi Iélek természetébdl keletkezett.
[...] 6sszhang a lélek és a fizikai valosag kozt.!

Ottlik Géza élete végeig szenvedélyesen foglalkozott a matematikaval, igy az, mint
afféle viz alatti dramlat, atszovi és alakitja irdsait, amelyekben visszatérd térekvés az
érzések pontos megragadasa és az emlékekben a megélt valosag teljességének
rogzitése. Ez az igény rokon a matematika egyik fé erejével: a kristalytiszta, egyér-
telmU absztrakcio és végtelen rend megalkotasanak lehetéségével. Ugyanakkor
Ottlik matematikai érdeklédésének kdzéppontjaban — mivei és hagyatéka vizsgalata
alapjan — éppen a matematika tokéletlensége all. A matematikai alapok valsaga,
a matematika ellentmondasossagara adott valaszok kaotikus versengése, majd a ka-
tasztrofa csucspontjaként Kurt Godel nemteljességi tételeinek publikalasa a tudomany
térténetének egyik legizgalmasabb id&szaka, mely korszakra Ottlik szamos utalast
hagyott muveiben. Ezen utaldsok felfedezése, rendszerezése és elemzése a mivek
értelmezésének Uj horizontjat tarjak fel.

Ottlik matematikai nyelvkritikaja
Az irodalom és a matematika kapcsolatanak vizsgalataban elsé |épésként fontos

megérteni, hogyan befolyasolja a matematika Ottlik nyelvfelfogasat. Ottlik a nyelv
és az érzékelés mukodéseérdl alkotott elméleteit a Buda A Serpolette negativjai cimi

1 Ottlik Géza, Feljegyzések a matematikardl, Fond 428/332, Orszagos Széchényi Kényvtar, Kézirattar.

81 »



