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Borbély Szilard palyajat a legkorabbi idészaktdl kezdve erdteljes reflexids munka
kisérte. Tanulmanyaiban elsésorban a térténeti régmult, a 19. szazadi magyar koltészet
tarsadalmi, koltészetszemléleti folyamatait tarta fel, kilénds tekintettel Kdlcsey és
Csokonai munkassagara. Esszéiben a vele kortars és sajat kdltészete szempontjabol
fontosnak itélt teljesitményekre reagalt, és lett az 1990-es évektdl a 2010-es évekig
a koltészeti folyamatok egyik legfontosabb értelmezdje. A térténeti és az éppen
térténd irodalomra iranyuld figyelem termékeny komplexitasaban a sajat lirdjanak
természetét is megprobalta féltarni, teret engedve gondolati kisérleteinek, bevilagitva
a hozza vezetd utak egy-egy szakaszat. Ezzel az igényével nem allt egyedul. A’80-as
évek kdzepén, végeén induld koltdk kdzil tdbbekre is jellemzd volt ez az igény. Talan
azokra a leginkabb, akik az akkori heterogén koltéi kdznyelvektdl alapvetden eltérd
iranyokba indultak el,' vagy tértek el t6lik igen koran. A korabeli kolt6i kdznyelvek
az Ujhold, Tandori Dezsé és Petri Gyorgy, a fiatalabbak kézil pedig elsésorban Parti
Nagy Lajos, Kukorelly Endre és Kemény Istvan kezdeményezéseire, szemléletformaira
tdmaszkodtak.

Borbély Szilard korai lirdjanak Utkeresése mindezektdl eltért. A poétikai targyu
esszéi az elsd két kdtetében egytt jelentek meg a koltdi szévegekkel, amelyek
bévelkednek metapoétikai jellegl, a nyelvre, a beszédre, az alkotas folyamatara,
a versben megalkotott szubjektumra vonatkozo kijelentésekben. Ezek a kijelentések
azonban tébbnyire igen talanyosak. Semmiképp sem értelmezhetdek kénnyen, nem
allithatjuk, hogy az olvasd szamara megkdnnyitik az olvasas, a megértés feladatat.
Ertelmezésiik &nmagaban is jelentds kihivas. Borbély Szilard Utkeresésének és alko-
tasmaodjanak ez a sajatossaga tévutra is vezetheti a mai értelmezét, ha az idékdzben
kanonikus magassagokba jutott életm korai metapoétikai kijelentéseit meghalad-
hatatlan és megkérddjelezhetetlen tekintéllyel ruhdzza fel, és sajat munkajat latszolag
megkdnnyitve, valdjaban ellehetetlenitve, az interpretacio alapvetésének tekinti dket.
A tapasztalat minden hasonld esetben az, hogy az értelemzés csak akkor lehet sikeres,
ha megérti, milyen kérdések mozgatjak a kdltdi dnreflexio szdvegeit, de a magyarazat
soran elszakad mind a nyelvhasznalatatol, mind a mélyebb szemléleti keretektdl, és
sajat kérdéseit, szemléletmodjat kidolgozva teszi elgondolhatéva az irdi életmvet.

Emellett nem art emlékeztetnliink magunkat arra, hogy még a legtudatosabban
megszervezett alkotdi palya sem hasonlithatd egy tokéletes sakkjatszmahoz. Minden

1 Afra Janos is jelezte mar, hogy Borbély Szilard versnyelve induldsakor jelentdsen eltért a korabeli
koltdi kdznyelvtdl. Igaz, az eltérés mélyebb elemzésébe nem bocsatkozott. Csupdn annyit
jelzett, hogy az Adatok nyelve alapvetéen patetikus volt, ami nem volt 6sszeegyeztethetd a
kéznyelv ironikus alapozottsagaval. Afra egyenesen anakronisztikusnak tartja a patosz
hangoltsagat, és ugy véli, az ,anakronisztikus nyelvezetet experimentdlis megoldasokkal” hozza
jatékba a kotet. Vo. Afra Janos, Meditativ nyelvi kisérletek. Borbély Szilérd: Adatok, Studia Litteraria
2016/1-2., 82.
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alkotdi palya szamtalan megnyild, majd megszakado utat, fél nem ismert lehetbséget,
késdbb akar nagyszer eredményeket hozo tévedeést, egyszéval kisérletek sokasagat
tartalmazza. Mindezek egy kulsd vagy utdlagos nézdpontbdl nézve mutathatjak
a szervesseg képét, de ez nem jelenti, hogy egy korabbi alkotasbol vagy megfonto-
lasbol vildgosan kévetkezik egy késdbbi mi vagy gondolat. Az alkotdi palyak belllrdl
nézve inkabb tlinnek elakadasok, kudarcok és hirtelen, ajandékszeri nekilendtlések
szlntelen ismétlédésenek, vagyis a folytonos kiszolgaltatottsag kalandjanak, mint a
zart organikussag megélhetd valdsaganak. Az organikussagnak ezt a racionalizalt, jol
kezelhetd képét a mivészettdrténész hajlamos eldallitani, hogy megkdnnyitse sajat
dolgat, és hogy az alkotas nagyon is hétkdznapi valdsagat kiszamithatdbb, megnyug-
tatdbb, a hétkdznapoktdl messzire eltavolitott atszattal helyettesitse.

Az életm kisérletezd jellegebdl kdvetkezik az is, hogy amit valaki egy adott
pillanatban az esszéiben megfogalmaz, a tudatosulasnak egészen mas maodjait érinti,
mint amelyek ugyanakkor példaul a verseiben mukddésbe [épnek. Az életmU tehat
egyetlen pillanataban sem homogén. Erre hivta fel a figyelmet Simon Attila is A babu
arca / Torténet kettds kodtete kapcsan:

Borbély Szilard masodik kdtete két egymasba nyild, egymasba zarulo,
szembeforditott tikrokként egymasra tekintd kényvbdl all. A Torténet
esszéket, jegyzetflzérré kapcsolddo elmélkedésfutamokat, A babu arca
verseket, prozaverseket és kisprozakat tartalmaz. Elsé kotetében (Adatok,
1988] lirai meditaciok és versek valtakoztak. A mostani két konyv darabjai
mar hatarozottabban elkulénlilnek: az esszék kiérlelddtek, sajat arcot és
sulyt kaptak, a versek és révidprozak pedig d&nmagaban megallo, teljes
vilagot teremtettek. Az esszék gondolatkdrei és a vers- és kisprozaszdve-
gek nyelv-, én- és létszemléleti hattere kdzdtt persze sok a kapcsolddas,
megis, ha metaforikusan tikdrszerlinek mondjuk is a kdtet szerkezetét, ez a
tlkor, hasonldan a szdvegekben strdn eléforduldhoz, csaldka: a két kdnyv
jonéhany belsé rime ellenére mégsem ugyanazt mondja, az esszékben a
koltészet mibenléterdl, természetérdl, esélyeirdl kifejtettek nem vonatkoz-
tathatok kdzvetlenll a versekre, legfeljebb néhany tampontot nyerhettink
belélik A babu arca megértéséhez.?

Ugyanakkor az is igaz lehet, hogy minden irdnak, talan minden reflexiven megélt
személyességnek vannak bizonyos alaptémai, amelyek az id6k soran varidlodnak,
de lényegileg nem valtoznak. ,Talan minden halal az élékért hozott aldozat, és a hulla
épp oly buntelen, mint az Ujszulott. Mindkettd a meztelenségnek azt a természetes
allapotat birtokolja, melyet az Edenkert embere. Azonban a beszéd mindig, akar-
csak az irds, szandékosan vagy énkéntelenil, a megtévesztés eszkdze™ — olvashatd
A torténet cimU esszében (a masodikban e cimmel), amely 1991-ben keletkezett. Ezek
a mondatok magukban foglaljak a Halotti pompa problematikajanak jelentds részét.
Azt azonban aligha allithatjuk, én legalabbis nem szeretném azt allitani, hogy az iras-

2 Simon Attila, Kalandozas a tlikérben. Borbély Szildrd: Térténet; A babu arca, Alfdld 1993/5., 86.
3 Borbély Szilard, A babu arca / Térténet, Széphalom Kényvmdhely, Budapest, 1992, 94.
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nak kisérteties karaktere van, elévételezi a j6v6 borzalmait, melyek az ird szamara
az iras pillanataban ismeretlenek. Azt sem allitom, hogy az irds nem rendelkezik ilyen
kisérteties karakterrel, ahogyan azt sem, hogy az idé csak a tudat illuzidja, és ilyen-
kor az irds nem olyasmirdl beszél, amit a jévé hoz, hanem arrdl, ami mar van, csak
a testi szemlélet jelenvaldsagaba még nem érkezett meg. Ezek metafizikus allitasok
lennének, amelyekért nem tudok jotallni. Nem ismerem az irds karakterét, csak eset-
leges tapasztalataim és sejtéseim vannak. 2000. december 24-én este ismeretlenek
betdrtek Borbély Szilard szlleinek fehérgyarmati hazaba, és a rablétamadas soran
megolték az édesanyjat, édesapjanak pedig sulyos sértiléseket okoztak. Biztosabb
labakon all, és talan a valdésaghoz is jobban tartja magat az a kijelentés, hogy amikor
egy esemeny valakinek a teljes vilagat traumatikusan és hirtelen felforgatja, a kérdé-
sektdl tulterhelve csak a tudatban meglévd értelmezési készlet alapjan kezdddhet el
a feldolgozas, fliggetlenul attdl, hogy ez elvezet-e, elvezethet-e a trauma feloldasahoz
vagy sem. A koltészetpoétika alapkérdései és az altalanosabb értelmezési készlet
alapvetd egységei Borbély Szilard esetében kétségtelendl kiéplltek a A babu arca /
Toérténet cimd kdtet esszéiben.

Az elébb megfogalmazott metafizikus allitdsok azonban az olvasas alakzatai-
kéntis visszatérhetnek. A befogadastorténet sokszorosan igazolja Martonffy Marcell
megallapitasat, mely szerint ,Borbély Szilard versei [...] a tragikus életrajzi esemény
kenyszeritd ereje folytan kiszakithatatlanok abbdl a diszkurziv haldzatbdl, amely a lirai,
a dramai és az elbeszéld muvek, valamint az értekezé-okfejtd prozak, a szerkesztett
beszélgetések, vagy akar a rogtdnzdttség jegyeit magukon viseld megnyilvanulasok
egymasra vonatkozasaban képzédik”.* Minthogy az esemény sulya és kényszeritd
ereje dnmagaban is olyan nagy, tovabba mivel a szerzé éngyilkossagat mar a nekro-
I6gok® is &sszefliggésbe hoztak az édesanya meggyilkoldsaval és a haldlig hordozott
traumaval, ez a szerkezet alkalmas arra, hogy e kettds trauma feldl tegye olvashatova
a teljes életmdvet, és a mlvekben eldjelek és kdvetkezmények kddjait keresse. Ezt
a szerkezetet a kdvetkezékben tavol szeretném tartani magamtol.

Az dbnmegértés és az Utkeresés fokozott igénye Borbély Szilard elsé két kétetében,
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen mikédd Hatdr cimU folydirat kiadvanyaként
megjelent Adatokban (1988]) és a Széphalom KényvmlUihelynél 1992-ben kiadott
masodik kotetében (A babu arca / Térténet) egyarant mlifaji kevertséget eredmé-
nyezett. A masodik kdtetben taldlhatd esszék nyelve metafizikus sejtések aforisztikus
tisztasagu megragadasara toérekszik. A kifejtés gyakran hianyos, vagy teljességgel
hidnyzik.® Teoldgiai, poétikai és kulturbdlcseleti megfontolasokbdl 6ntérvényd, ne-

4 Martonffy Marcell, Ikon és intertextus. Pilinszky teoldgiai recepcidja az értekezd Borbély Szilardnal,
Studia Litteraria 2016/1-2., 35.
5 Visy Beatrix helytalldan allapitotta meg: , A szerzé szileit ért rablétamadas viszont minden

narrativaban kiemelt helyet kap, Borbély éngyilkossdganak okait, elézményeit, sét a palya
téréspontjat, poétikai dtalakuldsat is ehhez a rablogyilkossaghoz szokas visszavezetni, aminek
minden elbeszélésben helyet kdveteld koérdlménye, hogy 2000 karadcsonyan tortént, és hogy
sikertelen, elszabotdlt nyomozas utan az gy tettesek, felelésdék megtalaldsa nélkul zarult. A szildk
és a szerzd tragikus halalesetei sokszor olyan erés ok-okozati 6sszefliggést kapnak, hogy a
Borbeélyrol sz6l6 irdsok szinte eltlintetik a kettd kdzott eltelt tizenharom évet.” Visy Beatrix, , Eltdnni
csak”. A halal mint kdnon és kultuszformald Borbély Szilard életmivében, Alféld 2016/12., 81.

6 Simon Attila pontosan jellemezte a zartsag és a nyitottsag paradoxonjat a kétet irdsmaodjaban:
,Borbély irdsai olyan zart szévegtereket hoznak létre, amelyek a megsokszorozddasok
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hezen rekapitulalhato, strl értelmezési teret hoznak létre. A nehézség egyik oka az,
hogy mik&ézben az egyes mondatok arra lennének hivatva, hogy esszencialis jel&l16k
(pl. nyelv, szabadsag, kép, vilag, torténés, torténet) kdzott hozzanak létre kapcsolato-
kat, sokszor &nmagukban sem tisztazhato a jelentéstik, egymas utan olvasva pedig
nyilvanvalo ellentmondasokba bonyolddnak egymassal. Példaként A mozdulatlansdag
szépsége cimu esszébdl idézek:

A nyelvnek az ember szabadsagat kell szolgalnia, segitségével fligget-
lenitheti magat a vilagtol. Igazabdl az ember szabadsagat megis a kép
adja, mely mozdulatlansaga ellenére a megnevezhetében helyezkedik el.
A kép és a vilag kozott a tikor logikaja szerint mikoédd nyelv sem a kép,
sem a vilag megismerését nem teszi lehetévé. Az ido kisértése azért olyan
csabitd, mert azzal kecsegtet, hogy a megnevezés azonos a vilagban valo
elérehaladassal. A nyelv azonban nem ismer ilyen idét. A nyelv minden
mondatot megdriz, és minden tdérténést magaba foglal. A vilag felé zart
nyelvben a térténések egymasutanja a mozgas altal megteremti az idé
illuzidjat. A nyelvet hasznald ember tragédiaja, hogy csak a térténéseket
képes megnevezni, de ami tortént, arrél mar nem beszélhet.”

Az elébbi idézetnek ha csupan az elsé mondatat vizsgaljuk alaposabban, olyan
kérdések sora homalyositja el, amit a szerzdi intencid szerint meg kellene értenlink,
amelyekre a sz&veg mas pontjain sem ad valaszt. Mit jelent ebben az esetben
a nyelv fogalma? Mit jelent dltalaban véve az ember szabadsaga? Milyen értelemben
ragadhatd meg a nyelv funkciodja szolgalatként? Mit jelent az, hogy ,.kell”, miféle szUik-
ségszerdséget vagy imperativuszt jeldl? Ha a vilag mindaz, aminek az esete fennall,
miként figgetlenitheti magat téle az ember, és miért lehet ez a célja? Végul miként
gondolhatd el az ember nyelv altali fllggetlensége a vilagtol? Borbély Szilard korai
esszényelve ehhez hasonld talanyokkal szembesit rendkivili strliséggel. A megértésbeli
nehézségek masik oka latensen mar ezekben a kérdésekben is megfogalmazodik.
.Néhany esszében — irja Simon Attila — a megfogalmazott kérdésekre, amelyek még
mindannyiunkéi, kizarélag az — altalaban krisztianizalt — metafizika fel&l érkezik a va-
lasz, amely olyan el&zetes vildagnézeti-bdlcseleti dontésektdl nyerheti érvényességet,
amelyek szUkitik a mondatokkal valé dialdogusba lépés lehetdségeinek korét”.®
Keétségtelendl igaz, hogy az esszék szemléleti kereteinek kialakitasaban jelentds
meértékben részt vesznek teoldgiai, metafizikai eszmefuttatasok. Nem kdénnyl ezek
gondolati iranyultsagat feltarni. A nehézséget nem csupan az okozza, hogy dogmatikai
szerkezetekre nincsenek tekintettel, és szabadon kezelik az evangéliumi kijelentéseket
is, hanem leginkabb a mar emlegetett kifejtetlenség. A jobb megértéshez ehelyltt
olyan utat javaslok, amely az evangéliumi szévegekhez fliz6dé viszonybdl indul ki.
Feltiind, hogy A haldl eldtti halalrdl cimi esszé, amely a teoldgiai szemlélet perspek-

* 66

révén végtelendl nyitottak is egyben: [égritka, korllhatarolt, zart terek nyitottsdga ez, a
tukorszobak végtelensége, ahol tudjuk és minduntalan érezzik a latassal fel nem mérheté falakat,
s ahol mégis a szabadsag lehetséges élményével gazdagodhatunk.” Simon, I. m., 88.

Borbély, A mozdulatlansag szépsége = U6, I. m., 73-74.

8 Simon, I. m., 87.
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tivajat tekintve a kdtet kulcsdarabjaként olvashato, szokincsében és hangsulyaiban
nem a szinoptikusokhoz, hanem Janos evangéliumahoz all kdzel. A kapcsolatot mar az
is hangsulyossa teszi, hogy az esszé a feltamasztott Lazar tdrténetét avatja az ember
id6be zartsagat, az élet és a halal kettéségébe merevedd létezését szemléltetd nagy
metaforava, hogy azutan ebbdl a nyelvre vonatkozo kévetkeztetéseket is levonjon.
Kdézismert, hogy Lazar feltdmasztasanak térténetét a kanonikus evangéliumok kézal
egyedul Janosé tartalmazza (Jan. 11. 1-44.). Janosnal a Lazar-toérténet hermeneutikai
jelentdsége kitlintetett. Nem véletlen, hogy az evangélista kdzvetlendl a szigoruan
vett passiotorténet elbeszélése elé helyezi. Ebben a pozicidban a torténet eldvételezi,
hogy Jézus Lazarhoz hasonldan meghal, de képes lesz a feltdmadasra.® A torténet
elbeszélésének gyujtépontja egyike azoknak az ,én vagyok” kijelentéseknek, ame-
lyek Janos evangéliumanak egész Jézus-képét meghatarozzak. Jézus azt mondja az
elé sieté Martanak, hogy & a feltamadas és az élet. A sorrend nem mellékes. Az élet,
amivel azonositja magat, a feltamadas utani életet jelenti. Marpedig ha 6 a feltamadas
és az élet, akkor nem lehet kétséges, hogy Jézus istenfiuként végsd soron nem foglya
az élet és a halal rendjének. Janos azt is nyilvanvaléva teszi, hogy a feltdmadasbal
mindenki részesllhet, és ennek a zaloga éppen a Jézus istenfilsagaba vetett hit. A hit
kérdése Janosnal sokkal nagyobb szerepet jatszik, mint a szinoptikusoknal egyuttve-
ve. Amig Janos a hit fogalmat 98-szor emliti, a szinoptikusok &sszesen csak 34-szer.

A halal eldtti haldlrdl cimU esszé felfoghatd a Lazar térténetéhez fizott kom-
mentarként is, amelyhez a keresztény emberkép és az arra épuld nyelv sajatsagairdl
sz6l6 elmélkedés szolgaltat fogalmi keretet. A kommentar eredetiségét az adja
a felbecsulhetetlenil b&séges kommentarirodalmon belll, hogy a halal és a feltdmadas
krisztologiai és altalaban vett egzisztencialis kérdéseit 6sszekdti a nyelv kérdésével.
LA halal el6tti halal, melyet Pal apostol leveleiben tébbszér emlit, a keresztény ember-
kép egyik alapveté felismerése; az erre éplld nyelv egy Uj vildagot nyitott fel. A nyelv
terében megteremtddé tulvilagot, foldi paradicsomot, az utdpiak vilagat, melyek
aztan atléptek a megvalodsulasba. A vilagrol vald beszéd és a vilag feltételezett értelme
kdzott a nyelvet hordozd ember all, aki a haldl elétt mar megismerte a halalt.”™® A halal
elétti halal, amirdl Pal valoban tébb helyltt beszél (pl. 2Kor 4,10), azt jelenti, hogy aki
a feltdmadas hitével és reményével fordul Jézushoz, életében testileg is szlintelendl
vallalja Jézus haldlat, és megéli, amit & elszenvedett: ,Mert mi, akik élink — irja Pal —,
mindenkor haldlra adatunk a Jézusért...” (2Kor 4,11). Borbély Szilard értelmezésének
eredetisége abbdl fakad, hogy a pali kijelentésekben foglalt viszonyrendszert egyfeldl
a nyelv, masfeldl az id6 kérdéséve teszi.

TekintsUk el&szor a nyelv kérdését. Miként beszél az eurdpai kultura a halalrol?
~Amikor a haldlt idézi meg, a haldlon tulrél nyert tapasztalatait hasznalja™" — hangzik
a valasz. A kommentar itt megszakitja a gondolatmenetet, és az evangéliumi elbe-
szélés nehézségeire tér at, majd az errdl szold bekezdés végén visszatér az elébbi
problémahoz ekképp: ,Mig Jézus halala tulnyulik a térténeten, Lazaré belll marad

9 ,Also, whereas John may emphasize Lazarus's restoration to prefigure Jesus’ resurrection.” Craig S.
Keener, The Gospel of John, Baker Academic, Grand Rapids (Mi) 2012, 836.

10 Borbeély, A halal elétti halélrdl = U6, 1. m., 29.
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rajta”.? A mondat arra utal, hogy Lazar a feltdmadasa utan a koradbbi életét folytatta,
majd adando pillanatban Ujra és immar véglegesen meghalt, mig Jézus a haldla utan
egy masfajta létben tamadt fol az evangélistak szerint. Visszatérve tehat a korabbi
mondathoz, az embernek nincs tényleges és kdzvetlen tapasztalata a halalon tulrol.
A keresztény hivé egyeddliilyesféle tapasztalata az, amit Jézusrol hisz, aki pedig nem
hisz benne, az semmiféle tapasztalattal nem rendelkezik. A nyelv, a halalrél szold
beszéd viszont mindkettdjik helyett olyasféleképp keretezi a haldl valdsagat, hogy
a percepciod a halalon tuli valdsag allitdsabdl vagy tagadasabdl indul ki, nem képes
masra. JOl mutatjak ezt a ,meghal” sz szinonimai a magyar nyelvben: kileheli a lelkét,
elhaldlozik, jobblétre szendertil, életét veszti, &rék nyugovora tér, elhuny, kipurcan,
elpatkol, elhull, flbe harap, feldobja a talpat, elpusztul, beadja a kulcsot, kimulik, ele-
nyészik, megmurdel, megboldogul, kinyiffan, &érék dlomra szenderl, az 6rok vadasz-
mezokre tavozik, eltavozik, drék nyugalomra lel, tavozik az élék sorabdl, teste eggyé
valik a porral. Ha tehat az eurdpai kultura a halalon tulrdl nyert tapasztalatbdl indul
ki, amikor a halalrol beszél, amely tapasztalattal kdzvetlenil nem rendelkezik, akkor
a nyelv szavatol azért, hogy Jézus valjék a halal és az élet kérdésének emblémajava.

Amikor Borbély Szilard ezt allitja, vallaltan korszer(ltlen poziciot foglal el. Ez
a pozicié ugyanis nem vallasos ugyan, de a szekularis, vagy a '90-es években Ma-
gyarorszagon is megerdsoda liberalis kulturalis tudat perspektivajabol nézve annak
latszik. A krisztoldgia és a teoldgia terllete ekkorra kivdil kertlt a normal tudomanyos-
sag keretein,® és a hétkdznapi kulturalis tudat sem foglalt magaban efféle ismerete-
ket, tudast. Mikdzben a '90-es évek kanonikus szerz&inek, Esterhazy Péter, Kertész
Imre, Krasznahorkai Laszlo, Nadas Péter és Tandori Dezsd mUveiben alapvetd sullyal
vannak jelen teologiai eredetl szerkezetek, narrativak és sejtések, a korabeli kritika
erre nem reagalt. Ami az irodalmi nyilvanossagot illeti, Max Weber szavaval élve,*
a vallasi amuzikalitas valt altalanossa. Pilinszky nagyhatasu koltészetén kivul min-
den olyan kortarsi diskurzus, amelyben fontos szerepet jatszottak explicit teoldgiai
utalasok, kénnyen valthatott ki a templom sdrl témjénillatanak kijard tartdzkodast,
gyanakvast vagy elutasitast. De miért nem vallasos az a pozicio, amelyben Borbély
Szilard teoldgiai szerkezetei feltinnek? Azért, mert Jézus térténetét nem a hit, hanem
a nyelv eseményének fogja fol. A nyelv eseményeként ez a belatas azt jelenti, hogy
a kulturalisan atorokitett nyelvi mintazat — ami az eurdpai koltdi nyelveknek is forrasa,
ugyanakkor ezek a koltdi nyelvek is felelések a mintazat fenntartasaért —, egyszerre
hordoz apokaliptikus és utdpikus jegyeket. ,Elsé [atasra mi sem all tdvolabb a poszt-
modern vilaglatastol, mint az apokaliptikus &rokség” — szogezi le bevezetésképpen

12 Uo,, 30.

13 Az egykori Pazmany Péter, késébbi Eotvos Lorand Tudomanyegyetemtdl példaul a névvaltoztatas
évében, 1950-ben csatoltdk el a Romai Katolikus Hittudomanyi Fakultast, amelybdl 1étrejétt az
egyhazi fenntartdsu, a tdbbi tudomanyterulettdl elszigetelt Romai Katolikus Hittudomanyi
Akadémia.

14 Az ilyesféle hivatkozads Weberre téves, amennyiben hires megjegyzése énmagarol, hogy vallasilag
amuzikalis (religiés unmusikalisch) lett volna, a mddszertanilag ,értékmentes” (wertfrei) tudomany
koncepciodjanak kézegében értelmezendd. Az ,értékmentes” tudomany paradox médon
elfogadja a szubjektiv értéktulajdonitasokat, amelyek nélkll nem volna lehetséges modern
tudomanyt muavelni. Az értékkonfliktusok és az értékekroél szolo vitak ezért szikségesek a
pluralizalt modernségben. Webert egyébként csalddilag és életrajzilag is meghatarozott
ambivalens affinitds flzte a vallashoz.
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Angyalosi Gergely egyik, ttmank szempontjabdl kiléndsen fontos tanulmanyaban.’®
Angyalosi, ahogy tanulmanyanak cime is mutatja, éppenséggel a posztmodern magyar
préza azon szdvegszer(, a fikcido mikodéseével bsszefliggd jelenségeit teszi vizsgalat
targyava, amelyek az apokaliptikus gondolkodas termékeiként értelmezhetdk. O is
idézi Derrida jol ismert esszéjét, amely az apokaliptikus hangnemrél nem az eurdpai
filozofia régi sajatossagaként, hanem Ujabban meghonosodd nyelveként (is) beszél,
és megjeqgyzi:

Aki apokaliptikus hangnemben szdl, valamit jelenteni [signifier], ha éppen
nem mondani akar neked. Mit hat? Persze, hogy az igazsagot, &s azt akarja
jelenteni, hogy az igazsagot fedi fel elétted, a hangnem a folyamatban 1évé
leleplezést revelalja. Leleplezés vagy igazsag, a vég kdzellétének apofan-
tikaja, barmié, ami végso soron a vilag végére vonatkozik. Nem csupan az
igazsag, mint egy, a végre vonatkozo titok vagy a vég titkanak felfedett
igazsdga. Maga az igazsag a vég; a rendeltetés, a vég eljdvetele pedig
az, hogy az igazsag leleplezddjék. Az igazsag az utolso itélet végcélja [fin]
és instancidja. Az igazsag strukturaja ezuttal apokaliptikus volta. Ezért nem
akadna olyan apokaliptikus igazsag, amely ne lenne az igazsag is egyben.'

Derrida szeretné ezt a hangnemet kiklisz&bdlni az eurdpai filozofidbol, am tisztaban
van vele, hogy ez lehetetlen, mert az apokaliptikus hangnem leleplezése maga is
apokaliptikus gesztussa valna. Borbély Szilard masképp viszonyul a problémahoz.
Meg kell azonban jegyeznem, kbévetkezetes, paradoxonoktdl és ellentmondasoktol
mentes viszony aligha alakithato ki a kérdéssel kapcsolatban, amint a teoldgia és
a krisztologia tertletérdl a filozéfia vagy éppen a poétika terlletére 1éplnk at, ahol
megoldasképpen senki sem hivatkozhat a hit ugrasara. Masrészt azt sem feledhet-
juk, hogy a halalhoz viszonyulo Iét és a léthez viszonyuld nyelv kérdését a katolikus
teoldgiai rendszert behatdan ismerd Heidegger avatta a modern filozofia alapprob-
lémajava. Heidegger széleskorl szellemi hatasa pedig az egyik magyarazata lehet
annak, hogy a teoldgia lathatatlanna valasa utan miért hatottak at a késé modern és
a posztmodern kulturat — sok esetben reflektalatlanul — teoldgiai kérdések és gondolati
szerkezetek. Borbély Szilard valasza nem altalanos, hanem a koltészetre vonatkozik.
(Ez persze nem all tavol Heideggertdl sem, aki az emberi lakozast koltdi lakozasként
ragadta meg.) Abbdl indul ki, hogy a koltészet a halallal folytatott parbeszéd, a vers
az élet és a halal, a sz6 és a szétlansag koztes terében képzddik. A babu arca egyik
prézaverse, A vers cime ezzel a kulcsmondattal kezd&dik:

A szavak életébdl nem lesznek mas szavak. A sza-
Vak kdzétt élethalal nélkil bolyongd szétlansag
Hasonlatokba &ltézve kisérti meg a szavakban
Rejtézé halalt. A szavak haldla Ghmaguk kimon-
Dasaban éltene testet.

15 Angyalosi Gergely, Az apokalipszis vizidja és a posztmodern magyar proza, Kalligram 1994/11., 90.
16 Jacques Derrida, Immanuel Kant, Minden dolgok vége, Szazadvég, Budapest, 1993, 74.
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A hasonlat problematikajara késébb térek vissza. A pozicio régzitése szempontjabol
fontosabb azt lIatnunk, hogy Borbély Szilard felfogasaban a nyelv, a koltdi szo ere-
dendben hordozza a halal tapasztalatat és a rola szold tudatot. A sz6 ugyanis nem
képes kdzvetlendl a targy, a dolog megragadasara, igy a sz élete azonos 6nmaga
Urességével, halalaval. Masnak a kimondasara a szo valdjaban nem is alkalmas,
meégsem ezt mondja ki, hanem szlintelenll valami mast mond, a dolgot mondja.
A sz06 ellentéte igy a szotlansag volna. Ami tehat Derrida szamara beszédmaod, mert
kényszeresen a vége és az igazsag feltarulasara vonatkozik, az Borbély Szilard szamara
a nyelv |ényegi sajatossaga, amennyiben a kdzvetlenség elérhetetlenségét, a nyelyv,
a mondas eredendd haldlra vald vonatkoztatottsagat fejezi ki. Ebben a tekintetben
azonban nem A babu arca verseiben, hanem a Hosszu nap el kdlteményében excellal
elészor, és a Mint. minden. alkalom. verseiben bdvil tovabb.

Eppen a heideggerianus szemléleti alapszerkezet miatt nem meglepd, hogy
a halal el&tti halal képletéhez kapcsolodo eszkatologikus szemlélet masik aspektusa
az iddre vonatkozik. ,,Az életrél és a haldlrél gondolkodd ember az idébél kiszakitottan
létezik, az 6 ideje a minden pillanatban végetérd korlatozottsag, mely kézenfekvden
az utolsd nap kifejezést mondatja vele, hisz minden nap az utolsé napot halja”” —irja
Borbély Szilard, majd a bekezdés végén hozzateszi: , A hithek az emberi gondolko-
das szamara felfoghatatlanul titokzatos ereje altal az idé illuzidja leplezédik le. Lazar
ezutan akdrmeddig élhet, valdjaban kortalan. Es mégsem az életre tdmadt fol, hanem
a halalra.” Az id6 illuzidjanak ebben az esetben is poétikai jelentdésége van. A vers
szervezbdésében igy az idébeliséggel szemben valdsnak tételezett térbeliség jut
meghatarozo szerephez. Nem a szemantikaval rendelkezd szavak, hanem a kdztik
fennallé tavolsag, az ilyen szemantikaval nem'™ rendelkezé csend és a szlinet, a tdérés
és a szokoz valik a poétikai épitkezés alapjava: ,A testetdltéssel a szavak / Egymast
mondo testetlen életét zarnd le a ha- / Sonlatok eldl. A hasonlatok léte a szavak életé- /
B&I valik lehetségessé. A hasonlatok menekilése / A szétlansagbdl a szavak kodzotti
tavolsag fenntar- / Tasara irdnyul. A szavakban |évé haldl a szokd- / Zok bekebelezé-
sét kivanja.” Mint lathato, a szokdz, a tavolsag kérdése, amely szintén a Hosszu nap
el kélteményében jut f&szerephez, a térbeliség materiadlis jellegének készdnhetden
Osszekapcsolodik a test problémajaval.

A halal eldtti halalrol cimU esszé k6zépsd része egy haggadaszerl elbeszélés
Lazarrol. A haggada a zsido irdsmagyarazatok egyik tipusa, amely egy konkrét bibliai
szdveghelyet értelmez azaltal, hogy egy-egy moralizald térténetet, legendat kapcsol
hozza. A Lazarrdl szolo elbeszélés Janos evangéliumaban a passio elbeszélését nem
szamitva a legterjedelmesebb narrativ egység, egyben a csucspontja és a leginkabb
csodaszerl epizddija az dltala bemutatott jeleknek. A tdrténet eredete vitatott.” Janos
evangeéliumabdl annyit tudhatunk meg Lazarrdl, hogy Betaniaban élt két ndvérével,
Mariaval és Martaval, Jézussal pedig barati viszonyt apolt. Amikor a névérek megulzenik
Jézusnak, hogy Lazar meghalt, Jézus csak két napi késlekedés utan indul a tanitvanyaival

17 Borbély, A haldl elétti haldlrol = U6, I. m., 33.
18 Borbeély, A vers cime = U, I. m., 72.
19 Vé. Keener, I. m., 835-837.
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egyutt Betaniaba, hogy ott megmutassa nekik hatalmat, és higgyenek benne. Akkor
érkeznek meg, amikor Marta és Maria zsido szokas szerint mar a slive, vagyis az egy
hétig tartd legmélyebb gyasziddszak napjait télti. Borbély Szilard ezeket az életrajzi
adatokat, tdredékeket egésziti ki a fikcio segitségével. Olyan eljaras ez, amelyet ké-
s6bbi prozajaban bdségesen hasznalni fog. Az elbeszélés legmeglepbbb vonasa,
hogy Borbély Szilardnal a minddssze husz éves Lazar sulyos betegsége nem az élet
menetét megszakitd katasztrofa, hanem a halal megismerésének szamara egyedul
lehetséges mddja. Az 6 Lazarja agensi viszonyba kertl a halallal: ,A baratsag megnyit-
hatja az atjarast ket személy kdzdtt, és Lazar Jézus titkat megsejtve halalos betegségbe
esett. Lazar emberi természete szamara a halal megértése nem lehetséges masként,
csupan a halal megélése altal, ami a betegség, és a halal meghalasa altal, ami tébb
a halalnal."”® A torténet itt is azonnal nyelvi problémaként jelenik meg. Amit Lazar
megértett, a nyelv nem képes kimondani. Jézus sem képes ra, ezért hasznalja Lazar
dllapotara az alvas metaforajat, ami az élet szférdjahoz tartozik. Azért teszi ezt, mert
tudja, hogy ha a névérei teljes joggal halottnak latjak is, & vissza fogja adni az életnek.
A metafora ebben az esetben inkabb olyan koéralirasként, katakrétikus hasonlatként
értelmezhetd, amely tagadja &nmagat: Lazar olyan, mint aki alszik, hiszen lesz belble
ébredés, de amit megél, az mas, mint az alvas. Ez a nyelvi tapasztalat ismét poétikai
tanulsagokkal jar, és a hasonlat alakzatanak Borbély Szilard-i elméletét alapozza meg:

A szavak élete mas szavakban

Van. A sz6 mindig az &sszes tébbit mondja. Az
Onmagat mondas kisértését a hasonlat nyitja meg
El&tte. A hasonlat a semmi fol6tt jarhatd utat a
Végtelenen keresztiil vezetd végesként allitja.?

A hasonlat alakzata dontd fontossagu Borbély Szilard korai kdltészetében, ezért
érdemes elidézniink ezeknél a taldanyos mondatoknal. A babu arca / Térténet cim(
koétet még kevésse talalta meg azokat az eljarasokat, amelyek megfeleltek volna
a benne kifejez6d6 nyelv- és vilagszemléleti, valamint a vellik 6sszefliggd poétikai
kérdéseknek, de mind a versek, mind az esszék nagyon hatarozott igényt jelentettek
be a modern magyar kéltészetben is oly nagy hatasu, Nemes Nagy Agnes altal is
kozvetitett rilkei hagyomany Ujragondolasara. Amint az eddigi beldtasokbdl kiderdl,
Borbély Szilard korai kéltészetében mindenekeldtt a tér hangsulyozottan nyelvi ter-
mészetl poétizalasanak kérdései érdemelnek figyelmet. Ahhoz, hogy a szdvegeket
megkdzelithessik, abbdl kell kiindulnunk, hogy maga a vers is térszer( kepzédmeény,
amelyet a nyelv, vagy sokkal inkabb a mondas anyagszerlen kezelt egységei, &€s ami
még fontosabb, kapcsolatai hoznak Iétre. A szGvegek ebben az esetben sz6 szerinti
értelemben textusnak, szévedéknek bizonyulnak, ugyanakkor reprezentativ erével
is rendelkeznek. Borbély Szilard verseinek térszerlisége kezdettdl fogva jellemzben
az ismétlddés és a tdrés, a téredezettség formaiban mutatkozott meg. Mindehhez
a palya els6 kdnyveiben az a metafizikus feltételezés is tarsult, hogy a nyelv térszerl-

20 Borbeély, A halal elétti haldlrdl = Uo, I. m., 32.
21 Borbély, A vers cime =Ué8, . m., 72.
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sége nem meriti ki az érzékelés és az érzelmek mozgasat, hanem csupan bemutatja,
maodositja és egyszersmind el is fedi azt. Példaként idézhetjlk A babu arca Egy képzelt
égbolt csillaga, szovers ciml darabjat, amely a lehetd legszorosabban 6sszekdtotte
az érzékelés nyelvi jellegének és térszerlségenek kérdéseit:

szavak mogétt vannak még mas sza-
vak mégott vannak szavak mogott
ismétlédd pusztasagok szavai folé
boltozddoé végtelen szavak belsé te-
rében...??

A tér poétizaltsaganak problémaja Baudelaire és még inkabb Rilke 6ta a modern
koéltészet legelemibb szemléleti kérdéseit érinti. A belsdt és a kulsét mindig egyutt
tartod térszerlség Rilke kdltészetében kéztudomasuan a dolgokkal, pontosabban
a dolgok atvaltozasaval és kepzbdésevel egyltt keletkezik, igy a tér és a nyelv nala
folytonos korrelacidban all egymassal. S&t azt is allithatjuk, hogy a szo és a tér ekvi-
valencidja és folytonos atmenete a rilkei életm( egyik alapvetd eszményét jelenti.
hanem a német kora romantika térekvéseihez visszanyulva maga a vers, azaz a md
valt azza az egyetlen hellyé, amelynek térszerlisége a nyelv anyagi természetének
hangsulyozasaval megalkothatonak bizonyult. Ez nem jelent kevesebbet, mint azt,
hogy a szemlélet nem képes a mivet megelézden térszerlien megragadni a dolgo-
kat, csakis a retorikailag megszervezett nyelvi alkotasban. E belatasok Rilke palyajan
csak az Uj versekben nyilvanultak meg teljes alkotéerejiikben, ahol a vers egy-egy
dolog, vagy a dolgok keletkezésének sajat tereként sziletett meg. Ebben a térben az
atvaltozaskeént értett realizacionak kdszénhetéen megdérz6dott a dolgok metaforikus
és allegorikus jelentésessége, olyannyira, hogy a lét térformaként vald megalkotasa
soran a dolgok keletkezésének iranya 6nnén transzcendenciajuk kibontakozasa felé
mutatott. Ezaltal Rilke Uj jelentést kdlcsdnzott a neoplatonikus hagyomany egy sor
elemének, ami elsdsorban a figura etimologica alakzataiban mutatkozott meg. A német
koltészet Rilke el6tt kevéssé élt a figura etimologica lehetdségeivel, és kiléndsen
kevés példa akad a fénévi kompoziciokra. Rilke az Uj versekben éppen ezekkel élt
a leghatasosabban a dolgok transzcendalasa soran, ahogyan példaul A torony cim
versben is, amelynek egyik sora a fényben megmozduld eget igy jellemzi: ,vakitd
fény vakito fény folott” (Blendung ber Blendung). A dolgok keletkezésére, azaz
a versek térszerkezetének és nyelvi mozgasainak megalkotasara az Uj versekben
éppen a dolgokbdl magukbdl kiinduld és végsd soron rajuk irdnyulo transzcendalast
kifejezd ,lber” a legjellemz&bb.

Amint A babu arcabdl vett idézet mutatja, kezdetben Borbély Szilardtdl sem allt
tavol a vers térszerliségének hasonld metafizikus szemlélete, bar ndla nem a ,folott”,
sokkal inkabb a ,m&gott” jatszott kulcsszerepet. Ez arra utal, hogy a versek mozgasa
nem annyira a dolgok transzcendens realizacidja, mint inkabb immanenciaja felé
lendult ki. Ugyanakkor a kdzpontozas hidnya, a frazishatarok teljes elmosddasa olyan

22 Borbély, Egy képzelt égbolt csillaga, szovers = UG, . m., 24.
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partiturahoz tette hasonlatossa a szoveget, amelyben a folyamatossag és a tdrés
egyltt és egymas ellen hatva szolaltathatjak meg a verset. A dolgok dnmagukbdl
valo kifejlésének eszménye itt mindenekeldtt magara a szévegre vonatkozik. gy
valik az iras arabeszk jelleglveé. Az arabeszk fogalma az Ami helyet ars poeticaként
hangzo fllszévegében is megjelenik: ,,Egy megmunkalt felszint szerettem volna, egy
eldolgozott fellletet, mikdzben az iras grafikai jeleit atrajzold mintazatot kerestem.
Minduntalan téréseket «repedéseket, szakadasokat> taldltam, amelyeket prébaltam
eltintetni. Ez az igyekezet Ujabb valtozatat eredmeényezte azoknak a mozgasoknak,
amelyek az egyenes vonaltdl elvald, azt kéralfond, indazoé rajzolatot hoztak létre,
amolyan arabeszket.” Aligha véletlen, hogy az arabeszk fogalmat az egyébként tavolrdl
sem definitiv versnyelv A kinyilt mondatok esete kezdet(l darabban Ujra meghatarozza,
és ez a meghatarozas mar kdzvetlendl utal a rilkei poétikai eszményre:?

A latas

ornamentikaja, ahogy a mondatokban
szerkezetté alakul. A viragok felé

mutato kép, amely a latvanyt arabeszkké
valtoztatja. Olyan zart alakzatta,

amely 6nmagabdl fejlédik ki.?

A babu arca / Térténet esszéiben megfogalmazodo térkoncepciod legfigyelemre-
meltdbb szévege a két egyezd, A térténet cimmel szerepld esszé kdzul az elsé.
Korabban jeleztem, hogy Borbély Szildrd korai gondolkodasaban felismerheték
a heideggeri filozoéfia nyomai. Ez talan nem is véletlen. A koltd 1989-ben kapott diplomat
a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészkaran, és még ugyanebben
az évben tanarsegédként alkalmaztak a Klasszikus Irodalmi Tanszéken. Ugyanebben
az évben kapott megbizast az addig allas nelkali, a hivatalos magyar filozdfiai intéz-
ményrendszerbdl kitessékelt Vajda Mihaly a KLTE Filozofiai Tanszekének vezetésére.
Vajda a kévetkezd években rendkivil nagy hatassal volt Uj kérnyezetére. Nem csupan
a Filozofia Tanszéket értem ezalatt, hanem az egész Bdlcsészkart. A hatasban koéz-
rejatszott egy masik esemény is. Ugyancsak 1989-ben, az eredeti kiadashoz képest
62 évvel késébb jelent meg Heidegger Lét és idd ciml nagy mlveének elsd teljes
magyar forditasa. A forditok kdézédtt Kardos Andras, Angyalosi Gergely, Bacso Béla,
Orosz Istvan és Bonyhai Gabor mellett ott talaljuk Vajda Mihalyt is, aki akkoriban mar
dolgozott A posztmodern Heidegger cimd 1993-ben megjelent kbtetének esszéin.
A cimado esszé, amelynek elsd valtozata 1990-ben mar olvashaté volt, leszdgezi,
hogy Heidegger ,a metafizikat »humanizmusnak« tekinti. Olyan vilagértelmezésnek,
melynek az ember all a kbzéppontjaban, olyan vilagértelmezésnek, amely a létezbk
egészét egy specifikus, »kitlintetett« létezo, a »szubjektum« felél értelmezi”.?® Maga
Vajda azonban Hegelre hivatkozva masképpen hatarozza meg a metafizika fogalmat:
»A metafizika annak az embernek az &ntudata, aki semmiképpen sem akarja tudomasul

23 Az eldbbi két bekezdés szo szerinti dtvétel az Ami helyet cim( kétetrdl irott recenziombol. Schein
Gabor, A halott angyal, Jelenkor 1999/11., 1180-1185.

24 Borbeély, A kinyilt mondatok esete = U6, Ami helyet, Jelenkor, Pécs, 1999, 21.

25 Vajda Mihaly, A posztmodern Heidegger, T-Twins, Lukacs Archivum, Szazadvég, Budapest, 1993, 10.
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venni végességeét. A metafizika csucspontja a felvildigosodas, a maga tudomanyfana-
tizmusaval, fanatikus hitével a tudomanyban, amely tulajdonképpen arra is kisérletet
tesz, hogy egyedi végességlinket megsziintesse.”? A felvildgosodasrél pedig azt allitja,
hogy a modernitas vildagnézeteként lényegében nem egyéb, mint ,Isten nélkdili val-
1as”.? Vajdanal éppen ezért kétséges, hogy Heidegger még a metafizika tdrténetéhez
tartozik-e.? Habar bevezetésképp egyértelmuien ezt allitja,> késébb elbizonytalanitja
az allitast, amennyiben ,Heideggernél nem az ember, nem valamifajta szubjektum all
a kdzéppontban. A kbzéppontban a lét (a lenni) ll.”*° Vajda azonban azt is latja, hogy
a szubjektumtdl vald elfordulas vesztese a feleldsség gondolata lesz.

Az emberiség abszolut felelbssége Gnmagaért, ami —ahogyan Husserlnél
— univerzalis észigazsagokon nyugszik, csak a szubjektum filozoéfiajaban
lehetséges. A kérdés csak az, hogy feltétlenul el kell-e fogadnunk ezt az
elvet. Mitjelent egyaltalan az emberiség feleldssege? Miért és kinek lenne
az emberiség felelds? A megolt Istennek? Még az egyed feleldsségét sem
lehet univerzalizalni. Az egyént természetesen feleldssé tehetjuk a tetteiért.
Csakhogy az egyénnek és a tudatosan, szerzddéssel kialakitott embercso-
portoknak e felel6ssége semmibdl sem vezethetd le. Nincsen semmifajta
olyan észigazsag, melybdl a filozéfia a felelésséget dedukalhatnd.®

Nem kétséges, hogy ez a kétely nyitotta teszi Heidegger gondolkodasat a diktatura
és a diktator elfogadasa irant.*> Masrészt ezen az uton Heidegger filozoéfidja ismét
a szubjektum koéré épiti fel magat. Nem tudjuk, jegyzi meg Vajda, ,miképpen lehetne
a szubjektum kéré éplil, s az embert a létezdk urava akarja tenni.”

Ezt a nemtudast a szerényseég filozofigja iranti igénnyel egyutt meghatarozo
jelentdséglinek tartom Borbély Szilard egész életmivével kapcsolatban. A szerény-
ség ebben az értelemben merészséget jelent. Merészséget ahhoz, mondja Vajda,
hogy a végességlnkkel &szintén szembenézziink, aminek Heideggernél szerinte
tanui lehetiink.** En ebben nem vagyok olyan bizonyos. De az kétségtelen, hogy az
id6beli végesség tudataval a test torténései ajandékozhatnak meg benntnket. Ebben
az értelemben az emberi természet elsésorban a physis természete. Es ha az, akkor

26 Uo., 13.

27 Uo., 12.

28 A problémaval, hogy ugyanis a keresztény teoldgia maradékait még egyaltaldn nem siker(lt
radikalisan ,kilzni” a filozofiai gondolkodasbol, természetesen Heidegger is szembesdlt a Lét
és idé irdsakor. (V6. Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tibingen, 1986, 229.) Ezeket a maradékokat
nevezte ekkoriban metafizikanak, késébb onto-teoldgidnak.

29 Vajda, I. m., 10.

30 Uo., 14.
31 Uo., 17.
32 ,Ha egyszer Isten halott, akkor az univerzalis igazsdgnormakat csak mi, csak az »emberiség«

teremtheti, s minthogy az emberiség mint olyan ezt a neki tulajdonitott szubjektumfunkciot
csak képviseldi utjan tdltheti be, a szubjektumfilozofidanak, az allamférfi altal képviselt filozofusnak
kell a térvényhozo és bird funkcidjaban kevélykednie.” Uo., 17.

33 Uo., 18.

34 Uo., 19.
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azis nyilvanvald, hogy az idé a test szempontjabdl nézve absztrakcio. A test, a physis
er6sodni latszik Jeff Malpas értelmezése. Jeff Malpas ugy latja, hogy a létre iranyuld
kérdés, ahogyan Heidegger kezeli, a kiilénb6zé kitérdk és kerlldutak ellenére egy
iranyba vezet: ,a hely — Heidegger német nyelvén Ort vagy Ortschaft, vagy ahogyan
& gbrégulis utal ra, toposz — gondolkodasa felé. Heidegger munkassaga azt mutatja
meg neklnk, hogy a lét utan kérdezni annyit jelent, mint a hely utan kérdezni, és hogy
a létre valo rakérdezésnek topoldgia — a hely »monddsa« — formajat kell dltenie.”®
Mikdzben a '90-es évek magyarorszagi Heidegger-recepcidjanak kézéppontja-
ban mar csak azértis a Lét és idd allt, mert e mU forditasa soran dolgoztak ki a heideg-
geri nyelv magyar megfeleljét, amit a kiadas fuggelékeként szerepld szdszedet tett
nyilvanvalova. A késébbi forditasok ehhez a munkahoz illeszkedtek. Borbély Szilard
esszeéiben viszont a kései Heidegger fogalmi készletével és hangsulyaival rokonithatd
gondolatmenetekkel taldlkozunk. A térténet cimU esszé az egzisztalas és a térténet-
mesélés alapvonatkozasat nem az idében, hanem a féldben és a helyben (Ort] tarja
fel. Az igazan fontos lépés mégis az, hogy a helyet nem lokalitasként érti, hanem
a heideggeri gondolatot Saussure nyelvelméletével 6sszekapcsolva viszonylatok
haldjaként. igy van esély arra, hogy a hely, amihez a szubjektum hozza van kétve,
térbe agyazottan jelenjék meg, vagyis arra, hogy immar ne a szubjektum legyen
a gondolkodas és az érzékelés kdzéppontja. A tér azonban nem magatol keletkezik,
hanem a szemlélédés altal, és nem kivul, hanem belll, Rilke szavaval élve, a vilag belsé
terében (Weltinnenraum).’® Habar a gondolatmenet egyes elemei jol feltarhatodk, és
ugyszolvan készen megtalalhatdk voltak, ilyesfajta dsszekapcsolasukkal ismereteim
szerint senki nem kisérletezett. Filozdfiai értelemben ez innovacionak tekinthetd.
Iranyultsaga egyértelmdlen kifelé mutat a modernség Vajda Mihaly altal hasznalt
episztemoldgiai rendszerébdl. A filozofiai alapvetés célja pedig a kdltdéi gondolkodas,
a poétikai gyakorlat korai megalapozasa. A magyar irodalom térténetében talan csak
Jozsef Attila esetében lattunk példat efféle ,alapossagra”. Jegyezzik meg azonban,
hogy a filozofalas Heidegger, s6t valdjaban mar Nietzsche szamara is valami mas
volt, mint a kanti értelemben vett filozdfia. Inkabb utnak és kapunyitdnak nevezhet-
nénk, ami olyan térbe enged atlépést, amely a gondolkodas eddigi kategoridival,
a gondolkodas 6Gnmagara vonatkoztatottsaganak eddigi mddjaival nem nyithatd meg.
Vagyis nemhogy nem esik messze a koltészettdl, hanem egyenesen koltészetnek
tekinthetd. A gondolkodasnak erre a modjara ,,az erények kategoriarendszerébdl olyan
fogalmak illenek, mint az alazat és a szerényséqg, az észleléstan kategoridi kdzul az
odahallgatas és a csénd, a sikeres életvezetés gyakorlatabdl pedig a rahagyatkozas™.’

35 Jeff Malpas, Heidegger’s Topology from The Beginning: Dasein, Being, Place, Journal of
Philosophical Investigations 18. (2024), 67.

36 LA hely eléttem van, és moégottem van. A fold, amelybdl vétettem, és amelybe visszatérek. A fold
természetesen nem anyag, hanem a hely. Es nem is az idében, hanem magaban a
folyamatossagban. A torténet ebben a térben rendelkezik kezdettel és véggel. A tér féltételezett
végtelensége ehhez képest csak batortalan hasonlat. Mégis, csupan ebbdl kdvetkeztethetek a
masikra. A viszonylatok halojaként felfogott hely egyetlen kitlintetett pontjabdl, ahonnan csupan
akkor van esélyem kilatni, ha az elmélyllt szemlélédés altal térré valtoztatva bensdvé teszem.”
Borbély, A térténet = U6, I. m., 18.

37 Martin Brasser, Das Mystische im Konzept der Methode des Philosophierens bei Rosenzweig und
Heidegger, Les Cahiers Philosophique de Strassbourg, 29. (2011), 204.
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Szilard esetében? Nem osztogatjuk-e tul kdnnyen az efféle erényeket azoknak, akik
kézel allnak hozzank? A szerénység Vajda értelmezésében olyasvalami, ami egyltt
jar a szubjektumfilozoéfia biztonsaganak elvesztésével, és altaldban véve is kileépést
jelent a bizonytalanba.3® Borbély Szilardnal ez a kilépés pesszimisztikus, tavolrol (?)
Az ember faj a féldnek” sorat leird Vorosmartyra emlékeztetd hangsulyokkal pa-
rosul. A tér folytonossaga egyaltalan nem igényli a szubjektum megszuletése altal
megnyild hely létrejéttét. Ellenkezbleg, elszenvedi. A gondolkodas itt elhagyja a
szubjektumkdzpontusag kényszereit, €s vonatkozasrendszerének kbzéppontja a fold,
a tér lesz: A hely, amelybe beleszllettem, megjelenésem altal folyamatossagaban
térést szenvedett. Szliletésem ugyanis nem a vilag szerkezetében tatongd hiany
onkéntes kitdltése, hanem egy betoltésre vard Uresség létrejotte.”® A hely az én és
a tér szétvalasa altal jon Iétre Urességként. Ha az elébb pesszimisztikus hangsulyrol
beszéltem, hozza kell tennem, hogy itt ez a pesszimizmus még semmiképp nem
valik alapvetdveé, hiszen végsd soron az Uresseg betdltésérdl van szo. A betdltés
pedig csak ugy térténhet, hogy az Uresség térszerlisége megmarad, és a vilag belsd
terében, vagyis a szemlélédés altal illeszkedik a térhez, és atveszi a tér masodlagos
természetét is, az idébeliséget: ,A bennem lévd Uresség megkdveteli, hogy térré
rendezzem. A tér kit6ltése az idében vald megmeritkezés altal térténik.™° A szemlé-
|&6dés, a vilag belsd terének |étrejdtte Borbély Szildardnal a térténetmesélés altal valik
lehetségessé. Ez flggetlen attdl, hogy a térténet megjelenik-e a kilsében, és egyik
valtozataban irodalom lesz belble, vagy nem. Az viszont bizonyos, hogy a folyamat
nyelvi természetl, és szerkezetet kdvetel, hiszen térténetet mesélni csak a nyelv altal*
vagyunk képesek, a térténetképzés pedig mindig szerkezetépitést is jelent. A vilag
belss terében létrejovo torténet a hely megkettdzését jelenti, de a szubjektum csak
a megkettdézddés nyelvi térténése altal toltheti ki az Grességet, amelyet puszta Iéte
okoz. ,En a hely és a nyelv talalkozasa altal szolalhatok meg™? — irja Borbély Szilard,
és a talalkozasnak ezt az idbben megvalosuld pillanatat nevezi alkalomnak.

A poétikai gondolkodas kdzéppontjabdl tehat radikalisan kikerll a szubjektum,
ami itt semmiképpen sem eredete a torténetmondasnak, a beszédnek. A kbézép-
pontban a tér van, amelyben a szubjektum megszliletése térést okoz, amit helynek
nevezhetlnk. A filozofiai szerkezetbdl a megkettdzéselmélet kbzbejodttével lesz
a szerényseg poeétikajanak alapvetése. Itt allnak tehat eléttink Borbély Szilard kolté-

38 ,Nem tudjuk miképpen lehetne egy masikat, a szerénység filozofidjat allitani annak a filozofidnak
a helyére, amely a szubjektum koéré éplil, s az embert a l1étezék urdva akarja tenni. Heidegger
filozéfidja legalabb elbizonytalanit bennlinket. »Merészsége abban rejlik, hogy [...] kijelentd
mondatokban beszél valamirél, aminek a mondas e mddja nem felel meg« (Protokoll..., 27.). De
megvildgosodik-e valami szamunkra e bizonytalansagon keresztll? Taldn. Heidegger arra tanit,
hogy a gyermeki kérdéseket nem azért nem lehet megvalaszolni, mert gyermekiek, hanem mert
az emberiség nem tudja 8ket megvalaszolni, fél megvalaszolni éket: nem akarja a
szubjektumfilozofia nyujtotta biztonsagat elvesziteni.” Vajda, I. m., 18.

39 Borbély, A térténet = U6, I. m., 18.

40 Uo.

41 ,Bar a térténet a helyben jatszédik, csak a nyelvben feltett kérdés altal juthatok el hozza. [...] Csak
ugy ismerhetek meg valamit, ha lényem egy része benne rejtézik. A kitdltésre vard Uresség
szerkezetet kdvetel.” Uo, 19.

42 Uo.



TANUTLMANY ccccee

szetének alapszavai: hely, alkalom, nyelv, térténet, megkettdzés, hasonlat. EQy gon-
dolkodastérténetileg is jelentds életmU alapzata. Egy olyan életmdé, amely éppen
a szerényseég poétikajanak kdszonhetden valik radikalis ellenszdvegévé azoknak
a szubjektumkozpontu folyamatoknak, amelyek a '90-es évektdl egyre alacsonyabb
reflexios fokon és esztétikai szinvonalon zajlanak a magyar irodalomban is.

Valastyan Tamas

Ars poetica ,reductiva”

LETERTELMEZES ES ONKEP BORBELY SZILARD VITEZ LASZLO DALA CIMU VERSEBEN
Szingularitas versus kontextualitas

A Vitéz LaszIo dala cimU vers Borbély Szilard azon kdlteményei kdzé tartozik, ame-
lyeket nem illesztett be egyik kdtetébe sem. Jelen tudomasunk szerint nem olyan
sok versszévegrdl van szo. Az emlitetten kivil még ilyenként aposztrofalhatjuk
a Sarkanyzsineggyorgy [vagy Szent Gyorgy a sarkanyhoz], A sé vagy éppen a Kirké,
diszndszive és a Pegazus, szarnyak cimu verseket. Utobbi kettdt a Bukolikatajban
cimU kétet Fliggelékében olvashatjuk,! mert jollehet nem kerlltek be a tervezett
kdtetbe, de tematikusan és motivikusan harmonizalnak a posztumusz kényv vildgaval
és formarendjével. A Prokné, anyam cim( széveg szintén ilyen morfoldgiailag, bar
ezt sem valasztotta be a koltd a tervezett kdnyvébe. Ahogy Szaz Pal és Krupp Jozsef
vélelmezik, ez lehetett az utolso vers, amelyet Borbély megirt és el is kildétt publika-
lasra.2A DSgkut és az Odipusz, aki megsziili cim( szévegeken pedig feltehetden még
dolgozott volna. Nos, Borbély nem csupan szingularis sz&vegekben gondolkozott,
pontosabban nem szingularitdsaban ragadta meg a versformat, hanem eleve, per
se konstrukcidban és kontextusban alkotta meg a verseit, azaz a szévegek lehetsé-
ges kapcsolddasi pontjai is nagyon foglalkoztattak, elrendezhetéséguk nagyban
meghatarozta egy kéltemény kompozicionalis indexalhatdsagat. Ezért kildéndsen
figyelemreméltod, ha egy verset Snmagaban alldan olvashatunk, ha nincs, tgymond,
koétetszerkezetbeli vagy valamely ciklus meghatarozta kontextusa.

Mindazonaltal a Vitéz LaszIo dala paratextualis utalasai alapjan pontosan lathato
és kijeldlhetd a széveg helye és szerepe Borbély életmivében. A vers 2011. december
4-én jelent meg a Litera irodalmi portal Magasiskola cimU rovataban. Az un. beszélé
cim mellett még azt olvashatjuk a cim alatti mezdben, hogy ,i. m. Kemény Henrik”.
A széveget Borbeély tehat Kemény Henrik emlékére irta, aki épp nem sokkal a vers
szlletése el6tt hunyt el Debrecenben, 2011. november 30-an. A nemzetkdzi hird bab-
muvesz sok szallal kétédétt Debrecen varosahoz, legféképpen a Vojtina Babszinhaz
révén, amely a hagyatékot is gondozza. A babmuvész tartasa, a jatszashoz vald
viszonya, életszemlélete és halala elemi inspiracios forrasként detektalhatd a Vitéz

1 V&. Borbély Szilard, Bukolikatdjban, Jelenkor, Bp., 2022, 99-111.
2 Szaz Pal, Borbély Szildrd utolsd, hagyatékban maradt verskéziratai elé, Jelenkor 2023/11.,1023.
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