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szetének alapszavai: hely, alkalom, nyelv, térténet, megkettdzés, hasonlat. EQy gon-
dolkodastérténetileg is jelentds életmU alapzata. Egy olyan életmdé, amely éppen
a szerényseég poétikajanak kdszonhetden valik radikalis ellenszdvegévé azoknak
a szubjektumkozpontu folyamatoknak, amelyek a '90-es évektdl egyre alacsonyabb
reflexios fokon és esztétikai szinvonalon zajlanak a magyar irodalomban is.

Valastyan Tamas

Ars poetica ,reductiva”

LETERTELMEZES ES ONKEP BORBELY SZILARD VITEZ LASZLO DALA CIMU VERSEBEN
Szingularitas versus kontextualitas

A Vitéz LaszIo dala cimU vers Borbély Szilard azon kdlteményei kdzé tartozik, ame-
lyeket nem illesztett be egyik kdtetébe sem. Jelen tudomasunk szerint nem olyan
sok versszévegrdl van szo. Az emlitetten kivil még ilyenként aposztrofalhatjuk
a Sarkanyzsineggyorgy [vagy Szent Gyorgy a sarkanyhoz], A sé vagy éppen a Kirké,
diszndszive és a Pegazus, szarnyak cimu verseket. Utobbi kettdt a Bukolikatajban
cimU kétet Fliggelékében olvashatjuk,! mert jollehet nem kerlltek be a tervezett
kdtetbe, de tematikusan és motivikusan harmonizalnak a posztumusz kényv vildgaval
és formarendjével. A Prokné, anyam cim( széveg szintén ilyen morfoldgiailag, bar
ezt sem valasztotta be a koltd a tervezett kdnyvébe. Ahogy Szaz Pal és Krupp Jozsef
vélelmezik, ez lehetett az utolso vers, amelyet Borbély megirt és el is kildétt publika-
lasra.2A DSgkut és az Odipusz, aki megsziili cim( szévegeken pedig feltehetden még
dolgozott volna. Nos, Borbély nem csupan szingularis sz&vegekben gondolkozott,
pontosabban nem szingularitdsaban ragadta meg a versformat, hanem eleve, per
se konstrukcidban és kontextusban alkotta meg a verseit, azaz a szévegek lehetsé-
ges kapcsolddasi pontjai is nagyon foglalkoztattak, elrendezhetéséguk nagyban
meghatarozta egy kéltemény kompozicionalis indexalhatdsagat. Ezért kildéndsen
figyelemreméltod, ha egy verset Snmagaban alldan olvashatunk, ha nincs, tgymond,
koétetszerkezetbeli vagy valamely ciklus meghatarozta kontextusa.

Mindazonaltal a Vitéz LaszIo dala paratextualis utalasai alapjan pontosan lathato
és kijeldlhetd a széveg helye és szerepe Borbély életmivében. A vers 2011. december
4-én jelent meg a Litera irodalmi portal Magasiskola cimU rovataban. Az un. beszélé
cim mellett még azt olvashatjuk a cim alatti mezdben, hogy ,i. m. Kemény Henrik”.
A széveget Borbeély tehat Kemény Henrik emlékére irta, aki épp nem sokkal a vers
szlletése el6tt hunyt el Debrecenben, 2011. november 30-an. A nemzetkdzi hird bab-
muvesz sok szallal kétédétt Debrecen varosahoz, legféképpen a Vojtina Babszinhaz
révén, amely a hagyatékot is gondozza. A babmuvész tartasa, a jatszashoz vald
viszonya, életszemlélete és halala elemi inspiracios forrasként detektalhatd a Vitéz

1 V&. Borbély Szilard, Bukolikatdjban, Jelenkor, Bp., 2022, 99-111.
2 Szaz Pal, Borbély Szildrd utolsd, hagyatékban maradt verskéziratai elé, Jelenkor 2023/11.,1023.

77 »



* 78

Laszlo dalaban. ,Kemény Henrik 6rok életre rendezkedett be, a lelke nem faradt,
a szelleme tiszta, a testét mindennap gyurja, mert: »Amig a kezemet emelni tudom,
jatszani akarok. A szinpadon akarom befejeznil«” — idézi Laposi Terka a babmuvészt
az dnéletrajzi kotet elé irt Proldgusban.® A versszéveg tematikus és motivikus kibon-
takozdasa arra enged kovetkeztetni (noha elészorre talan némiképp tavoli mdédon),
hogy Borbély mikézben tudatosan és jatékosan referal a kemeényi életm(, a babma-
vészet és a jatéktér-alkotas szimbolikus és allegorikus folyamataira, egyuttal sajat ars
poeticajanak némely elemét s jellegzetességét is jatékba hozza azaltal, hogy tébb
vonatkozasban a szamara kiemelten fontos poétikai, esztétikai témakra reflektal.

Mi tébb (ha kdzelebb hajolunk a versvilaghoz), egyfajta énkép és létértelmezés
megformalddasanak lehetlnk a tanui a befogadas soran, merthogy a dal nagyrészt
Borbély egész alkotdi tevekenyseégének a sajatos esztétikai reflexiojaként olvashato.
Legféképpen a bab (vagy babu] figurdja, valamint a jatéktér-alakitas allegoridja révén
sejlik fel egy sajatos ars poetica ,reductiva” a versben.

Kicsinyités, fa, trapéz

Miel6tt e két f& komponens, tehat a bab(u) figurdja és a jatéktér-képzés processzusa
nyomaba erednék, szeretném réviden bemutatni, hogy milyen modon referal e vers az
egész oeuvre-re, pontosabban milyen mozzanatok utalnak a korabbi szévegvilagokra.

Mar rogtén az elsé versszakban taldlunk egy jellegzetesen borbélyi fordulatot:

Hé pajtikak! Figyeljetek!
Hadd mutatom be sorra
a nagyszerd mulveészeket,
kiknek arany a torka,
csak énekuik szomorka!

Az utolsd sor ,szomorka” szava, a kicsinyitd kepzds, régies hangzasu kifejezés felidéz-
heti benniink részint az Olomka és Papirldny librettdjanak egyik féhdsét, részint a Mig
alszik sziviink Jézuskdja betlehemes misztériumjatékanak megint csak a kicsinyités
eszkozére és retorikai fogasara apellald poétikai megoldasait. Borbély a 2005-6s
kétetében azon tul, hogy a szerepldket, a szamarat és az angyalokat ilyen litotikus
maodon jeleniti meg (Szamarka, Gaborka, Mihalyka stb.), a szévegben magaban is
t&bbszdr és elbszeretettel él a litotész retorikai és poétikai tropusaval. Az V. Stacioban
(A Pasztorok segitenek Mihalykadnak] pl. ily médon:

Masodik Csordapasztor.
S egy kis borral!
(Mihalyka elreplil. A csordapasztorok
Elindulnak. K6zben énekelnek:)
Baranykamon csengd szol,

3 Laposi Terka, Prolégus = Kemény Henrik, Eletem a babjéték bélcsétdl a sirig. Egy vasari bébjétékos,
komeédias dnarcképe, lejegyezte Laposi Terka, Korngut-Kemény Alapitvany, Debrecen, 2012, 10.
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Csingi-lingi-langa.
Furulyacskam is dudol
Tulu-furulyaja.

/ Kis baranykdam mellém fekszik,
Szundikalunk sokszor estig
Jojszakat kivanok! (Ref.J*

Raadasul az ,arany a torka” mint mdveészi attributum és a ,szomorka” litotészének rim-
helyzetbe hozasa az éneklés, tdgabban a koltdi hivatds statuszat is erésen ironizdlja.

A borbélyilirara és vilagszemléletre oly jellemzé masik motivumot és gondolatot
a harmadik versszakban talalhatjuk meg:

Mert babszinhaz az életuk,
és fabol van az orruk,
és fabol készilt mindendk,
és nincsen semmi dolguk,
csak munkajuk: a cirkusz!

Ebben a részletben két dolog is szemet szurhat. Egyrészt nyilvan a bab, babu motivum,
amely az 1992-es kettds kotetet, A babu arca / Térténet cim(it idézi meg, de mas-
részt — maradva ugyane kdényvnél — utalhatunk a Térténet ciml esszé-parkdnyv Fak
és madarak szévegére, amelyben Borbély rendkivili invenciozitassal és erudicioval
ir a farol mint élélényrdl és mint dologi entitasrol. A Vitéz LaszIo dalaban olvashatd
emfatikus sor: ,és fabol készult mindentk” — véleményem szerint feljogosithat ben-
nlinket arra, hogy a dalt ésszeolvassuk az 1987-es esszé famotivumanak gydnyérd
metaforikus elemzésével, s némiképp mint eredetére vezessik azt vissza. A fa Bor-
bély szerint egyszerre bir eleven természeti [éttel és targyi mivolttal. Mint természeti
|étez6, tul az elemi organicitason, ,kdzbensd lépcsdfok az eg fele”. Emellett ,a targyak
nyugalmaval veszi kéral az embert, és mégis éld”. E kettds kitettsége és kapcsolo-
dasa réveén ,a fa a vilag tukdrszerkezetére débbent ra”. A fakorona az égi vilagokkal,
a gyokeérzet ,a mélybe nyulo alvilag™gal tartja fenn a viszonyt. Mindazonaltal az ember
léptéke sem ismeretlen a szamara: , A fa az emberléptékl magassag.” A fa is képes
meghalni: ,megszinik hatni felette az id6. Végérvényesen atlép a targyak vilagaba.
Valami beteljesedett rajta. Mégis, ugy tlnik, mintha sohasem halnanak meg a fak.
Mozdulatlansaguk méltdsaga rendkivili biztatast jelent az ember szdmara.”® Nos,
a babokban vagy a babukban a fak égi [mennyei] és foldi (alvilagi) attributumai,
emberi léptékik és emberen tuli hatderejik egykent ott munkalnak.

A Vitéz Laszlo dala nagyon szoros intertextudlis kapcsolatot kezdeményez és
tart fenn a Borbély-életmlvon belll A Testhez cim( 2010-es kdnyy, tehat a koltd
életében utolsoként megjelend verseskotet elsd darabjaval, a harom verset maga-
ban foglald, triptichon format idézé 1. A kesztyldbabhoz cimi kdlteménnyel. Mint

4 Borbély Sziladrd, Mig alszik sziviink Jézuskaja. Betlehemes misztérium, Kalligram, Pozsony, 2005, 47.
5 Borbeély Szildrd, Fék és madarak = UG, Torténet = US, A babu arca / Toérténet, Széphalom, Bp., 1992,
47-49.
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latni fogjuk aldbb, a bab(u) atavisztikus viszonyt létesit a transzcendens hatalmakkal,
éppenséggel élettelenségének szubsztanciaja biztosit €s képez szamara minderre
alapot. De ami nagyon izgalmas, hogy a bab révén az ember el tudja jatszani istent,
bele tud bujni a Iényegi (ha nem is mozdulatlan] mozgatd elvi szerepébe. Hogy ez
mennyire izgatja poétikailag s teoldgiailag Borbély Szilardot, mutatja az is, hogy
A Testhez kotet mottdja a kdvetkezd Talmud-idézet: ,Minden Isten kezében van — az
istenfélelmet kivéve.” Egy kis szoroncsolassal-jelentésmaodositassal ebbdl rogtdn
megkapjuk, hogy: Minden Isten kezén van. Mindent &6 mozgat, a dolgokat, embere-
ket, id&t, teret, vildagokat. Hasonlatosan a babozd jatékahoz. Pontosabban a babozd
hasonlatos Istenhez. llyen jelentés-atforditassal, értelem-valtoztatassal jatszik el a vers,
az 1.3. A Minden alcimU szakasz ily modon:

Minden Isten kezében

van olyan hogy minden
Isten van a kezében

és nincsen semmi ingyen
[.]

A test amely a félelem

az Isten van a testben
avagy csupan a kesztyl az
és ott lakik Istenben®

A harmadik &nreflektiv vonatkoztatasi pont, amely kapcsolatba hozhatja a Vitéz LdszIo
daldt a Borbély-lira és -vilaglatas egészével, az a nyolcadik versszak végén talalhato
Lrapéz™-motivum:

Muvészeink mar sportosak,
nem Ugy van, mint volt régen:
lebegnek a trapézen,

(O pardon: a trapézon!)

A rimhelyzet megkivanta hibas elvaltoztatas (,trapézen”), majd az emiatti kiigazitas
ismétlése (mondhatnank: ismétléskényszere? ,trapézon”) fokuszalja a trapéz egy-
szerre targyi-dologi és metaforikus jelentésességét. Ti. a trapéz a cirkuszi akrobatak
levegd&ben kifeszitett lengd nyujtdja, ebbéli mindségében pedig az elementaris ve-
szély metaforgja. Ilyenként a magyar irodalomban maradandoé és nagyfoku poétikus
feszlltséggel Pilinszky Janos invencionalja a trapézt 1946-0s elsd, Trapéz és korlat
cimU kétetében. A cimado kéltemeény trapéz’-motivuma a személyes, pontosabban
szemelykozi létviszonyt a kozmikussag tavlataban oldja fel:

6 Borbély Szilard, A Testhez [Odék & Legendék], Kalligram, Pozsony, 2010, 12.
7 A sz6 megismétiése tudniillik azt kivanja meg, hogy az &tsoros strofaszerkezetet megbontsa a
koltod, be kell iktatni ily médon egy hatodik sort is!
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Elszdkal arcod, hatra buksz,
vadul zuhanni kezdesz,

az éjszaka trapézain
ropulsz tovabb, emelkedsz

a rebbend valo foléld

Maga a lirai én is regisztralja és detektalja Pilinszkynél, hogy ,Kegyetlen, néma torna”
ez, az ember tehet barmit, ki van téve a veszély és elveszettség traumatikus és metafi-
zikai élményének. Ezt a veszteséget, kiliresedést Borbély Szilard is tdbbszdr végigéli
és -gondolja, versben és értekezd prozaban egyarant: mindezt egy hely(tt Pilinszky
apokrif teoldgiajanak hivja, amit a kereszt kitresitésének folyamataval nevez meg
konkrétan. Ez a folyamat Borbély szerint a legplasztikusabban és legintenzivebben
»a térvesztés tapasztalata” révén ér el az emberhez. ,Pilinszky sz&vegeiben ez a tér-
vesztés a paradoxon figuralis alakzataiban probal kezdettdl fogva alakot élteni.” Odaig
fesziti a paradoxont, hogy az apokrif teoldgia alapzata szerinte nem mas, mint ,,a vilag
elvesztése, a jézusi paradoxon értelmében, vagyis a vilag elvesztése egyben annak
megnyerése”?® A trapéz metafordja a térhez, annak elvesztéséhez, az lirességhez vald
paradox viszonyt igen plasztikusan viszi szinre: fenn a leveg&ben, szinte a semmiben
kifeszitett leng® nyuijtd épphogy biztositja az akrobata szamara a kapaszkodot. Eppen
ezt az dllapotot kapja el Borbély a Vitéz LaszIo daldban: ,lebegnek a trapézen”. Tehet-
nénk hozza: egy hiba is elég, s mar zuhanunk: ,(O pardon: a trapézon!)”.

A babl(u] figurdja

WVitéz Laszlo a kortars magyar szinhazkultira egyik legnépszeribb hése, aki joval
lekodrdzi a Bank banokat, a Csongorokat és Tindéket, Adamokat és Evakat. [...] Vitéz
Laszl6 tehat nemcsak az ehhez vagy ahhoz a szinhazhoz tartozo, itt vagy ott fellé-
pd babosok ligye, hanem koziigy” — foglalja &ssze frappansan Kékesi Kun Arpad
a Vitéz Laszlo-jelenséget. S feltehetden sokan emlékszink arra, ahogyan Vitéz Laszld
Utlegeli az 6rddgét a palacsintasutével, pillanatokra elhitetve a gyermek vagy felnétt
kézdnséggel, hogy a rossz elnyerheti méltd blntetését, de legalabbis kinevethetd s
ennélfogva tavol tarthatd magunktol. Kékesi Kun ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy Vitéz Laszlé Kemény Henrik kezén ,minden humora, vérbd komikuma ellenére
[...] nem valt a szatira olyan eszkdzévé, mint példaul Punch”, valamint nem lett a poli-
tikai szatira szocsdvéve, és ,nem valt olyan infantilis alakka sem, mint német testvére,
Kaspar/Kasperle”® Ennek részint az az oka, hogy — mint folytatja Kékesi Kun — ,nincs
olyan toérekvés, amely teljességgel a mai médiakultirahoz igazitana a [babjatszas]
hagyomany[a]t”, részint hogy Vitéz Laszlé nemritkan nyers szinreviteli aktivitasaban
képes megdrizni a méltdsagat. A jatek méltdsagat. No és kdzrejatszhat még egy

8 Pilinszky Janos, Trapéz és korlat = U, Osszegylijtétt versei, szerk. Jelenits Istvan, Szazadvég, Bp.,
2000 Koényvek, 1992, 17.
9 Borbély Szilard, A kereszt kitiresitése. Pilinszky apokrif teoldgidjardl = U8, Hungarikum-e a lira?

Esszék, kritikak, Parnasszus Kényvek, Bp., 2012, 58-66, 58—59.
10 Kékesi Kun Arpad, A vésari babjétszés hazai és nemzetkézi helyzete, Art Limes 2015. 05. 14., https://
www.artlimes.hu/cikk?id=52

81 »



* 82

mozzanat abban, hogy a Vitéz Laszlo-sorozat nem pervertalddott vagy mutaldédott
hasznalati aruva, ideoldgiai termékké, nevezetesen, hogy a kétségbeesés komolysaga
a humor édestestvére, s ezt a kettét, a humort és a kétségbeesést Kemény egymas
nélkil joszerével soha sem vitte szinre. Errél tanuskodik az is, hogy a Laposi Terka altal
lejegyzett dnéletrajza, az Eletem a bdbjaték bélcsétd! a sirig mottdjat Arany Janostol
valasztotta, aki szerint: ,A humor [melyet némelyek negélynek, masok szeszélynek
neveznek, de nem elég helyesen), hasonldképpen csak dlarcat viseli a nevetségesnek.
Alapjaban véve folséges. Nevetséges alarcaban rejtezett siras. Elesen kiilénbézik mind
a szatiradtdl, mind a komikumtél. Mert a komikum tisztan csak nevettet, semmi keser(
iz nem vegydllvén a nevetéshez. A komikus ird nevet a vilag bohdsagain, mulatja
magat és masokat veldk. A szatirikus ird csuffa teszi azokat, hogy térjenek eszdkre.
A humoros iré mély fajdalmat érez a vildag romlasan, de nem Iévén reménye javitani,
kétségbeesetten kacag 6nmaga és a vilag felett.”"

Vitéz LaszIo alakja és bab(ulfigurdja tehat egyként utal a jatékossag, jatszas
magatartasbeli, értelemtulajdonitasi, valamint a bab(u]lét tropikus-egzisztencialis
jelentésteremtési aktivalhatdsagara. A babu vagy bab eredetileg elemi kapcsolatot
tartott fenn mind az emberen tuli, mind az emberi vildgokkal. Ezaltal kdzvetitett kd-
z6ttik. Atlathatova vagy egyaltalan lathatova, transzparenssé teszi az atmenetiséget,
a tranzitivitast. Cristian Pepino a témaban kikertlhetetlen tanulmanyaban, amelyben
az animacio elméleti és térténeti kibontakozasanak folyamatat kdveti nyomon, idézi
Edward Gordon Craig 1908-as irasat, amelyben a szerzé részint a maszkokrol, részint
a babfigurardl tesz alapvetd s megfontolandd kijelentéseket: ,,A maszk az egyetlen
kdzvetitd, amely révén hlden vissza tudjuk adni a [élek kifejezését a vonasokon keresz-
tdl. [...] A bab a régi templomok készobrainak leszarmazottja; mara pedig valamilyen
elfajzott istenség lett beldle.””? Akarmiképp is alljon a helyzet a bab eredetét illetéen,
az vildgossa valhat e szavakbol, hogy a bab(u) a transzcendenssel all kapcsolatban,
s éppen lélektelen, élettelen mivolta réven képes a lelkit reprezentalni. E moégott az
aporetikus gondolat modgoétt az az elméleti feltevés huzddik meg, hogy az eleven
biologiai test képes-e megjeleniteni 6rék vagy elvi, szellemi erdket. Heinrich von Kleist
e dilemmat ugy cizellalja, hogy szerinte a marionett esetében a lelket alapvetben
sulypontok viszonyitasa, egyensulyi helyzetek keresése teremti meg, tehat eminen-
sen élettelen elemek 6sszjatéka mutatja fel az élet 1ényegiségét, a lelki dimenzidt:
LA sulypont mozgasvonala [...] €ppen hogy nagyon is titokzatos valami. Mert ez
a vonal nem mas, mint a tancos lelkének az utja, mely Utra sehogy masként nem
taldlhat ra a masiniszta, csak ugy, ha beleéli magat a marionett sulypontjaba, mas
szoval: ha tancol”™® A marionett mozgasa a lélek tanca.

Amikor Borbély Szilardnal el6szdr felmertl a maga sokrétlisegében s dsszetett-
ségében a babu figuraja és metaforaja, akkor szintén egy sajatosan atmeneti helyzetet
jelenit meg a versszdveg, pontosabban a vers maga ez az atmenet: méghozza a

n Arany Janos, A komikumrdl és a humorrol = U8, Széptani jegyzetek, 1855. Mottoként idézve:
Kemény, Eletem a babjéték..., 7.

12 Cristian Pepino, Maeterlincktdl Argheziig. Révid betekintés az animacios eléadas elméletének
torténetébe, ford. Novak Ildiko, Art Limes 2016/3., 80.

13 V&. Heinrich von Kleist, A marionettszinhazrdl, ford. Petra-Szabé Gizella = Kultusz és dldozat. A
német esszé klasszikusai, val. Salydmosy Miklds, Eurépa, Bp., 1981, 94. (kiemelés az eredetiben).
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transz és az identikus koztes tere: , A kdltészeten tul van a sziv hazaja” — kezdi Borbély
A babu arca cimU kétet masodik ciklusanak, a Zartformaknak az elsd, A vers szive cim(
szOvegét. S ezzel a fordulattal zarja: ,hol a sz6 &nmaga, s20.”* A kettd kdzdtt, tehat a
transz és az identikus k&zdtt helyezkednek el a babuk. Mondhatni: 8k kdzvetitenek
»a kOltészeten tuli” dimenzidja és ,a sz6 dnmaga™saga kdzott:

ava

Sari bodékban a néma babuk, arcuk torott tik-
R&k k6zé hullt, szinlik a krepp-papiron atszivargd
Festék

A vers szive valahol a babuban dobog. Az 1. A kesztyldbabhoz 1.2. A sziv alcim( k&-
zépsd részében a sziv és a babjatékos keze kdzott létesil metonimikus azonossag,
azaz voltaképpen a bab elevenségét, szivének szimulakrumat a babjatékos keze
alkotja, teremti meg:

Minden a kézben van
ajo és arossz az idé amelyben a kéz
mozgatja a bab félelmét

A Vitéz LaszId dala annyiban arnyalja a babu allegorikus — azaz egy teljes jelentésatviteli
atvaltoztatast artikuladld — poétikajat, hogy kibdviti a figurativ aktivitas érvényét
és hatokdrét az alkotd muivész alakjara. A versben tudniillik az elddénthetetlen,
pontosabban éppen elddntetlenségeben lendul jatékba az, hogy pontosan kiknek
is az élete a babszinhaz: a baboké vagy minden ,nagyszerld mlvész™-¢é, aki része
a cirkuszi [atvanyossag vildaganak. S6t tovabb menve, kérdezhetjik: egyenesen
a nézbkdzdnséget, a buffonéria befogadd tarsasagat, ,akik tlnek a széken”, nos
Sket is a babuk vilaga részének tekinthetjik vajon? Ha erre igennel valaszolunk,
akkor egyre pontosabb konturokkal rajzolodik ki eléttiink Borbély reduktiv ars
poétikaja, amelynek az &nképre vonatkozo része sajatosan litotikus, kicsinyitd vagy
lefokoz6 elemekkel operal. Ennek a poétikajat vagy esztétikai érvényét Friedrich
Schlegel fogalmazza meg talan a legpontosabban, amikor a 37. Kritikai (vagy Lyceum)
téredékben a kdvetkezdképpen ir:

Amig a mivész még kitalal és lelkesul, a kdzlés szempontjabdl legalabb-
is valamiféle illiberalis allapotban leledzik. Olyankor mindent el akarna
mondani; s ez vagy ifju zsenik tévtérekveése, vagy vén kontarok megrdg-
zOtt elditélete. Ekképp a muvész nem ismeri fel az dnkorlatozas értéket
s méltdsagat, holott ez neki — mint minden ember szamara — az alfa és
omega, a legszikségesebb és a legmagasabb rendU. A legsziikségesebb:
mert mindenutt, ahol az ember nem korlatozza énmagat, korlatozza 6t
maris a vilag; s ezaltal lesz szolgava. A legmagasabb rendd: mert korla-

14 Borbély Szilard, A vers szive = U6, A babu arca = U&, A babu arca / Térténet, 39.
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tozni magunkat csak oly pontokon s vonatkozasokban lehet, ahol erénk,
Onteremtéslink és dnpusztitdsunk ereje végtelen.®

Schlegel ezen a helyen rendkivil éleslatdan és eruditivan arrdl ir, hogy az aranyos
abrazolas megkivanja az alkototdl, hogy sajat kreativ energiait, alkotdkedvét és tu-
dasvagyat probalja meg korlatozni (sét ezért legyen képes megsemmisiteni magat
[Selbstvernichtungrél beszél] a kézlés mind tisztabb formarendje elérése szempont-
jabadl s érdekében. Vagy ahogy Paul de Man tdmdren megjegyzi e Schlegel-locusra
utalva: ,Kérdése a jol irds mikéntjére iranyul: hogyan irjunk j6I?"® De Man szerint az
onteremtésnek és az Snmegsemmisitésnek ez a dinamikus processzusa azon tul,
hogy ,az elragadtatottsag és kontroll bizonyosfajta sajatos dkondmiajardl szél az iras
aktusa kapcsan”, az én nyelvi természetének, tropikus, tropologikus strukturaltsaga-
nak problematikajahoz kétédik szorosan.” Végsd soron pedig az irdnia, a folytonos
elvaltoztatas elevensége az, amely az dnteremtés és dnmegsemmisités dinamikus
6kondmidja, azaz a forma aranyos erendez(6d)ése mogott felsejlik. Borbély Szilard
reduktiv &nképének rajzolataiban pontosan ilyen tropikus-ironikus gesztusok valnak
lathatova, mint a mar emlitett litotész, vagy a mindjart érintendd pars pro toto jaték-
tér-képzés formai, a babszinhaz, a cirkusz.

A jatéktér-alakitas folyamata

A Vitéz Laszlo daldban a babszinhaz és a cirkusz a maguk tropikus erejével telitik és
szinezik a kdltemeény poétikai gazdagsagat. Ha azt allitom, hogy mind a babszinhaz,
mind a cirkusz Borbélynal egy sajatos vilagszemlélet, mi tébb, Iétértelmezés reto-
rikai megalkotasanak minuciézus eszkdze, akkor ezzel nem azt szeretném sugalini,
és koherencidjanak az ideaja motivalja s tartja mozgasban, éppen ellenkezdéleg:
a babszinhaz és a cirkusz mint pars pro toto oly mddon utalnak a vilag vagy a lét
fogalmara (és urambocsal, teljességére), hogy éppen részlegességuikkel ,a narrativ
illuzid megtorését” hivjak elé.® A pars pro toto mint a tropikus-tropologikus aktivitas
eminens formaja nem feltételezi a vilag, a lét s ezek abrazolhatdsaganak problématlan
teljességét, hanem éppenséggel a helyettesitések jatékat szabaditja fel és inditja
be. A sokféle rész(let) egyszer csak anamorfotikusan elrendezédik lathatd képpé,
befogadhatd egységgé, egyrészt aneélkil, hogy megszinne rész-jelleguk, masrészt
arendezédés mélyén katakretikus mozgasokat téve lathatéva, megtapasztalhatdva.®
A pars pro toto dinamikajara (a tropusokon beldl is kilonds erdvel érvényestlve] jel-
lemzd a jelentésteremtés vonatkozasaban a szelekcio és a kombinacio elve, emellett

15 Friedrich Schlegel, Kritikai téredékek [Fr. 37.], ford. Tandori Dezsé = August Wilhelm Schlegel —
Friedrich Schlegel, Vdlogatott esztétikai irdsok, szerk. Zoltai Dénes, Gondolat, Bp., 1980, 213-236, 218.

16 Paul de Man, Az irénia fogalma = Ué., Esztétikai ideoldgia, ford. Katona Gabor, Janus/Osiris, Bp.,
2000, 175-203, 185.

17 Uo., 186 ff.

18 Uo., 194.

19 Pepino az arnyjaték kapcsan beszél ,anamorfotikus médosuldsokrol™ ,az drnyjatékban tisztabban
latszik az a tény, hogy az arnyalakot a mozgato plasztikai valtozasnak teszi ki: az anamorfotikus
modosuldsoknak...” V6. Pepino, Maeterlincktdl Argheziig..., 75 (kiemelés az eredetiben).
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az intuitivitas és fulgurativitas karakterisztikus vonasa. ,Az egyébként is feldarabolt
jelentd reprezentativ részekre tagolasaval a pars pro toto szemantikai jellege joval
targyibb (referencidlisabb), és igy kialakitasa természetesebb a képzémlivészetek és
térkomplexumok teriletén” — irja Angi Istvan Zeneesztétikai eléadadsaiban.?° A pars pro
toto szinreviteli aktivitasanak, performativ jellegzetességének készénhetden ugyan-
akkor a zenei és koltészeti formak kialakuldsanak értelmezésében is relevans lehet.

A mUvészi jatéektér-alakitas elemi esztétikai elvének jellemzését Immanuel Kant
Az itélSerd kritikaja ciml miveében talaljuk meg. Kant a jaték, jatszas fogalmait elésze-
retettel alkalmazza a rend, rendezddés kontextusaban. Részint a termeészet az elme
szamara célszerlen rendezédik el, részint az elme erdinek egymashoz vald viszonyat
megint csak egyfajta rend jellemzi. A kétféle rendezddés kdzott a reflexios esztétikai
itélet teremt viszonyt, amennyiben egyrészt a természetben és a mlvészetben meg-
tapasztalt kuléndst, egyedit, mindenkori mast mintegy oszcillative 6sszefliggésbe
hozza vagy a mar meglévé fogalmainkkal, vagy éppen eme kildondsség, egyediség,
massag igényelte s teremtette Uj fogalommal. Masrészt magaban az esztétikai reflexios
itéletben egy olyan érzetrdl van szo, ,amelyet az itelderd két megismerdképessegeé-
nek, a képzelderdnek és az értelemnek a harmonikus jatéka idéz eld a szubjektumban
oly médon, hogy az adott megjelenitésben az egyik felfogdképessége és a masik
abrazoloképessége kdlcsdndsen elémozditjak egymast”.? Kant tehat gy gondolja,
hogy az itéletformalas, mondjuk igy, mindkét, a perceptiv és az apperceptiv [ényeqi
fazisdban a jaték/tér-képzddés szabdlyszerlsége, rendezddési aktivitasa érvényesll:
akkor is, mikor szemléljik/olvassuk a befogadandé format, alakot, hiszen ,a képzel 8-
eré [..] mintegy jatszik az alak figyelésekor”.2? Es abban az esetben is, amikor mintegy
apperceptiv médon, immar a ,lelkiinkben”, elménkben vagy kedélylinkben (Gemiit)
végbemend folyamatok soran az elmeerdk egyfajta eleven jaték/tér révén hatnak
egymasra, rendezédnek el: A szellem, esztétikai jelentésében véve, a megelevenitd
elv az elmében. Ami altal pedig ez az elv a lelket megeleveniti — az anyag, melyet
ehhez hasznal —, az nem mas, mint ami az elme erdit célszeri médon lenduletbe
hozza, vagyis egy olyan jatékba, amely &nmagat tartja fenn, s evégbdl felfokozza
magukat az eréket.”?®

A Vitéz LaszI6 dala eleve ugy szcenirozza magat, hogy mindig is mar benne
vagyunk egy jatéktérben. A jaték/tér-alakitas szempontjabdl harom részre oszthatjuk
averset. A felltésben egybdl, igymond, a babjatékos paravanjan, illetve elbtte talaljuk
magunkat, ti. a ,Hé pajtikak!” megszolitas és felkiadltas gesztusa jellegzetes fordulat
Kemeény Henriktél. A harmadik versszakban mar a babszinhaz tagasabb terét lathatjuk,
mig a negyedik versszaktdl kezdédden a cirkusz vilagaba cséppenink, s voltakép-
pen ott is maradunk végig a szdvegben. Tehat egyfajta fokozast figyelhetliink meg
a térképz(dd)és vonatkozasaban. Egyszersmind Borbély részletezéen veszi sorra és
népesiti be a cirkusz jatékterét, felfokozva a pars pro toto dinamizalod tropoldgiajat,
bemutatva a cirkusz kdzdnségét, toérténetét, szubsztanciajat és attributumait. A cirkusz

20 Angi Istvan, Zeneesztétikai eléadasok Il., Scientia Kiadd, Kolozsvar, 2005, 304-305.

21 Immanuel Kant, Bevezetés az itéléerd kritikdjaba. Elsé valtozat = U, Az itéléerd kritikdja, ford. Papp
Zoltan, Ictus, Szeged, 1997, 45.

22 Kant, Az itéléerd kritikaja, 146.

23 Uo., 240 (kiemelés az eredetiben).
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szubsztantiv jellegzetessége a produkcid, valamint ezzel szoros dsszefliggésben
a jatszas szivbéli tgye. Mindezt a hatodik-hetedik versszakban tudjuk meg:

A lényeg a produkcio:
varazslatan, a fényen
mulik a tisztelt azsio,
mert ebbdl élunk, kérem!
Meg vizen és kenyéren!

Cirkuszt csindlni nem lehet,
azt szivbdl kell szeretni!
»Csendben lellni!” Dob pereg:
Ne tessék most nevetni!
»A ragot meg kiképnil”

A vers szubsztantiv-imperativikus beszédmodjat oldja a limerik parafrazealo, szétirt,
6nmagaban is az ironiat involvald formaja. Mindezt arnyalja a fennkolt és a vulgaris
tonusok vegyitése, a varazslat és az azsio, valamint a csend és a kdpés kontaminativ
szinrevitele.

A nyolcadiktol a tizenharmadik versszakig a cirkuszi mesterségek enumerativ
jellemzését olvashatjuk: erémuvészek, blvészek, zsonglorok, artistak, akrobatak,
tancosndk, allatok, bohdcok népesitik be a manézst. Persze itt is végig érvényesilinek
a litotikus, ironizald gesztusok: a blveészrdl a pénz eltiintetésére, a lopasra asszocia-
lunk, az artistat a foldre-érés attributuma egyéniti, azzal az elddntetlenséggel, hogy
ez a leérés, vagy a leesés réeven kodvetkezik-e be, cirkuszi allatokként az elefant, az
oroszlan helyett a szinyog és a bolha tlnik fel stb. S miel&tt egy ismétléses frazissal,
a ,torka / szomorka” litotikus gesztusaval lezarulna a vers, a tizenharmadik-tizenne-
gyedik versszakok enjambement-nal atvezetett-megtdrt szakaszaban a komikumot
és tragikumot jatszatja dssze Borbély, mondhatni, egy bravuros fordulattal: a bohdc
krumpliorranak jellegzetes eltulzasa és az orrméretik miatt a zsidd embert ért atrocitas
csuszik egybe, de oly médon, hogy éppen e ,massag™mivolt teremt kdzdsséget,
csaladi hasonldsagot:

Egy nagy csalad vagyunk mi,
egyforma az orrméretlnk,
és az anyaga krumpli!
»Kéretik nem csufolni!”

Osszességében azt allithatjuk, hogy a babjaték, cirkuszi mutatvanyossag térformaja,
téralakitasa plasztikusan jeleniti meg Borbély Szilard |étszemléletét, méghozza leg-
inkabb a kéltéi nyelv gazdagon rétegz6dao, részletezd tropikus aktivitasanak felsza-
baditasaval és érvényre juttatasaval.



