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E gy sziikségszerlien korlatozott méretii

a targyban legalabb négyféle alap- vetd ne-
hézség kivédését kell megkisérelnie. Az
egyiket ,konjunkturalis”, a masikat ,,abszt-
rakcids” vagy ,.elszigeteltségi” paradigma-
nak lehet nevezni, a harmadik a
tarsadalomtorténeti fejlemények forrasainak
egyenldtlenségéhez, mig a negyedik a zsido
népesség meghatarozasanak, koriilhatarola-
sanak az idében egyre fokozodo kérdé-
sességéhez kotodik.

A hagyomanyos, s elsésorban napjaink-
ban is a politikatorténelmi valtozasokon ala-
puld torténetiras viszonylag jol szamot ad a
zsidosag helyzetét mintegy ,.kiviilr61” meg-
hatarozo6 hatalmi viszonyok idébeli valtoza-
sairol s az érintettek valaszreakcioirdl. A tar-
sadalomtorténész  altal kovetett legtobb
atalakulas azonban részben tobbé-kevésbé
fiiggetlen a politikatdrténelmi helyzet alaku-
lasatol, s ezért sem zajlik le — legalabb jo-
részt — ugyanazon kronoldgia szerint. Innen
a konjunkturalis valtozdsok megragadasa-
nak nehézségei.

Az ,absztrakcids paradigma” arra utal,
hogy a févarosi zsidosag tarsadalomtorté-
nelmi helyzetének alakuldsa igazabol csak
az egész orszagban, s6t a hatarokon talrol
j6vO migraciok és a kiilsé kollektiv magatar-
tasbeli mintak behatasa révén a tagabb régi-
oban lezajlé hasonld folyamatok keretében
értelmezhetd, ami elvben szétfesziti a mo-
nografikus eldadas kereteit.

Ezenkiviil a honi tarsadalomtorténelmi
fejlemények jelzésrendszere az id6ben, a te-
matikus egységek ¢€s a tarsadalmi alcsoportok
szerint igencsak egyenlétlentil gazdag, pon-



tos illetve megbizhat6 forrdsokra tdmaszkod-
hat. A forrashiany és a forrdsok mindsége
olykor esetleges okokra vezethetd vissza:
példaul a statisztikai apparatus fejlettségére,
az érdekelt szakemberek egyéni érdeklddésé-
re, nemritkan azonban maga is a tarsadalom-
torténelmi folyamatok fiiggvénye. A honi
zsidosagra vonatkozo jelzésrendszer vi-
szonylagos, de az eurdpai gyakorlatban egye-
diilalléan gazdag sokrétiisége igy mar a
hosszu 19. szazadban is sokat , kdszonhet” a
rendi tarsadalmi viszonyok lasst felszamola-
sa folyaman, s foképp az 1870-es évek végé-
tél nyilvanosan megfogalmazott ,,zsidokér-
désnek”,' majd a vilaghaborak kozotti
korban mar egyre inkabb egyenesen az anti-
szemita hisztéria terméke.

Végiil: tudjuk, hogy a modernizacidval
egyiitt jaré vilagiasodas fokrol fokra érvény-
telenitette a zsidosag hagyomanyos felekezeti
allok ,,zsidoképe” — kiilondsen a politikai an-
tiszemitizmus megszallottjaié — iddvel mar
egyre kevésbé elégedett meg a vallasi vagy
etnikai hatarok szabta csoportfo- galommal.
Ez azzal magyarazhatd, hogy megjelentek, s
a tarsadalmi er6térben demografiailag is egy-
re nagyobb szerepet jatszottak kiilonbozo, a
politologus Isaac Deutscher” ltal ,,nemzsidd
zsidoknak” nevezett zsidd eredetli vagy
,hatteri” csoportok: attértek, vegyes hazas-
sdgban sziiletettek, vallasilag kdozombosok
vagy egyenesen antijudaistak, univerzalista

1 Jellemzd erre, hogy a statisztikai apparatus
az 1910-es népszamlalassal kezdve hivatalos
jelentéseiben rendre egyre tobb adatot k6zol,
melyben elkiilonitve szerepelnek a zsidok,
szemben — 0sszevonva — a népesség tobbi
részeivel. Az azel6tt vallassajatos bontassal
mik6do adatkozlés igy akaratlanul is

iidvideoldgiak hivei stb. Hangsulyozni kell,
hogy itt idézett adataink tilnyomo része a fe-
lekezeti zsidosagra vonatkozik, igy a vallasi
kotelékeit elhagyokra nézve jelzéseink leg-
tobbszor nem érvényesek. (Ezekre ugyanis
csak a legritkdbban — példaul a ,kitértek”
szdmara, nemi megoszlasara vagy terileti
elhelyezkedésére — vannak megbizhatd
adatkozlések.)

E nehézségeket ebben a rovid bevezetd
tanulmanyban csak jelezni tudom, lekiizdeni
nem. Részbeni megkeriilésiik végett eldada-
somban az igen gazdag tarsadalomtorténel-
mi témavilagbol csak néhany olyan alapve-
tonek  tekintheté  elemet  targyalok,
amelyekre nézve mérsékelhetdk a fentiekbol
adodo korlatok hatranyai, s amelyek egyben
szorosan Osszefliggni latszanak a diszciplina
egyéb fontosabb targykoreivel. Ezért marad-
tak ki az itteni sommas elemzésekbdl — né-
héany utalason kiviil — a térténelmi irodalom-
ban egyebiitt ha nem is gyakran, de azért
érdemben (még sajat munkaimban is) tar-
gyalt kérdések, mint a kollektiv varosi térki-
hasznalas, az egyesiileti ¢élet, a vallasossag, a
politikai szerepvallalas, a blinozés, a prosti-
tucid, a nék helyzete, a virilistak stb. kérdé-
sei.

A 19. szazad vége oOta egészen a Sodig a
zsidosag szamszeriileg — de persze még in-
kabb gazdasagi szerepvallaldsa, tarsadalmi
tekintélye és kulturalis sulya okan — a féva-
ros lakossaganak meghatarozo részét képez-

sajatosan diszkriminativ tudostechnikava
valtozott.

2 Ld. Deutscher, Isaac: The Non Jewish Jew
and Other Essays. London, Oxford
University Press, 1981.



te abban a (tobbfajta) értelemben, amelyben
ezt itt megkisérlem targyalni.

Budapest ,,elzsidéosoddsa”, amint a nem-
ritkan antiszemita indittatasu varostorténeti
narrativaban a téma mar koran megfogalma-
z6dik — a zsidoellenes programmal
1895-ben Bécs polgarmesterévé valasztott
Karl Lueger nemhidba gunyolta az altala
egyeébként a zsidokkal kozel egyforman
megvetett magyarok fovarosat Judapestmek
—, valdjaban egy harmas, a feudalizmus uta-
ni eurdpai fejlédésben masutt is tobbé-ke-
vésbé megfigyelhetd urbanizacids paradig-
manak a terméke.
nemzetallamokban integralodo zsidosag kii-
l6nlegesen gyors €s intenziv varosba telepii-
Iése, amely messze meghaladta a varosok,
sajatosan a fOvarosok novekedési ratajat.
Masodsorban a zsido varosiasodds a fova-
rosban éppugy, mint egyebiitt, messzemend-
en megtartotta tdombszerd jellegét, amennyi-
ben nagyobbrészt, ha nem is kizarélagosan,
egyes — Kozép—Eurdpaban altalaban koz-
ponti — kertiletekben koncentralodott. Har-
madsorban ez a népesség réteg- specifikusan

Ennek els6 eleme a

3 Mindennek részletes demonstralasara nincs itt
hely. Mégis érdemes emlékeztetni arra, hogy
mar a 19. szdzad végi helyi statisztika jol
kimutatta, hogy a budapestre vandorld
allogének nagy része — s ez a katolikusokra
éppugy vonatkozott, mint a zsidokra —
elmagyarosodottabb volt, mint helybeli
felekezettar- saik. A fovarosi sziiletésti zsidok
79 szazaléka jelentette be magat pl. 1880-ban
magyarajkiként, szemben a vidéken
sziiletettek 83 szazalékaval. Kiilondsen nagy
volt a magyarajkiisag terén ez a kiilonbség
(70 szazalék 85 szazalékkal szemben) a 10
¢évesnél fiatalabb zsidé gyermekeknél,
jelezve, hogy a bevandorl6 fiatalok tilnyomo
hanyada mar a tobbinél sokkal inkabb a

szelektiv ~ felvandorlasbol  szarmazott,
amennyiben a rokonnépességnél atlagosan
sokkal er6sebben a szakmai-tarsadalmi mo-
bilitasra beallitott, vallalkozasra kész vagy
mar egyenesen polgarosodott, ,,moderni-
zalt” (szellemi és gazdasagi tékével rendel-
kezd, azt felhalmoz6 vagy arra aspirald) s
nem kisrészt szekularizalt, nemzeti identitas
szempontjabol ,,asszimilalt” elemekbdl allt
ssze.’

Az els6 alfejezetben a jelzett paradigma
elsé két aspektusanak honi valtozatat muta-
tom be, majd ratérek a budapesti zsidosag
demografidjanak jellemzésére. Ennek és a
tobbi alfejezetnek a témai, ha kiilonb6zo-
képpen is, de egyarant a Budapesten tomo-
rild zsidosagnak mind a kdrnyezo tarsada-
lomhoz, mind a vidéki zsidosaghoz képest
kiemelkedé ,,modernizacios kiillonbozeté-
hez”, legtobbszor az ezzel kapcsolatos s
mindkét viszonylatban szamottevd eldny-
helyzetéhez kotddnek.

magyar iskolai akkulturacié haszonélvezdje —
¢s stratégikus kliense — volt. Ld. Budapest
Székesfévaros statisztikai hivatalanak
kozleményei 15/2. 135-138. old.

4 Ld. els6sorban a Budapest Székesfévaros
statisztikai évkonyvei (ezutan BStE) sorozat
¢éves adatait foképp 1893 és 1943, valamint
1946 és 1948 kozott, tovabba a Budapest
Székesfovaros statisztikai hivatalanak
kozleményei (ezutan BStK) sorozatot —
nevezetesen a 70/3 szamut: Budapest
fovaros demogrdfiai és tarsadalmi
tagozodasanak fejlodése az utolso 50 évben.
Budapest, 1923. Ezeket az alapforrasokat
egészitik ki a



Népesedés és lakohelyi
elhelyezkedés

A kiemelten gyors zsid6 varosiasodast a régi
rendszer demografiai szakirodalma béséges
jelzérendszerrel, pontosan kimutatta.* A
Budapestet alkotdé harom varosrész kozil
nagyobb zsidd népesség a 1. Jozsef el6tti fe-
udalis korban csak Obudén volt. A reform-
korig az 6budai zsidosag tulsulya meg is ma-
radt, de ez a helyzet gyors valtozasnak indult
az 1840-es ,,fél-emancipacids” térvény utan,
amely a privilegizalt banyavaro- sok kivéte-
1ével elvben megnyitotta a varosokat a zsido
bevandorlas el6tt: a késobbi févaros zsido
lakoinak szama a kovetkezd évtizedben
megduplazodott.® A betelepiilés ezutan elsé-
sorban Pestet érinti, és 1850-ben mar a ha-
rom févarosi kertilet 120 ezemyi lakosabol 14
szazalék, 1869-ben a 225 ezerbdl nem keve-
sebb, mint 16,6 szazalék zsido vallasa. Ezzel
a zsidosag igen koran a katolikus tobbségi
févarosi agglomeraciéo masodik legnagyobb
vallasi aggregatumava valik, holott az or-
szagban tovabbra is csak 4 szdzaléknyi a fe-
lekezeti rokonnépesség aranya. A kiegyezés
utani nagy varosiasodasi hullam a dualizmus

4 népszamlalasok teriileti adatai a Magyar
statisztikai kézlemények (ezutan MStK)
szamozott sorozataban. Az itt targyalt kor
egészére 1d. kiilénosen Dr. Eéry Ferenc: A
févaros népességének hitfelekezeti
megoszlasa. In: Statisztikai értesito.
Budapest Székesfévaros statisztikai
havifiizeteinek melléklete. V1. évf., 1944.
februar. 27-33. old.; A zsidok térfoglalasa
Budapesten. In: Statisztikai Ertesité. 1941.
junius. 122—133. old. Az Gjabb irodalombdl
1d. Ladanyi Janos: A zsido népesség térbeli
elhelyezkedésének valtozasai Budapesten
1870 és 2000 kozott. In: Kovacs Andras

végére meghdromszorozza az 1873-ban
egységesitett fovaros lakossagat, a helyi zsi-
dosagét viszont kozel Otszordsére ndveli.
1880 ota a népesség egyotdde (1910-ben és
1920-ban mar 23 szazalék felett) izraclita,
bar ennek a gyors a ndvekedésnek a dinami-
kaja 1919 utan megtorik. A Tanacskoztarsa-
sag ¢és a fehérterror alatt kibontakozd nagy-
aranyu kitérési mozgalom, a szazadeld ota
fokozatosan tért hoditd demografiai de-
presszid  (sziiletésszam-csokkenés), az
1918-19 utani politikai emigracio, az anti-
szemita nyomas miatti menekiilés és a kiil-
foldre (vagy az 1920-as években) vidékre
valo s els6sorban a numerus clausus aldoza-
tait (a fiatal értelmiség-jelolteket) érintd el-
vandorlasok kovetkeztében — mely kény-
szerhatasok a helyi zsidosdgot a tobbi
népességnél ismét csak sokkal erdsebben
érintették — a fovarosi zsidosag népességi
aranyszamai fokozatos csokkenést mutat-
nak. 1935-ben a népesség 19,2 szazaléka,®
1941-ben mar minddssze 15,8 szazaléka zsi-
do vallast.”

Igaz, az 1939-es un. ,,masodik zsido6tor-
vény” altal (az 1935-6s niirnbergi faji tor-
vényhozas mintajara) ujradefinialt ,,torvé-

(szerk.): Zsidosag a mai Magyarorszagon.
Budapest, Mlt és J6vo Kiado, 2002.
77-100. old.; Stark Tamas: Zsidésdg a
veszkorszakban és a felszabadulds utan,
1939-1955. Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézet, 1995; A4 zsido
népesseg szama telepiilé- senkent
(1840-1941). Budapest, KSH, 1993.

5 Az 1840-es 11 346-r61 1851-ben 22 739-re.
Ld. BStK, 87. 104. old.

6 A zsidok térfoglalasa, i. 4. 122. old.

7 Ld. Dr. E6ry Ferenc: A fovaros
népességének hitfelekezeti megoszlasa, i. A.
25. old.



nyesen zsidd” népesség ennél lényegesen
nagyobb  maradt,
1919-20-as, torténelmileg els6 nagy kitérési
hullamrol és ennek utorezgései folytan meg-
sokasodo ,,zsid6 szarmazasuak” magas ara-
nyardl. Valdsziniisithetd, hogy a statisztikai
latszat ellenére s elsdsorban a tovabbi zsidd
varosiasodasi mozgalom (vidékrol, neveze-
tesen a Trianon utan elszakitott teriiletekrol
valo felkoltozes) hatasara a zsido kotottségl
népesség helyi részaranya — kiilondsen, ha a
vegyes hazassagokbol sziiletetteket is ide-
szamitjuk — a vildghaboruk kozotti korban
tulajdonképpen nem csokkent, és dsszesitett
nyers szamuk minden bizonnyal még emel-
kedett is.® A vilaghaborik kozotti migracids
egyenleg tovabbra is a zsidosag kiilonleges
fovarosiasodasi” hajlamat igazolja, melyet
a Trianon utdn elvesztett teriiletekrdl vald
bevandorlas intenzitasa sajatosan fémjelez.
Az 1920-as népszamlalas szerint a budapesti
zsidosagnak minddssze 43 szazaléka volt
helyi sziiletésii (szemben az Ossznépesség
63 szazalékaval), de 18,6 szazalékuk elcsa-
tolt terii- leten sziiletett, szemben az 6sszné-

nem beszélve az

8 Ezt hozzavetblegesen igazolhatjuk, ha az
1941-es népszamlalasban kimutatott 184 453
izraelitahoz (1d. Dr. Eory Ferenc: i. A. 25.
old.) hozzéadjuk a ,,zsid6 szarmazasu
keresztények”, a zsidotorvények altal
érintettek dsszességében 17 szazaléknyira
becsiilt dsszegét, azaz a népszamlalasi
adatok szerint 37 931 f6t = 222 384. (Ld.
Kovacs Alajos: A keresztény vallasu, de
zsidd szarmazasu népesség a népszamlalas
szerint. In: Magyar Statisztikai Szemle,
1944. 4-5.; 95-103, kiilondsen 100. old.) Ez
a szam lathatéan meghaladta a ,,felekezeti
zsidosag” 1920-ban addigi maximumara
jutott létszamat, az 1920-as 215 512 f6t,

pesség minddssze 7 szazalékaval. 1930-ra a
helyiek aranya alig valtozott, de az elszaki-
tott teriiletr6l betelepiiltek aranya még min-
dig 15,3 szazalék volt a févarosi zsidosag-
ban, azaz kozel haromszor annyi, mint
példaul a tobbségi katolikusok korében (5,3
szaizalék).9 A sajatos zsido ,,tul-varosiasoda-
si” paradigma tehat tovabbra sem vesztette
érvényét.

Ez utébbinak még latvanyosabbak az
eredményei, ha a budapesti zsidosag 1étsza-
mat az orszagos rokonnépességhez viszonyit-
juk. Mér 1900-ban févarosi volt a honi zsido-
sdg pontosan egyotdde (mig az orszagos
Osszlakossagnak csak alig 4,1 szézaléka)m.
1910-re ez az arany mar 22,3 szazalékra
emelkedett a zsidosagnal, az Osszlakossag
tovabbra is csupan 4,8 szazalékaval szem-
ben''. A trianoni teriiletvesztéssel azonban
Uj helyzet allt eld. A csonka orszag zsidosa-
ganak mar majdnem fele (1920-ban
45,5 szazaléka'?, 1930-ban kereken 46 sza-
zaléka) budapesti,'® s ezek a magas aranyok
— atmenetileg — csak az 1938 utani terii-

amely — igaz a kozvetleniil a forradalmak
utan elmenekiildk és a kritikus masfél évben
(1919-1920) kitértek miatt a kézvetlen
azelotti 6sszeghez képest — mar nem
jelentéktelen mértékben megcsappant.

9 Az adatokat 1d. MStK, 114. 26-27. old.

10 Az orszagbeli 831 162 f6bél (1d. MStK, 27.
75%) 166 198 (1d. A zsidok térfoglalasa, i. A.
122. old.).

1 MStK, 64, 57* és A zsidok térfoglalasa, i. .
122. old.

12 MStK, 76. 30. old.

13 MStK, 114. 40. old.



let-visszaszerzésekkel csokkentek valame-
lyest.

Ezt a népességet aztan mintegy felére
zsugoritjak a régi rendszer végének zsidoiil-
dozései s mellékesen a habort és az ostrom
pusztitasai, melyek az 1938 utani zsidoelle-
nes torvényhozassal kezdddd fasiza- 16das
kovetkeztében egyre jogfosztottabba valt,
majd a német megszallas utan rovid tton ki-
fosztott és foldonfutova tett fovarosi zsido
lakossagot a tobbieknél is sulyosabban érin-
tették. A legembertelenebb megprobaltata-
sok nyitanyat 1941 nyaran az allampolgarsa-
gukat igazolni nem képesek koérdsmezei
deportalasa és lemészarlasa képezte, s ezek a
férfi munkaszolgalatosok megtizedelésével
folytatodtak az oroszorszagi fronton, majd
magaban az orszagban. Ezt kovette a kiilva-
rosiak s szdmos vidékre vagy akar csak a
kiilvarosba tévedt budapesti zsidd halalta-
borokba kiildése 1944 koranyaran. Az atme-
neti enyhiilés utan a helyi {ildozések a
Nagy-Budapesten 1944. oktober 15-ét6l
1945 februarjaig tartd gyilkos nyilas rezsim
hoénapjaiban érték el tetdpontjukat. A Sod
févarosi taléldinek aranya igy is sokkal ma-
gasabb volt, mint a teljességben deportalt vi-
déki zsidosagé.

Ennek tudhatd be, hogy 1945 utan a tal-
¢16k abszolut tobbsége mar fovarosi. Mar az
1946 végén lezart, de 1945-ben elkezdett (s
igy a kozbeeso felekezetvaltasok, valasz-
megtagadasok, vandormozgalmak és egyéb
demografiai valtozasok miatt bizonytalan
teljességil) és a Soa utani legelsé tudoma-

14 Stark Tamas: i. m. 60. old.

15 Ladéany Janos: A zsid6 népesség, i. m. 82.
old.

16 Az 1869-t6] bemutatott tizévenkénti

nyos igényli 0sszeiras szerint a 165 330 azo-
nositott taléld koziil 117 363 (71 szazalék)
fovarosi volt.'* Ez az arany az 1949-es nép-
szamlalas szerint a szigoruian felekezeti zsi-
désagot illetdleg is 72 szazalék. Mi tobb, a
sokfajta migraciés mozgas ereddjeként
(allya Palesztindba majd Izraelbe, felkolto-
z¢s vidékrdl, bevandorlas a volt magyar te-
riiletekrdl, emigracié Nyugatra) a felszaba-
dulds utani években a honi zsidosag
budapesti koncentracidja tovabb folytato-
dott, tulajdonképpen egészen napjainkig. A
legutolso ezredvégen végrehajtott felmérés
megkérdezettjeinek mar 86 szazaléka buda-
pesti volt, s 70 szazalékuk a fovarosban is
sziiletett.'®

Ebben az Osszefiiggésben kell utalni az
érintetteknek a fovaroson beliili markans la-
kohelyi elkiiloniilésére, melyben a kiviilrél
hato szegregacio és az dnkéntes, egyes tarsa-
dalomtorténészek altal ,belsé gettdsodas-
nak” mindsitett rezidencialis tomoriilés
egyiittes és mas nagyvarosokban is hasonld
jellegti kdvetkezménye ragadhato meg. Ez a
tendencia igen hosszl tdvon megfigyelhetd,
¢s a vilaghabortk kozotti évekig aranyaiban
alig valtozott, kivéve néhany kertlet kiiltelki
részén, melyek csak a 19-20. szazadforduld
évtizedeiben épiiltek ki.

E lakohelyi koncentracionak fobb jellem-
701 koz¢é tartozik Pesten egyrészt, hogy a zsi-
do6 lakossag aranya az 1873-as egyesités Ota
mindig 90 szazalék feletti, igy az dsszlakos-
sagnal (1930-as években 73 szazalék'®,
1941-ben mar 76 szazalék'’) sokkal maga-

adatokat 1d. A zsidok térfoglalésa, i. h. 122
és 123. old.

17 Dr. Edry Ferenc: A fovaros népességének, i.
h.31. old.



sabb hanyada telepedett meg a pesti oldalon,
masrészt, hogy itt elsésorban a Belvarosban
¢s a hatarait valtoztatd Lipotvaros- ban, va-
lamint a Belvaros nyugati peremkertiletei-
ben laktak. 1935-ben még az V. a VL. és a
VII. keriilet polgarainak kozel kétotode
(38,9 szazaléka) izraelita vallast volt, s
ezekben a keriiletekben ¢élt az egész rokon-
népesség 60 szazaléka. Ha a zsidok altal
szintén erésen lakott IV. (benne Ujpesttel)
és VIII. keriiletet is hozzavessziik ezekhez,
akkor megallapithatjuk, hogy a jelzett 6t ke-
riilet fogadta be a vilaghaboruk kézotti fova-
rosi zsidosag tobb mint haromnegyedét
(76,5 szézalék).]8 A holokauszt talél6i csak
fokozatosan ¢és részlegesen vandorolnak
majd el a hagyomanyos ,,zsidonegyedek-
bol”. A legutolso felmérési eredmények azt
mutatjak, hogy a jelenkori (1999) fovarosi
zsidosag legerésebben az Ujlipétvarosban
koncentralodik, de 1945 6ta mar jelentds ki-
rajzas tortént Budara is, nevezetesen a Ro-
zsadombra.'® Ezek a népesség nyers meg-
oszlasara vonatkozé adatok persze igen
komplex moédon eltéré demografiai és réteg-
szerkezeti elemeket takarnak, melyek kozott
a legfontosabb talan a miiveltebb és ,,moder-
nizaltabb” rétegek koncentracigja az
emblematikus nevii Lipoétvarosban (1945
utan mar inkabb ennek ,,0jlipotvarosi” ne-
gyedeiben), s veliik szemben a leghagyoma-
nyosabb kispolgari csoportoknak a tdmorii-
lése a maig is ,,zsidonegyednek™ tekintett
VII. keriiletben és a VIII. keriilet belteriileti
részein.

18 Uo. 123. old.
19 Ladanyi Janos: A zsido népesség, i. m. 84-85.

,» Lermészetes” népmozgalom

A modernkori népességek népmozgalmaban
magatol értetddden egyre kevesebb mindsit-
hetd ,,természetesnek”, hiszen a népesség al-
lapotara vonatkozé adottsdgok rendre az
érintettek stratégiai dontéseinek (hazasodas,
gyerekszam), illetve a gazdasag €s az egész-
ségiigy helyzetének (halalozas), valamint —
haboras korban — a katonai-politikai kon-
junktiranak a fiiggvényei. Mindez talan a
tobbieknél is fokozottabban vonatkozik a
varosi zsido aggregatumokra, részben ezek
kiilénleges modernizacids készsége révén,
ami a demografiai magatartasok terén is
nyilvanvalo, részben az egész csoport 1919
utdn nyilvanvalo s a fasizalodassal akut jel-
leget oltott tarsadalmi fenyegetettsége ko-
vetkeztében.

A budapesti zsidosagban is jol megfigyel-
hetd az eurdpai varosi zsidé népességekre
mindentitt tobbé-kevésbé jellemz6 gyors — a
tobbi népcsoportoknal sokkal korabbi és alta-
laban gyorsabb lefolyasu — ,,demografiai at-
menet”. Ennek fobb jellemzdi legel6szor (a
19. szazad 6ta) a halalozas rohamos csokke-
nése, melyet a csaladtervezéssel beallod ter-
mékenység-mérséklddés kovet, hogy egy ké-
s6bbi fazisban bealljon egyfajta (sohasem
teljes) egyenstly, melyet a kis gyerekszam és
a tovabb gyengiilé haldlozasi kockazat mel-
lett a népesség markans oregedése jellemez.

A fovarosi zsido halandosag korai enyhii-
Iése a 19. szazadtol jol megragadhato.
1880-ban a zsido halandosag (19 ezrelék)

old.



mar a nem zsido6 lakossagra jellemzé (39 ez-
relék) felénél is alacsonyabb volt, s ez a
distinktiv kiilonbozet egészen az 1920-as
évekig (1920-ban 16 ezrelék, szemben
26 ezrelékkel) fennmaradt. A késébbiekben
azonban a zsid6 korfa eloregedése folytan a
nyers haldlozasi ratdk kozotti arany kissé
megfordult (1939-ben mar a zsid6 halalozas
16,4 ezrelék, szemben a keresztény népes-
ség 15,2 ezrelékével),?° bar korspeci- fikus
halalozasi ratdkban végig megmaradt az
érintett zsido népesség elényhelyzete. gy
példaul a févarosi zsidosag 1935— 1937-ben
regisztralt 5,7 szazalékos egy év alatti cse-
csem6halandosaga alig tobb mint a fele volt
a helyi keresztényekének. Ez a zsidok sza-
mara igen kedvez arany még 1941-43-ban
is csak 8 szazalékra modosult, szemben a ke-
resztények csokkend, de még mindig 10 sza-
zalékos arényéval.z] De a fasizalodas érthe-
tden a halalozasi ratak stlyosbodasat is
eléidézi, bar 1944 eldtt még nem dramaian,
inkabb csak egyes, a zsiddo népességben
eleddig a tobbieknél ritkabban eléforduld
halalokok (pl. a tiidébaj) térnyerésével. > Az
iildozések hozta vérveszteségeket a statiszti-
kai apparatus nem volt képes pontosan
szamba venni. De sulyossa- gukra jellemzd,
hogy a pesti (neolog) chevra khadisa (temet-

20 Az Osszes eldbbi adatot 1d. Dr. Edry Ferenc:
A f6varos népességének, i. h. 124. old.

21 Az adatokat 1d. Karady, Viktor: Desperation
and Resistance Under the Rise of Fascism
and Nazi Rule. Paradoxes of Jewish
Mortality in Budapest (1938-1944). In:
Karsai Laszl6 — Molnar Judit (szerk.):
Kiizdelem az igazsagért. Tanulmanyok
Randolph L. Braham 80. sziiletésnapjara.
Budapest, MAZSIHISZ, 2002. 357-366.
old., kiilonosen 358. old.

kezési szentegylet) adatai szerint még az
1946-ban el- vagy ujratemetettek 16 szaza-
lékanak halalokaként is ezt jegyezték fel.
A halalokokra vonatkoz6 statisztikak
egyébként mar a 19. szazad végétdl jol ko-
vethetden jelzik a zsid6 halanddsag jellegze-
tesen ,,modern” természetét, amennyiben a
fovarosi zsidokat érintd fontosabb halando-
sagi tényezok kozott minimalisak a higiénia-
val, egészségesebb lakasviszonyokkal és
életmoddal, illetve orvosi profilaxia- val el-
kertilhet6 halalokok — mint a fert6zé beteg-
ségek (az Osszes 8,7 szdzaléka 1922 és 1939
kozott), kiillondsen a tiidébaj (az dsszes ilyen
eset 11,3 szazaléka 1922 és 1939 kozott) —,
mig a legtobb halalozas az elérehaladott kor-
hoz kotott szervi betegségeknek tulajdonit-
hatd, mint a rak (az 6sszes rakhalalozas 25,8
szdzaléka 1922— 1939-ben) vagy a szivbe-
tegségek (az Osszes ilyen eset 25,5 szazaléka
1922 és 1939 kézétt).24 Ennek a ,,modern”
halalozasi modellnek, érthetéen, a févarosi
zsidosagnak a tobbi népességnél atlagosan
sokkal kedvezobb orvosi ellatottsagaban le-
het egyik f6 okat azonositani. Erre vonatko-
zoan kulcsadat az orvosi gondozasban el-
hunytak magas aranya. Erre sajnos csak a
Duna-Tisza kozti régiora talaltam forrast, de
az altala tiikkr6zo6tt egyenlotlenségek minden

22 Uo.

23 Ld. kisérleti felvételi eredményeimet:
Karady, Viktor: Ordinary Deaths in Times
of Genocide and Forced Assimilation. In:
Braham, Randolph L. — Chamberlain,
Brewster S. (eds): The Holocaust in
Hungary: Sixty Years Later. Distr. Columbia
University Press, 2006. 89111, kiiléndsen
107. old.

24 V6. A zsidok térfoglalésa, i. h. 125. old.



bizonnyal Budapestre is jellemzdek lehet-
tek. Ezek szerint példaul 1901-1902-ben a
zsido férfi halottak 84 szazaléka, a ndk
90 szazaléka orvosi feliigyelet mellett hunyt
el, szemben az itt is tobbségi romai katolikus
férfiak 71 szazalékaval és a nék 70 szazalé-
kaval.®® A zsid6 halalozasi viszonyok si-
lyosbodasa, kiilonds tekintettel a fert6zo be-
tegségek gyakoribba valasara (tiidobaj,
szifilisz), csak a fasizalodas éveiben mutat-
haté ki (1941-43-ra) Budapesten,?® mielétt
— de csak az 1944. marcius 19. utani német
megszallas honapjaiban — eldtérbe kertiltek
az erdszakos halalokok (6ngyilkossag, bom-
baizais).27

A févarosi zsidosag modernizacios elény-
helyzete a termékenységi viselkedésben ép-
pen olyan nyilvanvalo, bar természetesen ez a
halandéséagihoz képest szamottevo idébeli el-
tolodassal fejlodik latvanyossa. 1880-ban a
31 ezrelékes zsido sziiletésszam még nem
marad el dramaian a keresztény népesség
,.kozel természetes” 39 ezrelékes sziiletési ra-
tajatol. Mindkét népességi aggregatum foko-
zatosan csokkenti a késdbbiekben gyereksza-

26 A Kozponti Statisztikai Hivatal levéltaraban
Orzott korabeli haldlozasi kimutatasok
szerint.

27 Ld. Karady Viktor: Tuléldk és ujrakezdok.
Fejezetek a magyar zsidosag szociologidajabol
1945 utan. Budapest, Mult és Jovo Kiado,
2002. 75-83. old., valamint U6: Desperation
and Resistance. In: Karsai Laszl6 — Molnar
Judit (szerk.): i. m. 358. old.

27 Uo. 363-364. old.

28 Ld. Dr. Eéry Ferenc: A févaros
népességének, i. h. 124. old. és sajat
statisztikai attekintésemet: Karady Viktor:
Felekezet és sziiletéskorlatozas Budapesten
(1880—-1945). Népességszociologiai kisérlet.
In: Elekes Zsuzsanna — Spéder Zsolt

mat, de a koztiik 1évd kiilonbségek ardnya
majdnem folyamatosan né. Az 1920-as évek-
t6l a fovarosi zsidosag halottainak szama
rendre meghaladja az ¢élve sziilottekét.
1920-ban a 16 ezreléknyi — igen alacsony, a
reprodukcios szint alatti — zsid6 sziiletés-
szammal szemben a keresztény népesség
még 25 ezreléknyi ujsziilot- tet produkal,
1930-ban mar csak 9,2 ezreléket ennek dup-
lajaval szemben, mig 1939-ben minddssze
4,9 ezreléket a nagysagrendileg tovabbra is
19 ezrelék koriili keresztény termékenységi
rataval szemben.”® A zsidotorvényekkel be-
allo sziikségallapot egyik dramai kifejezodé-
se éppen a gyerckszam radikalis leszoritasa-
ban érhet6 tetten, mely az 1940-es évek elsé
felét végig jellemezte.”’ Ezt persze gyakran
csak mester- séges termékenység-megszaki-
tassal, nem- egyszer az elvetélések miivi eld-
idézésével (és véletlen vetélésként valo alca-
zasaval) lehetett elérni, melyre nézve
statisztikai bizonyitékokat is lehet taldlni.*
Fontos itt kiemelni, hogy a gyors és dramai
gyerekszam- csokkenés az érintett népesség-
ben nem — vagy nem csak — a felekezeti cso-

(szerk.): Toresek és kotések a Magyar
tarsadalomban. Budapest, Szazadvég, 2000.
376-379. old.

29 Ld. Karady Viktor: Zsidotorvények és
¢letfeltételek a szocialis jelzok tiikkrében. In:
Zsidosag, polgarosodas, asszimildcio.
Budapest, Cserépfalvi, 1997. 275-324. old.,
kiilonosen 314-317. old.; U6: Tulélok és
ujrakezddk, i. m. 85-89., és 102. old.; U6:
Onazonositas, sorsvdlasztas. A zsidé
csoportazonossdg torténelmi alakvaltozasai
Magyarorszigon. Budapest, Uj Mandatum,
2001. 279. old.

30 Felekezet és sziiletéskorlatozas, i. m. 387.
old.



portok kozott figyelhetd meg, s egyébként
dontd hatdst rétegszerkezeti kiilonbségekre
vezethet vissza, hanem jol kimutathatoan
akkor is fennmarad, ha a rétegkiilonbségeket
statisztikailag semlegesitjiik.”’

A korai és gyors gyerekszam-csokkenés
automatikusan eloregedéshez vezetett, bar a
zsidd népesség korfajanak moddosuldsait a
tobbiekénél érthetdéen sokkal dramaiabban
terhelték meg a vandormozgalmak és 1940
utan az lildozések okozta szelektiv vérveszte-
ség. Mig 1901-ben még a budapesti zsidosag-
nak minddssze 5,6 szazaléka volt 60 év felet-
ti, tehat alig tobb mint az egyéb népességé (5
szaizalék),32 1920-ban mar 9 szazalék (szem-
ben 6,1 szazalékkal a nem zsidd népesség-
ben).** Ez az emelkedé arany két évtized
mulva, 1941-ben mar kozel 19 szazalékot ért
el a keresztény népesség tovabbra is alig 8,4
szézalékaval szemben.>*

A fOvarosi zsidosag demografidjanak —
sok egyéb itt nem targyalhato részlete mel-
lett — még harom sajatos aspektusarol érde-
mes emlitést tenni, melyek szintén az érin-
tettek kollektiv ,,modernizacios
kiilonbozetével” értelmezhetdk.

Az els6 ezek kozott a hazassagot kot zsi-
do parok atlagosan magas kora. Egyeldre
konkrét févarosi adatot erre nézve ugyan
nem talaltam, de orszagosan jol kifejezi a
kiilonbségeket az a tény, hogy példaul
1930-ban a leggyakoribb hazassagkdtési
¢letkor a zsido vélegényeknél 30-39 év ko-
z0tt volt, mig az Ossznépességben ez a
20-24 éves korcsoportra esett.*® Ugyanak-

31 Uo. 380. old.

32 BStE, 1899-1901. 36. old.
33 BStE, 1921-24. 38. old.
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kor a zsid6 menyasszonyoknak csupan mint-
egy 8 szazaléka kotott frigyet 20 éves kora
el6tt, szemben az dsszes menyasszony kozel
negyedével (24,5 szazalék)®. A hazassagi
kor emelkedése értelemszeriien az iskolazasi
idotartamanak elhtizodasaval, a ,,polgari”
csaladmodellel jaré ,,berendezkedés” meg-
valodsitasaval, a karrierkezdet beinditasaval,
de a tervezett, elvallalt vagy biologiailag le-
hetséges gyerckszam csokke- nésével is
egyiitt jart, hiszen a kisebb csalad megalapi-
tasat a kései hazassaggal is biztositani lehe-
tett a ndi termékenység korabeli (a 40 éves
¢letkort csak kivételesen meghaladd) hatara-
in belill.

A masodik fontos kiilonbség a magas va-
lasi aranyban rejlik, amely igen koran, mar a
19. szazad végétdl kezdve élesen elkiiloniti
tobbek kdzott a protestans és a katolikus, va-
lamint a zsido6 és a nem zsido hazasok aggre-
gatumait egész Magyarorszagon. Budapes-
ten a vilaghaborik kozotti években a
hazassagok egyotodét vagy annal is kisebb
részét kototték zsidok, mig a hazassagukat
felbonté voélegények kozott mintegy ne-
gyedrészt (24 szazalékkal) szerepeltek.
1932 és 1939 kozott mar 214 valast regiszt-
raltak 1000 ujabb zsidd hazassagra, mig a
keresztények kozott alig 134-et®” A vi-
szonylag magas valasi arany ennek a tradici-
onalis értékrenddel itk6zo (s a katolikus ka-
nonjog altal egyenesen tiltott) mozgalomnak
az elso, torténelmileg ,,felfutd” stadiumaban
még messzemenden modern magatartasként
értelmezhetd, hiszen a hagyomanyos, a csa-

BSIE, 1944. 38. old.

MStK, 97. 49*. old.

Uo. 51%*. old.

A zsidok térfoglalasa, i. h. 124. old.
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ladok és a rokoni lanc altal elrendezett hazas
modellel szemben — ha ugyan csak negativ
formaban is — mégis érvényre juttatta az
egyéni valasztason alapuld, a feltehetden
erdsebben érzelmi alapii dontéssel legiti-
malt, a ,tarsadalmi kényszerhazassagot” el-
utasito parkapcsolat-lehetség primatusat.
A harmadik kiemelendé demografiai sa-
jatossag a zsido sziiletések viszonylag ala-
csony s a vilaghaboruk kdzotti idékben mar
egészen minimalis torvénytelenségi rataja.
Az ipari tarsadalom kiépiilésének elsé
hosszu szakaszdban — mely ezen a teriileten
a szocialista korszak elejéig bezarolag érez-
tette hatasat —, az elégtelen szekularizacio, a
hagyomanyos csaladmodell, a sziizességnek
a szokasjogban fennmaradé tabuja és a ha-
zassagon kiviili nemiség nyilvanos megbé-
lyegzése egyiittesen jarultak hozza ahhoz,
hogy tovabb éljen a hazassagon kiviili sziile-
tések és az igy sziiletett gyermekek tarsadal-
mi diszkriminacioja. Ennek kozvetlen ered-
ménye volt a ,,térvénytelen sziiletés” mara
teljesen elfelejtett jogi és tarsadalmi katego-
ridja, melynek eléfordulasat a kiilonbozd
érintett csoportok ¢és rétegek igencsak
egyenlotlen esélyekkel igyekeztek elkeriilni.
Ennek legfobb modozatait — sommasan — a
hajadonok csaladi feliigyelete, a kiilonb6z6-
képp gatolt vagy korlatolt szexualitas, az 6v-
szerek ismerete és alkalmazéasa a hazassagon
kiviili nemi kapcsolatokban, valamint a nem
kivant terhességek megszakitasanak (leg-
tobbszor torvényesen tiltott) mivi eszkdzei
képezték. A ,torvénytelenségi  rata”
tarsadalmi egyenl6tlenségeiben igy nagy
szerepet jatszott minden csoportban a ,,sza-

38 MStK, 7. 160-161. old.
39 MStK, 50.230-231. old.
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bad” (a csalad és a kozdsség moralis kont-
rolljabdl kikertilt) fiatal ndk aranya (példaul
a hazicselédeke), a higiénias kompetenciak
megléte és a nem kivant terhességek meg-
elézésének vagy megszakitasanak rendelke-
zésre allo anyagi és technikai feltételei.
Konnyen belathatd, hogy a torvénytelen
sziilések kockazata az életterve- zésre, stra-
tégiai cselekvésre, onfegyelemre beallitott s
réteghelyzetileg (maveltség, anyagi erd, or-
vosi ellatottsdg szempontjabol) ,,moder-
nebb” allapoth csoportoknal kisebb volt. Eb-
ben az értelemben lehet értékelni azt a tényt,
hogy a févarosi zsido sziiletéseknek mar
1900-ban is csak 13 szazaléka volt torvény-
telen (szemben példaul a tobbségi katoliku-
sok 31 szézalékaval)®®. Ez az arany 1910-re
9,4 szazalékra mérséklodott (a katolikusok-
nal 28,4 szazalékra),”” mig 1920-ban mar
csak 4,1 szazalék volt (a katolikusoknal még
mindig 22,2 szézalék),*® 1930-ban 3,9 szé-
zalék (a katolikusoknal tovabbra is 21,9 sza-
zalék)®'.

Identitas, akkulturacio,
beilleszkedés

Az Onértelmezéssel és dnbesorolassal, illet-
kérdéskoteg nagy része meghaladja ennek a
bevezetd tanulmanynak a kereteit. Eléged-
junk itt meg néhany idevago jelzéssel, ame-
lyek talan legjobban fejezik ki az eredetileg
etnikai és felekezeti kisebbségként, de egy-
ben tarsadalmi , kiviilalloként” is értelmezett
fovarosi zsidosag kollektiv arculatanak tor-

40 MStK, 74. 62. old.
a1 MStK, 97. 50. old.



ténelmi modosulasait az dssztarsadalmi nor-
ma ¢s a tobbséggel valo elvegyiilés esélyei
szempontjabol.

A 7zs1d6 identitas torténelmi targyalasanal
mindig a vallasi azonossagbol kell kiindulni,
bar a modern korban ez tavolrdl sem fedte, s
az idével egyre kevésbé a zsidosag tarsadal-
egyeb késobbi vagy alternativ azonositasa
(még a naci mintaju is) csak a felekezetre
vald utalassal — lett 1égyen ez a felmendk fe-
lekezete — tudta megragadni a zsido csoport-
pontbol a budapesti zsidésag mar
reformkortol egyre nagyobb mértékben — az
1868-as ,,Zsidokongresszus™ utan mar egy-
értelmiien tobbségileg — a honi rokonnépes-
ségnek a mendelssohni Haskalah értelmé-
ben felvildgosodott”, a vallasi
hagyomanyt csak szelektiv modon, ,,moder-
nizalva” (leegyszeriisitve, a hivék idomérle-
gében korlatozottan, s ritusrendileg, beval-
latlanul a keresztény szokasokhoz igazitva)
elfogadd szarnyahoz tartozott. A Pesti Izrae-
lita Hitk6zség az orszag (és egész Eurdpa)
messze legnagyobb ,.neoldg” irdnyultsagl
hitkdzsége volt, s hivatalosan a févarosi zsi-
dosag 90 szazalék feletti részaranyat képvi-
selte, ha hihetiink a hitk6zségi anyakonyvek
szamainak. Igaz, a maradék 5-10 szazalék
nagysagrendii ortodoxia tomege is kiemel-
kedett a Soq eldtt a magyarorszagi rokon hit-
kozségek halozatabol. Mégis, atlagaban a
pesti zsidosag minden bizonnyal az orszag

a

azaz

42 Az egész nyelvvaltasi folyamatra 1d.
attekintd tanulmanyomat: Karady Viktor:
Egyenlétlen elmagyarosodds, avagy hogyan
valt Magyarorszag magyar nyelvii orszagga?
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legszekularizaltabb, s az ,,asszimilaciéra”
leghatarozottabban beallitott zsid6 népessé-
gét alkotta. Mindezt tetten érhetjiik a kollek-
tiv identitasra vagy annak atalakulasara vo-
natkozo Gsszes tobbi jelzésnél.

Ezek legelemibb tényezdje egy bevan-
dorlo, s kezdetben teljesen idegen ajku né-
pességnél a nyelvhasznalat és a nyelvtudas.
Ebbdl a szempontbdl a targyalt aggregatum
— roviden Osszefoglalva — kettds arculatot
mutatott. Egyrészt a leggyorsabban akkul-
turalodo nyelvi kisebbséget képezte a
19. szazad j6 részében még tobbségileg elso-
sorban német, masodsorban szlav ajku féva-
rosi népességben. Masrészt sikeres elma-
gyarosodasa mellett a tobbi allogén
csoportnal sokkal inkabb megtartotta, illetve
megerdsitette részben eredeti, részben az
asszimilacios modernizalodas folyamataban
(nevezetesen az intenziv iskolai és miivelo-
désbeli mobilitas soran) megszerzett tobb-
nyelviiségi t6kéjét.*? 1910-ben példaul a -
varosi zsidoknak mar kereken 90 szazaléka
volt magyar nyelvli, szemben a tobbi na-
gyobb, allogén részlegeket is magukba fog-
lalo felekezeti csoporttal, azaz a katoli-
kusok 84 szazalékaval vagy az evangéliku-
sok 79 szazalékaval. Ugyanakkor azonban a
zsidoknal egy fore atlagosan majdnem két
(1,94) besz¢€lt nyelv jutott, szemben a katoli-
kusokkal (1,54 nyelv), az evangélikusokkal
(1,76 nyelv) vagy a reformatusokkal (1,29
nyelv).43

In: U6: Zsidosag, polgarosodas, i. m.
151-195. old.
43 BStE, 1909-1912. 44. old.



A nemzeti ,,asszimilacionak” ritkabb, de
— foképp a polgarosodott rétegekben — annal
fontosabb stratégiai aktusa volt a csaladnév
magyarra tétele, mivel ez latvanyosan fejez-
te ki a magyar identitas valasz- tasat, az iran-
ta elkotelezettséget,
»elnemzetiesedést”, ami a magyarok domi-
nalta nemzeti elitbe vald esetleges felvétel
hathatos elésegitdjének, ha nem is mindig
sziikséges vagy (a zsidok szdmara) elégsé-
ges feltételének bizonyult. A szimbolikus
onbemutatasnak ez a latvanyos nemzeti szi-
nezete — érthetden — éppen azokat a szakmai
csoportokat érdekelte leginkabb, amelyeket
piaci tevékenységiik a magyar kozéposz-
tallyal hozott kapcsolatba, s amelyeknek
ebbe voltak betagolddasi esélyei, kiilonos-
képp a fOvarosban és egyes mas varosi
,,asszimilacios kozpontokban”. Ezért talalni
egyes budapesti zsido értelmiségi és mas
»asszimilans” kozegek tobbségében vagy
kozel tobbségében mar a vilaghaboruk ko-
z0Otti korban is magyar neviieket, példaul
1939-ben az tigyvédi (61 szazalék) és az or-
vosi kamara tagsagaban (52 széazalék),
1938-ban az V. keriilet zsid6 vegyes hazasai
(43 szazalék) vagy az egész 1896 és 1944
kozotti kor , kikeresztelked6i” (48 szazalék)
kozott.* Mint az idevagd kutatasokbél ez
kozismert, a névmagyarosito mozgalomban
a liberalis kett6s monarchia utols6 évtizedei-
ben a zsidok az Osszes érdekelt abszolut
tobbségeét tették ki, s a mozgalomra mindig

vald az

44 Az adatokat egyéb zsido névmagyarosodasi
adatokkal egyiitt 1d. Karady Viktor:
Onazonositds, sorsvdlasztds, i. m. 159—160.
old.

Ld. Kozma Istvannal kdzos konyvem
adatait: Név és nemzet.
Csaladnév-valtoztatas, névpolitika és

45
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az allogén nevii fovarosiak, azon tul a tobbi
varoslakod tulreprezentaltsaga volt jellemzo.
A zsid6 névmagyarositoknak 1894 és 1918
kozott majdnem fele (45 szazalék) élt a fova-
rosban, szemben a keresztények egyotodé-
vel.®® Bar a zsidé tobbség megsziint ezen a
téren az ellenforradalmi kurzus asszimila-
cidellenes konjunktirajaban, de az 1930-as
években ismét nem jelentéktelen, s egy ideig
nagyrészt ki is elégitett zsidd kereslet jelent
meg az idegen csaladnevek magyarositasara
nézve. Igy 1933-ban, amikor a Gombos-kor-
many allami tdmogatdssal szorgalmazta a
mozgalom felfuttatasat, az &sszes névma-
gyarosito 11 szizaléka,*® a févarosi magya-
rositok nem kevesebb mint egyharmada volt
zsid6 vallasu, annak ellenére, hogy a kurzus
beliigyminiszterei kimutathatdéan a tobbie-
kénél nehezebben engedélyezték a zsidok
névvaltasat.’ 1938-t0l persze a zsidotorvé-
nyek érvényessége alatt ezt a lehetdséget
mar kizartak. Ez a tilalom lett aztan egyik za-
loga a Sod Magyarorszagon maradt vagy re-
kedt taléloit elragadd Gjabb névmagyarosi-
tasi hullamnak, mely 1945 és 1948 kozott
ismét az 0sszes névmagyarositas tobb mint
harmadat tette ki.*®

A zsid6 névmagyarositasok a szekularis
identitasvaltas és szimbolikus statusmobi-
litas emblematikus és hivatalosan elismert
aktusat képviselték. Ugyanennek egyfajta
felekezeti valtozataval volt egyenértéki a
,Kikeresztelkedés” egy még gyengén szeku-

nemzetiségi eroviszonyok Magyarorszagon a
feudalizmustol a kommunizmusig. Budapest,
Osiris, 2002. 89. old.

46 Uo. 144. old.

47 Uo. 150. old.

48 Uo. 311-312. old.



larizalt tarsadalomban, amilyen a szocializ-
mus el6tti honi rendszer volt. Ez is a hagyo-
manyos  zsido  identitds  feladasanak
hivatalosan szankcionalt stratégiai 1épését
jelentette, ha nem is volt feltétleniil elégsé-
ges a tobbségi tarsadalomban vald elme-
riléshez, még kevésbé a teljes befogadas-
hoz. Mégis, a vallasvaltas formalis ,,0nfel-
adast” jelentett, az 6rokdolt kozosségi kotelé-
kek elszakitasat, még ha ezt az érintettek
aztan kiilonbozéképpen dolgozhattak is fel
(felekezeti kozombosség mellett megtartott
,»,zsido tudattal”, ongytlolettel vagy akar
kompenzacios jellegli antiszemitizmussal és
a zsido gyokerek disszimula- cidjaval). A
vallasvaltas mindezért a voluntarista — bar
sokszorosan ,,kivilrél determinalt” — identi-
tasvaltas legradikalisabb 1épésének tekint-
het6. Orszadgos viszonylat- ban
aposztaziaban is a fovarosi zsidosag jart az
¢len, mint ahogy ez masutt is igy volt a mo-
dern kori Eurdpéaban, bar a honi zsidésagban
ez 1919 elott kevésbé gyakori magatartas-
nak bizonyult, mint a korabeli Bécsben, Pra-
gaban vagy Berlinben, ahol Buda- pesthez
hasonléan sok (bar a magyar févaros szama-
it el nem érd) ,,asszimilalt” zsid6 élt. Ezt gy
is lehet értelmezni, hogy a honi zsido asszi-
milacid a kozép-eurdpai nagyvarosi zsidosag
mas nemzeti kereteiben €16 részlegeinél ke-
vésbé volt kitéve olyan nyomasnak, hogy a
tobbségi tarsadalommal val6 (,,nemzeti”, kul-
turalis, €letszervezési, életmodbeli, politikai,
szokasrendi stb.) azonosulasat felekezeti 6n-
feladassal is kifejezze. Ez a ,,kisebb nyomas”

az

49 Az adatokat 1d. tanulmanyomban. Karady
Viktor: Asszimilaci6 és tarsadalmi krizis. In:
U6: Zsidosag, polgarosodas, i. m. 134—135.
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minden bizonnyal tobbek kozott a
feudalizmusbol kinévé magyar tarsadalom
egyediilallo vallasi megosztottsagaval is ma-
gyarazhatd (1919-ig nincs tobbségi vagy
»uralkodo” felekezeti népesség). Ez azt jelen-
tette, hogy a wvallasi tér szegregaciora,
(6n)megkiilonboztetésre, kizarasra és tavol-
sagtartasra felépitett erévi- szonyai kdzott az
izraelitdk csak az egyik — igaz, az egyediili
nem keresztény — kisebbséget képviseltéek
sok mas mellett, amelyekre esetenként és he-
lyileg hasonlo ,,téritési nyomas” nehezedhe-
tett. Ha tehat nem is volt nagyon erds ez a
nyomas — legalabb 1919-ig —, legerdsebben
az egyébkeént is ,,asszimilaciora hajlo” fova-
rosiak egyes frakcioit érintette, kiilondsen
azokat, akiknek karrierelvarasait (koziileti hi-
vatal, példaul az egyetemen), hazasodasi le-
hetdségeit (vegyes hazassag elkeriilése) vagy
akar csak tarsadalmi befogadasi esélyeit (ke-
resztény tarsaskorokben, barati tarsasagok-
ban) a felekezeti 6nfeladas konkrétan segit-
hette. Ezért nem meglepd, hogy az Gsszes
zsid6 kitéré zome (1919 és 1938 kozott 71
szdzaléka, de még az 1939-1942-ben meg-
nagyobbodott orszagban is 57 szazaléka) f6-
varosi volt.*” Az 1941-es népszamlalas pe-
dig az 0sszes ,,zsidovéri keresztény” kozott
62 szazalék budapestit talalt, mig a hithii zsi-
ddésagbol mindossze 25,4 szazalék volt ott
lako.*

Egészen hasonl6 aranyok mutatkoznak a
zsido-keresztény felekezeti vegyes hazassa-
gok szempontjabol is. Ez a vegyes hazas ke-
veredés hivatalosan csak a polgari hazassag

old.
50 Ld. Kovécs Alajos: A keresztény vallasq, i.
h. 102. old.



1895-6s bevezetése utan bontakozhatott ki.
Azutan fokozatosan nyert tért, foképp a va-
rosi hdzasodasi piacokon. Ez a mozgalom
nem tartalmazta a zsido identitas teljes fel-
adasat, hiszen nemegyszer eléfordult, hogy
a keresztény fél — ez foképp a nékre vonat-
kozott, amikor alacsonyabb tarsadalmi ko-
zegbdl szarmaztak — utdlag attért a zsido hit-
re. Ez azonban sokkal ritkdbban esett meg,
mint a zsid6 fél ,attérése”, bar maguk az
ilyen frigyet valasztok legtobbszor a feleke-
zeti kozombosiilés elérehaladott fazisaban
keltek egybe. Mindenesetre a vegyes hézas-
sdgok valdszinlisége mindig egyiitt jart a zsi-
do partner ,,asszimilacios” opcidjaval. Ez
pedig a fovarosban és egyes varosi ,,asszimi-
laciés kozpontokban” (nevezetesen Szege-
den, Aradon, Temesvaron, Pécsett) sokkal
tipikusabb magatartas volt, mint masutt. A
zsido férfiak vegyes hazassagaira vonatkozo
adatok szerint mind 1897 és 1918, mind
1919 és 1932 kozott az 6sszes ilyen kapcso-
lat kereken 68 szazaléka Budapesten alakult
ki.®" Ez persze a trianoni népességesokkenés
kovetkeztében azt jelentette, hogy a vegyes
hazas gyakorlat 1918 utan mar vidéken is a
korabbinal viszonylag szélesebb zsido ko-
rokben divott, bar a févarosban tovabbra is
sokkal elterjedtebb volt, mint egyebiitt, kii-
16ndsen a varosokon kiviil.>> A mozgalom
nagysagrendjének érzékeltetése végett meg-

51 A szamitasok forrasaul szolgald nyers
adatokat 1d. idézett konyvemben. Karady
Viktor: Onazonositds, sorsvilasztds, i. m.
245-247. old. 1932 utanra nézve nincsenek a
korabbiakhoz hasonléan részletes regionalis
adatok a vegyes hazassagokra felekezeti
bontasban.

52 A fent emlitett varosok némelyikében (pl.
Pécsett vagy Szegeden) ugyanis budapesti

jegyzem, hogy a gyakoribb kezdeményezdk
minden torténelmi konjunkturdban a zsido
ferfiak voltak, és az altaluk kotott vegyes fri-
gyek altalaban tartosabbnak is bizonyultak —
még a fasizalodas éveiben is — a zsidd meny-
asszonyok vegyes kapcsolatainal.>®> A 20.
szazad elejei Osszesitett fovarosi zsidod ve-
gyes hazas rata (1895 és 1900 kozott 12 sza-
zalék) mindenesetre fokozatosan nétt, az
elso vilaghaborts ,,moralis fellazulas” évei-
ben megharomszorozdodott (36 szazalékos
atmeneti maximum- mal 1914 utolsé és
1915 els6 hat honapjaban), majd a Horthy-
-rendszer kezdetén a korabbi békekorszaké-
nal magasabb szinten (1919 szeptembere és
decembere kozott 25 szazalékkal) ismét
emelkedésnek indult. A kovetkezd tetdpont
a zsidotorvé- nyek eldestéjén allt elé (1937
juliusa és decembere kozott 32 szdzalékkal),
miel6tt az 1941. november 1-jén életbelépett
,»fajvéd6” harmadik zsidotorvény eldtti hona-
pokban — a latszat ellenére sem paradox mo-
don — 0jabb cstcs kovetkezett be (1941 juliu-

szintll volt és maradt a mozgalom
gyakorisaga. Az 1920-as években a
Duna-Tisza kdzének varosaiban a zsido
férfiak vegyes kapcsolatainak atlagos aranya
kissé

52 még meg is haladta a budapestit. Uo. 46.
old. (A 2. tablazat téves fejléce az
1919-1932 kozotti évekre vonatkozik.)

53 Uo. 249-250. old.
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sa és oktobere kozott 35,5 szazalékkal).®*
Ezekben a hénapokban ugyanakkor Buda-
pesten szazaval tértek be keresztény nék az
izraelita felekezetbe, feltehetéen a mar fenn-
allo vagy az akkor (példaul az antifasiszta
mozgalmakban) kialakul6 zsido—keresztény
parkapcsolatok utols6 legalizalasi lehetdsé-
geinek kihasznalasa végett.>

Kitind, bar hatdsaban marginalis példat
szolgaltatnak ezek az adatok a ,.két Magyar-
orszag” sokak altal tagadott tételéhez. A fa-
sizaldédas beindulasanak évei egybeestek a
budapesti zsidok kozel harmadanak hézas-
egzisztencialis, csaladi, szakmai és kultura-
lis ,,elvegyiilés” konkrét kifejezédése is volt.
A novekvd veszélyhelyzetben viszonylag
sok (bar a keresztény hazas piacon nagysag-
rendileg csekély aranyu) keresztény vallalta
zsido6 partnerrel a tragikusnak igérkezd sors-
kozosséget.

Mindez nem lett volna lehetséges, ha a bu-
dapesti zsidosag atlagosnal lényegesen ma-
gasabb vagy jobb ,polgarosodottsaga” —
munkamoralja, vagyona, igazolt miiveltsége,
gazdasagi ¢és kulturdlis kreativitdsa, iskola-
zottsagi tokéje, lakasviszonyai, mentalitasbe-
li vagy ideologiai ,,modernsége” stb. —ne biz-
tositottak volna szdmara olyan tarsadalmi
tekintélyt, mely esetenként képes volt ellen-

54 Uo.

55 Ld. Karady Viktor: Asszimilacid és
tarsadalmi krizis. In: UG: Zsidosdg,
polgarosodas, i. m. 143—145. old.

56 A kettGs heterogamia. Osztalyviszonyok €s
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sulyozni az antiszemita hisztéria teremtette
kockazatokat. (A zsid6 polgarosultsag konk-
rét hatasait a zsido—keresztény hazas elve-
gylilésre nézve, nevezetesen a budapesti zsi-
do ,,polgari” fiatalok stratégidit és késztetését
szegregalt hazas piaci helyzetiik meghalada-
sara a kettds — vallasi és tarsadalmi — hetero-
gamia segitségével kiilon tanulmanyban kisé-
reltem meg elemezni.*®)

Rétegszerkezet
¢s ,,polgarosodés”

Ebben az 6sszefiiggésben perdontdek a fova-
rosi zsidosag szakmai-gazdasagi rétegszerke-
zetére vonatkozo hosszu tavua jelzések. Te-
kintve azonban, hogy a tarsadalmi struktira
helyi szintii felekezetspecifikus elemzése
pontosabb elétanulmanyok hijan nem foglal-
hato 0ssze néhany oldalon az adatok értelme-
zésének szamos technikai buktatoja elkeriilé-
elégedjink meg egy sommas
helyzetfelméréssel a dualizmus idészakanak
végére (1910) és a vilaghdboruk kozotti
(1935) évekre nézve. Egy ilyen sziikségsze-
rlien leegyszeriisitett adatbemutatasbol is jol
kitlinik, hogy a févarosi zsidosag a kdzép-eu-
roépai nagyvarosok rokonnépességéhez ha-
sonlatosan lakokorzetiik messzemenden leg-

sével,

felekezeti vegyes hazassagok Budapesten a
vilaghabortk ko6zott. In: Karady Viktor:
Onazonositds és sorsvdlasztds, i. m. 198-241.
old.)



1910% 1935°
zsidok | keresztények | zsidok |keresztények

,onallok”, birtokosok (magéngazdasag)™®| 26,8 8,6 | 27,1 9,0
Magantisztvisel6k 25,8 5,3 28,4 8,9
Kozszolgalat és szellemi 9,2 9,6
szabadfoglalkozasok®

tisztvisel6k, dijnokok 5,6 8,8

Onalloak 3.8 1,2
Véders®! 0,7 4,3

tisztek - 0,5

altisztek és legénység 0,1 1,4
Segédszemélyzet, napszamos, 37,5 72,2 34,1 70,2
hazi cseléd, szolga62
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 90 168 367947 | 100017, 431355

modernebb, illetve legpolgaroso- dottabb,
tobbségileg sematikusan kozéposztalybeli-
nek mindsithetd rétegét alkottak. Alljon itt
ennek illusztralasara egy rovid tablazati ki-
mutatas a budapesti aktiv lakossag dsszetéte-
lére vonatkozoan foglalkozasi statusz szerint

(férfiak és ndk egyiitt):

57 A szamitasok forrasa BStE, 1913-1920.
45-46. és 48—49. old.

A szamitasok forrasa BStE, 1936. 52. old.
A kozlekedési agazat 6nalloi nincsenek
kiilon jelolve 1910-re.

1910-ben egyiitt a kdzhivatalokban és a

58
59

60

A tablazatbol mindenekel6tt kitinik, hogy
1910 és 1935 kozott Budapesten a gazdasagi
fejlodéssel valoszintileg (az ismeretlen fog-
lalkozéasuak novekvo ardnya adta hibahata-
ron beliil) nem jelentéktelen strukturalis mo-

bilitdas  zajlott le, amennyiben a

szakértelmiség (a véderOben résztvevok

szabadfoglalkozastiak altal alkalmazott
dijnokokkal és szolgaszemélyzettel.
1910-ben tisztek, tisztviselok, altisztek és
legénység egyiitt.

A magéngazdasagban, a kdzszolgélatban és
a szabadfoglalkozasok alkalmazasaban.

61

62



kivételével) és az 6nallok kategoridja mind-
két felekezeti aggregatumban novelte vala-
melyest részaranyat az aktiv népességben.

Emellett azonban a zsidok és nem zsidok
rétegszerkezetének dramai kontrasztjat ille-
téen alig tortént szamottevd elmozdulas. A
két csoport kozotti eltéréseket tigy lehet jel-
lemezni, hogy mig a keresztények szakmai
status szerinti Gsszetétele ,,normalis” tarsa-
dalmi piramist mutatott széles (tdbb mint
kétharmados) kézimunkas réteggel és ennek
megfelelden szerény méretli kozéposztaly-
beli vallalkozoi és értelmiségi csoportokkal,
addig a zsidd osztalyszerkezetet ennek el-
lentétével, egyfajta forditott piramissal lehet
leirni: alig tobb mint egyharmados (és az
iddvel csokkend volumenti) munkasréteggel
¢és igen nagyarany (a két évszam kozott no-
vekvé aranyu) polgari és értelmiségi katego-
ridkkal. Kiilondsen felting a zsidok kiugro-
an magas részvétele a magangazdasag
onalloi és szaktisztviseldi kozott, valamint a
szabadfoglalkozast értelmiségben.

Ez utdbbi ugyan szamszeriileg kisebb
volt a tobbi kozéposztalybeli kategdrianal,
de igazolt miiveltsége (egyetemi diploma,
gyakran doktoratus), atlagosan viszonylag
magas jovedelme, a szabad idGbeosztassal
jard ,,ari” életmodja s gazdasagi fiiggetlen-
sége (,,maga ura”), s nem ritkan (jogaszok-
nal) a politikai és az adminisztrativ elittel
val6 kapcsolatai folytan az uralkodo tri osz-
taly adottsagaival s ennek megfeleld tarsa-
dalmi presztizzsel rendelkezett. Ezért figye-
lemre méltd, hogy éppen a legnehe- zebb
tanulmanyokat abszolvalt (orvosok, mérno-
kok) és/vagy tarsadalmilag legbefolyaso-

63 A szamitasok forrasa BStE, 1913-1920.
250-251. old.
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sabb (ligyvédek, jsagirok) szabad értelmi-
ségi csoportokban volt a févarosban a leg-
magasabb — nemegyszer tobbségi — a zsido
szakemberek részvétele. 1910-ben az ligy-
védek kozott mar 62 szazalékot, az orvosok
kozott 59 szazalékot, az allatorvosok kozott
52 szazalékot, az Gjsagirok kozott 48 szaza-
1ékot és a maganmérnokok kozott 44 szaza-
1ékot talalni.®® 1935-re ugyanezek az ara-
nyok érthetéen lecsokkentek (bar az
tigyvédek kozott még ekkor is tobbségben —
52 szazalék — voltak a zsidok),** hiszen az
1920 6ta érvényben 1évo (s 1928-ban inkabb
csak formalisan enyhitett) antiszemita célza-
tu egyetemi numerus clausus a honi zsid6 ér-
telmiség képzési lehetdségeit radikalisan be-
szlkitette.

Elképzelhetd azonban az is, hogy a kimu-
tatott csokkenés, legalabb részben, csak lat-
szo6lagos. Az Osszes gazdasagi vagy szellemi
tokeét értekesitd s a korabeli kdzéposztalyhoz
sorolhato szakmai kdrben kérdéses ugyanis,
hogy a zsid6 szarmazasuakat vagy hattertie-
ket (ide lehet szamitani a kikeresztelkedette-
ket, azok leszdrmazottait, valamit a vegyes
hazassagbdl sziiletettek nagy részét) gondo-
latban beszamitva a zsido rétegtagok kozé, a
fovarosi aktiv népesség legtdbb ilyen ,,pol-
gari” vagy ,,uri” részlegében nem voltak-e
rendre tobbségben a zsido6 kotottségliek, tud-
van példaul, hogy a zsidotorvények elotti
években az izraelita felekezeti kitérok tul-
nyomo részét (pontos becslés szerint mint-
egy 85 szazalékat) éppen ezek az elithez ko-
vagy kategoriak

zeli elitvaromanyos

64 BStE, 1936.77. old.



szolgéltatték.bf’ (Mindezt azonban pontos
adatok hianyaban technikailag egyeldre nem
lehetséges tisztan kimutatni.)

Az elitcsoportokban valo latvanyos jelen-
1éttel éles ellentétet alkot a zsidok elenyészd
részvétele — kvazi hianya — a legkiszolgalta-
tottabb, legszegényebb és minden bizonnyal
legelszigeteltebb leggyokértelenebb
munkasrétegekben. A fovarosi aktiv népes-
ségben valo 1910-ben 20,1 szazalékos®
részvételiikhoz képest 1910-ben a férfi hazi-
cselédeknek minddssze 0,9 szdzaléka, a néi
cselédeknek 2 szazaléka és a napszamosok-
nak 4,8 szazaléka volt zsid6. 1935-ben a zsi-
dok az Osszes fovarosi aktiv lakossagnak
mar csak 18,5 szazalékot adtak®’, de a hazi-
cselédek kozott alig 1,4 szazalék és a nap-
szamosok kozott 3,9 szazalék volt zsido.®®
Ezek az ardnyok még a tobbi ,,segédsze-
mélyzeti” (kézimunkas) kategoriakban valo
zsido részesedéshez képest is meglepden
csekélyek, hiszen 1910-ben a zsidok 14,7
szazalék erejéig voltak a statisztikailag defi-
nialt proletariatus tagjai® és 1935-ben is
13,5 szazalékban’®.

Mindezeket az alapvetd osztalyhelyzet-
beli eltéréseket a fovarosi zsidok és nem zsi-
dok atlagos ,,polgarosodottsagi” szintje
szempontjabodl egy sor rétegsajatos jelzéssel
lehet pontositani, melyek mind azt sugalljak,
hogy a zsido részlegek viszonylagos gazda-

és

Az 1931 és 1937 kozotti idészakra
vonatkoz6 felmérési eredményeket 1d.
Karady Viktor: Onazonositds és
sorsvalasztas, i. m. 288. old.

BStE, 1913-1920. 45. old.

BStE, 1936. 52. old.

Adatforrasok mint az eldz6 két jegyzetben.
BStE, 1913-1920. 48-49. old.

BStE, 1936. 52. old.
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sagi és tarsadalmi helyzete a 20. szazad els6
felében mar minden statisztikailag elkiiloni-
tett rétegkategoriaban jobb volt, mint ke-
resztény palyatarsaik atlagaé. Kiilondsen ér-
tékesek ezen a téren a lakasviszonyok és a
haztulajdon jelzései.

A lakdsmindség, érthetéen, nem csak az
anyagi er6forrasokra, de a gazdasagi-tarsa-
dalmi ,,polgarosodottsagra” is jo tantbi-
zonysagul szolgal abban az értelemben,
hogy kifejezi a lakohelybe valo befektetések
— részben az anyagiaktol fiiggetlen — mérté-
két. A lakas ugyanis az életmindség 0sszete-
vojének funkcidja mellett egyben a tarsadal-
mi Ujratermelés, illetve mobilitds eszkoze
volt (amennyiben esetenként a munkahelyet,
a gyerekek tanulasi lehetdségeit s a csalad
statuszahoz mélto tarsadalmi kapcsolatainak
apolasat biztositot- ta), de kiilonosképp ha-
tékony statuszjelzéként is milkodott egy
olyan tarsadalomban, ahol az ,,uri” osztaly-
hoz tartozas egyik zaloga a legalabb harom-
szobas dsszkomfortos vérosi otthon volt.”!
Ezt a szintet 1925-ben a févarosban sziiletett
zsid6 csaladfok haztartdsainak 40 szazaléka
¢és a betelepedettek 32 szazaléka érte el,
szemben keresztény megfeleldik 19, illetve
15 szazaléka- val.”? Még 1939-ben is, a ma-
sodik zsidotorvény évében, amikor a zsidok-
ra nehezeddé gazdasagi szorongatottsag mar
a lakdsmindség terén is éreztethette hatasat,

71 Az egész témara ld. francia nyelvii
Osszefoglald tanulmanyomat: Karady, Viktor:
Les Juifs et le ,,placement pierre” en Hongrie
dans I’entre-deux-guerres. In: Actes de la
Recherche en Sciences Sociales, 85,
novembre 1990. 81-93. old.

BStK, 54/1. 115., 118. old.; BStK, 58/4. 122.

old.
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a fovarosi zsidésagnak majdnem dupléja —
28 szazaléka —, szemben a keresztények 14,5
szazalékaval lakott harom- vagy tobbszobas
lakasban. Ekkoriban a nem zsidok lakasai-
nak tobbsége (60,8 szazalék) egyszobas
volt, ez csak a zsido lakasok alig harmadara
(31,1 szazalék) allt.”® Mivel, mint fentebb
targyaltuk, e korban az érintett keresztény
csaladok nagysaga (gyerekszama) mar lé-
nyegesen meghaladta a zsidokéit, ez azt je-
lentette, hogy a keresztény népességnek
minden bizonnyal legalabb kétharmada, mig
a zsidoknak mindossze kb. egynegyede la-
kott ilyen szerény koriilmények kézott. Ha-
sonld aranyokat talalni a vilaghabortk ko-
zOtt a lakaskomfort jelzései terén. Mig
példaul 1925-ben a févarosi zsidosag tobb-
sége (55 szazalék) fiirddszobas lakéasban la-
kott, ahol legtobbszor kiilon cselédszoba is
volt (42 szazalék), ez a keresztényeknél rit-
kan fordult el6 (a lakasok 23, illetve 17 sza-
zalékanal).”* A kozéposztilyt meghatérozo
lakasviszonyok tehat a budapesti zsidosag
nagyobbik részét jellemezték, mig a keresz-
tényeknek csupan toredékét.

A haztulajdon adatai mar egészen mas
képletet mutatnak. Ezek komplex jelzések az
ilyen tipust befektetésekre, illetve az altaluk
megvalositott lakhatasi stratégiara. Osszefog-
lalva a rendelkezésre allo sokrétii jelzés tanu-
sagait, az tinik ki, hogy a zsid6 népesség a
tobbinél sokkal kedvezobb lakasviszonyai
mellett sajat haztulajdonba kiilondsképp nem
fektetett be, amennyiben 1930-ban példaul a
nagysagrendileg 20 szazalékos népességi
részvétel mellett a haztulajdonban csak 26

73 A zsidok térfoglalasa, i. . 125. old.
74 BStK, 54/1. 115., 118. old.; BStK, 58/4. 122.
old.
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szazalék erejéig részesedett, mégpedig ekko-
riban kifejezetten csokkend aranyban.
(1920-ban még a hazak 30 szazalék volt zsido
tulajdonban.)”® Fenti elemzéseink a lakossag
keriiletek szerinti elhelyezkedésérdl egyéb-
ként maris valdsziniisitették ezt az ered-
ményt, hiszen a zsidok altal leggyakrabban
lakott pesti kozponti keriiletek egyben a varos
legstirtibben beépitett (azaz a legtobb sok-
emeletes hazaval teli) negyedei is voltak, ami
a korabeli lakaspiaci viszonyok mellett —
amikor a bérlemények voltak talstlyban, és
az épitmé- nyeket egységesen s nem lakason-
ként értékesitették — kizarta, hogy az ott lakok
magas hanyada tulajdonos legyen. Ugyanak-
kor azonban a szazadforduld nagy urbaniza-
belvarosi és belvaros kornyéki negyedek bér-
hazai a févarosi lakéaspark legkorszertibb,
legkomfortosabb részei voltak, s igy lakoik-
nak a tobbieknél szintén jobb lakasmindséget
biztositottak. Mindenesetre a lakastulajdonok
megoszlasa jol tiikrozi, hogy zsidok legin-
kabb befektetési szandékkal osztottdk ezt a
tokefajtat. A tulajdon irdnti érdeklddésiik
ugyanis a haznagysaggal egyenesen nott. A
harom- és tobbemeletes hazbirtokok és az
5000 pengd hazbérnél tobbet jovedelmezd
hazak kozel fele (48 és 44 szazaléka)
1930-ban mar zsido tulajdonosokhoz tarto-
zott.”® Ez azonban nem kiilonsebben magas
arany, ha az ipari, kereskedelmi, pénziigyi
vagy mas tokebefektetések helyi meg- oszla-
saval vetjiik Ossze, hiszen ez Budapesten
rendre a zsido tokebefektetdk statisztikai tal-
sulyat (tobbségi részvételét) mutatja. A zsidod

75 Uo. 126. old.
76 BStK, 68/1. 116-136. old.



téke tehat csak mintegy mellékesen kereste a
haztulajdont s a vele jard biztonsagos jovede-
lemforrast, mig féirdanya a tobb kockazatot
hordozo, de magasabb megtériilési ratat igé-
r6, aktivabb s kreativabb tokemozgatast
igényld befektetéseket célozta meg.

A fovarosi zsidosagnak a helyi tarsada-
lomban elfoglalt helyzetére nézve a legfon-
tosabb {izenetet a rétegsajatos lakasadatok
hordozzak. Ezekbdl ugyanis egyértelmiien
kitiinik, hogy példaul a vilaghaboruk kdzotti
években minden egyes statisztikailag elkii-
lonitett foglalkozasi kategdriaban lényege-
sen kedvezdébb lakasviszonyok kozott €ltek
a zsidok a keresztény partnercsoportok atla-
gaval Osszehasonlitva. Az eltérések még a
legszegényebb rétegeknél is latvanyosak.
Ilyenek voltak a kétkezi munkasok (akik ko-
z6tt a zsidok 41 szazalékanak volt legalabb
kétszobas lakasa, szemben a keresztények
minddssze 12 szazalékaval), a kishivatal-
nokok (koziliik a zsidoknal 35 szazalék, a
keresztényeknél csupan 17 szazalék volt
ilyen lakéasban) vagy a vasari kofak (itt az
aranyok 42 szazalék és 16 szazalék voltak).
Az egyszerl ,kis zsidok” tehat lathatéan a
tobbinél sokkal gyakrabban tartoztak a ke-
vésbé elesett kereskedelmi vagy hiteliigyi
kisalkalmazottakhoz,”” sét nemritkan a va-
lodi  ,,munkasarisztokraciahoz”  (példaul
nyomda’tszok).78 De a kiilonbségek a kozép-
osztalybeli kategéridkban is feltlinnek, ha a
harom- és tobbszobas lakasok lakait vessziik

77 1930-ban példaul Budapesten a hisznal tobb
alkalmazottal izemel6 nagyvallalatok zsido
segédszemélyzetének kozel fele, 47
szazaléka a banki ¢s a kereskedelmi
szektorban dolgozott, mig a keresztényeknél
ez az ardny minddssze 19,3 szazalék volt.
Ld. MStK, 86.283. old.
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szamba, példaul a kereskeddket (51 szaza-
1ék, 23 szazalékkal),
maganhivatalnokokat (42 szazalék szem-
ben, 29 szazalékkal), a kisiparosokat (35
szazalék, szemben 15 szazalékkal), s6t még
az ,,uri” elithez kozel all6 szabadpalyas ér-
telmiséget is (76 szazalék, szemben 61 sza-
zalékkal).”” Ezek az adatok azt sugalljak,
hogy az aktiv zsidésag minden szakmai cso-
porton belill palyatarsainal atlagosan a ma-
guknak jobb koriilményeket biztosito részle-
gekben foglalt helyet, tehat tendencialisan a
szakmai hierarchidk csucsan helyezkedett
el.

szemben a

Miivelddés, iskolazottsag

Az eldbbiekbdl, nevezetesen az el6zd feje-
zet rétegezddési adataibol kiindulva konnyti
feltételezni, hogy a févarosi zsidosag miive-
16dési viszonyai 1ényegesen jobbak lehettek,
mint a helyi atlag, hiszen a naluk tobbségi
»polgari kozéposztalyuaknak™ a tablazati
adatok szerint is bdvitett dnreprodukcidja
sziikségszerlien magas, az atlagot meghala-
do szellemi befektetéseket igényelt. Ezek-
nek mértékét a formalis iskolazottsag meg-
feleléen  dokumentalt lehet
legjobban felbecsiilni, még akkor is, ha az
intézményesen (diplomakkal, iskolai ered-
ményekkel) igazolt miiveltség sohasem me-
ritette ki teljesen sem a gazdasagi ¢letben

szintjével

78 1930-ban Budapesten a zsido nagyipari
munkasréteg tobb mint egytizede nyomdasz
volt, mig keresztény palyatarsaik k6zott csak
4,4 szazalék. Uo. 281 és 283. old.

79 BSIK, 68/1. 170-171. old.



felhasznalhatd funkcionalis tudastoke, sem
az informalis s legfeljebb statusszimbolikus
érdekeket kielégité (s a szabadido ,kultu-
ralt” felhasznalasa- ban — olvasas, szinhaz-,
koncert-, kiallitas- latogatas, magantuddsi
tevékenység — kifejez6dd) szellemi készsé-
gek birtoklasanak kritériumait. Az iskola-
zottsag és az egyéb szellemi tevékenységek-
re vald hajlam azonban szamos szociologiai
kutatds szerint altalaban szorosan 0Ossze-
fligg. A zsidosag valos tarsadalmi helyzetére
nézve fontos tehat tisztazni, hogy ezeknek
az iskolai befektetéseknek a mértéke
mennyiben moddositja eddigi, kiilonleges
»polgaroso- dottsagi” szintjére vonatkozo
torténelmi megallapitasainkat. Mint latni
fogjuk, nem jelentéktelendil.
Mindenekel6tt konnyen dokumentalhatod
a nem meglepd eredmény, miszerint a féva-
rosban minden felekezeti csoportban a vi-
dékhez képes tul voltak képviselve a maga-
san iskolazott aggregatumok. Ezeknek egy
része magukhoz a (politikai, torvényhozasi,
adminisztrativ, kulturalis stb.) Ggynevezett
»fovarosi funkciokhoz”, illetve — még konk-
rétabban — az itt 1év0 s az orszag messze leg-
nagyobb értelmiségi (foiskolak, egyetemek)
¢és gazdasagi piacaihoz kothetd, masik ré-
sziik pedig a milvelt osztalyok altal legin-
kabb igényelt kulturalis szolgaltatasok kon-
amelyek feltételezték a
megfeleld magas miiveltségli csoportok je-
lenlétét.
A mivelt vagy miiveltséget keresd zsido
rétegek szempontjabol Budapest vonzerejét

80 Ld. erre nézve oknyomozo tanulmanyomat:
Szegregacio, asszimilacid, disszimilacio.
Felekezetek az elemi iskolai piacon
(1867-1942). In: Vilagossag, 2002. 8-9. sz.

sajatosan felerdsithette két koriilmény. Egyi-
kiiket a ,,szabad” nagyvarosi életviszonyok
képezték. Ezek a szekularizaciora altalaban
leginkabb hajlo felekezeti csoport legkevésbé
hagyomanytiszteld részlegeinek lehetdséget
nyujtottak arra, hogy koziiliik sokan kibtjja-
nak a kozosségi feliigyelet alol, és igy to-
vabbfejlesszék vilagias, polgari életmodju-
kat. Masrészt fontos volt az, hogy a févarosi
iskolak dominansan koziileti (allami, varosi)
jellegiik révén az iskolazassal maximalis
akkulturacios és tarsadalmi integracios lehe-
toségeket biztositottak. (Mint ismeretes, a vi-
déki iskolai piaccal ellentétben, melynek na-
gyobbik részét a kiilonbozé egyhdzak
mikodtették, a fovarosi iskolahalézat talnyo-
morészt minden szinten varosi vagy allami
kezelésben volt és maradt is a régi rendszer
legvégéig.®)

Ezek utdn nem vératlan, hogy mar a dua-
lizmus végén a nyolc kozépiskolat vagy f6is-
kolat végzett zsido férfiak kozel fele (47 sza-
zaléka) budapesti volt, és az dsszes, legalabb
négy gimnaziumot végzetteknek is 38 szaza-
16ka.®" A trianoni csonka orszagban, érthetd-
en, a févaros része tetemesen megnott,
1920-ban a nyolc osztalyon feliilieknél egé-
szen 63 szazalékig, s a négy osztalynal maga-
sabb végzettséglicknél is tobbségi (53 szaza-
1¢k) lett.?? Az is konnyen magyarazhato,
hogy —akarcsak fentebb a ,,polgari” rétegek-
nél — az igazolt miiveltségli helyi népesség-
ben is markéans zsid¢ talsulyt lehet azonosi-
tani.

61-63. old.
81 MStK, 61. 540-541. old.
82 MStK, 73. 214. old.
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Legfébb idevagd eredményeink ugyanis
a zsidosag miveltségi tokéjének igen jelen-
tds, s az idovel alig csokkend viszonylagos
tobbletére utalnak. 1910-ben mar a hat év fe-
letti févarosi zsidok tobb mint harmada (a
férfiak és n6k 37,3 szazaléka) legalabb a ko-
zépiskola négy osztalyat elvégezte, mig a
keresztény népességben ez az arany a felénél
is kisebb volt (16,3 szézalék).® 1930-ra a
zsidok iskolazottsaga a fent jelzett viszon-
tagsagok ellenére jelentdésen megnott,
amennyiben tobbségiik (56,2 szazalék) mar
elérte a négy kozépiskolai osztaly szintjét. A
keresztény népesség globalis iskolazottsaga
a zsidoknak az elitképzésbol valo részleges
kiszoritasaval abszolut értékben is, viszony-
lagosan is gyorsabban javult, mégis alig érte
el azsidok szintjének felét (28,9 szazalék).®

Kevésbé magatdl értetddo, hogy mig ezen
a téren a fovarosi zsidosag miiveltségi gyara-
podasa a korabbi, a vilaghaboruk elotti évti-
zedekben igen gyorsan haladt elére, addig a
keresztény lakossagnal 1ényegileg vagy stag-
nalt, vagy csak gyengén emelkedett (néknél),
vagy egyenesen csokkent (férfiaknal) az is-
kolazottak szdmaranya, minden bizonnyal
azért, mert a paraszti rétegekbdl szarmazo,
kiilonbozo felekezetli és nemzetiségii bevan-
dorl6 tomegek gyengén voltak iskolazva. Ha
példaul a legidésebb (60 éves vagy annal id6-
sebb) és a legfiatalabb (2024 éves) feln6tt
nemzedékeket hasonlitjuk 6ssze 1910-ben, ki
lehet hosszabb tavon tapogatni az iskolazasi
viszonyok idébeli alakulasat (ha nem is pon-

83 Nagy Péter Tibor kiadatlan adatbazisa
alapjan, melynek forrasat az 1910-es
népszamlalas nem publikalt korsajatos
iskoldzottsagi tablai képezik.

84 A szamitasok alapjaul szolgalt: MStK, 96.
314-327. old.
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tosan, a ki-bevandorlasok és a természetes
szaporodas nemzedé- kek kozott bekovetke-
70 eltérései torzitd hatasanak kdvetkeztében).
Eszerint a legalabb négy kozépiskolat végzok
aranya a zsido férfiaknal a két sz¢élsé nemze-
dék kozott 30 szazalékrol 58 szazalékra emel-
kedett, mig katolikus palyatarsaiknal 26 sza-
zalékrol 18 szazalékra, a reformatusoknal
29 széazalékrol 18,5 szazalékra és az evangéli-
kusoknal 37 szazalékrol 33 szazalékra csok-
kent.% Igaz, ugyanilyen viszonylatban a
néknél mindeniitt emelkedést talalunk. De
mig a katolikusoknal (9 szazalékrol 17 sza-
zalékra), a reformatusoknal (10 szazalékrol
12 szazalékra) és az evangélikusoknal
(18,5 szazalékrol 24,5 szazalékra) — csak
csekély mértékben — modosul a felndtt gene-
raciok két sz¢1s6 pontja kozotti jelzés, addig
a zsid6 nok kozépfoku iskolazottsaga a tob-
biekhez hasonlé alacsony szintrdl indulva
(12 szazalék) a legfiatalabb felndtteknél en-
nek tobb mint négyszeresére (51 szazalék)
szokik fel.®?® Ha csak a korabeli ,0ri”
iskolazottsagtiakat, az érettségi szintli leg-
alabb nyolc kdzépiskolai osztalyt végzette-
ket tekintjiik, a keresztényeknél hasonld
stagnalast lehet dokumentalni. Példaul mig a
legidésebb katolikus férfiak 18 szazaléka ért
el 1910-ben nyolc kdzépiskolai osztalynak
megfeleld iskolazasi szintet, s a legfiatalabb
katolikus felnétteknek csupéan 11 szdzaléka,
addig a zsidoknal ezek az aranyok 14 szaza-
16krol 39 szazalékra néttek.®” Azt lehet tehat
mondani, hogy mig a fovarosi zsidosag kii-

85 Nagy Péter Tibor kiadatlan osszeallitasa a
budapesti felekezeti csoportok
iskolazottsagarol 1910-ben (népszamlalasi
adatok).

Uo.

Uo.
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lonlegesen magas iskoldzottsaga az egész
dualista iddszakban kiillonb6zé okokbol
(szelektiv bevandorlés, intenziv értelmiség-
képzddés, statusmobi- litasi stratégiaként al-
kalmazott ,taliskolazas” stb.) allanddan ja-
vult, addig a nem zsid6 népességben a
mivelt rétegek Ujratermelése a kiegyezés
utani évtizedekben jol megfigyelhetden
stagnalt vagy aranyait illetden egyenesen
megt(ilrt.88

Még 1910 és 1920 kozott is folytatodott a
févarosi zsidosag kiilonleges iskolai tOke-
szerzddésének iiteme, bar — a haboru general-
ta ismert konjunkturalis okokbol — a korabbi-
nal lassabban. A vilaghabort évtizedé- ben az
izraelita felekezet( férfiak nyers szama Buda-
pesten gyakorlatilag nem valtozott (105 000),
azonban a nyolc kozépiskolai osztalyt vagy
annal tobbet végzettek aranya 20 szazalékkal,
a hat kdzépiskolai osztalyt végzetteké 25 sza-
zalékkal és a négy kozépiskolai osztalyt vég-
zetteké 42 szazalékkal emelkedett.®” Mindez
annak ellenére tortént, hogy a forradalmak és
az ellenforradalom kivaltotta antiszemita kri-
zishelyzet ,kikeresztelkedettjei” (a fovarosi
zsidosag mintegy 3 szazaléka), a politikai
okokbol kiilfoldre menekiiltek és természete-
sen az egyetemeken lezajlo antiszemita atro-
citasok, majd a numerus clausus elél a hata-
rokon tlra vagy vidékre tavozok is
els6sorban a miivelt zsido rétegek szamerejét
gyengitették. (Ugyanakkor azonban tudjuk,
hogy az elcsatolt teriiletekrol betelepiild nem-
zeth(i zsido — akarcsak a tobbi — kdzéposz-

88 E ,hosszl stagnalashoz” 1d. Karady Viktor:
A kozépiskolai elitképzés elsé torténelmi
funkciovaltdsa Magyarorszagon
(1867-1910). In: Educatio, 1995. 4. sz.
639-667. old.

talybeliek el6szeretettel gytilekeztek Buda-
pesten). Bar a zsidosag iskolazottsaga tovabb
javult, a zsidok és nem zsidok kozotti kiilonb-
ségek a vilaghaborit kdvetd idékben inkabb
csokkend tendenciat mutattak, elsésorban az
1920 6sz€tdl bevezetett numerus clausus ha-
tasa alatt. Ezt legkonkrétabban a fdiskolat
végzett fovarosi zsidok nyers szamainak sza-
mottevo csokkenése tiikrozi (1920-ban 9282,
1930-ban mér csak 7569).”

Az iskolazottsagi szintek felekezetsajatos
eltéréseire még szamos jelzést lehetne moz-
gositani. Fontosabbnak tlinik azonban annak
tisztazasa, hogy a fentiekbdl egyértelmtien
kivilagld ,,zsido tiliskolazas” mennyi- re egy
polgarosodottabb rétegszerkezetli aggrega-
tum egyfajta ,osztalyprivilégiumaként” s
mennyire sajatosan a zsidosag tarsadalmi ér-
mezhet6, amelynek nincsenek vagy nem
ilyen erdsek a megfelel6i mas felekezeti cso-
portoknal. Ennek tisztazasara érdemes Ossze-
vetni az iskolazottak és az értelmiségi jellegii
tevékenységet folytatok egymashoz viszo-
nyitott szamaranyait. Ha csak a férfi népessé-
get vessziik figyelembe, amely az aktiv értel-
miség korében ebben az idészakban ugyis
dont talstllyal rendelkezett, 1910-ben a
négy kozépiskolai osztalyt vagy ennél tobbet
abszolvalt budapesti zsidok tobb mint kétszer
annyian voltak (214 szazalék) mint a kozszol-
galatban, a szabadértelmiségben és a magan-
tisztvisel6i rétegben tevékenykedok. A ke-
resztény népességben ezzel szemben az

89 A szamitasok adatforrasai: MStK, 61.
540-541. old. és MStK, 73. 214-215. old.

90 MStK, 73.214-215. old. és MStK, 96. 324.
old.
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ugyanazzal az iskoldzottsaggal rendelkezdk
szamai éppen csak meghaladtak (formalisan
alig 104 szazalék erejéig) a megfeleld, globa-
lisan igy vagy gy ,.értelmiségi” foglalkoza-
stiaknak tekinthetdk szamat.”' Ez az ered-
mény, éppen az Oriasi zsido—nem zsido
eltérés folytan azért 1ényeges, mert rAmutat a
fovarosi zsidosag miiveltségi tokegytjtéseé-
nek funkcionalis sajatossagara, azaz latszo-
lag ,,0ncélu”, mindenesetre sokszor nem
kozvetleniil a gazdasagi-szakmai érvénye-
stilésre beallitott jellegére. Mig a kereszté-
nyeknél az iskolazott és az ,,értelmiségi” ré-
teg gyakorlatilag szambelileg fedte egymast,
addig a kozéposztalybeli alapmiiveltséggel
rendelkez6 zsidok jelentés hanyada egyalta-
lan nem hivatasszer(i értelmiségi foglalko-
zast izott. Ez persze nem azt jelenti, hogy a
zsido ,,taliskolazas” a tarsadalmi térben ha-
szonmentes vagy haszontalan id6toltés lett
volna. Inkabb arra utal, hogy az igazolt mi-
veltség fontos tarsadalmi (bar nem mindig
kozvetleniil gazdasagi) szerepkorei — a nyel-
vi és kulturalis asszimilacid, a kozéposztaly-
ba valé integracié alatdmasztasa, az ,uri”
statusz szimbolikus vindikalasa, igazoldsa
vagy megerdsitése — joval nagyobb sullyal
estek a latba a zsidosagban, mint a keresz-
tény népességben. Ez annal is feltiindbb Bu-
dapesten, ebben a 19. szazad nagyobbik ré-
szé€ben még zommel német és szlovak ajku
varosi kdrnyezetben, hiszen arra utal, hogy a
tobbi, s a nyelvi magyarosodas adatai szerint
szintén asszimilaciora hajlo allogén csoport-
ban az iskolan keresztiil véghezvitt asszimi-
lacié sokkal kevésbé volt altalanos stratégia,
mint a zsidoésagban.

91 Nagy Péter Tibor adatbazisa és a MStK, 61.
540. old., valamint a fentebb hasznalt

Osszegzés

Bevezetd fejtegetéseink eredményei lathato-
an egyetlen sommas megallapitasban is
Osszefoglalhatok. Minden itt mozgositott
jelzés, melyekhez szamos masikat lehetne
hozzatenni, a kiilonlegesen gyors és altala-
nos zsido ,,polgarosodast”, polgari mobili-
tast és ennek demografiai, mivelddésbeli s
egyéb velejaroit demonstralja. Mindezt az
egész orszagban nyomon lehet kdvetni, 4m
nyilvanvaloéan — s erre itt tobb izben kiilon
kitértem — Budapesten altalaban sokkal erd-
sebben ¢s gyakrabban, mint vidéken.
Mindenesetre hellyel-kozzel a fenti — s
helyhiany miatt gyakran talontil 6sszestiritett
—elemzésekbdl is kitlinhetett talan az a kortil-
mény, amelyet a zsidok torténelmi helyzeté-
nek targyalasakor sohasem szabad figyelmen
kiviil hagyni. Arrél van sz6, hogy a zsido
,.tilpolgarosodas” torténelmi jelenségeit nem
lehet Gigy targyalni, mint a nem zsidoknal fel-
1ép6, s ha nem is mértékiikben, de jellegiik-
ben latszélag hasonld fejleményeket, mégpe-
dig legalabb két, egymassal
Osszefiiggd okbol. Egyrészt a zsidod polgaro-
sodas mindig nyomas (nemritkan kifejezetten
,elnyomas”) alatt tortént, olyan szorito, kény-
szeritd és korlatozo viszonyok kozott, amely
semelyik hasonlo, mégoly ,,allogén” csopor-
tot sem sujtottak Magyarorszagon. Ez a meg-
allapitas — mértékkel és/vagy helyileg — bi-
zony még a kettds monarchia ,régi szép
korara” is all. Masrészt — éppen emiatt — a zsi-
do6 ,,polgarosodas” feltind velejardinak min-

Szorosan

rétegezettségre vonatkozo forrasok alapjan.
(Ld. az 1. tablazat jegyzeteit.)

25



dig volt egy olyan stratégiai célzata, melyet a
nem zsid6 partnercsoportoknal nem vagy alig
lehet azonositani: megtdrni a diszkriminacio
hatalmat, kompenzalni a megélt tarsadalmi
megkiilonboztetést, szimbolikus elégtételt
venni (pél- daul a nemzeti tantargyakban valo
iskolai kittinéséggel) a ,,nemzeti” alapt kire-
kesztést szorgalmazdokon, tamogatni a kultu-
ralis modernizicié6 minden teriiletét, ahol a

zsidosag kreativitdsa is helyet kaphatott, biz-
tositani a szakmai elémenetelt és érvényesii-
lést a hatosagilag kontrollalt piacokbol vald
nagy mértekii kizartsag helyzetében, azaz
megsziinni (amennyire lehet) ,,zsidonak” len-
ni egy tobbé-kevésbé (s 1919 utan egyre in-
kabb) antiszemita tarsadalomban.
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