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Megoldand6 feladatunk latszolag, elsésor-
ban politikatudomanyi és eszmetorténeti
szempontbol, egyértelmiinek tinhet, s talan
az is, mikdzben a latszolagos egyszeriiség
egyben csaloka is. Ha ugyanis azzal kisérle-
teziink, hogy témank alapfogalmait a sok-
nemzetisegii, kettos allamisagu, tobbnyelvil,
egyszerre abszolutista és liberalis monarchia
torténeti valosdgaban a maga valosagos
komplexitasaban vizsgaljuk, az az érzésiink
tamadhat, hogy az olyan fogalmak hasznala-
takor, mint ,,tarsadalmi valtozas”, ,tarsadal-
mi emancipacio”, ,kulturalis emancipacio”,
Lkulturalodas”, ,,szocializacio”, ,,moderniza-
16das” a sajatosan a Kadar-korszakra jellem-
z6 mondas 1ép Ujra életbe, miszerint ezek a
fogalmak valoszintileg rendelkeznek egyér-
telmi jelentéssel, de a betliszerinti értelmiik
nem lehet igaz, valamit jelentenek, csak azt
nem, amit betii szerinti értelemben...

A zsid6 emancipaciod, mint altalaban az
emancipacio, a tarsadalmi valtozas jelensé-
gébe beagyazottan jelenik meg. Eppen ez a
szocialis valtozas az, amely jo néhany kiilo-
nos sajatossagot mutathat fel Ausztria—Ma-
gyarorszag soknemzetiségli életvilagaban.
A civilizacios érdek, a civilizacios tudat és a
sajat civilizacios kiilonallasrol kialakitott
manifeszt tudat szinezi at a tarsadalmi valto-
zas jelenségét. Mindent, ami tarsadalmi, hi-
hetetlen mélységben itat at a civilizacios ha-
ladas étere, minden, a klasszikus durkheimi
értelemben vett tarsadalmi tény civilizatori-
kus tartalmakat 6lt magara.

Ez vonatkozik a politikum teriiletére is. A
politikanak a tarsadalmi valtozasra vonatko-
70 opcidi ugyancsak civilizatorikus tartal-
makat szippantanak magukba ¢és a civili-



zatorikus kivételesség tudatatdl vannak ve-
zettetve.! A civilizacio, civilizaltsag fogal-
mai olyan mélyen szovik at az elmult masfel
évszazad torténetét, hogy pontos definicio-
jukra aligha tehetiink kisérletet. Raadasul az
elmélettorténet meglehetésen
olyan civilizacid-definiciokkal, amelyek va-
lamely okbol nem teljesek vagy netan telje-
sen hasznalhatatlanok. A civilizaci6 itt sz6-
ban forgd ujkori fogalma ugyanis mind az
egyén, mind a tarsadalom szemszogébdl
szamos heterogén tartalom szerves és atél-
heté egységét jelenti. ,,Civilizalt” ebben az
értelemben az a tarsadalom, amelyikben de-
mokracia uralkodik és politikai szabadsag, a
nyilvanossag szabad és konnyen hozzafér-
het0, a tarsadalmi érintkezés szeridz és elo-
keld, a technikai szinvonal magas, a higiénia
¢és a kényelem a kor legmagasabb szintjén
all, a tarsadalmi kiilonbségek nemcsak vi-
szonylag csekélyek, de egy élet alatt ledol-
gozhatok vagy legalabbis csokkenthetdk, az
1j gondolatok termelése, a divat, a szérako-
zas szines és ¢lvezetes vilaga valosul meg. A
heterogén tartalmaknak ez az elegye termé-
szetesen mar modszertani oka is a definialas
nehézségének.2 A civilizacionak ez az értel-
me elkeriilhetetleniil némi torténetfilozofiai
szint is 0lt magara. S ez nem is lehet mas-
képp, hiszen a civilizacio ezekben az évtize-
dekben mindenekeldtt vivmdny, az emberi-
ség munkajanak és szenvedéseinek nagy
kozos eredménye. A korszak irodalméaban
tobb mint elégséges és feltlind mdédon meg is

telve van

1 Terjedelmi okokbdl le kell mondunk a
partprogramok elemzésérdl. Ez az elemzés
nemcsak azt lenne képes kimutatni, hogy az
egyes partprogramok tele vannak a modern
civilizaciora vonatkoz6 elemekkel és
ajanlasokkal, de azt is, hogy a partokat

fogalmazodik ez, a civilizacié a barbdrsag
uralma- nak vége és nyomainak eltiintetése.
Eppen a civilizici6 és a barbarsig ezen koz-
vetlen szembesitése, amely a kor gondolko-
doé embereinek napi személyes élménye is
volt, érleli meg az emancipdcié modern fo-
galmat, viszonylag fliggetleniil még attol a
ténytdl is, hogy maga ez az érlel6dési folya-
mat a klasszikus német idealizmus gondolati
mihelyeinek valamelyikében (ez kisebb
mértékben vesz részt a 19. szdzad masodik
felének folyamataiban) vagy az Otve-
nes-hatva- nas évek nagy angol pozitivizmu-
saban, illetve kulturfilozofidjaban megy-e
végbe.

A civilizacids, illetve emancipacios moz-
zanat kozéppontba allitisa modszertanilag
azzal az érdekes kovetkezménnyel jar, hogy
olyan mozzanatok konkrét targyi ,,objektivi-
tasanak” felmutatasat kell elvégez- niink,
amelyek a maguk részérdl holisztikus karak-
teriikkel valosagos ,,éterként” veszik korbe a
tarsadalmi és szellemi valosagot. Egzaktan
és moddszertanilag korrekten kell ezért fel-
mutatnunk olyan létezéket, amelyek amugy
semmiféle modszertani kétellyel vagy szisz-
tematikus szkepszissel nem lehetnének meg-
kérddjelezhetdk, hiszen egy felfelé halado,
dinamikus korszakban elég csak kipillanta-
nunk az ablakon, hogy az emancipacio vagy
a civilizaci6 valosaga szembeszokove val-
jon. Amig tehat napjainkban nem egy torté-
nettudomanyi vagy filozofiai iskola azzal te-
szi magat ismertté, hogy szerintiik

elvalaszto leglényegesebb torésvonalak is
kozvetleniil civilizatorikus tartalmuak.

2 Igy példaul a szemiinkben fatalisnak
bizonyul6 ,.kultara-civilizacio”
szembeallitasnak, ellentétnek is ez a valodi
oka.



,hincsenek tények” vagy netan az ,,igaz” ¢és
,»hamis” kozotti kiilonbség a ,hatalom”
egyik mani- pulécidja, a civilizacio és eman-
cipacio6 kézzelfoghatosaga (vagy kézzelfog-
hat6 hianya) éppen a maga evidens mivolta-
ban nehezithetné meg napjaink
civilizatorikus  szemponti elemzését.’
Mindez a tizenkilencedik szazad gondolko-
dasdban még nem jelentett problémat, sot,
amennyire ezt dolgozatunk terjedelme enge-
di, meg szeretnénk mutatni, hogy a
civilizatorikus- emancipativ szempont mé-
lyen beépiilt torténeti, politikai, kulturalis,
sOt episz- temolodgiai szerkezetekbe is, mint
arra utalni szeretnénk, mindenekel6tt azért,
mert civilizacid és ,,barbarsag” (azaz a civi-
lizaciot kozvetlentil megel6z6 korszak) kii-
l6nbségei nagyon is nyilvanvaldéak voltak
szamukra.

A civilizacids haladas, a nyilvanos tudat
¢és kozgondolkodas olyan stadiumai, ame-
lyekben megmutatkozik, hogy sajat torténel-
mi korszakat civilizatérikus cstcspontként
¢éli meg, nemcsak a mindenkori relativizmus
szamdra jelentenek szinte megoldhatatlan
problémat, napjainkban érinteniink kell
azon kiviil a posztmodern egyik valfajaként
megjelend un. ,,differenciagondolkodéssal”
vald osszeférhetetlenséget is.* A differen-
ciagondolkodas keretében ugyanis az identi-
tas (éppen, mint a differencia masik oldala és
ellenpdlusa) jegyében kialakulé emancipa-

3 Annyira trivialis és evidens a civilizacids
mozzanatok jelenléte napjainkban, hogy
annak izolalasa és onallo elemzése
gyakorlatilag egyenld lenne a lehetetlennel.
Gondoljunk a kommunikdcio, a mediatizacio,
a virtualitds jelenségeire, a networkok 1étére
vagy mindarra, amit Pethé Bertalan a
,civilizatum” fogalmaval jelol. Teljes

cioés folyamatok mddszertanilag értelmezhe-
tetlenek, legaldbbis annak bizonyultak az
eddigiek soran. A civilizacios fejlédés, a sa-
jat torténelmi korszak civilizacios csucs-
pontként valo atélése, az 0j evilagisag, a sze-
kularizacio, de ide sorolhatnank
majdhogynem szinonimakeént az életreform,
a varazstalanitas, s mindennek kulcsaként az
emancipacio fogalmat is, alapvetden a befo-
gado, inkluziv azonossag jegyében megy
végbe. Az emancipacio ebben a korszakban
az evilagiva tett univerzalizmus kiemelkedo-
en magas erkdlcsi mindségét (és mindsité-
sét) nyeri el. Az emancipaci6 jegyében allo
torténelmi korszak annak az els¢ nemzedék-
nek a szemében, amelyiknek van még képe
az azt megel6z6 korszakrol, valosagos ,,fol-
di paradicsomnak” tlinhet. Ha egy pillantast
vetiink az akkori nagy eszmearamlatokra,
egyenesen az egyes partprogramo- kig, va-
l6ban alig harithatjuk el azt a benyomasun-
kat, hogy az Gsszes nagy eszmei és politikai
aramlat csak abban kiilonb6zott, hogy egy-
mastol eltéré hangstlyokkal és tartalmakkal
igérték ugyanazt a t61di paradicsomot. Ebbdl
a szempontbol majdhogynem elcsodalkozta-
to, hogy a modernség nagy narrativumaban a
szekularizacio és annak teoretikusan elmélyi-
tett valtozata, a vardzsta- lanitdas foglalja el a
sz0 szoros értelmében a legnagyobb teret, mi-
kdzben a pozitiv mozzanatként meghatarozo
emancipdcio (és azzal minden szempontbol

részletesség- gel 1d. Vay Tamas [Petho
Bertalan]: 4 posztmodern Amerikdban.
Tematikus naplo. Budapest, 1991.

4 Ld. errdl: Endre Kiss: Zum Funktionswandel
des Differenzdenkens. In: Wiener Jahrbuch
fiir Philosophie. XXII. Band. 2004.
165-178. old.



0sszendvo civilizalodds) mind a mai napig
nem nyerte el valodi helyét a torténeti tudat-
ban.

Magatol értetédik, hogy ez a faktum alap-
vetéen meghatdrozza modernségiink teljes
narrativajat. Az igy felfogott -civiliza-
torikus és emancipatorikus mozzanat hia-
nyaban az eurdpai modernség alapjelensé-
gérol akar még gyodkeresen 1j kép is kiala-
kulhat. Ez a kép azt hangstlyozna, hogy a
szekularizacio legy6zi a vallasossagot, a
varazstalanitas demisztifikdlja érdemileg a
tarsadalmi lét egészét, azaz az evilagisag
gvézelmet il a tilvildgisag folott. Epp a
civilizatorikus és emancipatorikus mozzanat
adekvat figyelembevétele alakitja azonban
gyokeresen at ezt a képet (amelynek a meg-
felel6 attételek kidolgozasaval tovabbi, mas
vonatkozasokban is hatalmas jelentdsége
van). Nem az valik ugyanis lényegessé,
hogy a diadalmas modern civilizaci6 evilagi,
de az, hogy az emancipaciora felépitett civi-
lizacio a maga emancipdcios potencidja
folytan nemcsak a ,, tulvilagisagon”, de ma-
gan az ,,evilagisag-tulvilagisag” ellentéten
is tulmegy. Nemcsak az torténik tehat, hogy
a nagy szembenallas egyik polusa legydzi a
masikat, de az is, hogy maga a szembenallas
is megszlinhet meghatarozo, strukturald
mozzanatként 1étezni és egy 0j, homogén ér-
ték- és valosagszerkezet Iéphet jogaiba. A
tarsadalom alakitasaba a legerdsebben at-
csap6 eszmei mozzanat ebben az sszeflig-
gésben az, hogy ijra meg Ujra a tulvilagisag
és evilagisag meghatarozd  ellentéte
konstitualja a tarsadalmat, mikézben a mo-
dernség mar valosagga valo nagy fordulata
utban volt afelé, hogy az emancipacio, a
nembeli értékekben vald gyarapodas felvé-
telének utjan az evilagisag létrendszerébe

egyszer és mindenkorra megsziintesse tulvi-
lagisag ¢és evildgisag addig uralkodd
szakadékat. Ez egyben vissza is vezet min-
ket kiindulo kérdésfeltevésiinkhdz. A zsido
emancipdcio egész folyamata elvalasztha-
tatlanul ésszekapcsolodik mind a modern-
ség civilizacios magaslataval, mind pedig e
civilizacios magaslat sajat koraban kimutat-
hato tudatanak tényével.

Egy civilizatorikus csticspont fogalma-
nak puszta felmeriilése is szinte el6irja az
emancipdcio fogalmanak felértékelését. A
19. szdzad masodik felének Osszes nagy
civilizatorikus valtozasa, ha éppen nem ug-
rasa mogott ugyanis éppen az emancipacio
elveinek ¢és gyakorlatanak kibontakozasa
allt. Tisztaban vagyunk természetesen azok-
kal a modszertani nehézségekkel, amelyek
abbdl adodnak, hogy rekonstrudlni akarjuk
az emancipacio ,,tiszta” fogalmat, specifikus
mindségeit az azokat hordoz6 torténeti, szo-
ciologiai, kulturalis vagy mas folyamatok-
tol, és arra tesziink kisérletet, hogy 6nmaga-
ban ¢és oOnalléan definidljuk magat az
emancipacios folyamatot.

A meghatarozas minden nehézsége elle-
nére egyértelmii, hogy a mult szdzad harma-
dik negyedének civilizaciés csucspontja
hozta el a rabszolga-felszabaditast (az errdl
sz6l6 politikai irodalomban mindvégig
Lemancipacionak” megnevezett folyama-
tot), az orosz jobbagyfelszabaditdst (amit
helyenként ugyancsak az ,,emancipacio” ka-

sy

s

gyoOkeret verd, a maga sajatos marxizmusat
kialakitd és hatalmas szervezetté névo kon-
tinentalis ideolégusa,
Franz Mehring is ,,munkdsemancipacio-
ként” értelmezte a szocialdemokracia igazi

szocialdemokracia



lényegét. Az emancipacio itt kialakuld fo-
galmanak szamos (ha éppen nem szamtalan)
szemantikai elényérdl tudunk nyomban sza-
mot adni. A fogalom kapcsolatot teremt az
eszme- €és a tarsadalomtorténet kozott,
Osszekapcsolja a tdarsadalmi érdek és a belsé
nembeli tartalmak kettés novekedési folya-
matat, de nagyszeriien kozvetit tudatos és
tudattalan, politika és kultura, egyén és tar-
sadalom kdzott is.

A 19. szazad Otvenes-hatvanas éveitdl
kezdve a torténelemszemlélet, a torténelem-
filozofia alapveté modellje is az alapok
szintjén majdnem teljesen atalakul. A jelen
nem allomas mar egy szaguldd palyan, de
kész struktira, alakzat, amely kritikusan sok
vonatkozasban rendelkezik az optima- litas,
az optimum jegyeivel. Sem mi ma, sem ¢ kor
fontos szerepléi nem gondoltak azt, hogy a
lehetséges legjobb vilagban élnek. Ezért
voltaképpen akar magat az optimum fogal-
mat is visszavonhatnank. Nem talalunk
azonban jobbat ennél, mert ezt a jelent az op-
timum egy sajatos jelentésarnyalata hataroz-
tameg. Ez az arnyalat maga volt a torténelmi
attitlid, és a torténelmi szerkezet valtozasa-
nak legfobb oka. Ez a jelentés azt a meggyo-
z0dést sugarozta ki, hogy dontd, dimen-
zio-atalakito, forradalmi valtozasok vagy
nem lehetségesek mar, vagy ha esetleg lehet-
ségesek lennének, az eddig elért civilizacid
dramai
Nem az értékek felfogasaban kifejezett opti-
mum, de a viszonyok sajatos strukturdlis op-
timuma tehat az, amirél beszéliink. Mindez
alapvetden a jelen egy mas értelmezéséhez
vezetett. A folyamatok sebessége erdtelje-
sen lelassult, jollehet, nem sziint meg. A vi-
lagtirben szaguldo bolyg6 hatalmas gorgok-

szétrombolasahoz vezethetnének.

re szerelt, lassan mozgd targgya valtozott,
amelynek viszonyai, belsd Osszefliggései,
strukturai viszonylagos allandésagot mutat-
tak. Az elméleti és a valosagos tarsadalmi
folyamatok pontosan ellenkez6 képet mutat-
nak. Az 1848 el6tti torténelmi statika jelenik
meg szaguldasként, és a hatvanas hetvenes
évek ipari forradalmai a veliik jard szamos,
dinamikus novekedési folyamattal, migraci-
oval, szocialis harcokkal kitoltott vilaga va-
lik statikusabba. Az els6 esetben a jovo al-
ternativakban jelent meg, €s
alternativa tlint megvalosithatonak. A maso-
dik esetben alig jelentek meg alternativak a
jelennel szemben, amely az optimum el6bb
jellemzett értelmében volt tudatosan meg-
szervezve.

A civilizacios csucspontok és a mar
visszafordithatatlannak tiind emancipacios
tetOpontok alakitottak ki, sét, hamarosan al-
landositottak is az akkori Eurdpa (és benne
az Osztrak—Magyar Monarchia) polgaraiban
azt a sajatsagos tudatot, amely egy civiliza-
cios csucspont fogalmat és élményét — a je-
len Uj modelljében — a viszonyok allandd
megujitasanak és gyokeres javitasanak kép-
zetével kapcsolta Ossze. Sajatos és komplex
fogalmi €s egyben tartalmi gazdagodas ez,
hasonlo egyébként az emancipacio fogalmi-
saganak meghatarozottsagaihoz.

Nem lehetséges szamunkra, hogy a civili-
zacids csucspont, a civilizacids csucspont
tudata, az emancipacio és a tarsadalmi 1ét
Osszes metszetének kapcsolatat akar csak fu-
tolag is érzékeltessiik, hiszen az itt 1étrejovo
Osszes metszet (és azok kozos feliiletei kiilo-
ndsen is) alapveto jelentdségliek a magyar-
orszagi zsido emancipacio 6 folyamatanak
megértése szempontjabol. Ennek ellenére

Szamos



erdteljesen reménykediink abban, hogy ezzel
a kettés szemponttal — amelynek megvan
mind a torténelmi fedezete, mind pedig a tob-
bi elméleti szemponttol markansan elkiilonii-
16 sajat teoretikus tartalma — erdteljesen tagi-
tottuk ki és tettiik a valosaghoz kozelebb
allova a torténelmi magyarazatot. Mindez ter-
mészetesen nem Oncél volt, de a magyaror-
szagi zsidd emancipacio és ezzel egyidejileg
Budapest torténetének egyik leglényegesebb
Osszetevoje.

Feladatunk tehat abban all, hogy felve-
gylk és beépitsiik a zsidd emancipacio értel-
mezésébe a civilizacios csucspont és a civili-
zacids csucspont tudatanak az emancipacio
(inkabb tudatos, mint 6ntudatlan) képvisele-
tével egyesitett szempontjat. Mint az imént
utaltunk ra, ezek a mozzanatok egyenként is
a leghatarozottabban 0ssze vannak szerve-
sedve a tarsadalmi 1ét sszes 1ényeges dnalld
metszetével; korszeribben szoélva azt kelle-
ne mondanunk, a tairsadalom minden alrend-
szerével.® Ez a megkozelités természetesen
nemcsak hogy nem vonja vissza, de még
csak nem is gyengiti az erre a kérdéskorre
vonatkozo tobbi megkozelités érvényét, igy
az eddigi torténeti, jogi és mas feldolgoza-
sok és értelmezésék relevanciajat.

Ezt a felfogast két, egymastol eltérd fo-
galmi keretben valosithatjuk meg. Az alter-
nativak a kovetkezok:

Elsé6 alternativa. Ez a vaéltozat a civiliza-
torikus-emancipativ fejlédés tobbé-kevésbé
valdsagosan alappa tett egyenesvonaliisaga-
bol indul ki, jollehet egy teljesen zavartalan

5 Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy nem
kell 6nall6 kutatasokba fognunk annak
felmutatasara, hogy a
civilizacid-emancipacio szempontrendszere

linearitas tézisét aligha fogalmazza meg barki
is kifejtett modon. Eszerint ez a fejlodés egy-
re magasabb fokozatokra hag, s lehet, hogy
éppen a 19. szdzad harmadik harmadanak
nyitanya némely szempontokbdl kivételes je-
lentdségli, de annyira nem lehet az, hogy ér-
demlegesen kétségbe vonja az
egyenesvonalusag feltevését. Ebben a felfo-
gasban ezért minden fejlodési fokozat az azt
kovetd allomas elokészité fokozata, minden
magasabb 1épcséfok valamilyen értelemben
,.tokéletesebb”, mint az eldtte 1évé. Ha kicsit
figyelmesebben  elmeriilink ebben a
civilizatorikus és emancipativ elemek fejlo-
dését is magaba foglald progresszio feltevé-
sében, nehézségek nélkiil ismerhetiink ra az
egész 20. szazad, az egész 1945 utani korszak
és az egész jelen alapvetd torténelmet és tar-
sadalomképet konstituald alapfogal-
misagara. Illyen modon a 19. szdzad a 20. sza-
zad ,,el6készitése” és — hogy rogton egy meg-
lehetdsen abszurd atmeneti végeredményhez
ugorjunk at —a 19. szdzad harmadik harma-
danak civilizatorikus magaslata mondjuk
»elokészitése” a két vilaghaboruval, két uni-
verzalis diktaturaval és a holo- kauszttal meg-
vert 20. szazadnak. Barmilyen meglepének,
komikusnak, netan egyenesen felhaboritonak
latsszék is, mindeddig valoban ezek kozott a
keretek kozott mozgott a kozgondolkodas, a
mult szazad teljes masodik fele, teljes harma-
dik harmada, az egész szazadfordulo: a belle
epoque valoban elsdsorban és mindenekeldtt
ugy jelent meg a 20. szazad masodik felének
tudataban mint ,,el6készités”, mint ,,1épcso-

hogyan all a legszorosabb
kdlcsonhatasokban az 6sszes tobbi
alrendszerrel, miképpen hatja at azokat.



fok” a 20. szdzad pompds eseményeihez,
mint amelyek az egész addigi torténelem be-
tetdzései. Ha ebben a transzparens formaban
ezt kevesen vallottak is, egy pillanatig sem le-
het kétséges, hogy ez a séma a lehetd legmé-
lyebben meghatarozott minden  torté-
net-konstrukciot.

Masodik alternativa. Abbol is kiindulha-
tunk, hogy a 19. szazad harmadik és negye-
dik negyede (szamos ok van erre a talan va-
ratlannak hato megkiilsnboztetésre)® volt az
eurdpai civilizacid igazi csucspontja (bizo-
nyos értelemben, amely természetesen egy
pillanatig sem jelenthet sem szorosabb de-
erminaciot, sem pedig rejtett teleologiat),
netan a tetépontja. Ennek a feltevésnek a je-
gyében az emancipacio, az altalunk eddig
kortlirt civilizacios csticspont és benne a
zsidd emancipacié mar korantsem abban a
felemas ¢és, valljuk be 6szintén, enyhén gro-
teszk megvilagitasban jelenne meg, mint
ami ,,el6késziti” a mindeneknél tokéletesebb
20. szazadot mint nézeteink permanens civi-
lizaciés magaslatat. Eppen ellenkez6leg!
Ebben az esetben az emancipacio, a civiliza-
cids cstcspont, az azzal jard innovaciok a
20. szazadban kicsucsosodo evolicios vo-
nulatba illeszkednének. Mindenképpen
azon a véleményen vagyunk, hogy a 20. sza-
zad torténete olyannyira eklatans ellentétben
all annak a civilizacids cstucspontnak az el-

6 Orszagok, politikai és szellemi folyamatok
sajatos idObelisége, a folyamat eltérd
kiindul6pontjai Eurdpa régidiban okozzak a
pontos id6beli megha- tdrozas nehézségeit,
kiilondsen akkor, ha éppen az eurdpai
Osszfolyamatot szeretnénk jellemezni.

7 A magyar folyamat természetesen

varasaval, amelynek mondjuk a 19. szdzad
harmadik negyede lenne a hozza vezetd tut
egyik lépcséfoka, hogy ezt az uralkodo kép-
zetet akkor is feliil kellene vizsgalnunk, ha
nem rendelkeznénk olyan el6zetes elvara-
sokkal, amelyek az emancipacié korszakat
onmagaban, a sajat pozitiv alapzata alapjan
is civilizaciés csucspontta tennék. Mivel
azonban ezt pozitivan is meg szeretnénk ala-
pozni, az értékeknek és fogalmaknak ezt a
és kovetkezetesnek tartjuk, ha tavolrdl sem
aspirdlunk arra a dics6ségre, hogy e tekintet-
ben a mindennapi tudat beidegzddéseit ép-
pen mi valtoztassuk meg.

Ez azt is jelenti, hogy a leghatarozottab-
ban a mdasodik alternativa felé hajlunk,
amely gyakorlatilag 0 keretek k6z¢é helyezi
a magyarorszagi zsidd emancipacid egész
folyamatanak kozelebbi és tavolabbi 6ssze-
tevéit is.”

Vagyis a 19. szazad harmadik negyedétdl
az els6 vilaghaboruig tart6 ,,hossza 19. sza-
zadot” egyaltalan nem ugy értelmezzik,
mint egy még soha nem létezetten nagyszerii
20. szazad derék felvezet6 korszakat, nem
mint néhany érdemlegesebb fokot a 20. sza-
zad szentélyének elérésére, de mint onallo és
kiemelkedd torténelmi cstcspontot, amely
be is teljesitette kiildetését az emancipaciod
munkdjanak elvégzésével. Ebben az 0ssze-

beilleszkedik az eurdpai trendekbe, mégis
egy sajatos, sot, klasszikus vonassal
rendelkezik. Természetesen emlékezetiinkbe
kell idézni, hogy nem minden allamban
ment ebben a korban végbe az emancipacio
(vagy ahogy az akkori zsido értelmiség
nyelvében kifejeztek, a , liberalizacid™).



fliggésben nyomban kindlkozik, hogy sza-
kitsunk az akkori korszak gyanutlan nyelv-
hasznalataval, és ne ,,asszimilacior6l”, de
»emancipaciorol” beszéljiink mar mint e fo-
lyamat meghataroz6 megnevezésében is.®

Az emancipacié ebben a korszakban rata-
pad a civilizacio (racionalitas, varazstalani-
tas stb.) fogalmara, amely egyiittallas igen
objektivalt formaban (azaz meglehetdsen
fliggetleniil a mindenkori torténelmi akto-
rok szandékatol és akcioradiuszatol) az egész
késébbi modern és posztmodern meghataro-
z6 jegye lesz. Hogy tovabbi elvontabb okfej-
téseket jelzésszerlien Osszestritsiink, ettdl a
korszaktél kezdve van ,emancipativ’ és
»hem-emancipativ”’ telefonfiilke vagy varos-
rendezési elképzelés, ,,emancipativ’ vagy
,hem-emancipativ’ oktatds, egészségligy
vagy filozofiai rendszer. Mikozben a késdbbi
korok legmélyebb strukturalis valsagait ép-
pen a modernizacid és az emancipacio egy-
masrol vald levalasa hozza 1étre, a zsidd
emancipacio korszakaban civilizacio, moder-
nizacid és emancipacio szoros egymasmellet-
tisége, egymast feltételezése volt a legfonto-
sabb mozzanat.”

Mivel a zsidé emancipacio a nembeli ér-
tékekben vald gyarapodas, az emberiség al-
tal addig elért nembeli értékeknek talan ak-

8 A két fogalom hasznalatanak megvan a
maga torténete, amely mar kész helyzeteket
teremt. Masrészt hosszan tudnank érvelni a
maga koraban széles korben hasznalt
,-asszimilacid” helytelenségérdl, sot,
veszélyességérdl, illetve az ,,emancipacio”
helyességérdl és mas fogalmakkal vald
helyettesithetetlenségérol.

9 Természetesen a civilizacio elérehaladasanak
zokkendi, kritikus oldalai is akadalyozhatjak
az emancipaciot. A gondolatmenetbdl gy
tlinhet, hogy hallgatolagosan a civilizacio

korra mar nem annyira az elsajatitasa, mint a
valédi gyakorlasukba vald belépés kiemel-
ked6 és idealtipikus példaja volt, a zsidosag
sorsa az egész kés6bbi eurdpai fejlodés so-
ran ugyancsak egészen kivételesen fonodott
Ossze az egész emberiség sorsaval. Ez az
alapvetd oka annak, hogy a zsido, a zsidosag
mindig tilmutat létének mindenkor adott
partikularis korlatain.'® Ez az 6sszefonodas
a késdbbi torténelem folyaman nagyon sok
vetiiletben lesz majd meghatarozo, mégis
mindezek élére kivankozik az antiszemitiz-
mus egész problémakdre, hiszen az antisze-
mitizmus a tarsadalmi emancipacio teljes
visszavétele is, mind a fogalom altalanos ér-
telmében, mind pedig annak a torténeti fej-
16désben a 19. szazad masodik felében meg-
konkrét-torténeti  jelentésében.
Tézislink tehat a zsidosag filozofiai dimen-
ziojanak (,,tobb Onmaganal”) nem egzisz-
tencialis vagy teolo- giai, de torténeti és szo-
ciologiai megfogalmazasaval kisérletezik.
Ezen a szalon tehat az emancipacio egész
komplexitasa az, ami atmegy az antiszemi-
tizmus teljes komplexitasaba (is).

Az emancipacio ebben a helyzetben saja-
tos és nagymértékben heteronéom modon két
tiz kozé keriil. A két konfliktusoktol terhes
viszony mindegyike meghataroz6 a zsido-

valosulo

problémamentes, egyenes vonali
elérehaladasat elofeltételeztiik.

10 Az 6nmagan valé tilmutatas, az
,,exemplarikus” jelleg kérdése
természetesen felteheté mind a zsidosag
multjanak osszefliggésében, mind pedig e
kivételes mult jelenbeli tovabbélésének
Osszefliggésében is. Az ujkori torténelemben
mégis ez a kivételes jelenség, a zsidosag
sorsanak az emancipacio sorsaval valo
egyszeri és egyediili 0sszefonddasa.



sdg sorsara (is), a két viszony azonban, min-
den heteronomitas ellenére, mégis egymas-
sal is kapcsolatba kertil, és kdzosen szabja
meg a valdsag kereteit.

Az egyik harci terep az emancipacid min-
denfajta ellenzdivel szemben alakul ki, de ez
az a szituacio, amikor az emancipacié elva-
laszthatatlannak latszo6 erdvel van a moderni-
zaciohoz kapcsolva (ha éppen nem kotdzve).
Ekkor az emancipacio a modernség ellensé-
geivel harcol, és maga is szamos modern ele-
met mutat fel. E frontnyitas érdekes — és a tor-
téneti tudatbol egyre inkabb kihull6 moédon —
az emancipacio testvérharcait is felmutatta,
amennyiben a modernséggel dsszekapcsolo-
do emancipaci6 az emancipacié korabbi, ak-
kor méar nem modern formaival szemben is
harcolt. A mdsodik szamu harci terep ugyan-
csak nem teljesen nevezhetd ismertnek. Ez
pedig a modernizacid €és az emancipacio bel-
s6 kiizdelme volt, a hatalmas k6zos gyézelem
utan.

Az emancipaci6 és a modernizacié hatal-
mas gy6zelmet aratott a 19. szazad masodik
felének évtizedeiben, alapvetéen valtoztatta
meg a liberalizmus és mind az esztétikai,
mind a tarsadalomelméleti modernség értel-
mében a premodern ¢és tradicionalista tarsa-
dalmat. (Ennek rejtett hatterében zajlott az
)7 és a ,,régi” emancipacios hullamok ver-
senye). E gydézelem azonban fokozatosan le-
valasztotta a modernizaciot, a modern racio-
nalizmust és a kapitalizmust az emancipacio
tartalmairol, a modernizdcio és emancipdacio
viszonya sajatos kettds statusra tett szert. A
hatalmas torténelmi diadal emléke maig
Osszekapcsolja dket, a valosagban a moderni-
zacid szélsebesen rohan elore, mik6ézben az
emancipacio tartalmai egyre ujabb szellemi,
politikai és mas hordozokba kapaszkodva

probalnak megéllni a rajuk kimért torténelmi
forgoszélben.

Bizonyosak lehetiink abban, hogy az
emancipacionak ez a kettds és egyben kivé-
teles heteronom bedgyazasa a torténelmi fo-
lyamatba a legfontosabb oka annak, hogy
ilyen kevéssé van jelen a maga tiszta forma-
jaban a torténelmi tudat késobbi évtizedei-
ben. Sulyosbitja ezt a helyzetet, hogy mind-
ez olyan tarsadalmakban torténik, amelyek a
legnagyobb mértékben élvezdi és haszonél-
vezOi az emancipacios folyamatnak, de en-
nek ellenére sincsenek ennek tudataban. {gy
torténhet meg, hogy az emancipaciot mint
emancipaciot nemhogy nem képesek meg-
védeni a torténelem igazi viharaiban, de —
ami ennél sokkal stlyosabb — a tarsadalom
pozitivan érintett, korabban mar latszolag
véglegesen emanci- palt szektorait is fel le-
het hasznalni az emancipacio elleni fordula-
tokban.

A modernséggel elvalaszthatatlanul
Osszekapcesolt emancipacio hatalmas sikereit
idovel szinte teljesen magaéva teszi, kisaja-
titja a modernizacid, s hogy a kép még szo-
morubbra sikeriiljon, még a modernizacio-
nak is a kiilsddleges oldala teszi ezt, s ez a
technika vagy a mediatizacio (,,sajto és de-
mokracia”, a mult szazad kultarkritika-
janak nyelvén). Bizony, még a modernség
torténeti gydzelmének ,.eltomegesedésként”
vald atélése sem teljesen fiiggetlen az eman-
cipacio tartalmainak ellégiestilé- sétl. A
léggé valdé emancipativ tartalmakat azutan
hiaba is keressiikk a modernizacidé késobbi
korszakaiban, éppen ez az oka annak, hogy
maganak a modernnek az emancipacio elle-
ni harca (a modern targyiassag emancipativ
¢s nem emancipativ valtozatainak allando ri-



valizalasa) szinte ismeretlen a modern tarsa-
dalom érzékelésmodjaban. (Nagyon is jel-
lemz6, hogy amikor emberi kornyezetet,
¢lhetd varost, zoldebb kdrnyezetet kovetel-
nek, még véletleniil sem hangzik el az eman-
cipacio kifejezés.)

II. Modernizécié — mitosz és
emancipacié kozott

A mitosz varazstalanodasanak
sziikségszerlisége

¢€s az emancipacio
felemelkedésének lehetdsége

Atfogo torténelmi folyamatok filozofiailag
megalapozott, 6sszefoglalo jellemzései soha-
sem lehetnek extenziven teljesek, még kivé-
teles esetekben sem képesek akarcsak a leg-
fontosabb  egyidejii  tendencidkat egy
strukturalis és funkcionalis 0sszefiiggésbe el-
rendezni. Minden ilyen tartalmi megalapo-
zott nehézség és indokolt dvatossag ellenére
nehezen vonhatd kétségbe, hogy a vezetd ér-
tékek eurdpai fejlédése azzal az évszazados
folyamattal jellemezhetd a legadekvatabban,
amelynek soran az ,,emberiség” meghataro-
zott egymasutanban maga mogott hagyta kii-
16nb6z6 és kiillonbozéen megalkotott mito-
szait. Az olyan impulzusok és fordulatok,
mint a Bacon kialakitotta 11j természetszemlé-
let, a , kopernikuszi fordulat”, a felvilagoso-

11 Ismét kiilonds €s onalldan vizsgalando
kérdés, hogy a modern racionalitas
problémajanak legjelentésebb képviseldi
(Nietzsche, Weber, illetve
Adorno/Horkheimer) egymadssal is igen
bonyolult torténeti és szellemi kapcsolatban
alltak.

12 Ld. errdl e sorok szerzdjének monografiajat

das hatalmas hullamai, a neohegelianizmus
kriticista filozofiaja, Friedrich Nietzsche evi-
lagi filozo6fidja mind 1épések azon az tton,
amelynek soran a racionalitds megtette meg-
hatarozo el6rehaladasat, és amelyek utan az
europai tipusu racionalitds kiteljesedése és
kiteljesitése egy idealtipikus megkozelités
szamara akar mar egységes folyamatként is
megjelenhetett. Ez az a folyamat, amit Max
Weber idealtipizald 6sszegezésben a ,,vilag
varazstalanitasa- nak”, Max Horkheimer és
Theodor W. Adorno, ugyancsak Weberbdl
kiindulva, a ,.felvilagosodas dialektikajanak™
nevezett.'’

A mitoszoktol vald bucst torténeti re-
konstrukcidjanak és az idealtipizald foga-
lomalkotas végeredményeként kialakulo 6
trend egymas szoros szinonimdjanak tiinteti
fel a ,,racionalizacio” és a ,,modernizacid”
jelenségeit és fogalmait gy, hogy a sok
konkrét jelentéstartalmat dsszefoglaldan és
idealtipikusan egyesitd mitoszokhoz vald
ragaszkodas és a mitoszok kritikaja kozotti
torténelmi nagysagrendii harc egyben a mo-
dernségért és a modernség elleni kiizdelem-
mel is egyet jelentett.]2 E kiizdelem kozép-
ponti  torténelmi  és  civilizatorikus
jelentdségét a legesekélyebb mértékben sem
szeretnénk revizid ald venni, ha a kovetke-
zOkben a mitoszoktdl vald torténelmi 1épté-
ki bucsu egy, az eddigiekben nemcsak on-

magaban  kevéssé elemzett, de a

(Friedrich Nietzsche evilagi filozofidja.
Budapest, 2005), mikdzben megjegyzendd,
hogy Nietzsche perspektivisztikus filozofiaja
nemcsak a racionalizalas rendkiviili szamu
egyes fazettait fogalmazza meg, de azok
atfogo perspektivait is.

10



racionalitassal és a modernizacioval talan
még ennél is kevésbé kapcsolatba hozott ol-
dalaval foglalkozunk. Ezt mindenekel6tt
azért kell igy tenniink, mert
varazstalanodas uj és a folyamatok megér-
tése szempontjabol dontd erejii alakzatokat
rajzol minden emancipacio (s kozottiik a zsi-
do emancipacio) hatalmas freskojara.

Mivel a torténeti fejlodés f6 dramaban a
racionalitas elOretorése, a mitoszoktdl vald
bucsuvétel allt, kikristalyosodott mar olyan
vélemény is, hogy talan éppen a racionaliza-
las e folyamata allt a Modern torténelmének
specifikus félresiklasa mogott is. Mikdzben
tehat a racionalizacié/modernizacié meg-
drizte specifikus és normativ jelentéségét a
torténelmi folyamat egészének szempontja-
bol, sajatos ideolodgiai és moralis gyaniik is
tamadtak ellene.' Ha éttessziik ezt az ellen-
érvet a zsidd emancipacid szovegosszefiig-
gésébe, azon nyomban figyelmeztetd hely-
zetben talalhatjuk magunkat. Eszerint a
modernizacio, a racionalitas lenne felel6s az
antiszemitizmusért?

Az egyik oldalon 1étezik tehat egy olyan
torténelmi gyanu, hogy szazadunk krizisei
¢és megrazkodtatasai egy szerves ¢€s effektiv
modernizaci6é ¢€s racionalizmus hidnyaibol
szarmaznak. A masik oldalon létezik egy ez-
zel éppen ellentétes iranyll gyanu, miszerint
a szoban forgo krizisek és megrazkodtatasok
oka éppen a modernizacio, mas szoval az 11j-
kori racionalitas kibontakozasa. Ez a ketts
gyanu j torténetfilozofiai, mégpedig uni-
verzalis torténetfilozofiai keretbe allitja a ra-
cionalitas, illetve a racionalizalas egész ed-

a

13 A legnyomatékosabban és a
legkomplexebben erre Adorno és
Horkheimer 4 felvilagosodas dialektikaja

11

digi kérdéskorét. E kettds és egyidejti gyanu
lehetdségét mindenképpen az adja, hogy az
egész torténelmi folyamat tartalmanak és
iranyanak meghatarozasakor a racionalitas
fogalma rendkiviil tulfeszitetté és tulterhelt-
té valik, mikdzben maga a torténelmi folya-
mat elemzése a legitim tartalmi motivumok
nagy szama miatt valtozatlanul indokoltta
teszi a racionalitas/racionalizalas jelenségei-
nek és fogalmainak kdzéppontba allitasat.
A racionalitas kibontakozasanak szamos
onallé szinterének, terepének és fazisanak
egy nagy Osszefoglalo iranyzatta valo alaku-
lasa természetesen tovabb elemzendd kér-
dés. Mindenesetre a hetvenes évektdl egyre
egyenes vonalubban fejlodo vita meg- lehe-
tdsen hamar tultette magat ezen a teoretiku-
san korantsem egyértelmli problémakoron,
és kialakitotta a ,,varazstalani- tas”, illetve a
racionalitas atfogo terminoldgiajat, s hallga-
tolagosan feltételezte, hogy az szamos real-
folyamat szerves és értelmes egysége. Eb-
ben a dolgozatban feltétleniil
ragaszkodunk ehhez a nyelv- és fogalom-
hasznalathoz, jollehet tisztaban vagyunk a
mogdtte meghuzodd redlfolyama- tok sza-
mos és szamos eltérd tipusba sorolhat6 prob-
lémajaval. Ezt annal is inkabb megtehetjiik,
mert teljesen osztjuk Mann- heim Karoly

s

mi

lanos fogalmat hatarozza meg:

,Utaltunk mar arra, hogy az ujkori fejlédést a
vilag folytonos racionalizalasa jellemzi. Az eg-
zakt tudomanyok diadalitja ezek szerint nem
mas, mint egy olyan gondolkodasi intencid ko-

cim{i miivében keriil sor.



vetkezetes testet dltése, amely kezdeményeiben
magatodl értet6dé médon mar korabban is 1étezett,
amelyet azonban ebben a konok kovetkezetessé-
gében csak az ujkorban teljesitettek ki. Sem ko-
rabbi allapotokra (mint példaul az eurdpai kozép-
korra), sem pedig a Nyugat-Eurdpan kiviili
vilagokra nézve sem jelenthetd ki a racionalis
elem hianya. A jellemz6 azonban az, hogy ott a
racionalitds mindig csak részleges volt, mivel
mindig nagyon gyorsan irracionalizmusba tor-
kollott. A polgari-kapitalista tudatot az jellemzi,
hogy e racionalizalasban elvileg nem ismer ha-
tart.”'*

Ezen a ponton valik véglegesen nyilvanvalo-
va, hogy az ujkori racionalitas meghatdrozo
folyamatat nem lehet az emancipacio ugyan-
csak torténelmi léptékii elemzése nélkiil re-
konstrualni. A racionalitas kibontakozasaval
mindenkor egyiitt valtozé emancipacio bevo-
nasa az értelmezés folyamataba lehet csak az
az 0j mozzanat, amely valaszt adhat a racio-
nalitas/racionalizalas kibontakozasanak az
elozéekben felidézett kettés megitélésére is.
Ezzel természetesen nemcsak a racionalitas
kibontako- zasanak megitélése médosul, de a
torténelmi  folyamat rekonstrukcidjanak
egész stratégiaja és érdeklddése is. A raciona-
lizacib, a ,,vilag varazstalanitasa”, a ,,felvila-
gosodas dialektikaja” uj 6sszefiiggésben kell
hogy megjelenjen, s igy a mitoszoktdl valod
bucstvétel
»discourse”-jaban is meg kell hogy jelenjen
az emancipacio jelensége ¢és gondolatkore is.

torténetfilozofiai

14 Mannheim Karoly: 4 konzervativizmus.
Tanulmany a tudas szociologiajarol.
Budapest, 1993. Ford. Kiss Endre. —
Kiemelés az eredetiben. 38. old.

15 Innen (természetesen nem ,,csak” innen)

Amig Max Weber a maga koncepcioja-
ban a ,,vilag varazstalanitasar6l” mindenek-
el6tt a koncepcid alapvetden szcientista mi-
volta miatt az emancipacié problematikajat
csak  kozvetetten érinti, Adorno és
Horkheimer kritikaja a racionalitas kibonta-
kozasanak folyamata folott viszont csak és
kizarélag akkor értelmezhetd adekvat mo-
don, ha e kritikdban nem a racionalizalas
torzképét pillantjuk meg, de az emancipacio
elemeinek elsiillyedését a racionalizalas ki-
teljesedése kozepette.

Problémafelvetésiink szdmara rendkiviili
jelentdsége van annak, hogy létezik a racio-
nalitds kibontakozasa torténelemfilozofiai
értelmezésének egy kiemelkedd koncepcio-
ja (ezt szerzdje a legrovidebben az ,,értékek
atértékelésének” nevezte el), amelyben kez-
dettdl fogva és a lehetd legnagyobb hang-
sullyal fejtette ki a mitoszoktol vald bticsu és
a pozitivan elképzelt emancipéacio sziikség-
szerl Osszetartozasat. Az, hogy ez Friedrich
Nietzsche filozofidjaban tortént meg, kiilo-
nosen is fontos tény, hiszen mind Max
Weber, mind pedig az Adorno-Horkheimer
szerzOparos Nietzschétdl vette azokat a kiin-
dulépontokat, amelyek oly meghatarozo je-
lentéséglivé valtak.'®

A mitoszoktol vald bucst és az emancipa-
ci6 szétagazd problémakomplexumainak
egybekapcsolésa csak latszolag vezet el a fi-
lozéfiai artikulacié vagy éppen a politika te-
rilleteitél. Ugy tiinik, hogy maga a sziikebb
filozofiai vagy politikai vita egyenesen ma-
gasabb szintre emelhetd e két fogalomkor

szarmazik Friedrich Nietzsche paratlan
jelentdsége a modern gondolkodés szamara.
O ugyanis a racionalitas legnagyobb
harcosaként egyben az emancipacio
legnagyobb harcosa is.
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Osszekapcsolasaval. Mind a filozofia, mind
pedig a politika szdmara ugyanis kozvetle-
niil meghatarozd, vajon keletkeznek-e olyan
uj, emancipativ tartalmak, amelyek ujrater-
melhetik a mitoszoktol valo bucsu sordn el-
veszitett tartalmakat és értékeket. Az egyik
oldalon a kisebb és nagyobb csoportok, osz-
talyok, egyének allandénak nevezhetd fo-
lyamatok soran a ,,blicsu” aktusaival elve-
szitik tradicionalis értékeiket, mentalis
vilagképiiket, identitasuk elemeit. Ha azon-
ban a bucsu e folyamata (ami az allando ér-
tékvesztes folyamata is, ha tetszik, egy ,,ér-
tékmentesen” értett allandd értékvesztés)
megfoghatd emancipacio nélkiil megy vég-
be, akkor teljesen természetesnek kell tarta-
nunk azt, hogy az allando értékvesztések és
megrazkddtatasok hatasara sziikségszeriien
olyan attitidok rendszere alakul ki, amely a
modernizacio, a racionalitds vagy éppen a
,varazstalanitas”, esetleg a mitoszoktol vald
buticsu ellen iranyul. A sajat identitas és ér-
tékvilag ilyetén ,,védelme” természetesen
csak latszatgy6zelmekhez vezethet. De a ra-
cionalitas vagy a modernizaci6 ,,gy6zelme”

[y

kozépponti fogalma, a ,,1éthezkotottség”
ezért rendelkezik gondolatmenetiink
szempontjabol kdzéponti jelentéséggel. A
modernség vagy a racionalitds ellenzéinek
kognitivista elutasitasa legitim és magatol
értetddo, korantsem all ez azonban igy a
1éthezkotottségi viszonylattal.

E jelenségek igen ritka kiemelkedd irodalmi
abrazolasai (mint példaul Hermann Broch
regényei) gyakran dolgozzak ki ennek az
attitidnek azt az oldalat is, amelyben a
leggyakrabban még az érintett protagonistak
el6tt sem vilagos minden esetben, vajon egy
antimodernista (antiracionalis) beallitodas
vagy pedig az emancipacio hianya kivaltotta
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sem lehet teljes vagy adekvat olyan egyének
és csoportok esetében, akik Mannheim
Karoly-i értelemben vett
Jéthezkotottségik”'®  szellemében — akar
kognitiv hibak vagy pszichologiailag torz
magatartasmodozatok aran is ragaszkodnak
sajat értekvilagukhoz, identitasuk- hoz. Az
emancipacios mozzanatokat nélkiilozd raci-
onalizaci6 és modernizacidé még egy hataro-
zottan antimodern attitlidot is mas megvila-
gitasba helyez."’

Az emancipacio ,,fenomenologiaja” elso-
sorban minden emancipécios folyamat sajat-
lagos autopoietikus természetére alapul, az
Onszervezddésnek, a szerves Onkibontako-
zasnak arra a folyamatara, amelyik a forma-
lis egyenléség kiharcolasaval egyidében és
mintegy amogott a valosagos nembeli érté-
kek allando novekedését eredményezi.'® Az
emancipacio alapveté meghatarozasai kozé
tartozik tovabba az is, hogy minden esetben
valakihez, valakikhez, a kultara, a civiliza-
cid és a tarsadalmisag addig elért legmaga-
sabb szintjéhez emancipalédunk, mikézben
a szoban forgd mértékek semmiképpen sem

szenvedés motivalja-e erésebben
cselekedeteit.

A klasszikus német idealizmusra
emlékeztetd terminologia hasznalata (pl.
»nembeli értékek”) arra a megkeriilhetetlen
mozzanatra emlékeztet, hogy az
emancipaci6 gondolatkore elképzelhetetlen a
klasszikus német idealizmus bels
evidenciai nélkiil. Mert mi mas a német
klasszikus idealizmus, mint a nembeli
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és modszertanilag tudatos rekonstrukciodja,
¢és az egyének, illetve a nagyobb csoportok
torténeti belépésének eldlegezése az értékek
e vilagdba, s mi mas lenne ez a ,,belépés”, ha
nem maga az emancipacio folyamata?



absztrakt nagysagrendeket jelentenck, de
¢l6, valosagos csoportokhoz, egyénekhez
valo emancipél()dést.w Mar e két
alapmeghatarozas is egyértelmiien mutatja,
hogy jollehet az emancipalodasi folyamat
ontorvényii, megvaldsulasahoz mégis sziik-
ség van olyan politikai s tarsadalmi feltéte-
lekre, amelyek biztositjak a megvaldsulasa-
hoz nélkiilozhetetlen szabad tarsadalmi
tereket. Ilyen meghatarozasok kozepette
mar nem meglepd az a magyar tarsadalom-
ban kiilondsen is gyakran érzékelt szituacio,
amikor szdmos egyénben és csoportban vila-
gosan megvan az emancipacié vagya ¢és
sziikséglete, mikdzben aktualisan (éppen)
nincsen ,, hova ”, azaz ,, kihez” emancipalod-
nia. Az emancipaci6 vilagosan koriilhatarol-
hatd elemei, céljai és célcsoportjai nélkiil
ugyanis gyakorlatilag lehetetlen épp a speci-
fikusan emancipativ folyamatok beindulasa.
E kérdésfeltevés jelentdségének nagysag-
rendje nyomban vilagossa valik, ha azt az 0]
politikai mito- 16giak €s a mitoszoktol valo,
a racionalitas diktalta bucst szovegossze-
fliggésébe helyezziik. A mitoszoktol valod
buicsu progressziv folyamataba valé adekvat
bepillantas természetesen nem teszi felesle-
gessé az onmagukat tulélt mitologémak exp-
licit formaban torténd permanens kritikajat.

A helyes belatas és a mitologémak sziin-
telen kritikdja bizonyos értelemben még
fliggetlenek is egymastdl. A helyes belatas
ugyanis nem képes megakadalyozni a régi
mitologidk allando Ujjasziiletését, illetve
,»Uj” mitoszok sziiletését. A régi mitologiak

19 A szazad szocioldgiai természetii eltolodasai
mindezeken kiviil még azt az Gjabb
problémat is magukkal hoztdk, hogy adott
esetekben egyszeriien nem tiinnek fel olyan

ujjasziiletése és az j mitologidk megsziile-
tése ugyanis sajatos tarsadalomontologiai
sziikségszertiség, olyan, ami azok lekiizdé-
sét minden egyén és egymast kdvetd nemze-
dék feladatava teszi. Ezért nem mentesithet a
mitoszoktdl valo bucsu jelenségébe valo be-
latas a mindenkor ujjasziileto mitoszok elle-
ni kiizdelemtél. A mindenkori 0j mitoszok
kritikdja természetesen a racionalitas kiter-
jesztésének vonalan halad, s mint ilyen, a
fenti okok miatt semmiféle legitimaciora
nem szorul. Az a tény azonban, hogy ez a
kritika nem szorul legitimaciora, nem azt je-
lenti, hogy a kritika nem marad egyoldalq,
absztrakt, sot, vilagtorténeti szempontbol is
steril, ha a racionalitas szempontjainak érvé-
nyesitése soran szem eldl téveszti az emanci-
pacid problematikajat. A szubjektumok (az
egyének és a nagyobb csoportok) allaspont-
jarol tekintve egyértelmiivé valik, vajon mi-
ért valhat egyoldaliiva a mitoszok e raciona-
lis  kritikdja a torténeti folyamatok
dinamikajanak feldolgozasakor. 4 raciona-
litas kibontakozdsa (és kibontakoztatdisa)
ugyanis feltételezi az emancipativ impulzu-
sok egyidejii kibontakozasat (és kibontakoz-
tatasat). Pontosan a racionalitas folyamatai-
nak kibontakozasa soran észlelt
emancipacios hidnyok — nyugodtan nevez-
hetjiikk emancipdcios deficiteknek is — vezet-
nek mind a régi mitoldgiak tjboli feléledésé-
hez, mind pedig — ritkabb esetben — egészen
uj mitologiak megsziiletéséhez. Pontosan a
vilag varazstalanitasi folyamatainak soran
kialakulo emancipacios deficitek frusztraci-

egyének vagy csoportok a tarsadalmi
horizonton, akikhez lehetséges lenne
emancipalodni.
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01, félelmei és csalodasai jelennek meg a régi
¢és 1j mitoszok valosagos taptalajaként.

A mitoszoktol valé buicstivétel és az eman-
cipaciés impulzusok hianya a fotalitarius
rendszerek szovegosszefiiggésében jelenik
meg egyszerre dontd és leleplez6 modon. A
totalitarius jelenség szokvanyos értelmezése
ugyanis éppen a hamis mitoldgidkkal mint
magyarazo elvekkel operal, és kiemeli a mo-
gottiik allo antiracionalis és antimo- dernista
attitlidoket. Ez az érvelés természetesen kiza-
roan helyes. A probléma csak az, hogy ezt a
magyardzatot maradéktalannak és tokéletes-
nek tekintik. Mivel azonban csak igen ritkan
tematizaljak a szoban forgd diszkusszioban a
racionalizalasi folyamat soran rendre fellépd
emancipacios deficiteket, sziikségszeriien ér-
zéketlenek  maradnak arra, hogy «
totalitarianus rendszerek rendre ugy jelenitik
meg onmagukat, mint akik a ,,valodi” eman-
cipacio utjat mutatjak fel a modernizalodas
és a vardzstalanitasi folyamat dldozatainak
és veszteseinek. Nincs €s nem volt 1étezéen
totalitarianus rendszer a ldtszatemancipd- cio
tudatos ideoldgidja nélkiil. A haboru és a
nagy valsag éveinek német tomegei, amikor
tiszta egyenruhaba o6ltoztették ket és a leg-
kiilonbozobb tomegrendezvények résztvevo-
ivé valhattak, tomeges tornagyakorlataikat
bizonyosan mint emancipativ aktusokat élték

20 Ld. Kiss Endre: A sztalinizmus
tarsadalomlélekta- narol. In:
Személyiségkoncepciok. Budapest, 1990.
28-30. old., ahol megfogalmazddik az a tézis,
hogy a sztalini perek egész mechanizmusat
jorészt az a sziikségszerliség hozta 1étre, hogy
az ,.emancipacio latszatat” fenntartsak a
lakossag tudataban.

21 Ld. Kiss Endre: Der Philosoph Friedrich
Nietzsche und seine Aufklarung. In:

meg, nemkiilonben az egykori Szovjetunio
szamos hdse (akar a munka hdsei, akar a sport
mesterei). Kimondhatd, hogy mindkét
totalitarianus rendszer erételjes tokét kova-
csol az emancipativ lehetdségek permanens-
nek mondhato6 hianyabdl a racionalizacio és a
modernizacié folyamatainak sodraban.?°

Az egyediili ujkori filozo6fus, aki a moder-
nizacioés folyamat és az emancipacios folya-
mat egyidejiiségének és egymasrautaltsaga-
nak inkommenzurabilis Osszefliggését a
legtudatosabban felismerte, Friedrich Nietz-
sche volt. Ezen az alapon is lehetséges filozo-
figjat felvilagosodasként definialni.?' Aho-
gyan azonban Nietzschének nem sikeriilt a
maga koraban a tizennyolcadik szazadi felvi-
lagosodassal egyenrangti kiterjedést és hata-
su uj felvilagosodast vilagra segitenie a kriti-
kai tudomanyossag és az értékek emancipativ
atértékelésének alapjain,22 a modernkor négy
hatalmas emancipacios hullama (a zsidok, a
munkasok, a ndk és rabszolgak emancipacio-
ja) sem volt képes arra, hogy ezeket egyetlen
nagy emancipacios folyamatta kovacsolja
Ossze. E jelenség magyarazataul elséként az
kinalkozik, hogy ezekben az emancipacios
hullamokban az egyes szubjektumok ugyan
sajat emancipacidjuk komplex folyamatat va-
16di nembeli értékek és intenciok megvalosi-
tasaval kapcsoltak 6ssze, maga az emancipa-

Jahresschrift der Forder- und
Forschungsgemeinschaft Friedrich
Nietzsche. Band I1I. 1992/1993. Halle
(Saale), 1994. 171-181. old.

22 Ez a feltevés magyarazatot adhat arra is,
vajon miért nem allt &ssze a tizenkilencedik
szazad szamos felvilagosito térekvésébol a
nagy felvilagosodasnak olyan egységes, st
homogén dramlata, mint ami a tizennyolcadik
szazadban megtortént.
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ciés folyamat mégis szikségszertien
partikularis mdédon korlatozott maradt. A
munkasok emancipacidja — magatol értet6do,
jollehet a mi konkrét osszefiiggésiinkben ko-
rantsem problématlan médon — a munkasokra
korlatozodott, a néké a ndkre és igy tovabb.
Amig tehat a ,,varazstalanitas”, a moderniza-
ci6 vagy a racionalitas kibontakozasanak fo-
lyamata végsé soron képes volt arra, hogy
egy hatalmas torténetfilozofi-
ai-civilizatorikus folyamatta alljon Gssze, az
emancipacio vitathatatlan eredményei nem
voltak képesek arra, hogy az emancipacié
egy kozds ,,mainstream”-jét megalkossak.
Igen tanulsagosan mutatja az emancipacios
folyamatok e korlatozottsagat a munkasok
,osztalyharcanak” problematikdja, hiszen
ezen legnagyobb emancipacids folyamat (a
II. Internaciondlé teoretikusai, igy példaul
Franz Mehring az osztalyharc céljat és Iénye-
gét pillantottdk meg az emancipacioban) a
leghatarozottabb erre iranyuld szandék elle-
nére is csak a legritkabb esetben tudta megva-
l6sitani a mozgalom Osszemberi-Okumeni-
kus és emancipativ célkitiizéseit. Ez azt jelen-
ti, hogy az emancipaci6 alapgondolata el6-
szOr szociologizalodik (az eredetileg eman-
cipativ-0sszemberi célkitlizéseket egy szoci-
ologiailag konkretizalt csoport veszi at), majd
ugyancsak természetes folyomanyként politi-
zalodik. E két valtozds azutan Onbeteljesitd
joslatként kezdett mitkodni:
emancipativitas eszméje uj, kifejtett szociolo-
giai attitidok kialakulasahoz vezet. Ez az a
pont, amely a mitoszoktol valé blcsu és az
emancipitivitas 6sszefiiggésében dontd lehet.
Mert az emancipacié szociologizalédasa és
politizalédasa korantsem jelenti azt, hogy az
egyénekbdl és a nagyobb csoportokbol eltiint
volna az emancipacio6 valodi, dszinte vagya.

az
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Az emancipaci6 vagyanak allando artikulala-
sa és e vagyak kielégitésének ugyan- csak
allando lehetetlensége épp a racionalitas ki-
bontakozasanak folyamataiban a modernitas
olyan alapvetd condition humaine- je lesz,
ami kimerithetetlen taptalajava valik a hamis
emancipacios igéreteknek és a hamis igére-
tekre alapuld politizalas lehet6ségeinek. A
hamis igéretekre alapozod politizalas azutan
maga is termeli a régi mitoszok 1) valtozatait,
ritka esetekben pedig magukat az 0j mitoszo-
kat.

A legkiilonfélébb modern torténelmi
helyzetekben ¢és reflexiokban visszatérd ket-
tosség a mitoszok elveszitése és
emancipatorikus vagyak megvaldsitasanak
lehetetlensége kozott lassan mar megengedi
azt is, hogy e condition humaine pusztan a
hosszu torténeti 16t alapjan mar antropologi-
ai dimenziokat 6ltson. Igy a modern ember —
e kettds perspektivabol — ugy jelenik meg,
mint olyan lény, akit ugyan az emancipacio,
a nembeli értékekben valo gyarapodas al-
lando vagya hajt, aki azonban éppen ezek-
ben az emancipacios térekvéseikben lesz
kritikusan megakadalyozva. Az emancipaci-
0s vagyaiban akadalyozott lény filozofiai
antropologiai felfogasa szamos tovabbi ko-
vetkezményhez vezet. Az egyik ilyen kovet-
kezmény az, hogy a politikai eszmék torté-
netét vizsgalva észre kell venniink, miszerint
a modernségben mar csak rendkiviil ritkan
sziiletnek olyan koncepciok, melyek mito-
szokat fogalmaznak meg, vagy egyaltalan, a
mitoszok modern értelmezésérdl szolnak.
Mindez — tekintetbe véve a mitoszoktol vald
bucsu, a varazstalanitas sokszor emlitett fo-
lyamatait — nem is lenne meglepd. Ami eb-
ben az dsszefiiggésben lényeges — és az alta-

az



lunk jellemzett altalanos condition humaine
komolyan veendd és nagyon is informativ
konzekvencidja — a nagyon is kis szamu j
mitosz és mitoszrdl alkotott elméleti kon-
cepcio kivétel nélkiil olyan, ahol az emanci-
paci6 problematikdja mar meg sem emlito-
dik. Az 1Uj mitoszok (és a mitoszokrol
alkotott elméletek) befejezett tényként keze-
lik a mitoszok (a mitoszoktol vald bucstvé-
tel) és az emancipacié kapcsolatanak lehe-
tetlenségét. A mitoszoktol valod bucstuvétel
nem indukal — mint ahogy az nembeli mér-
tékben nem is csak egyszertien sziikséges
lenne, de kifejezetten nélkiilozhetetlen is —
emancipativ fejleményeket. Az 0j mitoszok
igazoljak ezt, s mint ilyenek gondolatmene-
tiink fontos és frappans bizonyitékai.

Az, hogy Arthur Rosenberg Der Mythus
des zwanzigsten Jahrhunderts cimi hirhedt
munkéja nélkiil6zi az emancipativ elemeket,
aligha szorul bizonyitasra (azt, hogy e mi
csak a teljesség kedvéért tessziik hozza). Al-
bert Camus miive, a Sziszifusz mitosza tuda-
tos kisérlet a mitoszoktol valoé bucsu és az
emancipacié egymasra vonatkoztatott prob-
Iémainak egylittes elemzésére. Nagyszabash
humanista kisérlet az emberi sors modernkori
esszencialitasanak mitologiai keretek kozé
helyezésére. E kivételes jelent6ségii (i mitosz
azonban mar olyan alapelveket tartalmaz,
amelyek a szo szoros értelmében 1/ vannak
azokon a koordinatakon, amelyek kozott az
emancipacionak egyaltalan értelme van. Ca-
mus szamara mar csak olyan mitosz johet
szoba a modernség feltételei kozott, amely-
nek semmiféle érintkezése nincs az emanci-
pacio6 gondolatkdrével. Ha mitosz, akkor mar
nem emancipacio, az emancipacio helyét az
onkeént vallalt abszurd magatartas veszi at.

Arthur Rosenberg és Albert Camus, de a
két modern mitoszkoncepcio is fényévnyi ta-
volsagokra vannak egymastol, egymassal
azonos iranyba mutatdé konzekvenciaik ezért
erdsitik a kozos tanulsagokat. Ezek a kozos
tanulsagok a mitoszoktol vald bulcst és az
emancipacio viszonyara vonatkoznak, s még
az eddigieknél is informativabban mutatkoz-
nak meg Georges Sorel Uber die Gewalt
cim{ nagy miivében. Sorel — s a tovabbiakban
csak f6 szempontunk ismertetésére korlato-
z6dunk — mar a modern Franciaorszag egész
politikai terét olyannak latja, ahol a nembeli
emancipacionak semmiféle lehetdsége nem
valosulhat meg, sot, ha egyaltalan barmilyen
cimen sz6 is van az emancipaciorol, ez a leg-
jobb esetben is csak — késébbi kifejezéssel
¢élve — manipulacio lehet. A politikum barmi-
féle pozitiv meghatarozasarol csak akkor es-
het sz6, ha az emancipacio politikai, s ezaltal
tarsadalmi megva- valosulasanak lehetetlen-
ségét mar elofeltételként elfogadtak. A mi-
tosz itt artikulalt uj fogalma mar mintegy ma-
gaban is Osszpontositja az emancipacio
lehetetlenségének tézisét, s az elvalas odaig
megy, hogy az emancipacid explicit lehetet-
lensége része lesz a mitosz 11j fogalmanak.

Rosenberg, Camus és Sorel mitosz-felfo-
gasa (melyeket, mint némi meglepetéssel kel-
lett megallapitanunk, az emancipacié szem-
pontjabol meglehetds egyetértés jellemzett)
talan még arra az interpretaciora is alapot ad-
hat, amely az emancipacioé fogalmat legalabb
annyira allitja a modernség értelmezésének
kozéppontjaba, mint ameny- nyire a mai disz-
kusszidban a racionalitas fogalma ott szere-
pel. Ugy gondoljuk, e gondolatmenet eddigi
része kielégitden mutathatja meg, mit is ér-
tiink a racionalitas és az emancipacio kozos
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vetiiletein, csak egymasra vetitve értelmezhe-
té problematikajan.

Az életreform-mozgalmak konkrét folya-
mataiban eldrehaladd emancipaciés folya-
mat torténeti komponensei koziil a civiliza-
cios magaslat értelmezése mar a kezdet
kezdetén megjelenik. Torténeti kulturalis és
regionalis eltérésektdl viszonylagosan flig-
getleniil jelenik meg ez a tudat az életreform
legfontosabb gondolkodoéinal Carlyle-tol
Emersonig, Ruskintol Morrisig. A filozofiai
¢és a politikai keretek eltérése magyarazza,
hogy ugyanez a magatdl értetddd odatarto-
zas az életreformhoz és annak civilizacids
tudatdhoz mind Richard Wagner, mind
Friedrich Nietzsche esetében sokkal kevésbé
kozvetlenill jelenik meg, ami azonban nem
lesz akadalya annak, hogy a kontinens élet-
reformereinek meghataroz6 tobbsége ne
Wagner vagy Nietzsche kovetdinek soraibol
kertiljon ki a késobbiekben.

A civilizacios magaslatnak, e magaslat
tudatanak, az emancipacios folyamatnak
maganak ugyanakkor nincsenek politikai
szimbolumai és mérfoldkovei, ezek a torté-
nelemre irdnyul6 szemlélet szamara tilnyo-
morészt nagy politikai események és fordu-
lopontok, forradalmak vagy haboruk
lennének, ilyenekhez azonban sem maga az
emancipacids folyamat, sem a civilizacids
magaslat, sem pedig annak atfogd tudata
nem kotédik. S jollehet a civilizacios csucs-
nak vannak okadatolhatd pozitiv targyi és
szellemi dokumentumai (igy példaul repre-
zentativ modon az Gtvenes-hatvanas évek
vilagkiallitasai a maguk teljes szellemi hat-

23 Most természetesen az eurdpai civilizacid
hihetetlen vonzerejére gondolunk az
Eurodpan kiviili tarsadalmakra, természetesen
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terével és gyakorlati utdhatasaival), utdéle-
tének értelmezésekor megértjiik, vajon miért
is nem rogziilhetett jobban és markansabban
az emancipacios folyamat ezen kivételes te-
tépontja a torténelmi emlékezetben a ,,bol-
dog békeidok” osszefoglald, de nem talsa-
gosan plasztikus hatalmas emléknyoman
tulmenden.

Térsadalmi terében és dimenzidjaban az
emancipacios folyamat mindenképpen ,, ho-
rizontalis” alaptermészetli jelenség, hiszen a
civilizacids csucspont, a nembeli értékekben
vald részesedés minden alapvetd szempont-
bol kiegyenlito természetl. (Kiegyenlitd a
kultura, az ismeretek, az értékek, a fejlettebb
civilizacids szokasok, a mindségi életforma
Osszefliggéseiben, de ugyanugy kiegyenlitd
a kontinensek ¢és a civilizaciok kozott is.)”
Az akkori torténelem sajatos ellentmondasa,
hogy ezen a mar-mar teljesen biztositott
csucsponton 1j, ,, vertikalis” szakadék mé-
lyiil egyre intenzivebben, az iparositds, a
modernizacio, a kapitalizmus egyre szédi-
tébb iramu kibontakozasa.

Az emancipacios folyamat megértése
szempontjabol kivételes jelentdségii a hori-
zontalis és vertikalis dimenzio egyiittlétezése
és egymasba valo atmenete. Egyrészt ér-
vényben van a barbarsagon gyézedelmeske-
d6 civilizacid horizontdlis dimenzidjanak
tétele, masrészt éppen az emancipacié gyo-
zelmének (vilagtorténelmi) pillanataban
gyorsul fel ugyanennek a horizontalis irany-
ban emancipalodo tarsadalomnak a vertika-
lis iranyu megkettézédése. Mivel tehat az
indusztrializacié éppen ekkor er6sodik fel a

mas Osszefliggésben nem feledkeznénk el a
kolonizaci6 egész kérdéskorérdl sem.



kontinensen, az arra épiil6 tarsadalmi anta-
gonizmusok erdteljesen hattérbe szoritottak
a horizontalis és kiegyenlitd tipusu civiliza-
ciés csucspont ideologiajat és az emancipa-
ci6 élvezetét. Valodi antagonizmus allt valo-
di kiegyenlitéssel szemben, szerkezetileg
bizonyosan ez az eurdépai modernség valdodi
hordozdja és kdzege. A horizontalis emanci-
pacios kiegyenlitédés és a vertikalis szocia-
lis antagonizmus egymas ellenstruktirai, és
kozosen hatarozzak meg azt, amit modern
tarsadalomnak vagy modern kultaranak ne-
veziink. Egyik vagy masik dimenzi6 elha-
nyagoldsa a masik rovasara csak egyoldalu
torténelemkép kialakulasahoz ve- zethet.
Torténelmi tény, s emiatt napjaink szem-
pontjabol adottsag, hogy az elmult masfél
évszazadban nem az emancipacio valosaga,
a civilizacios csucspont és kiegyenlitédes,
hanem a szocialis antagonizmus hatarozta
meg a torténeti diskurzust.

Az emancipaciod gyakorlatta valik, s mint
ilyen, szerves része a szekularizacio, a mo-
dernizaci6 és a varazstalanitas folyamatai-
nak, mikdzben éppen sajatos tartalma vezet
oda, hogy a tulvilagi értékek evilagiva val-
toztatasanak tevékenységével (amelyhez a
hétkdznapok szakralizaldsa és esztétizalasa
is egyenesen hozza tartozik) mar maga is be-
¢épiiljon ebbe a folyamatba és megprobalja
alakitani is azt. Erdekes és 1ij tipusii szimbio-
zis ez, hiszen az emancipacio maga nemcsak
attételesen, de kozvetleniil is részese a
vardzstalanodasnak, amikor is — mint a civi-
lizacios csucspont hattere elott értékteremté
folyamat — a maga szabadsdaga alapjan hoz-
zakezd a hétkoznapok, az értelmes és konst-
ruktiv emberi tevékenység elvarazsoldsahoz.

Ha a tulvilagi és az evilagi gondolkodas
és vilagképek egymasutanisagat és kont-
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rasztjat vesszilk szemiigyre, nyomban
felvetddik az evilagi vilagkép és gondolko-
das lehetséges univerzalizmusanak, egyes
tartalmai univerzalis karakterének kérdése.
A talvilagi vilagkép kitlintetett oldala
ugyanis éppen annak kdzismerten atfogo, al-
taldnos érvényt, 0sszemberi, értékeket meg-
alapozo6 vonasa volt. Pontosan ezért nem le-
het k6zombos, hogy ezeknek a kitiintetett
vonatkozasoknak milyen sorsuk lesz az evi-
lagi gondolatrendszerekben: az emancipacid
az evilagi gondolatrendszer lehetséges és uj-
szerl univerzalizmusa az, ami itt a tét. A tal-
vilagi és az evilagi gondolatrendszer kdzott
éppen az emancipacio lesz a valosagos koz-
vetités, amelynek univerzalizmusa dinami-
kus és mozgalom jellegii. Az emancipacio az
univerzalizmus korszerii és koradekvat for-
mdja.

Az emancipacio-jelenségek, elsésorban
azonban a mogottiik allé gondolatrendszer
rekonstrukcidja j tudomanyelméleti prob-
1émékat és nehézségeket is jelent. Uj alterna-
tivajaként jelenik meg az emancipacio eddi-
gl eszmetorténeti és  tudasszociologia
vizsgéalodasai dtfogo elméleteinek, kicsit
egyszeriibben fogalmazva, az emancipacio
elmélete egyben 11j elmélettipust is jelent egy
elmélettipologia szamara.

Az emancipacio fogalmaban megtestesiil
a sikeres modernizacio és a sikeres szekula-
rizacio talan legfontosabb vonasa is: kdze-
gében és valosagaban az evilagisag nemcsak
felvaltja a tulvilagisagot, de éppen a sikeres
emancipacioban, azaz az univerzalizmus
korszeri formajaban haladja meg magat a
tulvilagisag-evilagisag”  kettosséget
Nem masrol van sz6 ugyanis az eredetileg a
hétkdznapok

is.

emancipativ  szakralizala-



sanak  és  ugyancsak  emancipativ
esztétizalasa- nak nagy programjaban.

Annak, aki ma szeretné az emancipacios
folyamatot rekonstrualni, azzal a nehézség-
gel kell szembenéznie, hogy egy rendkiviil
koherens, dsszeilleszthetd, de mégsem a mai
filozofiai értelemben szintetizalhatd szoveg-
allomanyrol van sz6, amelynek nincs egyet-
len f6 mtve. Eszerint az emancipacio a min-
dennapok, a teljes élet nembeli értékekkel
valo feltoltése, annak az 6sszemberi értékek-
kel tudatos  atesztétizalasa  és
szakralizacidja. Minden emancipacio atfogd
evilagi gondolatrendszer része, tulvilagisag
és evilagisag talalkozasanak evilagi alkal-
ma.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emancipativ
¢élet mindig eudaimonista, azaz boldogsag-
kozpontu, hiszen az eviladgi 1ét alapvetd
meghatdrozasa, a nembeliség kornyezetében
boldognak is kell lennie, hiszen nem képzel-
hetd el, hogy emancipativ és szabad modon
valaki ne akarjon boldog lenni. Ez az 6ssze-
fliggés egyszerre tlinhet trivialisnak vagy
talsdgosan is kozvetlennek, de egyik sem:
egyenes vonalon ¢s logikusan kovetkezik az
evilagi 1ét feltételeibol.

Az emancipacio elsésorban az emanci-
palt egyént allitja kdzéppontba. Ez alapto-
rekvés, azonban 6nmagaban véve nemcsak
nem elégséges, hanem még csaldka is. Az
emancipacio valodi torekvése nem az egyén,
de a kozosség, a tarsadalom egyiittes eman-
cipalasa, mégpedig olyan alapon, hogy az a
kozosség az individualizalt egyének tarsa-
dalma. A politikai és torténelmi valdsagban
azonban felértékel6dott az addig valamilyen
szempontbol hatranyos helyzetli nagy cso-
portok emancipacioja (elsésorban a tanul-

vald
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manyunkban mar szamos helyen emlitett
zsid6-, nd-, rabszolga-, jobbagy- és munkas-
emancipacio). Az egyén és az emberiség ko-
z6tt elhelyezkedd ezen partikularis csopor-
tok 10j4 értelmezésekor
azonban egy pillanatra sem szabad elfelejte-
niink, hogy ez nem képviselt az el6z6ektdl
eltérd emancipacio-tipust, hiszen e kiilonos

s rer

crer

S ezzel vissza is érkeztiink dolgozatunk
kiindulopontjahoz. Tézisiink az volt, hogy a
zsid6 emancipacio bizonyos torténelmi kor-
szakokban és orszagokban nemcsak része
volt a nagy, vilagméretii emancipacios fo-
lyamatnak, de maga is részesiilt a civilizaci-
6s csucspont kivételes korszakaban, és sike-
rével az emancipacios folyamat univerzalis
sikerét gyarapitotta. Az emancipacio €s a ci-
vilizacids csucspont mozzanatai meghata-
roztdk a magyarorszagi zsidé emancipaciod
folyamatat is. Mikozben ebben bizonyosak
vagyok, teljesen tisztaban vagyunk a nagy
emancipaciés narrativum korlataival is.
Szemiinkben tehat az emancipacié nem rela-
tiv és nem is relativizalhato. A folyamat
korlatai azonban 1éteznek, és részben nyom-
ban az emancipacioval kapcsolatos 01j kérdé-
seket is felvetnek. A magyarorszagi zsidd
emancipacio elso korlatja az ortodoxia valo-
saga. Egy lehetséges masodik korlat egy mo-
dernkori civilizacios csticspont iddtartamara
vonatkozik: az emancipaciés folyamat meg-
torpandsa vagy esetleges visszafejlodése e
folyamat immanens, torténet- ontologiai fo-
lyoménya-e, vagy politikai, erkdlcsi, esetleg
mas, a tudatos tarsadalmi mikddéséhez so-
rolhaté mozzanatok hozzak-e létre dket.



