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A torténetirok ritkan irnak visszaemlé-
kezéseket — mutat rd Gyani Gabor
egyik tanulmanya bevezetdjében —, annal
szivesebben hasznaljak viszont fel a maso-
két." Kivételek azért akadnak. A fentebb hi-
vatkozott Gyani-tanulmany is két torténész —
Marczali Henrik és Berend T. Ivan — emlék-
iratainak 0Osszehasonlitd elemzését kinalja.
Marczali Henrik (1856-1940) palyatarsa,
Angyal David (1857-1943) — szerencsénkre
— a tovabbi kivételek kozé tartozott. S6t, élete
utolsé masfél esztendejében visszaemlékezé-
sei frasan kiviil naplot is vezetett. Az emléke-
zések Czigany Lorantnak koszonhetéen mar
évtizedekkel ezel6tt hozzaférhetové valtak
Londonban, mig naplofeljegyzéseibdl csak
az utobbi években jelentek meg béséges va-
logatasok.” A memoar ugyan szubjektiv mii-
faj, hiszen a visszaemlékez0 a sajat szdja ize
szerint, ,,én-kdzpontian™ valogat az esemé-
nyek, illetve a megorokitésre érdemesitett él-
mények s személyek koziil, de nagy
vonalakban mégiscsak kdrvonalazza az élettt
fontos allomasait.

E két palyatars torténész, Marczali Hen-
rik és Angyal David visszaemlékezései szin-
te talcan kinaljak az dsszevetés lehetdségét.
Ennek ezuattal csak részlegesen kivanunk
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eleget tenni, amennyiben egyetlen, am
mindkettejik életében fontos szempont
alapjan szeretnénk bemutatni a visszaemlé-
kezéseket. E motivum pedig nem mas, mint
a zsidosaghoz, a zsido szarmazashoz, illetve
az un. zsidokérdéshez vald viszonyulas ab-
razolasa. Eldre kell azonban bocsatani, hogy
a visszaemlékezések keletkezéstorténete, il-
letve idokeretei egymastol eltérdek. A su-
lyos megélhetési nehézségekkel kiiszkodd
Marczali nyilvanvaléan kozzétételre szanta
visszaemlékezéseit — ez a Nyugat
1929-1931 kozotti évfolyamaiban meg is
tortént —, mig Angyalnal nyoma sincs hason-
16 megfontolasnak. Igaz, erre modja sem
igen nyilott, hiszen rendkiviil idds korban,
raadasul betegségektol gyotorten fogott hoz-
za emlékezései megirasdhoz, s alig néhany
hoénappal a befejezés utan el is hunyt. A for-
rasok szerint Angyal amugy is nehezen
szanta ra magat emlékiratai osszeallitasara.
Tanitvanya, Szekfli Gyula udvarias érdekld-
désére, mikor fog hozza visszaemlékezései
megirasahoz, az akkor még csak 74 éves An-
gyal David azt a lakonikus vélaszt adta,
hogy ennek még nem jott el az ideje, ugyanis
,»az ilyen emlékezés befejezése a palyanak”,
aminek 6 még nem jutott a végére.® A legko-
rabban 1942-ben foghatott hozza a vissza-
emlékezések Osszeallitasahoz — legalabbis
erre utalnak masik tanitvanya, az egyhaztor-
ténész Salacz Gabor biztatd sorai, miszerint
,»nhe kedvtelenkedjék el”, és ,,ne hagyja abba
emlékezései irasat”, hiszen ,,[S]okan sokat
tanulhatunk abb61”.* Angyal David minden-
esetre az 1943. julius 11. — oktdber 13. kozti
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iddszakot nevezte meg utobb a visszaemlé-
kezés keletkezési idoszakaként. S ami az
idokereteket illeti: mig Marczali — annak el-
lenére, hogy a huszas évek végén irta emlé-
kezéseit — a vilaghaborts Osszeomlas id6-
szakaban fejezte be életutja felvazolasat,
addig Angyal 1ényegében a visszaemlékezés
irasanak idejéig, azaz a negyvenes évek leg-
elejéig vezeti olvasoit. Az idosikok eltérésé-
nek kiilonos jelentésége van az un. zsidokér-
désre torténo reflexiok szempontjabdl is.

E két torténettudos palyafutasa sok kozos
vonast, de legalabb ugyanannyi eltérést is
mutat. Marczali (Morgenstern) Henrik és
Angyal (Engel) David egyarant a magyaror-
szagi zsiddsag emancipacidja idészakaban
sziiletett, s a zsidosag politikai és tarsadalmi
szegregacioja idején halt meg. Mig Marczali
a foldrajztudomany, addig Angyal az iroda-
lomtudomany feldl érkezett a torténettudo-
manyhoz. Mindketten — elsé generacios vi-
lagi értelmiségiként — nyilvanos rendes
egyetemi tanari cimet szereztek a budapesti
tudomanyegyetemen, s mindketten tagjai
voltak a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak. Szembetlind azonban, hogy Marczali
lényegesen fiatalabb életkorban érte el e tu-
domanyos gradicsokat: az MTA 37 évesen
valasztotta levelezd tagjava — igaz, rendes
taggd utobb nem valasztottak meg —, s 39
éves koraban nevezték ki nyilvanos rendes
egyetemi tanarra. Angyal viszont 45 évesen
lett az MTA levelez6 tagja — 15 évvel ké-
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sObb rendes tagga valasztottak —, s 52 évesen
kapta meg a nyilvanos rendes egyetemi tana-
ri cimet.

A zsidosaggal valo elso talalkozas termé-
szetesen a gyermekkorhoz kotédik. A rabbi
felmendktdl szarmazo Marczali Henrik sza-
mara a zsinagdga és a héber imak vilaga a
legharmonikusabban 6tv6zddott a magyar
nyelv ¢és kultura iranti elkotelezettséggel.
Edesapja, Morgenstern Mihély, a kicsiny
marcali hitkzség rabbija mar didkként felis-
merte, hogy a modern kor rabbijaként a ha-
gyomanyos miiveltséget vilagi ismeretekkel
kell kiegészitenie, illetve 6tvoznie. Ebben a
magyar patriota szellemtdl athatott tradicio-
nalis, am egyuttal nyitott szellemi kdrnyezet-
ben cseperedett fel Marczali Henrik. Nem te-
kinthet6 véletlennek, hogy a visszaemlékezés
legelején ,,els6 hatarozott” gyermekkori em-
Iékeként a Széchenyi Istvan halala alkalma-
val, 1860. nyaran tartott zsido gyaszistentisz-
teletet 6rokitette meg. ,,Atyam gyaszbeszédet
mondott Széchenyi Istvanrél — egyike volt az
els6é zsid6 papoknak, kik magyar nyelven
prédikaltak —, és a megye urai is 0sszegytltek
a kis zsid6 templomban”.® E kettSs szelle-
mi-spiritualis kotédés tovabbi ékesebb bizo-
nyitéka az alabbi kis torténet. Egy alkalom-
mal a tliz elél a kertben menedéket keresd
gyerekek félelmilkben buzgd imadsagba
kezdtek: ki-ki a sajat hite szerinti imat mondta
el. A kis Marczali azonban — héber ima he-
lyett — egy kolteményt, Berzsenyi Déniel Fo-
haszkodas cimi versét mormolta el magaban.
Marczali még a jiddis nyelvet is elsajatitotta,
amnem az izes magyar nyelvet besz¢l6 sziil6i
hazban, hanem Gydrben €16 rokonainal, ra-
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adasul egy paradox helyzetnek koszonhetd-
en. A gyori gettdban — emlékezései szerint —
kezdetben rendkiviil idegennek érezte magat.
Ez a helyzet viszont azt eredmé- nyezte, hogy
— édesapja megrokonyodésére — ,,bamulato-
san” megtanulta a ,,zsid6 zsargont”. A német,
francia és latin nyelvet, valamint a héber imak
vilagat akkor mar jol ismeré Marczali azzal
nyugtatta aggddo édesapjat, hogy éppen ide-
gensége miatt, mintegy dnmaga szorakozta-
tasara ,ragadt rd” a jiddis nyelv.®
Természetesen Angyal Déavid szdmara is
a gyermekkor vilagdhoz kapcsolodtak az
elso zsidosaggal kapcsolatos emlékek. A du-
nantili Marczalival szemben a kunszent-
martoni sziiletésti Angyal a Tiszantul egyik
kisvarosaban, Szentesen cseperedett fel.
,,.Sziileim zsidok voltak” — irta a visszaemlé-
kezések eld oldalan, majd igy folytatta. ,,A
zsid6 szarmazas atkat sokszor kellett érez-
nem mind e mai napig”, s egyetértéen idézve
Ludwig Bornét hozzatette, miszerint a zsi-
désag — Judenthum — ,,nem vallds, hanem
szerencsétlenség”.7 Angyal felfogasaban a
zsido — szemben a visszaemlékezés koranak
uralkod¢ ,,faji” szemléletével — mindig is fe-
lekezetet jelentett. A sziiléi haz nyelve és
szelleme magyar volt, amibdl Angyal azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy neki sohasem
kellett asszimilalodnia, hiszen mindig is ma-
gyarnak tekintette magat. Igaz ugyan, hogy a
sziilok jiddis nyelven érintkeztek a nagyszii-
16kkel, de — Marczalival ellentétben — An-
gyal csak értette, nem beszélte a zsido zsar-
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gont.8 Kisiskolasként ugyan — miként irta —
orome telt a ,,hitbuzgdsagban”, am e buzgo-
sag az id6 haladtaval apadni kezdett. Ezt An-
gyal azzal magyarazta, hogy miutan a gim-
naziumban csekély volt a zsid6 vallast
osztalytarsak szama, Ggymond ,nagyon”
megbaratkozott keresztény diaktarsaival.” A
Szegeden toltott elsé kdzépiskolas évek alatt
mindenesetre ,,lekototték” Low Lipdt, ,,a
szabadsagharc idejébdl ismeretes magyar
érzelmil rabbi” egyhaztdrténeti orai a zsido
hallgatok, igy Angyal David figyelmét is.'°

Az asszimildcidra utald megjegyzéssel
viszont minden kétséget kizardan Farkas
Gyula néhany évvel a visszaemlékezések
irasat megel6zden, 1938 végén megjelent s
nagy port kavart, Az asszimilacio kora a ma-
gvar irodalomban 1867—1914 cimii monog-
rafidjara reflektalt, amelynek felfogédsa és
red vonatkozd észrevételei — az emlékezések
lapjain ezzel kiilon is foglalkozott — az agg
tudos neheztelését vontak maguk utan. E
nagy polémiat kivaltd kotet megjelenését
kovetéen Angyal David a visszaemlékezé-
sekben utébb leirtakkal Iényegében meg-
egyezd gondolatokat vetett fel Szekfii Gyu-
lahoz intézett egyik levelében:

,Farkast személyesen alig ismerem, nem tu-
dom mi bantja. Azt hiszem, szarmazasom bantja
leginkabb, de errél nem tehetek.[...] Kiillonben
én nem vagyok asszimilalt. Soha nem éreztem
lelkemben az atvaltozas folyamatat. Magyar az
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gyermekkorom o6ta. Nekem a zsidé mindig csak

felekezet volt”.!"

A személyes érintettség biztos tudata nél-
kiil hitt Angyal a zsidosag asszimilaciojanak
a lehet6ségében. Sajnalattal allapitotta meg
ugyanis, hogy a zsidok ,,nagy tobbsége” nem
fogadta meg a német tarsadalomtudos,
Theobald Ziegler (1846-1918) ,,bélcs huma-
nizmustol” atitatott javaslatat, miszerint a zsi-
do ,kisebbség olvadjon be a nagy német
tobbségbe”. Am azokat sem szabad ,karté-
kony vadallatoknak” tekinteni — egészitette ki
a fenti gondolatot Angyal Déavid —, akiknek
,,5Z€t €s szivet” sajat hagyomanyaik tisztele-
te annyira lekdti, hogy nem értik meg a ke-
resztény hit lényegét.'?

Az emlékezések elsé lapjain Angyal Da-
vid behatoan foglalkozott Shakespeare vigja-
tékanak, A velencei kalmarnak metaforikus
erejii zsido alakjaval, Shylockkal, az uzsoras-
sal. Ennek egyik oka nyilvanvaloan az Iehe-
tett, hogy mintegy fél évvel a visszaemléke-
zések irasa el6tt ujraolvasta a szinmivet.
,[...] olvasom a Merchant of Venicet. Ujabb
szépségeket talaltam benne. Mind bolcs em-
ber volt Shakespeare. Olyan zsidonak, mint
Shylock, nala olyan leanya van, mint Jessica.
Tehat nem a Rosenberg'° bolcsessége. A kol-
t0 szeme ¢élesebb, mint az ugynevezett filozo-
fusé. Az egész drama elragadd” — irta naplo-
jaban 1942 szeptemberében.'® A masik ok,
ami miatt Shylock el6keriilt, a kétségkiviili
aktualitas. A zsid6 szonak — irta Angyal im-
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maron az emlékezésekben — kétféle értelme
van. Egyrészrol egy ,,népcsalad”-nak a neve,
masrészrél viszont azt az embert jeloli meg,
akinek — miként Shylocknak — ,,a pénz az is-
tene ¢s a gylildlet a kenyere”. Shylock azon-
ban — mutatott rd — nem kizarolag a zsido, ha-
nem valamennyi ,,pénzimadod” ember
megtestesitdje. ,,A zsido sz6 e kétféle értel-
mének Osszekeverése nem a legesekélyebb
oka az antiszemitizmusnak” — vélekedett.
Shylock arra sziiletett — allapitotta meg —,
hogy életét a gettoban toltse. Am Shakes-
peare Shylock mellé varazsolta darabbeli led-
nyat, Jessicat, e ,,holdsugarakbdl szétt elbajo-
16 tindért”, aki ,artatlan naivsiga
szenvedélyével” kiérdemelte, hogy boldog
hitvese legyen egy ,,nemes lelkli keresztény
ifjanak”. E torténetb6l Angyal David azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a zsidésagon ,,a
torzitd vonasok ellenére is meglatszik, hogy a
profétak és apostolok nemzetében nagyok az
ellentétek. Végso konkluzioként pedig meg-
allapitotta, hogy e szétszortan €16, millids
,népcsalad” tagjai — szemben minden ezzel
ellentétes allitdssal — nem lehetnek egyfor-
mék.”'® Mig Marczalinal — a kritikai meg-
jegyzések dacara — dsszességében harmoni-
kus ¢ két entitds, a ,,magyarsag” ¢és a
,»zsidosag” egyiittélése, addig Angyal —
visszaemlékezései tiikkrében — egyfajta nem
kivant sorscsapasként szembesiilt 5nnon zsi-
dosagaval, illetve zsidd szarmazasaval.

Noha a zsidok emancipaciojat kimondo
1867. évi X VILI. tc. a jog vilagaban polgari és
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politikai egyenldséget teremtett az izraelita
¢s a nem-izraelita vallasu polgarok kozott, a
zsidok allami szféraban, igy kdzép- és felso-
oktatasban torténd elhelyezkedése nem ment
gordiilékenyen. Ez az ellentmondas a ma-
gyar liberalizmus arnyoldalaira is ravilagit,
amely az elvek szintjén a tarsadalmi befoga-
dast hirdette, 4m a gyakorlat terén ezt nem
érvényesitette kdvetkezetesen. Ezzel a ket-
tdsséggel mindazon zsidd intellektueleknek
— miként Angyalnak és Marczalinak is —
szembesiilniiik kellett, akik a 1870-es
1880-as években kezdték tudomanyos karri-
erjilket s oktatdi palyafutdsukat. Amilyen
konnyedén lehettek egyetemi magantanar-
ok, vagy akadémiai levelez6 tagok, ugyan-
olyan nehezen szerezhettek nyilvanos ren-
des egyetemi tanarsagot, vagy akadémiai
rendes tagsagot. Egyik 1921-ben irt recenzi-
6jaban maga Marczali is hivatkozott az ad-
digra mar letiint liberalis kultirpolitika fent
emlitett fogyatékossagara. ,,[...] bar hivata-
losan a szabadelviiség uralkodott, a hivata-
lok, hol a régi Magyarorszag meghuzodott,
hatérozottan zsidoellenesek voltak. Pauler
¢s Trefort minisztersége alatt gimnaziumba
alig neveztek ki zsid6 tanart, egyetemre meg



éppen nem.”'® E keserti megallapitas szinte
sz6rol szora visszakdszont Angyal emléke-
zéseiben. A ,liberalis miniszterek” altalaban
»hagyon nehezen birtdk magukat arra hata-
rozni, hogy zsidot alkalmazzanak kozépis-
kolakban™.'/

A tarsadalmi integracio folyamata vetette
fel egyuttal a név-, illetve a vallasvaltoztatas
kérdéseit. A magyar liberalis nacionalizmus
szamara a nyelvi, kulturalis magyarosodas
elomozditasa — tekintettel a 19. szazadi Ma-
gyarorszag etnikai, nyelvi dsszetételére — el-
s6dleges fontossagu volt. A névvaltoztatds
Marczali szamara a vallasvaltoztatassal ellen-
tétben konfliktusmentes volt. S6t, 6 ma- ga
elébb magyarositotta csaladnevét, mint édes-
apja. Zsido6 hitéhez azonban — miként azt em-
Iékezéseiben tobbszor is kiemelte — hiiséggel
ragaszkodott, jollehet a vallasvaltoztatas
szakmai elémenetelére jotékony hatéassal le-
hetett volna. Noha Marczali mar 1879-ben
oraado tanara volt a pesti tudomanyegyetem-
nek, nyilvanos rendes tanarra csak 1895-ben
nevezték ki. Ezt a késedelmet egyetlen okra, a
vallasvaltoztatas elmaradésara vezette vissza.
Miként irta, kordbban tdbben is meg akartak
tériteni a kinevezés érdekében, dm |, lealazo-
nak” tartotta volna, hogy ,,barmilyen haszo-
nért” vallast valtoztasson. ,,Ha akkor, fiatal

16 Marczali Henrik: Harom nemzedék.
Tanulmany Szekfii Gyula 0j kdnyvérdl. In:
Az Egyenloség Keépes Folyodirata. 1921/1.
szam. 11. Komlés Aladar évtizedekkel utobb
a fentiekkel egyetértésben megallapitotta,
miszerint az 1870-es évekkel szemben,
amikor a zsido tudosok fiatalon és konnyen
nyerték el az egyetemi magantanari
kinevezést s az akadémiai levelezo tagsagot,
az 1890-es évektdl mar egyre
elérhetetlenebb tavolsagra keriiltek az
egyetemi magantanarsag megszerzésétol is.

erdvel és hévvel kezdhetem egyetemi palya-
mat, milyen apostola lehettem volna a
tudomanynak” kesergett évtizedekkel
utébb.'® A magyar torténelem zsido vallasa
kutatdjaként ugyanakkor ugy érezte, hogy ki-
fejezetten egyhazi k6tddésii organumokban —
nyilvan tapintatbol — nem publikalhat, még
akkor sem, ha erre egyhazi koroktdl kapott is
buzditast. Mindezek fényében kissé érthetet-
len, hogy visszaemlékezéseiben a magyar
zsid6 torténelemmel kapcsolatos — igaz, nem
nagy szamu — publikacioirol Marczali hallga-
tott, miként a zsidd tudomanyos életben és
kozéletben vitt szerepét — egyetlen kivételtol
eltekintve — sem emlitette. E kivételt az izrae-
lita felekezet térvényesen bevetté nyilvanita-
sanak, recepcidjanak érdekében az 1890-es
évek elso felében inditott tarsadalmi mozga-
lomban val6 részvétel jelentette.w Marczali
ezen kiviil munkatarsa volt a korszak vezetd
zsid6 tudomanyos folyoiratanak, a Magyar
Zsido Szemleé- nek, tovabba az Izraelita Ma-
gvar Irodalmi Tarsulat Evkényveinek, s a
millennium idején meginditott Magyar Zsido
Oklevéltar szakértdi bizottsaganak is.
Angyal David azonban nemcsak a nevét
magyarositotta meg, hanem 1885-ben — alla-
mi szolgalatba Iépése évében — a vallasat is
megvaltoztatta. Visszaemlékezéseiben ki-
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meritden foglalkozott a katolizalas koriilmé-
nyeivel, elharitvan magatol az érdekbdl tor-
ténd vallasvaltoztatas esetleges vadjat.
Miként irta, hosszasan érlelédott benne a
zsido hit elhagyasanak gondolata, miel6tt e
végso 1épésre szanta volna el magat. Az a
vagy, hogy oda tartozzon, ahova bels¢ érzé-
sei kototték, végiil minden kétséget legyd-
z0Ott benne. Bizonyitvan meggy6z6désbol
fakado vallasvaltoztatasat, hivatkozott az 6t
megkereszteld pap intelmére, miszerint he-
lyesebben dontétt volna, ha a katolikus val-
1as helyett a kalvinista hitet valasztja. A kor-
manyzat ugyanis — legalabbis az Angyal
Déavidot megkereszteld katolikus pap meg-
itélése szerint — a kalvinista vallasti minisz-
terelnokre, Tisza Kalmanra tekintettel a ka-
tolikussal szemben a protestans
LHintelligenciat” tdmogatta. Angyalt azonban
nem befolyasolta elhatdrozasaban a ,,feleke-
zeti verseny.”20 Naplofeljegyzéseiben
ugyanakkor rosszalldan irt egykori tanartar-
sarol, Lenkei Henrikrdl, aki véleménye sze-
rint kizardlag a kozépiskolai tanari allas
megszerzésének a kedvéért tért at a katoli-
kus hitre. Lenkeivel ,,[e]gyiitt lettiink helyet-
tes tanarok s egyiitt tanitottunk 5 éven at a
Mark¢é utcai realban. Azt hiszem, jo tanar
volt. Szép irodalmi kultiraja miatt kedvelték
a felsObb osztalyokban. Egy ballépése su-
lyosan esik a mérlegbe. Katholizalt, hogy ta-

20 Angyal 1971. 84-85. old. Fejté Ferenc
masféle véleményt fogalmazott meg Angyal
David kitérésével kapcsolatban, miszerint
ebben az esetben ,,lathatdlag” nem vallasi
kérdésrol volt szd, hanem egy ,kizarolag
gyakorlati megfontolasokon alapuld,
szakmai jovdjét érint6 dontés”-r6l. Lasd
Fejtd Ferenc: Magyarsag, zsidosag.

nar legyen, s miutan kinevezték, Gjra a zsido6
hitre tért.”'

Arranézve viszont, hogy mitis gondolha-
tott valojaban a szakmai, hivatali elémenetel
érdekében vallasukat elhagyokrdl a palya-
tars Marczali, érdekes adalékul szolgalhat a
leanya, Marczali Poli visszaemlékezéseiben
olvashato torténet. Egy otatrafiiredi kirdandu-
las alkalmaval a barati tarsasag katolikus
tagjai azt a kérdést intézték az akkor kilenc
éves gyermekhez (a torténet az 1890-es évek
kozepén jatszodik), hogy 6k, marmint a
Marczali csalad tagjai miért nem térnek at a
katolikus hitre. Nem tudvan a valaszt, Poli
édesapjahoz szaladt s tovabbitotta a kérdést.
,,J6 nagy pofon volt a vélasz. En sirva fakad-
tam. A tobbiek dobbenten néztek. Apam ki-
jelentette, hogy a pofon nem nekem szolt.
Felteszem, hogy ezzel a pofonnal akarta
éreztetni utdlatat a karrierjiik céljabol kike-
resztelkedett kollégai irant is. Ez viszont
nem valtoztatott az én megszégyenitése-
men”. %

A vallasvaltoztatas tényét ugyanakkor a
kiilvilig sem fogadta egyontetien. Ennek
egyik fanyar bizonyitékat éppen maga An-
gyal orokitette meg. A magyar honfoglalas
ezeréves évforduldja alkalmabol az egyik jo
nevii kiado tiz reprezentativ kotetben jelen-

Budapest, Historia — MTA
Torténettudomanyi Intézet, 2000. 139-140.
old.

21 Angyal Dévid naploja (1943. julius 7.).
MTA Konyvtara Kézirattara Ms 810/48.

22 Marczali Poli: Apam palydja, bardtai.
Emlékek Marczali Henrikrél. Miinchen,
Aurora Kiskonyvek, 1973. 32. old.



tette meg a Magyar Nemzet T riénetét.?
Munkatarsul a kor legkivalobb torténettudo-
sait, kozottik Angyal Davidot és Marczali
Henriket kérték fel. A kdznyelv azonban
,,szombati flizetekként” nevezte a sorozatot,
hiszen a patinds szerzégarda tobb tagja is zsi-
do, vagy zsido szadrmazasu volt** E gunyos
elnevezés nyilvan arra akart célozni, misze-
rint a magyar nemzet torténelmét ,,zsido” tor-
ténetirok nem igazan hivatottak megirni. A
,,281d0” ebben az Osszefiiggésben mar sem-
miképpen sem vallasi hovatartozast, hanem
szarmazast — vallasi hovatartozastol fiigget-
len etnikai kotddést — sugall, ami kétségkiviil
ellentétben allt a hivatalosan még dominans
szabadelvii felfogassal. Marczali Henrik élet-
utjat felvazolo egyik irasaban Gunst Péter
maga is hivatkozott arra, hogy a kor vezetd
torténettudosai koziil Pauler Gyula és Karolyi
Arpad levélben fejezték ki rosszallasukat a
fent emlitett kiadvanysorozat szerkesztdjé-
nek, Szilagyi Sandornak, mert meglatasuk
szerint tlontal sok kotet megirasat bizta ,,zsi-
do6” torténészekre.”® Marczali mindenesetre
Gigy itélte meg, hogy az Arpadok korarél szo-
16 kotetet a maga részérdl ,,hazafias ihletben”
irta. ,,Hazafisdgom java abban allott, hogy a
magyarnak igazat mondjak. Arra van legna-
gyobb sziiksége.”*°

23 Lasd Mann Miklds: A milleneumi ,,Magyar
Nemzet Torténete” szerkesztési
munkalatairdl. Szazadok, 1968/5-6. szam.
1117-1148. old.

24 Angyal 1971. 99-100. old.
25 Gunst Péter: Marczali Henrik (ami az
emlékezések- bol kimaradt). In: Marczali

A 19-20. szdzad forduldja a szabadelvli esz-
meiség hanyatlasaval jart egyiitt.27 A politi-
kai élet peremvidékein, tovabba a szellemi
élet kiilonbozd szinterein idonként élesen
antiliberalis, nacionalista, olykor pedig kife-
jezetten antiszemita nézetek is artikulalodtak,
amelyek utdbb, az elsé vilaghaboru utén ve-
zetd szerephez jutottak Magyarorszagon. Az
antiszemitizmus mételyével Marczali- nak
1910-ben kellett szembesiilnie. Mar- czalit
ugyanis minden alap nélkiil azzal vadoltak
meg, hogy egy nala szigorl6 zsido hallgatot a
kérdések atadasaval elonyben részesitett. Az
egyik antiszemita retorikatol athatott klerika-
lis lap — az Alkotmany — nemcsak Marczali
eltaposasara” buzditott, hanem arra is fel-
hivta a figyelmet, miszerint zsido tanarokat
egyaltalan nem lenne szabad beengedni az
egyetemekre.28

Az elso vilaghaborut kovetden 1920-ban
hatalomra keriil6 un. keresztény nemzeti
kurzus az alkotoereje teljében 1évo, polgari
liberalis nézeteket vallo Marczali Henriket
az 1919-es tanacskoztarsasag bukésa utan
64 évesen, allitdlagos kommunista szimpati-
dja miatt elébb kényszabadsagra kiildte,
majd 1924-ben végkielégitéssel elbocsatotta
az egyetemrdl. Elete hatralévé masfél évti-
zedét a katedratol és a tudomanyos kdzélet-
tdl visszavonultan, utolsé éveiben betegsé-
gektol gyotorve toltdtte, igaz kisebb-
nagyobb torténeti munkakat, forraskiadva-

2000. 329. old.

26 Marczali 2000. 174. old.

27 Ezt a korszakot s szemléletvaltast behatéan
vizsgalja John Lukacs Budapest 1900. A
varos és kulturaja cimii kotetének ,,A bajok
csirai” cimt fejezete. Budapest, Eurdpa
Konyvkiado, 1991. 195-223. old.

28 Marczali 2000. 187. skk.



nyokat még kozzétett. Marczali Henrikkel
ellentétben azonban az egyetemi katedrara
csak késon keriild Angyal David szakmai
karrierje az elsé vilaghaboru utan toretlen
maradt. Angyal zsidd szarmazasa ellenére
éppen az antiszemita kilengések miatt neve-
zetes 1919/1920-as tanévben lett a bolcsé-
szettudomanyi  kar  dékanja. Miutan
1929-ben, 72 éves koraban nyugdijba vo-
nult, hosszii éveken keresztiil, egészen
1935-ig a Bécsi Magyar Torténeti Intézet
igazgatoja volt. Erdekesség, hogy a kiegye-
z¢s meggy6zddéses hiveként — az Anglidban
alkot6 Péter Laszl6 talald megallapitasa sze-
rint Angyal David tekinthetd ,,az utolso6 orto-
dox 67-es entellektuel”nek® — Habsburg
Ott6 trondrokosnek volt az egyik tanitdomes-
tere. Meghitt baratjanak és palyatarsanak,
Karolyi Arpadnak részletes levelekben sza-
molt be a Belgiumban to1tott idészakrol. An-
gyal David még a masodik vilaghaboru évei
alatt is reménykedett abban, hogy Otté a ko-
zeli jovoben elfoglalhatja a magyar tront.
»Ma lett Ott6 30 éves. Két év mulva uralkod-
ni fog — talan” — jegyezte fel 1942 6szén.>°
A hitleri fajelmélet és zsidoiildozés kor-
szaka mély nyomokat hagyott a gyermeke és
unokai megélhetéséért, utobb mar életéért
rettegd Angyal Davidban. Onnén zsid6saga-
hoz az antiszemitizmus feler6sddésének
iddszakaban sem kertilt kdzelebb. A diszkri-
minativ torvények idészakaban keserti felis-

29 Péter Laszlo: Angyal David a torténész. In:
Angyal 1971. 27. old.

30 Angyal David napléja (1942. november 20.).
MTA Konyvtara Kézirattara Ms 810/48.

31 Angyal David levele Szekfii Gyulanak
(Budapest, 1939. januar 21.) ELTE
Egyetemi Konyvtar Kézirattara. G. 628.

meréssel irta Szekfli Gyulanak, hogy élete
82. évében a magyar torvényhozas kizarta 6t
a ,magyar nemzet kozosségébél™' Nem-
csak traumatikus hatast, hanem bizonyos ér-
tetlenséget is kivalthatott a konvertita tudos-
bol az asszimilaciét és emancipaciot
egyarant elutasit6 antiszemita torvényhozas.
Errdl a traumardl tantis- kodnak a leanya el-
helyezkedése érdekében egykori tanitvanya-
hoz, Hoéman Balint kultuszminiszterhez
1941-ben irott sorai is.

,»Néhany nap mulva, ha isten ugy akarja, 84
¢éves leszek. Nyugodtabb 1élekkel bucsuznék el a
vilagtol, ha azt tudnam, hogy leanyom sorsa nincs
kitéve a teljes bizonytalansagnak. Leanyom a ke-
reszténységben nevelkedett, magyaroknak és ke-
resztényeknek nevelte két gyermekét, akiknek két
nagysziilgje 0si keresztény. Kidobni az ilyen anyat
két gyermekével egylitt a magyar kereszténység
sorsk6z0sségébol, azt hiszem nem volna keresz-

tényhez il16 cselekedet.”?

Naplojaban késobb fajdalmasan rogzitette
a kiteljesedd népirtas, a holokauszt hozza el-
jutd, s kiilfoldon €16 csaladtagjait sem kiméld
hireit. Mar 1943 elején arrol irt, hogy a ,,ve-
zér”, azaz Adolf Hitler, ,,2—3 millio zsidot
Oletett meg a legborzasztobb modszerek
kel”.>® Feljegyzéseiben vissza-visszatérd al-
kalommal foglalkoztatta a kérdés — mint aki
nem tud és nem is akar ebbe beletérdédni —,

32 Angyal David levele Homan Balintnak.
Budapest, 1941. november 25. In: Homan
Balint levelesladajabol. Bevezeti, kozzéteszi
¢s a jegyzeteket irta Varga F. Janos. In:
Kritika, 1982/8. szam. 13.

33 Angyal Dévid naploja. (1943. januar 29.)
MTA Konyvtara Kézirattara Ms 810/48.



vajon a nacik ugyanolyan németek lenné-
nek, mint amilyenek egykoron a német felvi-
lagosodas nagy alakjai voltak? Miutan tudo-
mast szerzett tobb mint 50 000 kijevi zsido
lemészarlasarol, keserlien jegyezte meg,
lam, igy ,,haladt a német cultura Lessing
ota”. ¥

Ezt a kiméletlen id6szakot Marczali Hen-
rik mar nem érte meg. A testi-lelki betegsé-
gek évekkel korabban elszolitottak 6t. Naplo-
jaban Angyal David egyiittérzéssel irt a
palyatars életének utols6, megrazo korszaka-
r61.%° Amikor a rakoskereszturi zsidé temetd-
ben 1943-ban felavattak Marczali Henrik sir-
emlékét, a professzorra lett tanitvanyok
nevében — a szellemi ellenallas bator kiallasa-
ként — Szekfii Gyula és Toth Zoltan hajtottak
fejet mesteriik emléke elétt.*® Angyal David
ugyanakkor azt jegyezte be naplojaba, hogy
baratja, Petrovics Elek, a Szépmiivészeti Mu-

34 Angyal David napldja (1942. oktober 12.).
MTA Konyvtara Kézirattara Ms 810/48.
35 Angyal David naploja (1942. julius 24.).
MTA Konyvtara Kézirattara Ms 810/48.
36 A két emlékbeszédet a Szemere Samu
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zeum egykori igazgatdja ,igen dicsérte”
Szekfti Gyula Marczali Henrikrdl sz616 meg-
emlékezését.”’

Két magyar torténettudés onvallomasan ke-
resztiil azt kiséreltem meg felvazolni, mifé-
le, zsidd szarmazasbol fakadd dilemmakkal
szembesiiltek a holokausztot megel6z6 nem-
zedékek irastudoi. Noha sem Marczali Hen-
rik, sem pedig Angyal David nem érte meg a
magyarorszagi zsidosag tragédidjanak vég-
kifejletét, az 1944-es deportalast, Hamletet
felidézve Ok is elmondhattdk magukrol,
hogy ,.kizokkent az 1d6”, csakhogy nekik
nem allt médjukban — Hamlettel ellentétben
— ,.helyretolni azt”.

szerkesztésében megjelend Izraelita Magyar
Irodalmi Térsulat 1943. évi Evkonyve
kozolte. Budapest, 1943. 125-137. old.
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