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,En 1956-nak koszonhettem,
hogy egész életemben magyarnak is vallhattam magam.”

Vazsonyi Vilmos Budapesten sziiletett 1935-ben. A mult szazadfordulo hason-
nevii, nagy tekintélyii demokrata politikusa, idésebb dr. Vazsonyi Vilmos
(1868—1926) unokdja, s fia a szintugy fontos politikai palyat befuto,
Dachauba hurcolt, majd a tabor amerikai felszabaditasat kovetéen Hanno-
verben elhunyt dr. Vazsonyi Janosnak (1900—1945). Tanulmdanyait a Trefort
utcai Gyakorlo Gimnaziumban letett érettségijét kovetden a budapesti bol-
csészkaron, majd bécsi, parizsi, tiibingeni és romai egyetemeken végezte. Az
1956-0s forradalomban az egyetemi diakbizottsagban tevékenykedett, majd
annak leverése utin Nyugatra emigralt. Elt és gyakorta megfordul Bécsben,
Berlinben, Romaban, New Yorkban és Londonban, am leginkabb Parizsban
tartozkodik. Targyilag nehezen behatarolhato, s intézményes tevékenységhez
sosem kotédo tudasa egyediilallo az irodalom, a térténettudomany, valamint
a szellem- és a miivészettorténet teriiletén. Végletesen verbdlis tipus, nem szi-
vesen ir. Az alabbi széveg — amelyben a zsidosdagahoz, az asszimilacio torte-



nelmileg bejart utjahoz és a cionizmushoz valo viszonyat fejtegeti — részlet ab-
bol a késziilé kotetbdl, amely a szerzok vele rogzitett szamos beszélgetése
alapjan késziilt.

Ha az asszimilaciot ugy értelmezziik, hogy feladjuk a sajatossagokat, akkor
koszondm, nem kérek belSle. Ha viszont tigy, hogy a kiilonbz6 sajatossaga-
inkat megtartva beilleszkediink egy nemzeti kultiraba, mert az a miénk, mert
szeretjiik és vallaljuk, mert hozza tartozunk, és a jo és rossz oldalaival egyiitt
magunkra vessziik, akkor rendben van. De azon beliil ugyanugy, ahogyan
mas egy magyar katolikus dunantuli svabbol lett papista, aki az ellenreforma-
ci6 oldalan allt, és mas egy vad, nyakas debreceni kalvinista, aki a galyarab-
okkal azonositja magat, és gy(iloli a papistakat, mas egy zsido beszarmazasu
magyar is, ha vallalja a sajat zsidosagat. Akkor is mas, ha nem vallalja, de ak-
kor jellemtelen. Tehat akkor most itt a jellemes és jellemtelen emberek kozotti
kiilonbségrol van szo.

Nem tudom, ismeritek-e azt a viccet. J6 vicc, és a csaladunk hozzaallasat is
mutatja. Az els6é haboru el6tt egy régi 6budai kiskocsmaban egy vendég ha-
rom koriil mar az 6todik soletet és kis liveg fehérbort kéri. A pincér kiviszi
neki, de kicsit fél, hogy most mi lesz, ha elébb-utobb megiiti a guta, az nem
fog hasznélni a vendégld hirének. Otddik solet, 6todik {iveg. De kiviszi. Elte-
lik fél ora, fél négy, lassan megeszi a soletet, megissza a bort, és kéri a hatodi-
kat. Ekkor a pincér megijed, és bemegy a konyhaba a séthez, aki ott foglala-
toskodik, hogy hat ez a helyzet, és nem tudja, mit csinaljon. Azt mondja a
fonok: jo karban 1évo ember? Igen — igy a pincér. Akkor vigye ki! Kiviszi.
Négy, negyed 6t, és kéri a kovetkezdt. Hetedik? Ekkor a pincér mar komolyan
aggodik, most mar a fondknek is sok, kijon, megnézni a vendéget, és azt
mondja: tudja mit? Vigye ki. Ha zsid6, akkor birja a soletet. Ha keresztény,
akkor birja a bort. Es ha kikeresztelkedett, akkor dogoljon meg. ..

Tehat ennyit feliitésképpen az asszimilaciorol. De kezdjiik ott, ami evvel
szorosan Osszefiigg, a cionizmussal, hogy bennem személy szerint van blintu-
dat is a cionizmussal kapcsolatban. Masrészt az is igaz, hogy kollektivista
mozgalmakat én csak kiviilrél tudok szimpatiaval nézni, és nem résztvevo-
ként. Ha én szeretem ma visszanézve a cionizmust — én, nem a csalad —, akkor
ez azért van, mert levette a vallamrol a muszkliskodasnak, a katonaskodasnak,
az izomzsidoskodasnak a terhét. Es tudom, hogy nyugodtan lehetek deka-
dens, mert vannak izomzsidok is, és énnekem akkor nem az egész zsidosagot
kell reprezentalnom, €s ha nem vagyok hajland6 izom- zsidéskodni — noha
gyerekkoromban vivtam —, senki se fogja azt mondani: ja, minden zsidd
nyamvadt. Hanem azt fogjak mondani: ez egy dekadens zsido. Ezt én szivesen
vallalom, és vannak izmos zsidok is, és akkor minden a helyén van. Ezért van



sziikségem muszklis zsidokra, Miiller Davidokra és Weisz Richardokra. Ok
nem voltak cionistak, félreértés ne essék, a szazadfordulon ez szoba sem jott,
és késGbb, Auschwitz utan sem. En raadasul Weisz Richardot még személye-
sen is ismertem. Nagyapam nagy hive volt, MTK-s volt, az MTK szineiben
lett olimpiai bajnok. *44-ben 6t is irtozatosan kezelték, de tulélte valahogy, €s
emlékszem ra, mint idés bacsira, hihetetlen nagy tisztelettel néztem ra. Kis
ember volt mar akkor a Ricsi bacsi, és valami miatt tobbszor jart a Liszt Fe-
renc téren, és igy, *45 utan pedig mar ott lakott a kozelben, szoval igy, mint
sziluettre emlékszem ra az ostrom el6ttrél €s azutan abbol a 45 utani nehéz
korszakbol. Emlékszem Szép Erndre és Fényes Adolfra is az iildozés el6tti és
utani id6kbdl is. Azutan nagyon hamar mondtak, hogy meghalt Fényes Adolf.
Ez harom, teljesen kiilonb6z6 asszimilalt magyar zsid6 — ha szabad ilyet mon-
dani —, az egyik birk6z6 olimpiai bajnok MTK-s, a masik, hat Szép Ernd, nem
is koriilirhatéan zsenialis ember volt, Tandorit kell megkérdezni... Emlék-
szem, Sz¢ép Ernd vezette be a nagyanyam emlékestjét *47-ben az Abbaziaban.
Akkor Szép Erné mar majdnem vak volt, fehér szemiivegben jart, azért vala-
mit még latott, de ez mar az a korszak volt, amikor igy mutatkozott be: ,,Szép
Ernd voltam.” Hires anekdota volt ez akkor, igy mutatkozott be. Ebben benne
volt minden az egészrol, és hat az Emberszag az az 1944-es évrol az egyik leg-
jobb konyv, ugye, tehat ez nem Auschwitz, hanem az, ami Budapesten tortént,
a menetelések, a kényszermunkak, a bujkalds. Szép konyv, azt mondanam,
hogy Nagy Lajos Pincenaploja, Kemény Simon, Marai Sandor és Fenyé Maxi
bacsi napldja mellett talan a legjobb konyv a budapesti *44-r6l, *45-r6l. Fé-
nyes Adolf pedig a legnagyobb magyar festék egyike. El6ttem alltak tehat
példaként a magyar liberalizmus és a Nyugat nagyjai, és veliik olyan magyar
zsidok, akik az asszimildcionak nem a zsid6 dnmegtagadassal jard utjat va-
lasztottak.

De térjiink vissza a cionistakhoz, tehat mondtam, hogy nekem sziikségem
van rajuk. Nekem, személy szerint. Nem feltétleniil a cionistakra, de az
izomzsidokra mindenképpen sziikségem van ahhoz, hogy én nyugodtan le-
hessek nyamvadt zsido, amihez viszont feltétleniil ragaszkodom. Hogy
fejzsido lehessek, és semmiképpen sem izomzsido. Na most, azt hiszem, hogy
a Nordau-féle szocialdarvinista, biologista széveg, ami hat amiigy a kor szo-
vege a zsidoban, hozzajarult azért nagyon erdésen ahhoz, hogy egy normalis
budapesti entellektiiel vagy kereskedd, vagy orvos, vagy ligyvéd ezt a hiilye-
séget, ezt az izomhiilyeséget, a friss levegd hiilyeséget, ¢s azt a hiilyeséget,
miszerint a zsid6 regeneracionak ilyen természeti iitja van, magara nem vehet-
te. Nordau kitiing ird, kitling orator, és ezek nagyon jo szovegek, de engem
mint zsidot felszolit, hogy ilyen legyek, és ezt én nem akarom. Es azt sem fo-
gadom el, hogy ez egyenld lenne a zsidosag, a zsidd kultira megtagadasaval.



Abban teljesen igaza van, hogy amikor itt nem bantanak benntinket, de elmen-
nek Besszarabidba, és ott lekopik a rohadt, koszos, biidos zsidot, akkor rank is
gondolnak, és hogy ezt mindig észben kell tartani, de egyszeriien hiilyeség,
ség. Azt mondja pontosabban, hogy sziikség van erre a fizikai munkat végzo
tarsadalmi osztalyra, mert ez hianyzik a zsidosagbol, tehat nekiink is ki kell
nevelniink magunkbol. Ugy mondja, hogy a giila forditott, és ezt azzal a 18.
szazadi zsidonemesitd, népjavitd szandékkal, ahogyan a felvilagosult keresz-
tények fordultak a zsidosaghoz, hogy ezt most mar meg kell valtoztatni. Ugye
arrol a régtol kozkeletli szociologiai metaforardl van szo, amely a tarsadalma-
kat egy folfelé szkiilo piramisnak tekinti, aminek az aljan vannak a képzetlen
és ennélfogva fizikai munkat végz6 tomegek. Csakhogy ma mar a guila az
egész nyugati vilagban forditott, ahol nem az, azt ugy hivjuk, hogy harmadik
vilag és elmaradottsag. Es raadasul mindaz a kirekesztés, ami a zsidosagban
ezt a forditott gulas tarsadalomszerkezetet el6idézte, paradox moédon a
modernitasban elonnyé valt. Ugye kirekesztik 6ket a kdzépkorban a katona-
sagbol, a foldtulajdonbdl, valamint a céhekbdl s igy az iparok nagyobb részé-
bél. Es rakényszeritik Sket a pénzre. Arra, hogy adas-vétellel, hitellel foglal-
kozzanak. Es kétszaz éven beliil ez lesz a legfontosabb, vagy négy-, vagy
Otszaz éven beliil, attdl fiigg, honnan nézziik, mindegy. Lehet kiabalni, hogy a
zsidok csak ezt tudjak, ehhez értenek. Hat erre rakényszeritették oket, és a vé-
letlen gy hozta — vagy nem a véletlen, ez most hosszu lenne —, hogy a zsido-
sag egy olyan struktiraba kertilt, amely a modern tarsadalomban életképessé
teszi. Na most, ez a gula a Nordaunal az orosz narodnyikok baromsagainak az
attétele zsidoba. Az tudniillik, hogy ez ott nemcsak szocioldgiai gula. Meg-
valtasmisztikarol van sz6, amelynek Iényege a fizikai munka ¢és a fizikai erd.
Ezt 6k egy biologista, szocialdarwinista lendiilettel mondjak, ami értelmes
ember szamara akkor sem elfogadhatd, ha nem zsid6 alapon all. Ha modernis-
ta eugenetika, tudatos beavatkozas, akkor bizonyos feltételek kozt és esetek-
ben igen, de ez csak mai dolog. Olyan formédban azonban, hogy szelektaljunk
a sz0 vad értelmében, tehat Taigetosz és Sparta, és ezaltal kikapcsoljuk az iz-
galmas, érdekes, devians intellektusokat, ilyen formaban nem vallalhat6 a
szamomra. Es hogy Nordau a devians intellektusokat ugyanigy utalja, mint
ahogy a nacik utaljak a devians intellektusokat — noha hozzateszem, 6 maga is
devians intellektus, és a nacik is devians intellektusok, ha egyaltalaban érnek
valamit. Az érdekesebb része, a ,,miivészek”, azok bizony ide sorolanddk,
lasd példaul Hitlert.

De ma mar én nem vagyok naprakész Nordaubol, mert a sors megengedte
nekem, hogy régen ne kelljen a kezembe vennem, ez a sors kiilon ajandéka, de
¢l bennem valamennyire, hiszen amir6l beszél, az mindig is foglalkoztatott.



En a bécsi kultaran keresztiil vettem ezt az egész témat magamnak tjra el, és
HerzIt sokkal jobban szeretem, mert nala kevésbé 1ényeges az eré mint miszti-
kus, militans érték. Teljesen igaza van. A sors megmutatta, hogy nekik volt
igazuk, idében lett volna sziikség Izraelre, és itt biintudat is van bennem a sz6-
nak abban az értelmében, hogy kétségtelen, hogy ha megnézziik a 20. szazad
kozép-eurdpai torténelmét, akkor abban a beilleszked6 asszimilacio lehet6sé-
gei valoban megkérddjelezettek. Megkérddjelezettek, mert azt a fajta asszimi-
laciot, ahol a kiilonféle érdekes és értékes 6nallo hagyomanyok feladasat ké-
rik, azt a magam részérdl elfogadhatatlannak tartom. Mert ebben az esetben
egyszertien értékvesztésrél van szo. Tehat ami elfogadhatatlannak tiinik sza-
momra, az a dolognak ez a filozofiai része, a forditott gula az egyik oldalon, az
orosz narodnyikizmus a masikon, és ez a népjavité szandék. Es jra mondom,
hogy a zsiddsagnal csak az volt a probléma, hogy attél fogva, hogy beenged-
ték az eurdpai kulturdba, mindig szaz-kétszaz évvel eldtte volt a tobbinek,
aminek az eredményeképpen gytildletet kellett hogy keltsen, mert a tobbiek
még nem asszimilalodtak hozza. Itt igy mondanam. Es a befogadé tarsadal-
mak annal kevésbé voltak zsidogyiilol6k, minél inkabb asszimilalodtak a pol-
gari vilaghoz, a kereskedelemhez, a pénzgazdalkodashoz. Nem mindig és
mindeniitt volt igy, de altalaban. Ahol nem, vagy ahol ebbdl problémak lettek,
ott jott a modern antiszemitizmus, ott sziikség volt ra, hogy az indulatokat le-
vezessék. Am miért kovetkezne ebbél az, hogy a forditott gula-struktirat ad-
juk fel, amely 1ényegileg mégiscsak tarsadalmi lehetéségekhez és szellemi
tobblethez vezetett. Ezért abszurd azt mondani egy embernek, aki négy nem-
zedéke kiizd azért, hogy a galiciai gettobol eljusson az emancipalt drezdai f6
utcai kereskedésig, hogy 6 most menjen vissza homokot turni valahova a siva-
tagba, 40 fokos melegbe, olyan koriilmények koz¢é, amit sosem tapasztalhatott
meg. Ha ezt racionalisan ugy magyarazzak, hogy a gyilolet erds, akkor egyet-
értek. De ha ehhez még hozzateszik azt is, hogy ez azért kell, mert csak akkor
vagy ember, ha sivatagot tirsz, ¢s kereskeddként nem vagy ember, akkor
nagyjabol ugyanott vagyunk, mint a népi demokraciaban. Van itt tehat egy
antropoldgiai feltételezes, amellyel nagyon nem értek egyet. Nem, mert pol-
garellenesség €s értelmiség-ellenesség is van benne, tehat nem csak jogos zsi-
do onvédelem. Mivel a masik oldalon még sokkal stilyosabb ilyen elditéletek
hatalomra kertiltek, igazolodott tobbé-kevésbé a cionistak allaspontja. Provi-
zorikusan. Hogy ez olykor zsid6 szemszogbdl is mennyire provizorikusnak
tlnhet, arra utal egyébként a 67-¢s, gyOztes, hatnapos haborti nagyszer(i hu-
mort izraeli miniszterelnokének, Lévi Eskolnak egy korabbi mondata: ,,Mi-
kor lesz mar az, hogy végre felépitettiik ezt a csodalatos 11j orszagot, és nyu-
godtan hazamehetiink?”



Mert a masik oldalon az a helyzet, hogy az antiszemitizmus planetaris vol-
ta, amely a globalizacionak egyenes kovetkezménye, nem menti ki az
izomzsidot se abbol a helyzetbdl, amely eredetileg a nem izomzsido helyzete
volt, vagyis abbdl, hogy 1étében mas hatalmaktol és mas emberektdl fiiggjon.
Es azt én még nem tudom, hogy a Joistennek mi tetszik jobban. Tehat azt majd
még meglatjuk, hogy a Joisten mikor és hogyan fog megint beavatkozni a dol-
gokba, ha beavatkozik. Mert sajnos a 20. szazad arrdl is szol, hogy a Joisten
nem avatkozott be. Egyet azért tudok. Ha nem lett volna asszimilalt zsidosag,
akkor cionizmus sem lett volna. Es ha Rommel megnyeri az afrikai csatékat,
¢és Hitler kés6bb tamadja meg a Szovjetuniot, akkor a palesztinai zsidokat irt-
jak ki elészor, joval az europaiak elétt. Es akkor most masféle torténelmi sors-
interpretaciokat hallgathatnank.

Es ismétlem, nagyon kell vigyazni az asszimilacio szoval. Ha az asszimilé-
ci6 annyit jelent, hogy el kell vesziteniink a sajatossagainkat, akkor, még egy-
szer mondom, nem kérek beldle. Ha az asszimilacio annyit jelent, hogy ma-
radjanak meg és érvényesiiljenck kiilon-kiilon ezek a sajatossagok, akkor
elfogadom. Es nagyon fontos hangsulyozni, hogy nincs egy zsido sajatossag.
Szaz zsido6 sajatossag van, és kiillonb6zo rétegekben és kiilonboz6 zsido mik-
roklimékban masok a sajatossagok. Ezeknek a fenntartasaval vallalni szaz
szazalékosan valamelyik nagy kulturanak vagy kis kultaranak az adottsagait,
beilleszkedni oda, ott €élni és ott magad otthon érezni, ez minden embernek a
sorsa, senki se egyszerlien magyar vagy német, vagy francia, mindenkinek
van chhez vallasa, van tajegysége, van szarmazasa, van kevertsége. Egyetlen
donté és minden mastol kiilonbozo zsidod sajatossagot hiposz- tazalni — mint
ahogy az antiszemitak tették, és néha a cionistak is — egyszertien képtelenség.
Szempont lehet csupan, a cionistak esetében értékmegorzo, értékvédd szem-
pont. Az antiszemitak esetében kirekesztd, gyilkos és aljas szempont. De sem-
miképpen nem helyes a cionistak részérdl sem! Latjuk, hogy milyen nehézsé-
gei vannak. Hogy a hihetetlen tild6zés ellenére is milyen nehéz Izraelben a
kiilonboz6 orszagokbol odakeriilt zsidokat e hiposztazalt zsidd dsszetartozas
jegyében dsszegyurni. Mert ezek mindenképp vizionalt dolgok maradnak, ak-
kor is, ha nagyon valosnak tetszenek. Ha van hozzajuk egy kdzos allami ideo-
logia, akkor a kisérlet még sikeres is lehet. Legalabbis én ¢szintén remélem,
hogy sikeres lesz, és még egyszer mondom, hogy biintudat van bennem ezzel
kapcsolatban. Ugy szoktam fogalmazni, hogy néha nagyon sajnalom, hogy a
cionizmusnak is adta. Ezt igy megfogalmaztam mar. Szdmomra Izrael akkor
lett fontos, amikor Bécsben apai bardtom, Alexander von Sacher-Mazoch (a
nagy Zacher-Mazoch unokadccse) azzal ébresztett, hogy izraeli megbizottak
Argentindban elfogtdk és Izraclbe szallitottdk a tomeggyilkos Adolf



Eichmannt. Ugy éreztem, végre van valaki, aki visszaiit, és hogy ezentiil nem
lehet biintetleniil zsidokat gyilkolni. Ezért mély hala tamadt a szivemben, és a
kovetkez6 évben, életemben el6szor, ellatogattam [zraelbe, ahol harom hona-
pot toltdttem.

Néha ugyanis az az érzésem, hogy a magyar asszimilacioé vagy akar a ma-
gyarorszagi integracio feltételei humanusan vallalhatatlanok. Mert olyan mo-
don negligaljak a zsidosag sorsat és a magyar nemzeti felelsséget a zsidosag
magyar részének a kiirtdsdban, olyan fokon nincs szeretet, olyan fokon
visszautasitas van az emberek egy részében, és olyan fokon zsid6 vagyonbdl
élnek maig szazezrek anélkiil, hogy tudnak, hogy abbol élnek. Es annyira
nincs kisérlet ennek a tudatositasara. Hozzateszem gyorsan, hogy ugyanez a
helyzet a kommunizmus szornyiiségeivel is, és éppen a zsidosaggal torténtek
mutatjak, hogy a kétféle borzalom azonos tarsadalmi és tomeglélektani mo-
csokbdl serkedt. Bacskai foldbirtokos anyai csaladom egy része még fiist volt
Auschwitz f616tt, amikor a bolsevista tdomegfosztogatok mar vigan osztogat-
tak birtokainkat a jorészt nyilas foldigénylok kozott. Csak utodlag tudtam meg,
hogy az auschwitzi marhavagonokat is veliink fizettették, s hogy az 1944 nya-
ran bevezetett koztisztviseldi nyugdijemelés is az elvett zsid6 vagyonbol volt
lehetséges. A visszatérd tulélokkel szemben pedig kiadtak a jelszot: ,,Foldet
vissza nem adunk!” De senki nem beszél példaul a Délvidéken 1944—45-ben
kegyetleniil legyilkolt magyarokrol, vagy a Felvidékrol jogtalanul kitelepitett
magyar tizezrekrél sem. Németorszagban az eliizétt németek komoly kartéri-
tést kaptak, Magyarorszagon a magyar attelepitettek még egytittérzé tekinte-
tet sem. S6t, fogalmazhatunk ugy, hogy *45 utan — a faji alapot osztalyalapra
valtva — a tanulméanyokbdl kirekesztd, foglalkozasokat tilto és vagyonelkobzd
zsidotor- vényeket kiterjesztették a nem zsidokra is. Tehat nem arrdl van szo,
hogy csak a zsidokkal szemben miikodik ez a kozony, hanem altalaban, mint
alapvetd embertelenség, gonosz hideglelkiiség és mindenfajta szenvedéstor-
ténetnek a visszautasitasa, ilyen formaban miikddik. Szenvednek ett6l taléld
’56-0s0k ¢s csaladjaik is. A helyzet az, hogy a magyar értelmiség egy kis ré-
szében nincs igy, sot az egyszerti emberek kozott, elsdsorban vidéken néha
meglepd szeretetet €s rokonszenvet tapasztaltam. A magyar értelmiség egy
része pedig éppen a zsido iildozottek iranyaban nyitott. A nem zsido értelmi-
ség egy része. En nekem mindig voltak barataim, ismer6sdk, akik ilyenek vol-
tak, és ez persze az embert rendre abba az illizidba ringatja, hogy a dolog
megy és lehetséges. Es akkor szembekeriilsz idénként teljesen mas reakciok-
kal, amelyek nem is ellenségesek, csak tokéletesen érzéketlenek pszichologi-
ailag. De ismétlem, ez sem csak zsido iigy, a legkevésbé sem csak az. A bolse-
vizmus altal kifosztott és 1ild6zott osztalyellenség szenvedéseivel és esetleges



koveteléseivel szemben is vakon és siiketen all az orgazda tarsadalom. Nekem
kiilondsen faj, ha ezt a hidegsziviiséget egykori i1d6zott zsidoknal tapaszta-
lom. Mert az ellenségesség megint mas kérdés, annak mindig megvan a helye.
De ha ezzel a lelki érzéketlenséggel keriilsz szembe, akkor az van benned,
hogy ennek semmi értelme nincsen, és ez igy nem folytathat6. Ha ez igy ala-
kul tovabb, és csak azokat a fél és negyed zsidokat képesek befogadni, akik a
zsidosagukrol tobbé-kevésbé lemondanak, és hogy abban a pillanatban, amint
a partikularis diskurzus barmilyen formaban megjelenik, akkor ingeriiltek
lesznek. Masok meg hajlandok ugyan a partikularist elfogadni, de csak mint
kisebbségi partikularizmust, és ezaltal gettoba zarjak azt. Mert képtelenck azt
a dialektikat magukba fogadni, hogy a nemzet a sokszinliségek gazdagsaga.
Es ennek az elutasitisa, ez véleményem szerint kultirember szamara sehol
sem vallalhat6. Ez valami olyan, ami nem megy. En nem vagyok
multikulturalista, ne legyen félreértés, de abban viszont hiszek, hogy a kulti-
ranak sok hurja kell hogy legyen, mert kiilonben az a kultira besziikiil.
Nagyon helytelen lenne tehat torténelmileg egybemosni és dsszekeverni a
kiilonb6z6 asszimilans és nem asszimilans zsido magatartasformakat. E16szor
is Magyarorszagon a cionizmus abban az idében abszolut kisebbség a zsido-
sdgon beliil. Miért kisebbség? Mert a magyar politikai osztas olyan, hogy a
magyar zsidosag 1848 ota egy folyamatos sikertorténetet ¢l, amelynek az allo-
masai ugye az 1849-es emancipacios torvény, amely az utolsé toérvénye a
Szemere-kormanynak, miel6tt elhagyja az orszagot. De ez mar csak valasz
valamire, amir6l nem szoktak beszélni. A Ferencz Jozsef-i olmiitzi abszolutis-
ta alkotmany, joval a Szemere-kormany gesztusa elétt megadja a zsidoknak a
polgarjogot az 6ssz-Monarchia teriiletén. Es ezt az egész Bach korszak persze
vallalja, betartja. Vagyis az emancipacié nem a magyar szabadsagharccal kez-
dodik — bar a zsidok nagyon nagy mértékben kiveszik a résziiket beldle —, ha-
nem ¢érdekes modon az abszolutista alkotmany vezeti be, és a szabadsagharc
leverése elétti utolso pillanatban a magyar kormany is megteszi ezt a gesztust.
A program lényegileg tehat megvan, mert abban a zsid6 emancipacio is benne
foglaltatik. Errdl a liberalis torténészek altalaban megfeledkeznek. Ezt azért
mondom, mert persze az ortodoxok szamara — akikrdl idaig nem beszéltiink,
pedig fontosak — ennek megvan a jelentdsége. Kétségtelen tehat, hogy ettdl
fogva mindkét oldal — Bécs és a magyar liberalis nemesi elit is — a zsidd eman-
cipacié hiveként mutatkozik. Es akkor jon az 1867-es kiegyezés és mindjart
abban az évben az emancipacios torvény, ahol a magyar parlament az 1849-¢s
torvényt ujra eldéveszi, és bard Eotvos Jozsef vezetésével megcesinalja a zsidod
emancipaciot. Ezt kdvetden, az 1868-as zsidd kongresszuson alakul ki a ha-
rom tipus, a neoldg, a status quo ante és az ortodox irdnyzat a zsidosagon beliil



Na most, a mi csaladunkban az ortodoxokat tisztelték és szerették. Ugyan-
akkor tudtak azt is, hogy az ortodoxia tarsadalmi programja emancipacioelle-
nes, minthogy a rabbik legitimacidja és hatalma a kdzségeken beliil az allam-
hatalomnak vagy a foldestri hatalomnak vald alavetettségen alapult. Az
emancipaciot, a polgari jogegyenldséget megeléz6 évszazadokban a zsidd
kozségek belsé kozhatalmi funkcidit ez tartotta fenn, hogy minden adot az
0ssz-zsidosagra vetettek ki, amelyeket azutan a korrupt vagy esetleg nem kor-
rupt rabbik és a hitkdzségi vezetdk osztottak el a zsidosagon beliil, akiknek
szazadokon keresztiil kooptativ volt a legitimacioja. A rabbik, illetve a hitkdz-
ség megvalasztja azt a rabbit, aki a hitkozségi elitnek megfelel, és ez a hitkdz-
ségi elit nagyon erdsen egylittmiikddik a mindenkori kormanyokkal. Ezek a
kozosségek Eurdpaban évszazadokon keresztiill miikodé kozosségek. Ural-
kodnak a zsiddsagon beliil annyiban is, hogy a zsidok egymas kozotti perei-
ben 6k az illetékesek, és nem az allami birosag. A kiralyi vagy foldesuri biro-
sag csak ott illetékes, ahol zsid6 és nem zsido iigyérdl van szo6. Ez annyit
jelent, hogy a rabbik és a hitkdzségi vezetdk mindenkori pozicidja ennek az
allami diszkriminacionak a fiiggvénye. A zsidok ugyan szamtalan dologbol ki
vannak zarva, de ezt 6k 6rommel vallaljak, mert énekik ez nagyon kellemes.
Nem szenvednek attdl, hogy a zsidd nem lehet egyetemi hallgato, mert addig
biztos, hogy csak talmudista lesz vagy esetleg orvos, és elfogadja az 6 hierar-
chikus uralmukat. Ezeket a belso uralmi viszonyokat az is garantalja, hogy
nincsen szekularizalt ortodox zsid6 értelmiség. Ahhoz ki kell valni a zsido-
sagbol eldbb-utdbb. Vagy a kozség taszitja ki az ilyent, mint Spinozat. Szoval
az ortodoxokat nem kell idealizalni abbdl a szempontbol, hogy fenntartottak a
zsidosagot, az ortodoxok fenntartottdk az irni-olvasni tudast, fenntartottak
egy hatalmas szellemi nivét az elitben, de semmiképpen sem nevezhetok nem
kollaboransoknak. Ok voltak az igazi kollaboransok. Nem az iildzésben ter-
mészetesen, de a diszkriminacidban. Amit Hatam Szo6fér, a nagy tekintélyti
pozsonyi tudds rabbi tgy mondana, hogy ne engedjetek be benniinket, le-
gylink szétvalasztva. Tehat szétvalasztas, gettd a szonak abban az értelmében,
hogy a zsido6 az csak zsid6 dolgokat csindlhasson, €s a nem zsidok csinaljak a
nem zsid6 dolgokat. Es az emancipécio szamukra rossz dolog, mert annyit je-
lent, hogy ezek az ortodox rabbik a hatalmukat részben elveszitik. Ebbdl a
zartsagbol kezd kimenekiilni a zsidosag egy része a 19. szazad els6é harmada-
tol. A neoldgia nem csak annyit jelent, hogy az emberek a meglévd orszag
nyelvéhez és kulturajahoz akarnak asszimilalodni. A neologia azt is jelenti,
hogy menekiilni, szabadulni akarnak obskurantista rabbiktol és hitkozségi ve-
zetdktdl. Es ezt is altaldban el szoktak felejteni. Hogy milyen mértékben kezd
elfogadhatatlan lenni a felvilagosult zsid6 nemzedékek szamara, hogy 6k nem
mehetnek egyetemre, nem mehetnek még gimnaziumba sem, hogy ki vannak



zarva szamtalan dologbol, és hogy az ortodoxia maga is elégedetten fogadja
ezt a helyzetet. Tehat abban a pillanatban, amint a masik oldalr6l megindul
egy befogado igény és folyamat, teljesen természetes lesz, hogy a zsidosag to-
megein beliil is egyre tobben mondjak, itt éliink tobb szaz éve, tudjuk a nyel-
vet, sziikkségképpen, mert ipari munkas igen, de kereskedé nem miikodhet
olyan helyen, ahol nem tudja a nyelvet. Ekkor még nincs ipar, korcsmaros le-
het még a zsidd, hat ugye a nyelvet ott is tudni kell. Tudjuk tehat a hazai nyel-
vet, kivanjuk a nemzeti nyelvet, mondjak, szeretnénk, ha a gyermekeink ta-
nulhatnanak az allam iskolaiban — amit II. Jozsef ota tehetnek meg, — miért
maradjunk akkor ilyen hataskorok alatt?

De mondom, j6 egy évszazaddal késébb mi szerettiik az ortodoxokat, mert
tiszteltiik a szellemi értékeiket. Es hat a 18. szdzadban még szinte minden zsi-
do ,,ortodox” volt. Kitértek akadhattak, de nem volt nem ortodox zsidd. No
most, ez a dolog Iényege. Az ortodoxok iranti el6itélet az asszimilalt zsido-
sagban, a neolog zsidosag egészében ¢€s foleg a kitérteknél, akikrol a viccet is
meséltem, az egy tarsadalmi elgitélet. Es ongyiilolet is abban az értelemben,
hogy ezek emlékeztetik 6ket valamire, amit6l 6k meg akarnak szabadulni. El-
mondtam az el6bb, hogy ennek a megszabadulasnak jogos és szamomra val-
lalhat6 elemei vannak. Az ortodox kultira egészében megrekedt, egy kicsit
olyan lett, mint bizonyos belterjes iszlam kulturak. Személyek képesek voltak
tudomanyos eredményekre, de csak ha kiszakadtak bel6le. Az ortodoxok a
szellemi értékek fenntartasa mellett olyan fokon befelé fordultak, hogy az em-
beriség szamara fenntarthattak egy hatalmas értéket, a zsidosagot, de ujat adni
keveset tudtak. Most erre lehet azt mondani, hogy igen, a haszidizmus az volt.
Igaz, kétségkiviil. Am komolyabb hatasra abban az idben csak a zsidosagon
beliil tett szert. Ahhoz, hogy nemzetkdzileg, vilagszerte masok szamara is va-
lamit adjon, az kellett, hogy késobbi asszimilalt, cionista vagy nem cionista,
de asszimilalt zsidok mint Martin Buber, leforditsak ezeket a dolgokat vilag-
nyelvekre, esszékkel 1assak el, bevezetéssel lassak el, és kommunikaljak. Jel-
lemz6 moédon Achad Haam is a vilagban megmaradé diaszpora szellemi koz-
pontjaként képzelte el Izraelt és a feltimadd héber nyelvii irodalmat és
kultarat. Onmagaban véve a haszidizmus is — csakigy, mint a vahabitizmus,
most ne keverjiik dssze, de — egy befelé sz616 valami. Emogott a bezarkdzott-
sag mogott elmondtam az elébb a szociologiai, a negativ részt. De azt minden
neolognak tudnia kell, hogy ha akarja, ha nem akarja, valahol az likapja, vagy
a szépapja ,,ortodox” volt. Tehat ha 6 ma itt van, akkor akarmilyen szép ¢és fel-
vilagosult, azért van itt, mert évszazadokon és évezredeken keresztiil az ild6-
z¢s és a diszkriminacié kortilményei kdzepette valakik a zsidosagot fenntar-
tottak, és Oket ma ortodoxoknak nevezik. Mas nem volt. Ha volt, akkor az
nagyon érdekes, vagy marannosz volt, és aztan visszatért zsidova, ha Iélekben
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zsid6 maradt, vagy beolvadt mas tarsadalmakba, és ott bizonyos értékeket ta-
lan be tudott vinni, de ezeket ma utdlag kutatjuk. Borzasztod érdekes ez is.
Nyilvanvalo, hogy a mentalitds és az érzékenység a kitérteknél is sokszor
megmarad. Mondok egy példat. Engem mély belsd zsido 6rommel toltott el az
a tény, hogy az 1492-es spanyol kitizés 500. évforduldja kapcsan szubvencio-
nalt kutatasok, amelyek Spanyolorszagban egész hullamat valtottak ki az ér-
deklédésnek, megallapitottak, hogy Cervantes mindkét oldalon zsido6 csalad-
bol szarmazott. Es én ennek halalosan oriiltem, persze azért Oriiltem, mert a
Don Quijotet, fiiggetleniil Cervantes szarmazasatol, a legkedvesebb konyve-
im kdz¢ sorolom, imadom, egész életemben szerettem.

Na most, még valami az ortodoxiarol. Miért volt egyszerli dket szeretni,
amint a hatalmat elvesztették? Nemcsak azért, mert tovabbra is értékeket men-
tettek és tartottak fenn, olyan értékeket, amelyek mi nem tudtunk volna fenntar-
tani, héber nyelviiséget az imakon €s a héber irni-olvasni tudason keresztiil, a
jiddist a tobbnyelviiségben a héber abécével, és egy bizonyos teologiai tudast.
Emellett azért is, mert a 19. szazad els6 felének végén a mendelssohni reform-
zsidossaggal szemben Németorszagban — és nem véletleniil éppen ott — kiala-
kult egy kulturortodoxia. Az, amit Samson Rafael Hirsch képviselt, aminek a
lényege az volt, hogy tudni kell mindent a szekularizalt kultararél is. Tehat az
elutasito attitlid az ortodoxia egy részében megmaradt, mert egyszeriibb csak
egy dolgot tudni. De a német kulturortodoxia, és ezen keresztiil a vilag
kultarortodoxiaja atvitt az elitbe egy olyan teoldgiailag megalapozott nézet-
részt, hogy otthon kell lenni a szekularizalt kultiraban is, és ez a felfogas a mai
nyugati ortodoxiaban is erésen jelen van. Amidta ez van, tehat amiota létezik
olyan ortodoxia is, amely egyszerre van otthon a kettdben, azota végképp sem-
mi okunk nincsen veliikk habortzni, ha nem obskurantista izraeli, marokkoi
vagy iraki, vagy barmilyen szarmazasu integrista Oriiltek, mert integrista Oriil-
tek egy kdzosségnek sose tesznek jot. Szoval van egy foka azért a fundamenta-
lizmusnak, amely olyan fokon torténelmietlen, olyan fokon egy bizonyos torté-
nelmi pillanatot akar hiposztazalni és szakralizalni, hogy semmi kdze nincsen a
Biblidhoz, nem jon ki bel6le semmi igazabol nemes. Esetleg misztikusban kijo-
het. Talan. De hat nem erre van elsésorban sziikség, ugye? Es semmiképpen
sem szociologiai képzédmény, mert ugy mitkodnek, ahogy miikddtek annak
idején, most az izraeli kormanyt zsaroljak, és attol kovetelik, hogy a kdzdssége-
iknek adjak meg ezt és azt, hogy mentsék fel 6ket a katonai szolgalat alol, és
tartsak el 6ket az adofizetok pénzébol.

A lényeg tehat az, hogy szeretjiik az ortodoxiat, mert kijottiink ugyan bel6-
le, de nem fogjuk megtagadni az seinket, és nem fogunk tarsadalmilag szno-
boskodni, és ha valaki pajeszt visel és kaftant visel és esetleg fokhagyma sza-
ga van, akkor sem fogunk ugy tenni, mintha végsé fokon nem ugyannak a
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kozosségnek lenne a tagja, amelynek mi is tagjai vagyunk, kiillondsen addig,
amig el6itéletek is vannak. Tehat nem vallaljuk azt a kiilsd tekintetet, amit ré-
szint az antiszemitak, részint az izomzsidok — akik szintén nem szeretik oket,
mert 6k ugye olyan gérnyedtek —, részint pedig a kitért, poffeszkedd, ujgaz-
dag barok 6rajuk vetnek. Es 1867 6ta mar harcolni sem kell elleniik, ez a dol-
gok lényege, mert tobbé nincs allami hatalom mogoéttiik. Abban a percben,
amint nincs allami hatalom mogottiik, ez egy filozofiai disputava valik, ami
nagyon érdekes és fontos diszkusszid, de ettdl még a testvéreink.

Tehat az ortodoxokhoz valé viszony egyben a zsidosaghoz vald viszony is.
Es ezért a kitérés elutasitasa, ¢és a kitértek iranti meglehetds szkepszis. S miért
még? Mert sajnos a kdozép-eurodpai struktiraban, szemben az angol és holland
struktaraval, a tarsadalmi 1étra favorizalja a kitérést. Megmarad a kdzépkor-
bol az, hogy az a j6 zsidod, aki nem zsidd. Ez, maig ez az, amit az elébb Ma-
gyarorszaggal kapcsolatban mondtam. Radnoti jo zsido, mert nem zsido.
Annyi joga van, hogy 6testamentumi verseket irhat, amikor mar éppen agyon-
16vik. Ennyi joga van. Azt szabad, kiilonben is, az protestans dolog is, az
Otestamentum engedélyezett, kovetkezésképpen az a jo zsido, aki nem zsido.
Sajnos ez K6zép-Eurdpaban nagyon erdsen megvan, hogy ha valaki feladja a
zsidosagat, akkor jo zsidd, akkor elnézziik neki. Most ez nem a nyilasokra vo-
natkozik, de mondjuk a tarsadalom egy része kétségkiviil odaig azért nem
megy, hogy mindennap a Dunaba 16je az embereket, legfeljebb tarsadalmilag
vannak el6itéletei, és azon beliil ez, hogy lehetdség szerint ne tiinjon fel senki-
r6l, hogy zsidd. Ha nem tiinik fel, hogy zsido, akkor j6 zsid6. Mert nem zsido.
Na most, ez a jellemtelenséget és a mimikrit favorizalja. Ha te nem lehetsz ki-
nevezett egyetemi tanar, csak ha kitért vagy — mint szegény Angyal David és
hat szamosan masok —, ha te nem lehetsz allami funkciondrius egy bizonyos
fokon tal, csak ha kitért vagy. Viszont ha kitért vagy, akkor elnézziik neked,
ez a masik oldal. Nem az, hogy ne tudnék, és nem az, hogy két nemzedékkel
kés6bb ne 6lnének meg Auschwitzban, de mégis, és hat volt egy fél évszazad,
amikor elnézték. Es kiilonben is, ha elég koran tértél ki és elég sok a vegyes
hazassag, akkor meguszhatod Auschwitzot. S6t, aki elfelejtette vagy nem tud-
ta a zsidé nagymamajat, mint Imrédy Béla, esetleg még jo antiszemita is lehet.
Ennek az elobb emlitett kozép-eurdpai ¢és kelet-eurdpai strukturanak az ered-
ménye, hogy jobb kitérni, mert az mindenképpen tarsadalmi elénydket hoz, és
hatrany zsidonak maradni, mert az mindenképpen tarsadalmi hatranyokat je-
lent. Tarsadalmi hatranyokat, nem gazdasagiakat. Ennek a struktiranak az
eredménye, amit mondtam, hogy a jellemtelenség, a sajat értékektdl valo el-
fordulas, azok elfelejtése kifizetddik. Masok felé is kifizet6dott. A magyar
tarsadalom azt akarta, hogy aki tot, az felejtse el, hogy tot volt, akkor magyar
nemes lehet, ez rendben van, és ebben az esetben barmennyire is tot a neve,
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igyekeznek ezt kolcsondsen elfelejteni. Ugyantugy a svabok €s a német pol-
garsag asszimilalodik, és ha megmagyarositjak a neviiket, akkor szintén els6-
rangu magyarok lesznek, legfeljebb amikor aztan jon a nacizmus, akkor
megint a gyokerek egyesekben felélednek. Felemas dolgok torténnek, mert az
asszimilacio — németeknél sem, de féleg a zsidoknal — nem a meglév értékek
befogadasaval, hanem a meglévo értékek legalabbis részbeni elutasitasanak a
jegyében torténik, és egy kdzos masszaba valo beolvadasba torkollik, ami az
egyik oka annak, hogy Magyarorszag alapveten egy meglehetdsen unalmas
orszagga valt Trianon 6ta. Trianon eldtt azért a sokféleség megvolt, aztan Tri-
anon utan mindenkinek azt kellett elsdsorban bizonyitani, hogy ¢ nem sokfé-
le, hanem egyféle, és ez épp a zsidosag kirekesztésén keresztiil sikeriilt. Igy
mindenki masnal elfelejt6dott, hogy hon- nan is jott, mert hat az orszag népes-
ségének egy része még a Trianonban meghagyott teriileten sem volt magyar
etnikumi, csak magyarré asszimilalodott ember. Es akkor itt kialakult valami,
aminek aztan, mondom, az lett az eredménye, hogy a j6 zsid6 az, aki nem zsi-
do. Mert, ismétlem, a torténelmi Magyarorszag, amelyben az asszimilacio ne-
hezen jarhato, de mégiscsak onkéntes utjai kialakultak, nem is hasonlithat6 a
trianoni Magyarorszaghoz. Ady jut itt mindig az eszembe: ,,Kitarul a felé ka-
rom, kit magyarra tett értelem, parancs, sors, szandék, alkalom.” A torténelmi
Magyarorszaggal amigy sokat hadakozo Ady itt tulajdonképpen a csodalatos
torténelmi Magyarorszag legszebb vonasait inkarnalja, amelynek hatalmas
érdeme volt a legkiilonbozobb vallasok és etnikumok kényszer nélkiili, 6n-
kéntes és gyakorta szeretetbdl torténd magyarosodasa. Ehhez a torténelmi
Magyarorszaghoz, amig élek, ragaszkodni fogok. Csak az a baj, hogy mar
nem létezik.

Van egy ellenpélda, a holland zsidésag. Hollandiaban, amikor bejonnek a
spanyol zsido menekiiltek, akkor az amszterdami letelepedd levél, amely azu-
tan a tobbi holland kdzdsség szamara a mintaként szolgal, azt koti ki, hogy jo-
hetnek, amennyiben a rabbijaik vezetésével jonnek, és zsido hitéletet élnek.
Ami pontosan az ellenkezdje a dolognak. Akkor jok, ha a rabbijaik vezetésé-
vel zsido hitéletet élnek. Miért? Mert ezek a spanyolok el6l menekiilnek, az
inkvizicio el6l menekiilnek ugye, és visszatérok igen gyakran. Portugalidban
olyan zsidok, akik mar kitértek egy ideje, de most visszatérnek, és a hollandok
nem akarnak spanyol kémeket vagy spanyol iigynokoket kozottiik. Es ennek
az a garanciaja, hogy zsidok. Mert ha zsidok, akkor a spanyolok szamara kész,
akkor elveszett a Iehet6ség. Az a biztos, ha a zsidd vallasat gyakorlo zsido, és
jobb ebbe nem beleszdlni — mondjak a hollandok, akik ugye csom¢é vallasi
problémaval, egy nagy vallasi konfliktustomegben vannak épp elfoglalva:
kalvinistak, katolikusok, stb. —, akkor nem lesz veliik probléma. S6t éppen az
a letelepedés feltétele, hogy vallasukat gyakorlo zsidok legyenek. Ez az ellen-
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példa. Es ennek kovetkeztében a holland zsid6 zsidoként él, és aztan késobb
ez Angliaban nincs igy kimondva, de ott is nyugodtan zsidoként él, nem az az
ara a karriernek és a befogadasnak, hogy ki kell térnie. Szoval a kitérés a zsi-
dosagtol valo elszakadas. Mese nincs, ha nem jonnek kdzbe auschwitzok, ak-
kor néhany nemzedéken beliill annak az embernek a zsido tudata megsziinik.
Hat persze az eurdpai tarsadalom azért mindig gondoskodik arrdl, hogy
el3bb-utobb a dolog eldkeriiljon. Ugyhogy nalunk a csaladban nem az ortodo-
xokat, hanem a kitérteket volt divat nem szeretni. Most itt azért egy distinkciot
tennék. Nem azokrol a kitértekrdl van szo, akiket megszolit egy masik vallas.
Tehat Szerb Antal vagy Sik Sandor, velilk semmi baj nincsen. Még Radnoti-
val se lenne, ha ezt nem olyan nagyon nehézkesen csinalta volna. Tehat nem
azokkal van baj, akiket megszolit egy masik vallas, valoban katolikusok lesz-
nek, vagy protestansok. A nagyapamnak volt egy nagyon jo mondata erre:
,,Nem szeretem azokat a szabadgondolkoddkat, akiknél a szabadgondolkodas
azzal kezdddik, hogy kikeresztelkednek.” Ebben nagyon sok minden benne
van.

Nem voltunk tehat a szonak abban az értelmében véve asszimilansok, hogy
ne vallaltuk volna a zsid6 kozosséget, annak minden negativ tartalmaval. Szé-
pen kifejez6dott ez mondjuk akkor, amikor a nagyapamat kinevezték igazsag-
{igyi miniszternek. Néhany nappal kés6bb voltak a nagy tinnepek. O akkor az
egész sajtot értesitette, hogy el fog menni a Dohany utcai zsinagogaba, és 6
fogja a toranél olvasni a napi szakaszt, a heti szakaszt. Es kérte, hogy jojjenek
el, és ezt irjak meg, ¢és kalapban le volt fényképezve az Gjsagban, mert azt
akarta jelezni, hogy igenis nem adta fel a hitét attol, hogy miniszter lett. Mig
az egész polgarsag —ahogy 6 nevezte, a mi arulo polgarsagunk — a kitéréssel, a
cimekkel, az egésszel feladta ezt a tradiciot. O még tokéletesen értette a zsido
hagyomanyt, tehat neki nem volt probléma olvasni a napi szakaszt, a heti sza-
kaszt, a tora heti szakaszat, mert 6 még zsido nevelést kapott a Sip utcai elemi-
ben. Az én csaladomban az els6, aki nem kapott zsido nevelést, csak hittant, az
édesapam volt. De 6 is még elég komoly zsido tudassal rendelkezett, és 6 meg
ahhoz ragaszkodott, hogy engem a nagy tinnepeken leadott ortodox csalddok-
nak, hogy én ott éljem meg a hit bens6ségét, ahogyan 6 azt még az 6 nagyszii-
leinél, a Weiszfeld Adolfnal latta. Es azt akarta, hogy ezt én is ldssam, hogy
milyen a zsidé iinnepeknek a hangulata, milyen egy zsidé iinnep egyaltalan. O
ezt mar nem vallalta, nem érezte ennek a belso sziikségességét, de azt akarta,
hogy én lassam, hogy tudjam. Valdsziniileg innen is van bennem, bennem
személy szerint is szeretet az ortodoxok irant, mert lattam ezeket a kulturalt
budapesti polgari csaladokat, a Spitzereket, nagykereskedd csalad volt a Sas
utcaban, akik tartottak a satoros linnepet és tartottak a szédert, és igy ezen a
kettén, tehat Pészachkor és satoros tinnepen megélhettem ezt a bensdséget én
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is. Ujévkor és Hossziinapkor mi elmentiink a zsinagogaba a csaladdal, tehat
apammal a Dohany utcaba. De ez csak két tinnep volt. Hanukkéanal egyszer
voltam egy masik csaladnal, de az nem annyira maradt meg, és ugyanakkor mi
tartottuk a karacsonyt. Tartottuk a karacsonyt, karacsonyfa volt nalunk is,
mint minden kézép-eurdpai, német kultiraja orszagban, mert végiil is Német-
orszagbol jon a feny®, és nem a Biblia teriiletérol. Es hat volt karacsony is, és
a bajor nevel6ndém vitt a katolikus Teréz templomba, tehat kaptam egy ko-
moly katolikus, hogy mondjam csak, kulturalis informaciétomeget is, igy
mondanam. Es a bujkalés alatt is két katolikus vénkisasszony rejtegetett és ta-
nitott imara, gy hogy hal’ Isten, ebbdl a szempontbol azért nem panaszkod-
hatom.

A probléma ott van, hogy a magyar zsidosag ateizmusba siillyedt vagy me-
nekiilt végiil is. Es ennek a menekiilésnek van egy valodi oka. En gy értéke-
lem a *44-45-6t, hogy az a magyar zsidosag szamara Isten elvesztését jelen-
tette. A Gonoszra gonoszsaggal valaszolo, avossa zillott, zsidosagabol
kivetk6zott egykori zsidoknal a ,,Lassuk, Uramisten, mire megylink ketten!”
pusztito kétségbeesése artatlan zsidd polgarok, becsiiletes antinaci ellenallok
szadista kinzasadhoz és kiirtasahoz vezetett. Szamomra, aki zsidé maradtam,
¢és ezaltal etikai értékeket vallaltam, égetd szégyen volt, hogy a sztalinista
rendszer pribékjei kozott egykori zsidok is buzgon tigykodtek. Altaldban azt
szoktdk mondani, hogy *44-45 a haza elvesztését jelentette, és ez is igaz, de
mélységében nem mérhetd a metafizikai veszteséghez. A talélok egyik része
az Uj ateista vilagmegvalté gondolatba menekiilt, a masik pedig vagy kivan-
dorolt vagy ilyen-olyan formaban beilleszkedett a rendszerbe. A kivandorlok,
ha jémoduak voltak, akkor Nyugatra mentek, mert tgyis mindeniiket elvették,
de volt kulturalis tékéjiik. Ha szegények voltak, akkor Izraclbe mentek, mert
itt nem volt mar erejiik még egyszer mindent jrakezdeni, és mégis mindent
ujra kellett kezdeni, és akkor inkabb ott akartak ezt tenni, ahol azt hitték, hogy
biztonsagban lesznek. Viszont aki maradt, annak, gondolom, legalabb a fele a
kadarizmus idején, mint altalaban a magyar kézéposztaly, a hivatalokban, a
kiilkereskedelemben, az allami bankokban, az ipari és kereskedelmi szdvet-
kezetek tajan helyezkedett el. Volt tehat, aki tudott élni és némi tdvolsagot tar-
tani. S talan a szabadfoglalkozasu zsido értelmiségi réteg is megmaradt vala-
milyen formaban, orvosok, ligyvédek, legalabbis Pesten. A kommunizmus is
egy lehet6ség volt, meg az antikommunizmus is egy lehetdség volt, hogy el-
helyezzék valahogy tovabbra is bizonyos csoportokban az életiiket. A teljesit-
ményetika, ami valamennyire azért a neoldg zsidosag egyik legszebb tulaj-
donsagaként megmaradt, segitette ket ebben. Mert ez azért egy nagyon
rétegspe- cifikus és nagyon jo dolog, ¢s elsdsorban a neoldg zsidosagban van
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meg. Az ortodoxidban is, de mas iranyban. Ezek a mechanizmusok tartottak
oket, de Isten meghalt.

A metafizikai tragédia volt a nagyobb. Az ortodoxok talan tovabb tudtak
csinalni a dolgaikat, mert az egy ritualis életforma, de onnan is azért elegen le-
hettek, akik bebolsizodtak, egyszeriien a katasztrofa hatasara. Es koziiliik ke-
vesebben is élték tal a népirtast, mert a tobbségiik azokon a teriileteken élt,
ahol a deportalasokat kezdték. Budapesten élhettek tul inkabb, a gettdban, am
ezeknek egy része, azt gondolom, szintén otthagyta az ortodoxiat. A tuléld
tobbség tehat neoldg volt, és elvesztette Istent. E veszteséget ugy élték meg,
mint Isten hianyat, mint Isten nemlététét, s végtére ennek egy masfajta kifeje-
zése a Sorstalansdg. Ennyibdl emblematikus és helyes és fontos, hogy ez
nemzetkozi elismerést kapott, mert itt valoban a magyar zsidosag sorsarol van
$z6. Az elso, aki ez ellen most tiltakozna, az ir6 lenne maga, aki ugye nem sze-
ret reprezentativ pozicioba keriilni, és az élet irdnidja, hogy most aztan vég-
képp reprezentativ pozicioba keriilt. Pedig 6 valoban csak az a kicsi Koves
Gyuri, aki ott fekszik, és aki nem tudja megmagyarazni azoknak, akik nem fe-
kiidtek ott, ha nem zsidok, és ha zsidok, akkor még kevésbé, és csak azt érzi,
hogy mennyire sechova se tartozik, ugye? De hat ez most egy masik kérdés.
Valoszintileg mindnyéjan ezt is éreztiik. A magyar kultura iranti ragaszkodas,
a magyarsag iranti ragaszkodas olyan erds volt, hogy a tulélok tobbsége nem
ment el Auschwitz utdn sem. Es e dontés, a mégis-magyarsag élménye ko-
moly meger6sitést kapott 1956-tal. Ezt a magam nevében is mondhatom. A
tény, hogy a nemzet és a nép emelkedett szelleme, Rékosi, Gerd, Révai és Far-
kas Mihaly rémuralma utan az 1956-0s forradalom szédiiletes napjaiban az
antiszemitizmus legkisebb rezdiiléseit is elutasitotta, szamomra ismét — ha r6-
vid id6re is — hazat adott. En 1956-nak koszonhettem, hogy egész életemben
magyarnak is vallhattam magam.

Isten tehat elveszett, és kovetkezésképpen néha én azon gondolkodom,
hogyan volt ez a nem zsidoknal. Azt hiszem, kevésbé volt nekik fontos Isten
mint igazsagstruktara. Ugyhogy egyszertien éltek, otthon voltak, megvoltak, és
ez az egész kevésbé szamitott nekik. Nagyon ritkén éreztem a metafizikai meg-
rendiilést a nem zsidokban Magyarorszagon, de ott van Pilinszky. .. Erzem az-
oOta is a hidnyat a metafizikanak, viszont érzem az azzal jaréo mély, mély szomo-
risagot és megrendiilést a legpimaszabb és legaljasabb zsidoban is. Ha egyszer
négyszemkozt keriilsz vele, és elkezdesz beszélni, aki negyvenen, 6tvenen feliil
van, abban bizony ez megvan. Szoval, akinek az tildozésrél a sziileitél és nem a
nagysziilskté] van még némi tudasa. Es hat foleg azoknal, akik valahogyan at-
mentek a dolgon, akik talélok, barmelyik nemzedék. Azoknak a szamara ez egy
egészen sotét katasztrofa volt, mert addig azért hittek Istenben. Most ez egy bi-
zonyos rendet ad az életnek, tehat a neoldgok Istent mint értékstruktirat élték és
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vallaltak. Ez omlott végleg 0ssze az ildoztetésekkel és *44-gyel, és terelte a po-
litikai baloldalra a zsidok jo részét, ahol annak eldtte csak a sikertelen rétegek
kotottek ki.

De hogy a tobbicek, a nem zsidok mit csinaltak? Beszélgetek veliik, beszél-
getek veliik, és sosem értem pontosan, hogy hogyan élték meg a dolgokat. Va-
16szindi, hogy Magyarorszag egy alapvetden vallastalan orszag, és talan arrol
is van sz0, hogy a zsidok, akik magukkal hoztak egy igazsag- struktirat a val-
lasukbol, lassan kénytelenek voltak ezt szintén feladni, és ebbdl a szempont-
bol is hozzaasszimilalodni a tdmegek ideoldgiamentes pragmatizmusahoz —
ha ezt finoman akarom megfogalmazni. Lehet ezt er6sebben is fogalmazni,
ugye. Szamomra mindig kérdés volt, hogy milyen filozofiai premisszakkal él
ez anemzet. Van valami, ami segitett a magyar elitnek, s ami tovabb él anél-
kil, hogy tudndk, honnan jon, ez a goOr0g-romai gydzelem-etika ¢és
kitinésvagy, az excellence, a siker ¢és a kivalosag tisztelete, a virtus, a magyar
rémaisadg. Ami gordog-romai hagyomany a magyar elitben, és végig nagyon
erdsen megvolt a latinitason keresztiil, elokvencia, bizonyos dolgokhoz vald
értés, ¢letforma, esztétizalas. Ez a hagyomany, amely részint Romabol, ré-
szint a barokkbdl jon, egy kisnemesi barokkbol ha tetszik, leszallt mint kulta-
ra, ez viszi talan az egészet, és ez az, ami a kiils6ségeken atvilaglik. Nem latok
mas értékteremtést, mas mentalis strukturateremtd értékvilagot, nem tudom,
mi van mas. Ez tobbnyire kiilséségeken alapuld — sporadikus szabadsag-
vaggyal nyakon ontdtt —, romantizalo barokk vilag.

Isten elvesztése a zsidosagnal a mai allapotokbol is nagyon sok mindent
megmagyaraz. Magyarazza mindenekel6tt azt, hogy nem térédnek a vallas-
sal. A zsidosagot, ha mégis ujra felfogjak, ok is folklorszinten fogjak fel. Szo-
val, ha most visszajon a zsid6 divat bizonyos zsidoknal, akkor az is ilyen folk-
lorszinten és etnikai nivon jon vissza, ami szornyd. Ez kicsit persze a
cionizmusnak is az eredménye, merthogy a cionizmus is mégiscsak annyibol
kulturateremt6, hogy feltamasztott egy nyelvet, és megteremtett egy modern,
demokratikus allamot, és megcsinalt egy orszagot, amely most mar korantsem
csupa sivatag, hanem a kis tertiletén rengeteg épitett &s természeti szépség hal-
mozodik Ossze. Hihetetlen nagy érdeme tehat a cionizmusnak, ismétlem,
hogy a héber nyelvet feltimasztotta. Es hogy ezen keresztiil feltamasztotta a
zsido tudomanyt, a zsidosaggal foglalkozo tudomanyt, amit az eurdpai €s
amerikai egyetemeken addig szinte sehol sem tanitottak. Tehat itt hatalmas re-
neszanszt latunk egy idére, nem tudom meddig tart. Mert bizonyos korszakai-
ban az eurodpai kultira érdektelenséggel nézte a zsidé hagyomanyt, és a nem
zsidok olyan érdektelenséggel nézték, ami szdmomra, ma visszatekintve, tel-
jesen megddbbentd. A cionizmus azzal, hogy €16 nyelvet csinalt a héberbdl,
azzal, hogy a zsid6 torténelemmel mint kdzponti targgyal foglalkozott, na-

17



gyon sokat segitett, kétségtelen. Segitette a zsidosagra irdnyuld kutatasokat
szerte a vilagon. A cionizmussal szemben elmondtam, mi az, ami visszatar-
tott. Tehat a szocializmus, a narodnyikizmus, a gula, a muszklizas, a mez6-
gazdasagi foglalkozasok tulértékelése. Enyhe idegenkedés a — pardon, azt
akartam mondani, hogy kolhoz, de azért ne ragalmazzunk! — a kibuc sziszté-
maval szemben is, elszolas egyébként. Hat persze, csak ismét az a kiilonbség,
hogy a kibuc valoban 6nkéntes alapon szervezddik, és akkor mész el beldle,
amikor akarsz. Nem konnyli, de hat semmiképpen sem fognak emiatt a
Gulagra vinni, és ha ott netan kontestalsz, és masokat mondasz, rad hagyjak,
hogy 6riilt vagy, de retorziok nem lesznek. Persze az elszdlas nem véletlen, a
kibuc ugyanonnan jon, ugyanabbdl az utdpiarendszerbdl, mint a narodnyi-
kok. En Nordauval, mondtam mar, ebben a kérdésben nem tudok egyetérteni.
Es hozzateszem, hogy Nordau nem volt sivatag-fixalt. O még alternativiban
gondolkodott, és Ugandat is el tudta képzelni. Nekem nincs errdl vélemé-
nyem. Lehet, hogy Uganda jobb lenne, de hat kétségtelen, hogy a bibliai gon-
dolat erdsen élt, és a zsidok, ha valahova, akkor csak a Szentfoldre akartak
menni.
Ezért is lett volna nehéz mast almodni.
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