Steinmann

Karinthy Frigyes: A j6 tanul6 felel

EISEMANN GYORGY

,Az § neve nem tisztdn egy ember jelzésére
szolgal — szimbdlum ez a név...” — olvassuk
a Tandr ir kérem-ciklus' taldn leghiresebb
szereplc’ijéré’l.2 Hogy Steinmann neve szim-
bélum, tdvolrél sem problémdtlan kijelen-
tés. Akdr irodalomelméleti axiémdnak ve-
het§ ugyanis, hogy a konkrét személyes
identitdst jelold név és a konnotdcidkat
halmozé sejtelmes szimbdélum éppen egy-
midssal ellentétes irdnyd szemantikai alaki-
tdsok. Amennyiben a név szimbélummad vi-
lik, vagy akként keril hasznélatra, legeld-
szor éppen nominativ jellegét vesziti el, s
valéban megszlnik ,egy ember jelzésére
szolgdlni”. Igy elvileg a sz6 nem lehet egy-
szerre konkrét név és szimbélum. De mi
torténik akkor, ha egy szdvegben ezen egy-
idejség mégis létrejon, s a szimbdlumot
kihivjak felelni? Mit jelenthet ekkor, és ho-
gyan kovetkezhet be valamiképp szimbé-
lum és név egymdshoz rendelése? E kérdé-
sek nem csak elvont elméleti-poétikai fel-
vetések, mivel innen kiindulva a Karinthy-
mi egész vildgképének, kultrurdlis tdvlatd-
nak nyelvi feltétele és genezise artikuldl-
haté.

A fikci6, mely tehdt ugyanazon jeldlével
érzékelteti a nyelv tulajdonnevekben rog-
zil§ anyagszerGségét és szimbdélumokkal
totalizdlhat6 szellemiségét, akdr dtfogdéan
is jellemezheti a modern kultdra néhdny

1 A novellaciklus — mint annyi més hasonl6 m(faji
szervezGdésd modern alkotds — természetesen
regényként is olvashatd, ldsd: Valaczka Andrés:
Olvasmanynapl6 Karinthy Frigyes: Tandr dr kérem
cimi regényéhez. Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 2008.

2 Karinthy Frigyes: A j6 tanul6 felel. In: U6.:
Humoreszkek !ll. Beszéljink mdsrol — O nyé4jas
olvasé — Tandr tr kérem — Aki ufoljdra nevet.
Akkord, Budapest, 2002. 364. old.
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alapvet@ vondsdt. Egy egész vildgrend-vizio
- nevezzik episztémének — fejezddik ki
abban, miszerint 1éteznek olyan pontok a
nyelvben (egy kultGra centrumaiként),
melyekben anyag és szellem, matéria és ér-
telem, jel és jelentés konszenzudlisan taldl-
kozhatnak egymadssal, egyuittlétik megkér-
dgjelezhetetleniil, pontosabban dltaldino-
san beldtott alapelvként keril tdrsadalmi
elfogaddsra. Ilyen esemény a szimbélum-
haszndlat. A modernitds ezért paradox mé-
don akdr mer6ben konzervativ periédus-
ként is szdmon lenne tarthaté ,,el6zménye”
és ,kovetkezménye” kozott — ahogy Paul
de Man egy ritka historizdlé pillanatdban
elhelyezi a korszakot.® Konzervativ perié-
dusként, azaz visszalépésként a romanti-
kus nyelv dekonstruktiv — 6nnon szemiolé-
gidjatdl elszakado — retoricitdsdhoz képest,
melyet eszerint kevésbé a modernség, in-
kdbb annak utémodern-posztmodern radi-
kalizdldsa lehet képes djra termékenyen
allegérikus tdvlatra helyezni. De Stein-
mann alakjat illetGen, az dltala haszndlt és
az Gt elbeszéld nyelvben az anyag és a je-
lentés viszonya (mint a Gadamertdl is so-
kat emlegetett gorog emlékeztetd cserép-
darabok®) kiiktathatatlanul ~szimbolikus
reldciét képez. Ezéltal a novella olvasati-
nak legelsd tapasztalata, hogy a név és a
szimbdlum nyomatékosan kiemelt dssze-

3 Lésd De Man, Paul: Lyric and Modernity. In: UG.:
Blindness and Insight. Routledge, London, 1983.
166. old.

4 V§. Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitisa. In:
U8.: A szép aktualitdsa. Vlogatta és
kontroliforditotta: Bacsé Béla. T-Twins, Budapest,
1994. 51-52. old. Ford.: Bonyhai Gabor.

5 V. Gyorffy Miklds: Kafka és Magyarorszag. Affild,
2008/8. 76-85. old. A tanulmény Kobi Freund

kotésével a szoveg poézise ellendllni ldt-
szik minden allegorizdld tdvlatnak. Vagyis
Gjraértelmezésének aktualitdsdt éppen
egyfajta inaktualitds reflektdldsa és kidom-
borftdsa eredményezheti. A sz6veg nem co-
vekelhet le természetesen sajat hatdstorté-
netében, de mddjdban 4ll egy bontakozé
tendencidval szemben tiltakozéként felve-
zetni magdt. Ez a tiltakozds igy mar-mdr az
abszurditds szemantikdjit vetiti elénk -
nem véletlen Franz Kafka érdeklddése Ka-
rinthy e mdve irdnt.’ Ezért természetesen
nem valamilyen énmagdt talélt nyelvi for-
miénak az avitt rogzitésérdl van szé, inkdbb
egy olyan eleven és hatni képes szovegr6l,
mely viszont éppen azzal az érdekes moz-
dulattal bucskdzik 4t sajit nyelve torténeti
feltételeibdl egy misik feltételrendszerbe,
hogy ekozben eljdtssza a viltozdsra adott
célzott és sorozatos nemet mondds jitéka-
it. A novella modern nyelvisége Ggy vilik
utémodern és posztmodern horizonton is
megszo6lalévd, ahogy ,konstative” elutasit-
jaaz ilyen megsz6lalds lehet8ségét. Nemet
mond a sajdt jovGjére, de mégis reflektél re-
cepcibbeli sorsdra. Név és szimbdlum kots-
dése benne olyan, mint a kébe vésett irds
és a felhangz6 sz6 kapcsolata. De nem egy
sirfeliratéhoz hasonlithatéan, ahol a kébe
vésett irds olvaséja ,,ad hangot” az emlék-
nek — Paul de Man egy kozismert megjegy-

dllitéséra hivatkozik, miszerint , Kafka
Abrahém—paraboléja, amely a Klopstockhoz 1921
junius4ban frt levelében olvashatd, felhasznélta
Karinthy Tandr dr kéremijének, kozelebbrdl a J6
fanul6 felel, A rossz tanuld felel és a Réhig az
osztaly cimd irésoknak bizonyos elemeit, éspedig
annak nyomén, hogy Kafka asszisztalasaval
Klopstock leforditotta németre Karinthy mavét.”
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zésénél maradva. Steinmann neve beszél§d  Karinthy Frigyes osztdlya 1902/1903

név,S és éppen azt mondja el 6ntikrdzén —
. 14 T « . o ,
wonprezentdlon™ -, hogy a kG (Stein) ' o/ fooom felejteni ax Osxtalyt ...

magai embe}rkent beszél, s efzz’e'l atorvényt g elfogomfe/ey'lem' onmagamat. )
természetként antropomorfizélja.
Némileg bonyolitja és manapsdg, a tdr-
sadalmi nemek vizsgélatdnak fellendtlése-
kor kiilon is kiélezi ezt a paradox nyelvilla-
potot, hogy benne anyag és szimbdlum,

6 A Tanér ur kérem névadési gyakorlatdro! Iasd Frater
Zoltén: A Karinthy élet-md. Fekete Sas, Budapest,
1998. 16. old.; Takdcs Edit: Karinthy Frigyes (r6i
névaddsa a Tandr tr kérem cim{ frasaban. Néviani
Ertesit6, 1999. 21. sz. 283. old.

7 Afogalom teoretikus kidolgozaséhoz lasd
Kulcsar-Szabé Zoltdn: Metapoétika. Onprezentécié
és nyelvszemlglet a modern koltészetben.
Kalligram, Budapest — Pozsony, 2007.
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név és szellem kotddése egy kizdrolag pat-
riarchdlis néz8pontbdl ldtszik egydltaldn el-
képzelhetdnek: ,ahdny fit az osztilyban,
annyi apa ismeri otthon ezt a nevet.”
Steinmannt tehdt csak az apdk és a fitk is-
merik igazi val6jdban, a ldnyok és az anydk
elgte 1énye titok marad. Mint ahogy a l4-
nyok és az anydk lénye is titok ekkor méga
fiuk szdmdra. Ezt a titkot Steinmann és a
tobbiek — mint a ciklus egy mdsik, A /inyok
cimi szévege mondja — csak késdbb fogjdk
megérteni. Azon a napon, amikor viszont —
ahogy a narrdtor kozli magdrdl — ,el fogom
felejteni az Osztélyt, a Leclanché-elemet,
névénygyljteményemet, és el fogom felej-
teni 'onmagamat.”8 Az dnmagit elfelejtés
akdr ,,paradigmatikus” vondsa lehet a késG-
modern nyelv énjének, ami ekkor sajdtos
médon a mdsik nem megismerésével mint
egy titok megértésével mutatkozik parhu-
zamosnak. Ett8l kezdve felbomlik egy
rend, az apdk és a fidk Osztédlydnak rendje,
Toricelli és Leclanché tudomdnya, eltln-
nek a ,kébe” vésett igazsdgok, melyek ad-
dig olyan erGsek és megingathatatlanok
voltak, mintha a k& a sajat hangjin szélalt
volna meg. De jelenleg még a patriarchdlis
nyelv szimbolikdja kotddik megbonthatat-
lanul a nevekhez: rend van, fegyelem és
szdmonkérés.

Fegyelem, sdt vasfegyelem, mely a
»francia rémuralom” térténeti epizédjdhoz

8 Karinthy Frigyes: A lanyok. In: Karinthy Frigyes
1.m. 393. old.

9 Karinthy Frigyes: A j6 tanul6 felel. Uo. 364. old.

10 A magyar irodalom filozéfiai karakteréhez e md is
adalék lehet. ,A XX, szdzad folyaman a filozéfiai
kultdra, elsdsorban a Nyugat hatdséra, a
megel6z6knél joval szervesebben kapcsolGdott be
az irodalmi termelés és interpretdcié nagy dramaba

hasonlithaté: ,mikor a Bicétre foglyai koziil
el6szolitjdk a haldlraitélteket: mindig igy
tudtam csak elképzelni.”9 Ezt a tuddst a
francia forradalom diktatardjdrdl pedig ép-
pen az iskola, vagyis maga a diktattra me-
tafordja szolgiltatja. Igy az iskola (metafo-
rikus) értelmezése maga is az ott tanultak-
kal lehetséges: ez a diszkurzus az egyetlen
nyelv, mellyel akdr § maga is jellemezhet6.
S az dbnmagira vonatkoztatott jelentéshélo-
zatbél nincsenek kifelé vezetd utak. Ennek
a nyelvnek a vildga az iskola, s hatdrai —
Wittgensteinnel szélva — ennek a vildgnak
a hatdrait jelentik.m Nem tdr metanyelvet:
mindent és mindenkit magdba vonz, ami és
aki megérinti vagy megszélitja. Az emléke-
z8t is, aki feladni kénytelen az emlékezd
stdtuszdt, a visszatekintés néz6pontjdt és
Sfelndttkori” énjét elveszitve zuhan gyer-
mekkora totdlis rendjébe. Az olvasénak
azonban a szdveg felkindlja a metapoziciot,
anndl inkdbb, elbeszélgje minél erételje-
sebben olvad bele 6nndn narrativ perspek-
tivdjdba. A elbeszél§ ugyanis a sajdt mne-
motechnikdja kényszerl feladdsival — az
elbeszélteknek mint memdriatartalmak-
nak a tagaddsdval és jelenként interpretald-
sdval — bsztdnzi a befogaddt a sajat emléke-
zésének mikodtetésére, mivel a nyelvi
terrort és annak kovetkezményét az olvasé
mégiscsak tdvolsdgot tartva (arra akdr a sa-
jat multjaként gondolva) képes szemlélni.

(az olyan irék, koltok filozofikus bedllitotisdgat,
mint Kosztolanyi, Karinthy, Jdzsef Attila, Szab6
Lérinc, Fiist Milan stb. még ideologikus ellenfeleik
sem vonhattdk kétségbe — legfeljebb
helytelenitették).” Margdcsy Istvan: Hogyan alakult
ki a magyar irodalom filozéfidtlansdganak tézise?
Vildgossdg, 2007/6. 123. old.

154



Mig a narrdtor nemcsak a visszatekintés
beszédhelyzetét vesziti el — eltlnik egyutt-
tal az 4ltala elbeszélt vildg jovje is: nézd-
pontjdban egyediil a cselekménynek végle-
ges és statikus mostjdba szorftott szemi6-
zisa bontakozik. A végleges és statikus je-
lenbe szoritott — pontosabban szorftani
akart, atemporélis indexd — szemiézis pedig
az abszurditds nyelve maga. A j6 tanulé fele-
lete példdul nem egyszerGen vélasz a tandr
kérdéseire, hanem a mdr 1étez6, tankony-
vekben is j6l megirt vagy a tudomdnyos
diszkurzus magasztossdgdbdl lehivott for-
muldk egymdsutdnja. Tulajdonképpeni dia-
16gus el8szor még nem is alakul ki kdzottik,
lényegében mindketten egy
snyelvlecke” kliséihez hasonléan beszél-
nek, akdr az etiketthez alkalmazkod arisz-
tokratdk, egy grof és egy grofnd. (,Vegylink
egy kapot... —mondja a gréf. — Egy kupot —
mondja Steinmann, a gréfn()’.””)

Az iskolapadban 016k rettegése pedig va-
I6ban az élet hatdrhelyzeteit idézi, majd-
hogynem a haldllal szembenézés perceinek
vivéddsaiként ecsetelve a tandr lapozgatdsdt
az osztdlynapléban. A didkok egyike elbdjik
az eltte 1116 hita mogé, mésika szembenéz
végzetével, szuggerdlva a tandrt — mintha az
{téletiikre varndnak. Taldn véletlen kafkai
egybeesés, hogy a félelem a K. betinél tet6-
z6dik, féleg az egykori Altmann-ndl, aki ,,az
év elején Katondra magyarositotta a ne
vér” . A névesere a szoveg poétikdja szerint
is rossz 6men: annak a szimbolikus rendnek
szolgdltatja ki a név alanyat, mely részvétle-
niil jitszhat 6nndn anyagdval. A legkevésbé

jonescoi

11 Karinthy Frigyes: A j6 tanul6 felel. In: Karinthy
Frigyes /. m. 366. old.

bator ,Katona” fél tehdt a legjobban, de
dregemberes ,Altmannként” meguszta vol-
na az izgalmakat.

Steinmann nevének tandri kimonddsa a
felszabadulds élményét jelenti az osztdly-
nak. A varakozds csendjében a vildg rendje
eléri az osztilyt, megidézddik az abszolit
tudds, megszolal a kébe vésett irds. Az idea
megérinti az evildgi matéridt. Megkdnnyeb-
biilt s6haj szakad fel a didkokbdl, az osztdly
elérte rendeltetése és létezése tetdfokit,
bekdvetkezett a tanulmdnyi idék teljessé-
ge, legaldbbis iinnepnapja. ,Kivételes, {in-
nepélyes hangulat. [...] Maga a tandr is Gin-
nepélyes.” Az tnnep ismétlé emlékezés:
nem a linedrisan felfogott, hanem a korkoro-
sen —vagy inkdbb spirdlisan —jelolhetd id6i-
ség velejirgja. Ilyen ritudléként keril el6 a
szdvegben a ,nagy esemény”, Steinmann
kivonuldsa az osztdly elé. Ahogy a szertartd-
sokon lenni szokott, mindenki tudja, mi fog
kovetkezni, kottdbdl jatszanak. Az tinnep-
elméletek majdnem olyan gyakoriak a mo-
dernségben, mint a jdtékelméletek, nem
kevés hasonldsdg is akad kozottik. Mind-
kett§ a szubjektum feloldéddsdt implikdlja
mint annak eredendd kozosséghez- vagy
nyelvhez-tartozdsit. Ahogy tudvalevéleg
nem a jitsz6 jatszik, hanem a jdték, Ggy nem
az unnepld innepel, hanem az tnnep. Az
iinnep a torvény megigazuldsa és a kdzossé-
get megtarté szabdly felmagasztosuldsa: is-
métléds gyakorlata egy rendnek és tudds-
nak. A hagyomdnynak, a h6sok csarnokdnak
tisztelg6 Gjramegalapozdsa-megerSsitése a
tarsadalomnak, a kollektiv emlékezet koz-

12 Uo. 365. old.
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Karinthy Frigyes osztdlya a hiszéves érettségi
taldlkozén

1925

Eon, Steinmann, a legiobb tanulo
az egéss osztdlyban, veszek
egy kipot.”

vetitésével. Olyan esemény, amelyben nem
csak tovdbbadjdk, tanitva, a kozosség mito-
szait, de Gjrajitsszdk, fronézissé képezik,
ritualizdljdk. A ritus egy tudds leképezése és
realizdldsa egyszerre, a ,létezés és megmu-
tatkozds” egysége irdnti vagy kifejezddése.
Kérdés azonban, hogy az innep mint ri-
tudlis megmutatkozds hivja-e l[étezésbe ezt
a tuddst (azaz a létezést mint tuddst, mint
értelmezést tételezi), avagy pusztn leké-
pezi annak vélelmezett eredendgségét?
Amennyiben Karinthy szévege egyfajta
modern, szimbolizdl6 ellenszegiilés magi-
val a modernizdciéval (annak tovabbi torté-
netével) szemben, akkor sziikségképpen
részesednie kell az utébbi — akdr platoni-
kusnak nevezhet§ — gondolkoddstorténeti
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hagyomdnyb6l." A tandr és Steinmann pir-
beszéde ,éteri légkdrben” szdrnyal, de
nem &k alkotjdk meg fausti kutatdssal a
magasabb Tudist, hanem elérkeznek hoz-
z4 és részesednek belgle: kiilon nyelvik
van, melynek szdrnydn az 6rok idedkhoz
emelkednek. Steinmann a pompeji katona
hdségével tart ki megbizdsa mellett: man-
ddtummal rendelkezik, s torténjék barmi,
egészen bizonyos, 6 meg fog felelni felada-
tdnak. A figgs beszédben elhangzé mono-
l6gtoredék egy groteszk eskt dikcidjaként
jellemezheté: ,,En, Steinmann, a legjobb
tanuld az egész osztdlyban, veszek egy ku-
pot, mivel engem, mint az erre legalkalma-
sabbat megbizott a tdrsadalom. Még nem
tudom, miért vettem a kapot, de nyugod-
tak lehettek mindannyian, barmi térténjék
ezzel a kappal, én is ott leszek a helyemen
és megbirkézom vele.”" Vagyis a jo tanuld
felelete és a tdrsadalom egésze kozott
olyan szoros a kapcsolat, hogy ami a felelet-
ben, vagy inkdbb a felelet gesztusa révén
torténik, tdrsadalmi Ggy lehet. Steinmann
seskiljének” tdvlatdn a tantestilet nem pi-
aci szolgdltatdst nyyjt, hanem tuddst (mert
ennek van ,piaca”), a didkok pedig nem
szolgdltatdst vesznek igénybe, hanem tdr-
sadalmi igényt teljesitenek, tandraikkal
egyutt. Ugyanakkor a tdrsadalom annyiban
megrendeld, amennyiben éppen a tudom4-
nyos és oktatdsi tevékenység ondll6sdgdt
tételezi. Az iskola tudja, mit kell tanitani —
a didkok felé kozvetiti a tdrsadalom megbi-
z4sdt és a tdrsadalom felé garantdlja a did-
kok tudésdt. A j6 tanul6 ennek a kotddés-

13 Karinthy mavészi vildgképének és
prézapoétikdjanak (jabb értelmezéséhez Idsd Péla
Kéroly: A szkeptikus Karinthy. lrodalomtdrténeti
Kozlemények, 1989/1-2. 91-96. old.; Angyalosi

nek az eklatdns példdja. Minden Ggy md-
kodik, ahogy a szdzadfordulon kulturdlisan
optimdlis volt, vagyis mai szempontbdl
roppant korszerGtlentl. (Napjaink pedagg-
giai gyakorlata szdmdra mdr az is borzaszté
lehet, hogy az Osztélyban a tanulék bizony
rettegnek attél, hdtha rosszul teljesitenek.
Felelgsséget kell villalniuk felkésziltsé-
gikére, s adott esetben megszégyeniilhet-
nek a tobbiek elgtt. Ezért szoronganak, s ez
allitdlag agresszivvé neveli Sket. Kérdés,
milyenné nevelddnek akkor, amikor min-
den eréfeszités nélkil elére tudnak jutni,
tanulni szinte folosleges, mert még meg-
bukni sem lehet.)

De ha mindez — legaldbbis egy tizenki-
lencedik szdzadban kialakult kulturalitds
fel6l — hasznosnak és optimdlisnak tartha-
td, miért és hogyan keltheti mégis abszur-
ditds benyomdsdt az iskolai szitudcié? Mi-
ért ldtszik kialakulni benne egy végleges-
ségre és dllanddsdgra — vagyis alkalmazoi
feletti totdlis uralomra — t6r6 nyelvhasznd-
lat? Mi a viszonya az iskolai torvény abszur-
ditdsdnak a kultGraalkotds szabadsdgdhoz?

A késémodern mivészet egyik jellegze-
tes formdcidjdnak, az abszurd nyelvezet-
nek a sajdtja, hogy nem érzékeli 6nmaga
abszurditdsidt — természetesen belil van
nyelve hatdrain, vagyis az abszurd tapaszta-
ldsa maga e hatdrokon kiviil, a bezdrtsdgra
vetett pillantds nyomdn keletkezhet egydl-
taldn. Ez akér ellentmondésnak is nevezhe-
t8: az elGre gydrtott jelentésképzés mono-
ténidja szikségképp — per definitionem —
reflektélatlan e nyelv hasznéléindl, de ref-

Gergely (szerk.): Birdl6 dlruhdban. Tanulményok
Karinthy Frigyesrdl. Maecenas, Budapest, 1990.

14 Karinthy Frigyes: A j6 tanul felel. In: Karinthy
Frigyes /. m. 366. old.
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lektdlt e nyelv befogaddsdban, azaz szinre
vitele 4ltal kivdltott érzékelésében. Igy az
abszurditds teéridjit és esztétikai gyakorla-
tdt illet§ legnagyobb dilemma az abszurd
észlelésének modjdban rejlik, hiszen I[é-
nyege szerint — sajit nyelvén beliil — az ab-
szurd, mint olyan, nem mutatkozhat meg.
Valamint amennyiben az abszurdités az ol-
vasds (befogadds) nyelvére is kiterjedne,
éppuagy érzékelhetetlenné vilna, vagyis el-
tnne: megszlnne az lenni, ami lenne.
Els6 kozelitésben ldtszélag felhozhatd itt
az ironia logikédja: a ,végtelen tagadds”, a le-
zdratlan reflexick sorozatdnak képlete. Va-
gyis ahogy az irénia tdvolodik el az id6ben
jelentései eldzetességétdl, Ggy az abszurd
alakzatai is egymdsutdnjukban érvényesiil-
nének a narrdtori-olvaséi metapoziciék so-
rozatos bekebelezése-felolddsa nyomdn.
Csakhogy ez a jelentésképzés temporalitd-
sdnak egyik esete lenne, mely éppen az ab-
szurd lényegét — a jelen id6 abszolutizdld-
st — tagadnd, vagyis fogalmi és poétikai el-
lentmondést, megvalésithatatlan mivészi
gyakorlatot jelentene. Hogy tehdt a befo-
gaddénak nyelvi metahelyzetben kell lennie
ahhoz, hogy egy megformalt nyelv abszur-
ditdsdt érzékelje, az akdr az abszurditds el-
lentmonddsos esztétikdjanak kritikdjaként
— e kritika taldn els@ érveként — is felfogha-
t6.%5 Az abszurd ugyanis ezek szerint (in-
tenciGja ellenére) nem egy egész vildgot,
hanem csak egy olvasott szoveget hatna 4t
— befogaddsdnak a lehet&sége maga tagadja
ontolégiai dltaldnosithatésdgit.

15 Ezzel részben dsszehangozhat a széveg
irodalomtudoményi parddiaként olvasasa. V0. Timéar
Borbdla: A jeles és szekundéns dolgozatok hallatlan

Ajo tanuld fele/ narrdtora, latruk, eggyé ol-
vad témdja horizontjdval, de éppen ezzel fi-
gyelmezteti olvas6jat a befogadéi horizont
kiviiliségére. Vagyis az abszurdnak tekint-
hetd helyzet — az iskolai hatalom és a totd-
lis-félelmetes rend zdrt térvényeinek jo-
v6tlen dllandoésdga — nem vilik a kilvildg
smodelljévé”. Nem az [skola a hatdron tipu-
st, nem a Musiltdl Goldingig htz6dé, a ka-
maszkort a étezés mintdja — vagy forditva—
formdlé titkroztetésekrdl van sz6. Hanem
az abszurdot felvillanté és azt dllanddan
meghalad6é  tdvlatrél, mégpedig annak
kulturalitdsba oldéddsdrdl, ekként megva-
16suld értelmezésérdl, azaz egy értelemadd
folyamat folényérél. Igy nem az abszurd
szunteti meg a jelentések temporalitdsdt,
hanem forditva: az értelmadds iddisége
oldja szét az abszurd onkényét. Ez itt az
siskola” és az ,élet” kapcsolatdnak kultu-
rilis dinamikdja.

De ezen temporalitds, lattuk, tdn para-
dox médon, részlegesen éppen a moderni-
zdciénak, pontosabban egy bizonyos torté-
nelmi alakuldsinak ellenszegilg attitld
velejdréja a szovegben. Az ellenszegilés azt
a folyamatot illeti, mellyel az iskola mintéja
tdrsadalmi sablonnd vélik, és magdn tdl ter-
jeszkedik. Amennyiben ugyanis az Osztdly
rendje ,modellt” képezve vilna végleges-
sé, dtjirnd és meghdditand egy tdrsadalom
kultardjat, akkor olyan totdlis hierarchidt
teremtene és jelolne, amilyen a kés§ mo-
dern diktatdrdkban az 1920-30-as években
1étrejott. De amennyiben az 6nmagétdl ta-

béjd bombasztjai. Az irodalmi kultusz mint laikus
olvasdsméd; az irodalomtudomany par6didja a Tandr
Ur kéremben. Iskolakultira, 2004/8. 73-80. old.
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volodds kreativitdsdra is lehetdséget nydjt,
akkor a kulturalitds hallatlan mértékd —
mondhatni egyediil versenyképes, ilyen te-
kintetben mégis modern — teljesitményére
dszténdz. S6t, kimondhaté: amennyiben
szabadsdg és rend viszonydt egy kultdra
szerkezetébe frottnak tekintjik, akkor
mindenfajta kultGrinak — az aldvetettség
relativ legy6zésének, a ,Bicétre haldlra-
itéltjei” folszabaduldsdnak — egyenesen az
eléfeltétele az Osztdly fegyelme. S hogy ez
a fegyelem ne véljon dssztirsadalmilag im-
produktiv és diktatérikus kényszerlséggé,
ahhoz arra a nyitottsdgra van sziikség, me-
lyet a szoveg éppen a modernitds birdlata-
ként jelenit meg, pontosabban amely abbdl
ilyen birdlatként kiolvashaté. (Példdzva
egyébként nézeteket, melyek a
modernitds paradigméjaként tartjdk nyil-
vdn annak dlland¢ kritikdjat: eszerint a mo-
dernség egyik legsajitabb vondsa dnmaga
,,céfolata”.16) Ezért az Osztily rendje tdvol-
rél sem el6legezi a tdrsadalmi diktatardt és
annak abszurditdsdt, inkdbb megel§zésé-
nek feltételeit teszi elérhetdvé.

Hogy ez a nyitottsdg mennyire a kulta-
raalkotds — értelemadds — rendjének, sét,
roppant szildrd, az iskoldban érvényesitett
etikai fegyelmének az attribGtuma, arra
Steinmann és tdrsai magatartdsa (,szociali-
zdltsdga”) figyelmeztet elsGsorban. A ritud-
lis fegyelem legf6bb kifejezédése pedig —a
tdrsadalmi ,haladds” racionalista utdpidja
és a félreértett modernizdcié szempontji-
bél provokativ médon — éppen a formali-
zdltsdg. A formalizdltsdgot az kulonbozteti

azon

16 E Walter Benjamint6l Reinhardt Koselleckig targyalt
tendenciarél lasd pl. Jirgen Habermas: Filozdfiai
diskurzus a modernségrol. Tizenkét eldads.
Helikon, Budapest, 1998. 16-18. skk. old. Ford.:

meg az abszurditds ,iires” szabdlyaitdl,
hogy reflektdldst feltételez dnmagdra és
arra is késztet, vagyis temporalitdsa révén
tdljuttat dnmagdn, a tovadbblépés gyakorla-
tilag egyetlen hatékony kindulépontjdt ké-
pezve. Ezdltal lehet a kulturilis tevékeny-
ség maga formaalkotds: egyszerre dekon-
struktiv és konstruktiv gesztus — ahogy
kozismerten minden ,leépités” egyben
»Ujjdépités” is lehet. Az osztdlyban min-
denki tudja, a legjobban a tandr, hogy
Steinmann kisujjdban van az egész tan-
anyag. Ot feleltetni tulajdonképpen telje-
sen folosleges. ,A Steinmann mindent tud
elére, még mieldtt megmagyardztdk volna.
Matematikai lapokba dolgozik és titokza-
tos szavakat tud, amit csak az egyetemen
tanitanak.”"" A tandr dr mégis kihivja felel-
ni, mert § is egy tanul6 a sok kozil, s vele
sem kivételeznek. Ha Steinmann megkap-
nd a Nobel-dijat, a professzor akkor is ki-
hivni a tdbldhoz, mert itt ez a mindenkire
vonatkozé szabily, a j6 tanul6 pedig akkor
is fegyelmezetten teljesitené iskolai kote-
lezettségét. Ez azon etikai formalizmus,
melyen a huszadik szdzad elsé felének kip-
rizatos vildgkarrierek sordt nyajté magyar
oktatdsa is alapult.

A zsenialitdsnak mindez olyan értelme-
zését nyujtja, mely nyilvdnvaléan ellent-
mond az igehirdet§ ,préféta”, a rendkivili
szellemi ,,nagysdg”, az extravagins géniusz
mind romantikus, mind koramodern felfo-
gdsdnak és a lelkestlt bimulat mdr-mdr ko-
telez érzésének. Steinmann zsenialitdsa
nem az Ontetszelgé tehetség kiilonckodd

Nyizsnyéanszki Ferenc és Zoltai Dénes.
17 Karinthy Frigyes: A j6 tanulé felel. In: Karinthy
Frigyes /. m. 364. old.
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teatralitdsa, nem a deviancidjdval tiintetd, a
kornyezetével vald titkozést a sajit nagysa-
ga bizonyitékdul rekldmozé pdzolds kivil-
tdja. Ot nem kell onjelolt rendkiviliségé-
ben ,,megérteni”, mivel éppen azért tehet-
séges, mert § képes megérteni mdsokat. A
szovegnek egyfajta bamba, mdig hat6 ,,zse-
nikultusztél” elfordulé karaktere igy akdr a
késdmodern individuumkritika tdvlatdba is
illeszthets. Ugyanakkor a receptivitdsdra
tett emlitett felszolitdsai-ajanlatai révén
bir megidézi, de teljesen elkeriili a maso-
dik modernségben felting abszurd irdny-
zatot, mely a ,nyelvi fordulatot” egy nyelvi
mechanizmus totalizdcidjaként értette fél-
re. Ezattal éppen ennek mond ellent a
narrativa azzal, hogy Steinmann nevét
szimbdlumként kezeli, vagyis a nyelv anya-
git és szimbolikus jelentését nem szakitja
szét egymdstol. Am nyomatékosan és meg-

A Marké utcai V. keriileti Allami Redliskola
1890-es évek
BFL Klész-gyljtemény

»Ha Steinmann megkapnd
a Nobel-djjat, a professzor
akkor is kikiond a tablihoz.”
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kertlhetetlenil a recepcié tevékenységé-
hez utalt idGisége mégis végrehajtja a szi-
gord rend, a kikezdhetetlen szabdly Gjra-
kontextualizdldsit és az allegorizdlé mult-
ba helyezése révén egy jové feldl torténd
dtértelmezését. Ez a ,,jov6” — a befogaddi
visszatekintés jelene — lenne az a kulturdlis
horizont, mely az edukécidt visszaigazolja.
A visszatekintés jelene tehdr a sajdt kultu-
ralitdsa révén temporalizdlja mégis név és
szimb6lum idéleges szintézisét: igy 6rz6-
dik meg az emlékezetben az iskola
fdjdalmas szigora és felejthetetlen vardzsa.
Ez a temporalitds [ényegében Eurépdban a
kulturalizdcié kozege maga.

A Tandr dr kérem (1916) igy a kultdra
megalkotdsdnak-megalkotéddsdnak olyan
dllapotdra is utal, amelyben — a modernizi-
cid adott szakaszdban — mar megkezdddott
e reldci6 fentebbi formdjdnak a felszdmold-
sa. A huszadik szdzad kataklizmii egyszer-
re élezték ki a ,Bicétre” korili terror ab-
szurditdsdt és a ,vezérek” kultuszdt. Az
edukdcié a mondott értelemben reflektél-
hatatlannd vilt, eltlnt a visszatekintés kre-
ativ pozicidja, lefagyott kulttraalkotds —
formalizdltsig - nyitottsdg dinamikdja
temporalitdsa. Ahol ez a szakadds és meg-
dermedés bekovetkezik, ott Steinmann

neve olyan ,szimbdélum” lesz, melynek
egyes haszndléi immdr elfelejtik, hogy ez a
név egy ,ember jelolésére szolgil”.

A recepci6 visszatekint funkcidjit szoba
hozva kénnyen megallapithatd, hogy Stein-
mann az gy megvaldsult torténelmi folya-
mat 4ldozata lesz. S6t, lényegében az egész
osztaly, az egész iskola is. Az erkolesi forma-
lizmus kategorikus imperativuszdbdl ek-
ként lesz barbér parancsuralom és vak enge-
delmesség. De l4ttuk, 6ridsi hiba és kontra-
produktiv félreértés lenne ezt a véltdst
szitkségszerinek vélelmezni, s az el6bbit
kiGizni az iskoldbdl — éppen az utdbbitdl valé
félelem miatt és arra hivatkozva. Ha ez
megtorténne, az annak a barbdrsdgnak a leg-
teljesebb gybzelmét jelentené, mellyel a ci-
vilizdcié — remélhetbleg — szembeszillni
igyekszik. A Tandr dir kérem mai olvasata sze-
rint Steinmann — mint egykori név és szim-
bélum — persze egy letlint vildg alakja, a rég-
mult hse. De a kultira eurdpaisdginak
feladata, hogy bdr viltozé és dekonstrud-
landé formdban, de folyvist Gjraalkossa név
és szimbdlum temporalizdlandé-allegoriza-
landé szintézisét, a Tandr ir kérem iskoldji-
nak hagyomdnydt, midltal Steinmann, a ta-
ndr, a tobbi tanulé és az olvasé valamiképp
tovdbbra is ,,korunk hdsei” maradhatnak.
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