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Mikrotérténeti tanulmany
a Karinthy csalad eredetérdl
és az implicit emlékezetrdl

LUGOSI ANDRAS

Edesapim, Lugosi Vendel (1929-2002) emlékénk

Ha ax explicit emlékezet végleg nincs 1000,
akkor a milt rejtett csatorndkon fejti ki hatdsar
Cletiinkre. Am ahhoz, hogy e rejtett csatornik
nyomdra bukkanhassunk, meg kell ismerked-
niink ax implicit emlékexet kiilonds vildgaval.”
(Schacter, Daniel L.)

Elettorténet és implicit
emlékezet

Az élettorténet fogalmédndl taldn semmi
sem taldnyosabb. Ez nemcsak Karinthy Fri-
gyes élettorténetére igaz, hanem magéra a
fogalomra is. Taldnyos, mert kezdete az
élet kezdeténél is kordbbra nydlik vissza,
hiszen a szuletésiink el6tt végbement dol-
gok a mi életinknek is részét alkotjdk,
ugyanakkor még életiink befejeztével, ha-
lilunkkal sem jut nyugvépontra, hiszen
élettorténetiink elbeszéléseinek fonaldt
talélék és utédok gombolyitjdk tovabb.
Egyrészt csak nekik adatik meg a lehetdség
arra, hogy életiink egészét, beleértve hali-
lunkat is, torténetbe foglaljdk, mdésrészt
pedig minden élettorténeti elbeszélés in-
terpretdcid, és azon még haldlunk sem vil-
toztathat, hogy egyszeri élettinket kiilon-
boz6 elbeszélések dllanddan viltozd és
megszlnni szinte soha nem akaré sora ko-
vesse. Az a keret, amely az élettdrténetet a
legnyilvinvaldbb médon koriiloleli — meg-
el6zi, de ugyanakkor 4t is ivel felette —,
nem mas, mint a csaldd torténete. Karinthy

1+ Schacter, Daniel L.: Emiékeink nyomdban. Az agy,
az elme és a mult, Hattér, Budapest, 1998,
223. old. Ford.: Danké Zoltan.
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Frigyes egy korai novelldjiban az egyénnek
ezt a csalddtdrténeti kontextusba valé be-
dgyazottsdgdt a cipSesokor metafordjdnak
segitségével juttatja kifejezésre.

Mir 6zv. Kosztoldnyi Dezséné Harmos
Ilona is utalt arra, hogy ezt a novelldt az ir6
haldldnak korilményei utélag bizonyos pré-
fétikus jelleggel ruhdzzdk fel. Az 1912-ben
megjelent £sik a i cimi novelldskétet nyitd
{rdsdnak férfi hése egy asszony kibomlott ci-
pécsokrdt minden erejét megfeszitve sem
képes megkotni, mig csigolydja végil meg-
roppan, és holtan teriil el a lépcs6n.2 Ha hi-
hetiink Kosztoldnyiné utélagos beszdmold-
janak, akkor Karinthy 26 évvel késdbb,
1938. augusztus 29-én a Vitéz csaldd siéfoki
panzi6jdban cipSkotés kdzben kapott agy-
vérzést. ,Aranka [ti. Bohm Aranka, Karinthy
Frigyes felesége — L. A.] sietett a kaszindba
tdncolni.

Néhdny perc mulva Frici, még mindig
pizsaméban, papucsban lejott az udvarra.

—Verdcska — szdlt oda a penziésné ledny-
kdjdnak —, rettentGen f4j a fejem. fgy még
sohasem féjt. Szerezz valahonnan aszpirint.

Visszament a szobdjdba. Néhdny perc
mulva zuhands hallatszott fentrdl. Vera
meg a szolga felsiettek megnézni, hogy mi
volt az. Vera vitte az aszpirint.

Frici ott fektidt a f6ldon, pizsamdban.
Mir meg volt halva. Egyik 14bdn rajt volt a
cip6, fekete félcip6, kioldott zsindrral.

Arra gondoltak, hogy a cipdjét akarta
megkdtni, lehajolt, s az er6lkodésben érte

Karinthy Frigyes: Cipdcsokor. In; UG: Elbeszélések
|, Esik a h6 — Ballada a néma férfiakro! — Taldlkozés
egy fiatalemberrel — Két hajé. Akkord, Budapest,
2001. 9—13. old. A tovabbiakban: Karinthy Frigyes,
2001.

Kosztolanyi Dezsdné Harmos llona: Karinthyrol.

2

3

43

az agyszélhtdés, mint ifjakori elbeszélésé-
ben a férfit, aki az asszony cipdzsinérjdt
akarja megkotni, s abba torik ketté a gerin-
ce.” Karinthy Gdbor, aki Harmos Ilondval
ellentétben 1938. augusztus 29-én a si6fo-
ki Vitéz—panzi6ban tartézkodott, még
1938-ban beszdmolt apja haldldnak néhdny
emlékezetes korilményérél. Ez tobb 1é-
nyeges ponton eltér az 6zv. Kosztoldnyiné
dltal a torténtek utdn majdnem két évti-
zeddel irdsba foglalt és fentebb idézett el-
beszéléstsl.t ,Azon a napon, amikor el-
ment koziluink, boras, esds idé volt.
Esteledett. A fehér batorzatd pensio—szo-
bdcskdban éppen 0ltozkodott, s mdr félig
készen volt, amikor egyszerre csak megtdn-
torodott. A pensio londinerje, ki valami
tizenettel 1épett véletlentll a szobdba, oda-
ugrott, elkapta, nehogy a foldre zuhanjon
és kidltozni kezdett. En, aki a kertben vol-
tam, a kozelben, berohantam, s egytitt tet-
tik fel az dgyra.”® Karinthy Gdbor tehit
hangsilyozza, hogy a kozelben tartézko-
dott, és nem a Kosztoldnyiné dltal emlitett
zuhandsra, hanem a londiner kiédltdsdra lett
figyelmes. Cip6fdzés helyett csak 6ltozko-
dést emlit, amivel apja félig elkészilt, te-
hit nem lehetett még mindig pizsamdban.
Emlékei szerint apja nem esett a foldre,
mert miutdn megtdntorodott, a szobdban
tartézkodé londiner elkapta, majd ketten
tették fel az dgyra. Meggy6z6nek ldtszik az
idésebb Karinthy fid beszdmolja, mert a
jelen volt szemtany tekintélye és az ese-

Noran, Budapest, 2004. 196-197. old.
Kosztolanyi Dezs6né Harmos llona (1889-1967)
Karinthyro! frott emlékiratai 1954-57 kozétt
keletkeztek.

Karinthy Gabor: Apamrol. In: UG.: Bdnat. Magvets,
Budapest, 1973. 158. old.



ménytdl az emlékek papirra vetéséig eltelt
1d6 rovidsége a hitelesség illuzidjdval ru-
hdzza fel. Fontos azonban hangstlyozni,
hogy nemcsak az emlékezet konstrudlt, ha-
nem mdr maga az észlelet is. A megtdntoro-
dott Karinthyrdl sz6lé elbeszélés, akit az-
tén elkap a londiner, ugyanigy a hidnyzé
részleteknek az ismertek alapjin valé ki-
egészitésén alapszik — hiszen Gdbor ebben
a pillanatban nem volt jelen még a szobd-
ban —, mint ahogy Kosztoldnyiné is a Cipd-
csokor cim@ novella ismeretében lehetett
hajlamos belehallani a szemtantk beszé-
moléiba a cipkotés kozben meghalt Karin-
thy torténetét. A Karinthy Gébor-féle tor-
ténet azonban csak azt zdrja ki, hogy apja a
cip6ftzé kozben  tdmadt
rosszullét miatt a foldre esett volna, azt
azonban nem, hogy cip6kétés kozben lett
rosszul. Ezzel szemben az itt idézett iro-
dalmi és emlékezeti fikcidék kdzdtt van egy
sokkal lényegesebb kulonbség. A siéfoki
torténetben feltehetfleg sajdt cip6fizajé-
nek megkotése kozben vagy kozvetlentl
utdna érte az irét a haldl, mig a novelldban
egy asszony cipScsokrdnak megkotésébe
torik bele a hés bicskdja, vagy ha agy tet-
szik, roppan bele a gerince. Persze 0zv.
Kosztoldnyiné nem felejti el megemliteni
azt a veszekedést, amely az ird és felesége
kozott aznap az ebédnél zajlott. Ily médon
Karinthy Frigyes haldlinak Harmos Ilona

megkotése

6  Karinthy Ferenc: Nap/é. Littoria, Budapest, 1993.
3. k. 251-252. old. (1984. szeptember 20.) A
tovabbiakban: Karinthy Ferenc, 1993.
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4ltali elbeszélésébdl sem hidnyzik a végze-
tet megtestesitd né alakja. Magidnak Bohm
Arankdnak férje haldla miatt érzett bintu-
datdrél tudésit Kulesdr Istvan pszichidter
kozlése nyomdn Cini egyik naplébejegyzése
is. ,A minap este, épp meleget vacsordztam,
siri hang hivott fel. Dr. Kulcsdr Istvdn.
Ez pszichidter volt Pesten, az sidékben,
sejtelmem se réla, hogy mégél [...] 6 is meg-
frja emlékeit, s el akar mondani egy esetet,
ehhez kéri jévihagyasomat.

Anydm, akit szintén analizdlt és hipnoti-
zdlt, s tdn egyebet is tett vele, egy napon
zokogva kereste fol: megolte Fricit, a fér-
jét. Osszevesztek, dgymond, & lehdzta pa-
pucsdt, s elfeledkezvén apdm agymtété-
r6l, fejbe verte, igy gyilkolta meg. Ezt neki
bevallotta, s § err6l mdig hallgatott. [...]

Két eset lehetséges szerintem. Vagy ez a
vén ordog taldlta ki az egészet, hogy érde-
kessé tegye magdt. Vagy csak igy emlékszik
rd visszavetitve a multba.

Mids valami is lehetséges. Anydmnak két-
ségkiviil bintudata volt. Apdm hiperténids,
agyvérzésre amugy is hajlamos ember, s tu-
dom, a Szellemidézésben némi koltdi szabad-
sdggal meg is irtam, azon a napon az ebédnél
borzalmasan Osszevesztek, szokds szerint.
Anydm silyos manids depressziv alkat volt,
hajlott a fantazmagoridkra. Lehet, hogy a
veszekedés miatti 6nvad fordult dt zaklatott

agydban ezzé a palpuCs-hist(’)riaivzi.”6



A Karinthi/Karinthy csaldd(ok) tagjai

Karinthi id. Karinthi Jézsef Erng (1846-1921), Karinthy Frigyes ir6
édesapja

Karinthi csaldd csalddfé: id. Karinthi Jézsef Erng, felesége: Engel Karolina
Szeréna (1850-1895), gyermekeik: Elza, Etelka Gizela,
Emilia, Frigyes és if]. Jozsef

Karinthy Karinthy Frigyes ir6 (1887-1938)

Karinthy csalid 1918-ig | csalddf6:  Karinthy — Frigyes, felesége: Judik  Etel

(1885-1918), gyermekiik: Karinthy Gédbor (1914-1974)

Karinthy csaldd 1920-t6/

csalddfs: Karinthy  Frigyes, felesége: Bohm Aranka
(1893-1944), gyermekeik: Karinthy Giabor (Karinthy els6
hdzassdgdbdl szilletett gyermeke), Kertész Tamds (Bohm
Aranka elsé hdzassdgibdl sziletett gyermeke) és Karinthy
Ferenc (1921-1992), a hdzaspdr kézos gyermeke

Elza Karinthy Eliza Szeréna (1879-1930), Karinthy Frigyes
névére

Ada Karinthy Adél (Etelka) Jusztina (1880-1948), Karinthy
Frigyes névére

Gizi Karinthy Gizela Romdna (1882-1975), Karinthy Frigyes
névére

Mic Karinthy Leontina Emilia (1885-?), Karinthy Frigyes
ndvére

Uncle Joe ifj. Karinthi Jézsef (1892-1975), Karinthy Frigyes dccse

Karinthy Gabor Karinthy Frigyes és Judik Etel gyermeke

Cinmi Karinthy Ferenc, Karinthy Frigyes és Bohm Aranka

gyermeke

45




Budapest, VII., Damjanich u. 27.
Karinthy Frigyes szl6hdza
Bartha Levente felvétele

w- - 1€MW a bolondydt jaratia-e velink
Karinthy.”
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De valéjaban nem az teszi érdekessé ezt
anovelldt, ami idében utdna kovetkezik, ha-
nem az, ami megelézi. Tudomdsom szerint
senki nem vetette fel azt a kérdést, hogy a
Karinthy csaldd torténete milyen viszony-
ban 4ll ebben az &toldalas novelldban eld-
adott imaginativ csalddtorténettel. Ennek
legf6bb oka az, hogy nemcsak az irodalom-
torténészek tudnak keveset a Karinthy csa-
14d eredetérdl, de az is kérdéses, hogy maga
az ir6 tisztdban volt-e a sajit gyokereivel.

Amikor a Karinthy csaldd eredetét rejtd
nyomok felkutatdsira és értelmezésére in-
vitdlom a kedves olvasét, akkor ezt nem
azért teszem, mintha a csalddtorténeti
kontextus megismerése révén birmi Gjat is
lehetne mondani akdr esztétikai, akdr filo-
l6giai értelemben az egyes Karinthy-szo-



vegekr6l vagy az egész életmirdl. Egy ilyen
elgzetes varakozds csak azon az elGfeltevé-
sen nyugodhatna, miszerint a tarsadalmi

kontextus determindlja az irodalmi alkotd-
sok szovegszint{ valésdgdt. Egy ilyen el6-
feltevés azonban nagyon tdvol 4ll télem.
Azt hiszem, hogy az alkotd relativ autoné-
midjinak el6feltevésébdl, amely az el6bbi-
vel ellentétben viszont nagyon is kozel 4ll
hozzdm, éppen az kovetkezik, hogy ha Ka-
rinthy Frigyes csalddjinak egészen mds tor-
ténete lenne, mint amit az aldbbiakban
igyekszem elbeszélni, a szerz8 mind a Cipd-
csokor cimd novelldt, mind bdrmely mds
mivét sz6rél széra ugyandgy megirhatta
volna. Kiilénésen igy van ez akkor, ha az al-
koté — amint ennek gyandja Karinthy ese-
tében is felmertil — nem igazdn ismerte csa-
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Karinthy Frigyes emléktdbldja egykori
sziiléhazan
Bartha Levente felvétele

... terben és iddben kiviil all
a narrator elbeszélésén.”



lidjdnak multjdt, vagy Daniel Schacter
fogalmait haszndlva, csalddjdnak eredetérdl
és torténetér6l nem nagyon rendelkezett
explicit emlékekkel. De vajon a Cipdesokor
cfmd novelldt nem olvashatjuk-e implicit
emlékek torténeti forrdsaként, és nem az
implicit emlékezet miikodését érhetjuk-e itt tet-
ten? Ha feltételezésem helyesnek bizo-
nyulna, akkor az azt jelentené, hogy azok-
ban a szovegekben, amelyeknek a csaldd-
ban szerzett élmények a tényleges vagy l4t-
szblagos ihletdi, felfedezhetjik annak a
torténetnek a toredékes nyomait, amelyet
levéltari kutatdsaim nyomdn magam konst-
rudltam. Ha azonban ezeket a téredékes
nyomokat mint implicit emlékeket inter-
pretdlom, azzal kett8s csapdahelyzetbe ke-
rilhetek. Egyrészt veszélybe kertlhet a ma-
vészet autonémidjinak, az alkotd relativ sza-
badsdginak elve, mésrészt felsejlik a poziti-
vizmus visszatérésének a veszedelme is.
Ha bizonyos Karinthy-széveghelyek és
ktlonbo6z6 torténeti forrdsok utaldsai ko-
zott meglévd illeszkedési pontokat sikertl-
ne lokalizdlnom, az két értelemben is illG-
zi6t kelthet. Egyrészt azt a téves kovetkez-
tetést lehetne beléle levonni, hogy az adott
Karinthy-szoveg megfelel§ értelmezésé-
nek kulcsdt a csalddtorténetben kell keres-
ni, és hogy azok a szovegértelmezések,
amelyek mit sem térédnek a csaldd multja-
val ezek utdn széba se johetnének. Mintha
bizonyos miveknek nem is Karinthy Fri-
gyes, Gdbor vagy Ferenc lenne a szerzdje,
mintha 6k csak kozvetitSk lennének az iga-
zi szerz§ —a csaldd torténete — és az olvasék
kozott. Ehhez az illdziéhoz aztdn mér szo-
rosan kapcsolédik a mdsik. Daniel L.
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Schacter emlékezetkutatd tgy véli, hogy
amikor nem dllnak rendelkezésiinkre exp-
licit emlékek a maltrél, akkor a mdlt rej-
tett csatorndkon fejti ki hatdsdt. Azonban
régi pozitivista illdzidk visszatérésének a
veszélyével is egyttt jdrhat, ha azokat a
szoveghelyeket, amelyekrél tobbé-kevésbé
joggal tehetjik majd az aldbbiakban azt a
megéllapitdst, hogy egy a feledés homdlyé-
ba veszd mualtrél hagytak hdtra nyomokat,
mint implicit emlékeket értelmezziik. Eza
médszer konnyen keltheti azt az illGzidt,
hogy ezekbdl a nyomokbdl, mint minden
kételyt6l mentes, kézzelfoghaté valésd-
gokbdl, ne adj Isten ,,tényekbdl” kiindulva
rataldlhatunk azokra a mind ez ideig rejtve
maradt csatorndkra, amelyeknek nyomdn
haladva egy mind ez ideig rejtve maradt
mult megismerésének lehetdsége adatik
meg szdmunkra. Az implicit emlékezet fo-
galmédnak a torténetirdsba valé bevondsa
tehdt annak a veszélyes képzetnek a kiala-
kuldsdhoz is vezethet, hogy a felejtés,
amely a mindenkori térténetird jelenét a
megismerni vdgyott multtél elvilasztja,
megszintethetd, hiszen az amnézia dllapo-
ta csak az explicit emlékezet szintjén 4ll
fenn. Ellenben ha a t6rténész az implicit
emlékezet kilonos vildginak szakavatott
kutatéjdvd képezi ki magdt, akkor olyan
mélységes titkok is feltdrulhatnak szdméra,
amelyek mellett az Allambiztonsdgi Szolgila-
tok Torténeti Levéltdriban Grzott iratok rej-
tette informdcidk is eltorptlnek. A magam
részérél azonban bizom benne, hogy egy
Emmanuel Levinastdl dtvett egyszerd fo-
galmi distinkciéban — amelynek révén ki-
lonbséget tehetiink a je/ és a nyom terminu-



sai kozott — hatékony ellenszerre taldlha-
tunk a fenti téveszmékkel szemben.’
Mindezen veszélyek ellenére én tgy vé-

lem, hogy Karinthy Frigyesnek a Cipdesokor

cfm@ novelldjdban és mds csalddtorténeti
vonatkozdst munkdiban is ott munkdl az,
amit leginkdbb az mmplicit emlékezer schacteri
fogalmdval jellhetiink. Az implicit emléke-
zet az amnézidval van Osszeflggésben.
Az emlékezet akkor implicit jellegd, ha
multbeli tapasztalataink anélkal befolyédsol-
jik észleléstinket, gondolatainkat és cselek-
vésiinket, hogy tudndnk réla. Vannak olyan
agysérilést szenvedett emberek, akik egy-
dltaldn nem tudnak visszaemlékezni a mult
bizonyos eseményeire, akiknek ezekrél a
dolgokrél nincsenek explicit emlékeik, mi-
kdzben implicit emlékezetik érintetlen
maradt. Ezért lehetséges az, hogy egy am-
nézids beteg nem tudja magdrél, hogy kicso-
da is § valgjdban, mikozben egydltalin nem
felejtett el jarni, biciklizni vagy éppen zon-
gordzni, feltéve persze, hogy ezeknek a fo-
lyamatoknak az irdnyitdsdban résztvevs agy-
teriiletek nem sériltek meg.8 De vajon
lehet-¢ implicit emlékezetlink olyan dol-
gokrol, amelyeket sztileink és més felmend-
ink hallgattak el el6link? Felfedezhet6k és
megfejthetdk-e a felejtésre {télt mult drul-
kodé nyomai a rdink maradt szovegekben,
ahhoz hasonldan, ahogy az amnézids bete-
gek mozdulatai is drulkodnak az amnézids
dllapotot kivélt6 traumatikus esemény el6t-
ti életiikrdl. Tekinthetjiik-e ezeket a szdve-
geket az implicit emlékezet helyének? Ta-

Levinas, Emmanuel: Jelentés és értelem. In: U6.:
Nyely és kozelség. Tanulmany—Jelenkor, Pécs,
1997. 74-76. old. Ford.: Tarnay LészI0.
Schacter /. m. 18-19., 25. old.

A Kutatés targya és helyszine fogalmainak
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nulményom zdrgya tehdt a torténeti emlé-
kezet mikodésmdbdja, a vizsgilat mikrotor-
téneti ﬁglyszz’neg pedig a Karinthy csaldd tor-
ténetének emlékezete, amit kordbban is-
meretlen levéltdri forrisok tikrében veszek
szemugyre.

,igy halt ki csalddom”
,,Altalénosségban valamennyi mivészet az
emlékezeten nyugszik, a md — kdzvetve
vagy kozvetlenil — a mlvész személyes ta-
pasztalatdt tikrozi. A kiilonbség az, hogy
egyes mivészek nagyobb, mdsok kisebb te-
ret engednek az emlékezetitknek. Megta-
nultam, hogy a mvészek sokkal hatdsosab-
ban képesek az emlékezet személyes,
élményszerd vonatkozdsait kozvetiteni
miveiken keresztil, mintha szavakkal pré-
bdlndnk azt elmondani. A tudomdnyos ku-
tatds sordn tdrhatjuk fel a legalaposabban a
memoéria mikodését, viszont a mivészek
képesek a leghathatésabban megvildgitani,
milyen szerepet jatszik az emlékezet hét-
koznapi életiinkben.””

Schacternak ezek a gondolatai sok kér-
dést vetnek fel a fent emlitett novelldval
kapcsolatban. Ha elfogadjuk, hogy vala-
mennyi mivészet legalibbis nagy dltald-
nossigban tekintve az emlékezeten alap-
szik, akkor is kérdéses marad az, hogy
valéban emlékezetének vagy hidnydnak
engedett-e teret Karinthy Frigyes a Cipd-
csokorban. Ha valéban az emlékezet hidnya

distinkci6jahoz vo. Geertz, Clifford: Sard lefrés. Uta
kultdra értelmez6 elméletéhez. In: UG: Az érielmezés
hatalma. Antropoldgiai irdsok. Szézadvég, Budapest,
1994. 189. old. Ford.: Berényi Gabor.

10 Schacter /. m. 28. old.



Karinthy Frigyes emléktabldja tdplalja ezt a szoveget, akkor felvetddik az

Bartha Levente felvétele a kérdés is, hogyan tudja a szerz6 az emlé-
kezet személyes és élményszer(d vonatko-
v €QYOO] matlt 1d0t haszndlt...” zésait kozvetiteni ezen a mdvén keresztiil.

Végil, de nem utolsé sorban azt is meg kell
vdlaszolnunk, hogy tényleg feltirja-e ez a
novella az emlékezet hétkoznapi életlink-
ben jdtszott szerepét, s ha igen, akkor
mindebbdl mit merithet a torténeti emlé-
kezet mikodésmadjinak feltdrdsdra torek-
v kutatds.

Ez a rovid kis otoldalas, végig egyes
szdm elsé személyben irédott novella hé-
rom részre tagolodik. Az els§ szdl a nagy-
apdrodl, a mdsodik az apdrol, a harmadik pe-
dig az egyes szdm els§ személyben beszéld
fiarél. Ez a fit nem feltétlentil azonositha-
t6 Karinthy Frigyessel, hiszen Umberto
Eco is hangsilyozza, hogy az igy megirt szo-
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vegek esetében is kilonbséget kell ten- A Damjanich u. 27. sz. alatti haz belilrdl
niink az empirikus szerz§, az elbeszélg és a

. . T . .
mintaszerzé hangja kozott. A Cipdesokor , Lassan eresxtettem €/f€]€m,

esetében el@szor is dolgunk van egy drral,
aki 1887. junius 25-én sziiletett Budapes-
ten, id. Karinthi Jézsef gydri hivatalnok és
Engel Karolina, Budapest, VII. Damjanich
utca 27. sz. alatt lakd erzsébetvérosi polgd-

és odafektettem a kdre.
gy halt ki csalddom.”

11 Eco, Umberto: Hat séta a fikcié erdejében. Eur6pa,
Budapest, 1995. 23. old. Ford.: Schéry Andrés és
Gy. Horvéth LészI6.
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rok 6t6dik gyermekeként. Akit 1887. jalius
3-4n a Dedk téri Német Evangélikus Egy-
héz lelkésze, Doleshall Sindor a Frigyes
Erné névre keresztelt, és akinek Fuszek
Tivadar, Budapest, V. Széchenyi u. 1. sz.
alatt lak6 magdnhivatalnok volt a kereszt-
apja. Ennek az Grnak 1918-ban spanyolndt-
hdban meghalt az els§ felesége, és ekkor a
kovetkezbket irta a napldjdba: ,,Ugy érzem,
agyamban daganat képzddott, vagy egy
éles, idegen tdrgyat doftek bele, amikor 6
meghalt”.12 1936-ban pedig tényleg agyda-
ganatot taldltak nédla, amit Stockholmban
meg is mdtott a hires Olivecrona pro-
fesszor, akinek ez volt az 1001. operdcidja.
Két évvel késébb aztin agyvérzést kapott
Sioéfokon, 6ltozkodés kézben. Ez az dr, az
empirikus szerz§ azonban nem azonos az
FEsik a ho cim novelldskoteten szerzéként
feltintetett Karinthyval, hiszen 6 apjdhoz
hasonléan, feltehetfen, nem y-nal irta a
nevét. A mésodik, akivel dolgunk van, az az
a személy, aki ha nem is nevezi magit
»,én”-nek ebben a novelldban, de végig
egyes szdm els6 személyben beszélve azzal
kezdi elbeszélését, hogy ,,[n]agyapdm sze-
mei sotétek és nyugalmasak voltak”, és az-
zal zdrja, hogy ,, [{]gy halt ki csalddom™. Eb-
b6l a zdrsz6bdl is ldtszik, hogy ez az
elbeszéld nem lehet azonos az empirikus
szerzGvel, hiszen utébbinak nem halt ki a
csalddja az 1912 6ta eltelt majdnem szdz év
alatt sem. Tovdbbd sohasem volt lehetdsé-
ge arra, hogy elmesélje nekiink a sajit hald-
lat, azt, hogy mi is tértént vele 1938 nyardn
a Vitéz csaldd siéfoki panzidjanak szobdja-

12 ,Boga”. In: Karinthy Frigyes: Naplém, életem.
Valogatta és az el6sz6t irta Szalay Karoly. Magvets,
Bp. 1964. 265. old. A tovabbiakban: Karinthy
Frigyes, 1964.
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ban azon a bizonyos augusztusi délutdrion.
A fiktiv elbeszél6 azonban minden tovdbbi
nélkiil megteheti ezt. Meg is teszi, a Gipd-
csokor narrdtora példdul egészen részletek-
be men&en 4brizolja sajdt haldltusdjit. De
egyeldre szimunkra az a fontos, hogy ez a
narrdtor nem id. Karinthi J6zsef fia. Csak
annyit tudunk réla, hogy & beszéli el ne-
kiink a torténetet, és a végén nem kap agy-
vérzést 6ltozkodés kozben, de megroppan
a csigolydja egy asszony cipesokra két kiol-
dozédott végének dsszehurkoldsdra tett si-
kertelen kisérlete sordn. Végil van egy
rendszerint nehezen azonosithaté harma-
dik valaki, akit Eco mintaszerz6nek nevez,
és aki egy helyutt igy gombolyitja tovdbb az
elbeszélésbéli csalddtorténetnek a fonaldt:
»Egy harmadik orszdgnak érdeke volt, hogy
két mésik orszdgot ne késson Gssze semmi:
és apdm akkor beszoritotta a koponydjit a
kett8s hegylinc kozébe, mely ama két or-
szdgot hatdrolta egymdstdl, és koponydjdval
szétfeszitette azt a két 0rszégot.”13 Semmi
egyebet nem tudunk réla, csak azt, amit ez
a hanga torténet elsd sordtdl az utolséig el-
mond. ,Ez a hang egy elbeszél6i stratégii-
ban nyilvinul meg, utasitdsok sorozatdban,
amelyeket fokozatosan kapunk meg, és
amelyeket kdvetntnk kell, ha gy déntink,
hogy mintaolvasék lesziink.”™ A ,mintaol-
vasé ezzel szemben a szovegbeli utasitdsok
osszessége, mely utasitdsok a szoveg linedris
kibontakozédsa sordin mondatokbdl vagy mds
jelzésekbdl pontosan ssszedllnak.”™ Ennek
a mintaszerzének nevet is adhatunk. Ugy
hivjdk, hogy Karinthy Frigyes, de § nem azo-

13 Uo. 18-19. old.
14 Eco/ m. 26. old.
15 Uo. 27. old.



nos id. Karinthi Jézsef és Engel Karolina ha-
sonl6 nevd fidval. Hidba azonban ez a hdr-
mas tagolds, a Gipdesokor zdrémondatai ala-
posan Osszezavarnak mintaolvasét és nem
mintaolvasét egyardnt. ,Csigolydm még
egyet roppant, siket és pattand hangot
adott. Még hallottam a tdvolodé dobokat
peregni. A vér szdjamon buggyant ki elgszor.
Lassan eresztettem el fejem, és odafektet-
tem a kdre.

Igy halt ki csalddom.

A mintaszerz§ tehdt egy olyan elbeszél6i
stratégidt valésit meg, ahol az elbeszél§

»16

még a sajdt haldldt is elbeszélheti. De fel

kell tenniink a kérdést, hogy nem a bolond-

jdt jdratja-e veliink Karinthy. Hogyan be-
szélhetné el valaki a sajdt haldldt? S a gon-
dolatmenetnek ezen a pontjdn mutatkozik
meg igazdn Eco hdrmas fogalmi distinkcié-
jdnak haszna. Amig Ggy olvassuk a szove-
get, hogy itt az empirikus szerz§ Karinthy
Frigyes beszéli el sajdt haldlat és csalddja
kihaldsdt, addig feloldhatatlan anomdlidk
hossza sordval kell szembenézniink, a meg-
old4s minden reménye nélkil. Persze kiin-
dulhatunk abbél a felettébb abszurd, de
nem teljesen lehetetlen feltevésbdl, hogy
az elbeszél§ a vele megtortént, feljegyzés-
re méltd dolgokat egyes szdm elsé szemé-
lyG mondatokban fogalmazta meg, és amig
tehette, lejegyezte Gket. De mivel a haldldt
is feljegyzésre mélténak itélte, ezért lehet,
hogy felbérelt valakit, akinek tollba mond-
hatott. Rdaddsul ez az elbeszél§ abbdl a
szempontbdl is nagyon elreldtd volt, hogy
egybdl malt id6t haszndlt, mert nyilvdn be-
14tta, mire elbeszélése eljut az olvaséhoz,
addigra a vele torténtek, beleértve a sajit

16 Karinthy Frigyes, 2001. 21. old.
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haldldt is, mult idévé vilnak. De azt nem
mondhatta tollba, hogy ,,igy halt ki csald-
dom”. Olyasmit mondhatott volna, hogy én
vagyok-voltam csalddom utolsd sarja, ve-
lem a csalddom is kihal-kihalt stb. De az
»igy halt ki csalddom”, pldne kiilon bekez-
désben csak wvalaki mdstél szdrmazhat,
olyasvalakitdl, aki térben és id6ben is kivil
dll a narrdtor elbeszélésén. Feltevésiink te-
hét egyértelmGen ahhoz a megdllapitdshoz
vezetett benninket, miszerint a narrdtor
szovegéhez valaki hozzdirt még egy egy-
mondatos bekezdést. De akkor miért van
ez a mondat is egyes szdm els§ személy-
ben? Taldn megtévesztéstl? Erre enged-
het kovetkeztetni Umberto Eco egyik fon-
tos megjegyzése is: ,Ki a mintaszerz§ eb-
ben a szovegszovevényben? Akdrki is az: a
mintaszerz§ az a hang vagy stratégia, amely
agy dsszekeveri a killonbozg vélt empirikus
szerzGket, hogy a mintaolvasé 6hatatlanul
beleszédil ebbe a szcmlfényvesztésbe.”17
Mihelyt azonban fogalmilag megktlonboz-
tetjiik egymdstdl az irodalomelméleti szem-
pontbdl szinte csak a szovegen kiviil 1étezd
empirikus szerz6t és a csak az irodalmi fik-
ci6 keretei kozott 1étezd elbeszélst, akinek
a mintaszerz§ dltal kovetett elbeszél6i stra-
tégia kovetkeztében arra is lehet&sége nyi-
lik, hogy elbeszélje sajdt haldldt, az anomadlia
rogton megszinik. Most mdr csak az a kér-
dés, hogy milyen szdndék vezérli azt a min-
taszerz8t, aki ilyen elbeszélGi stratégidt
kovet.

Mivel az én tanulmdnyom mintaszerzg-
je dltal kovetett elbeszél6i stratégia egy
olyan torténeti értekezés létrehozdsdra ird-
nyul, amelynek tdrgya a Karinthy Frigyes

17 Eco/ m. 34.old.



A Deidk téri evangélikus templom mint mintaszerz6 mogott meghizodo em-
BFL Klész-gydjtemény pirikus szerz§ csalddja eredetének felkuta-
tdsa, ezért a tovdbbiakban annak lehet8sé-

-+ MIkEPPEn hozhatd kapcesolatba gét kivainom megvizsgilni, hogy a novella
az gmpz'ﬂ',éus szerzdvel, azaz id. utolsé mondata miképpen hozhat6 kapcso-

. S s Tt . ba az empirikus szerzével, azaz id.
Karinthi Joxsef itidik ayermekével.” 2 p :
f & Karinthi Jozsef 6todik gyermekével. Els§

pillantdsra Ggy tlnik, hogy sehogy, mert
ahogy mdr emlitettem, a Karinthy csaldd
még ma sem halt ki, a Cipdesokor megjele-
nésekor pedig Karinthy Frigyes még csak
25, mig apja 66 éves volt, aki majd csak ki-
lenc évvel késdbb hal meg. A novelldt tehdt
még véletleniil sem olvashatjuk tényiroda-
lomként (félre), csak akként, amiként iro6-
dott: fikcioként. Ugyanakkor felvetddik az az
értelmezési lehetdség is, hogy ez a kihalds
az Gsokre vonatkozik, a csaldd azon rég el-
hunyt tagjaira, akik mdr az emlékezetben
sem élnek. Nemcsak tetteiket, de még ki-
létiket is homdly fedi, az emlékezetbdl
valé kihulldsuk pedig a csaldd kihaldsdt is
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vonta, abban az értelemben,
hogy nincs meg a csaldd emlékezetének az
a tudata, amely az elhunytakat, a még és a
majdan él6ket egy kozos tdrsadalmi konst-
rukcié, a csaldd torténetének keretén belil
osszekdtné. A csaldd novellabeli kihaldsa
ekkor tehdt nem mdst jelentene, mint azt,
amit Czeizel Endre és Er6s Erika tgy fogal-
mazott meg: dsik nincsenek.'® A mintaszerzs
elbeszéldi stratégidja pedig éppen arra
irdinyulna, hogy a hidnynak ezt a tapasz-
talatdt mutassa be a mivészet eszkozeinek

maga utdn

segitségével.

Karinthynak ez a novelldja aldtdmasztani
ltszik a szerz8pdrosnak azt a véleményét,
miszerint a Karinthi csalddban az §s6k elfe-
lejtése tudatos stratégia kovetkezménye

18 Czeizel Endre-Erés Erika: Szdmadés a télentomnrdl.
A Karinthy csaldd genetikai efemzése. Corvina, Bp.
1995. 17. old.

A Dohdny utcai zsinagoga
1890-es évek
BFL Klosz-gyGjtemény

w- - 161 fagy s mydri hoség
smég a Hold is jore...”



lehetett. Az elbeszél6 ezt a felejtést egye-
nesen az apa személyéhez kapcsolja.
LApim kevés és elszdnt emberrel indult,
és nemsokdra sikertilt neki az, ami szdzado-
kig nem sikeriilt még hadvezérnek. Egy
harmadik orszdgnak érdeke volt, hogy két
miésik orszdgot ne kosson ossze semmi: €s
apam ekkor beszoritotta koponydjdr a kettds
hegyline kozébe, mely ama két orszdgot hatd-
rolta egymdstél, és koponydjdval sxétfeszitette
axt a kér orszdgor. A riands egy foldrészt te-
remtett meg: a térképen szinfoltok futkos-
tak ijedten, nem tudva helyok, hol dlljanak
meg véglegesen. De apdm dsszefogott néhdany
szdlar [Az én kiemeléseim. — L. A.], s feltil-
6l elrendezett néhdny vonalat. Ott, ahol
nem engedett a fold, hosszu, kék kigydkat
eresztett ki a kezébdl, amik beleharaptak a
foldbe: minden pikkelye e kigyénak egy
katona volt. U_] sorompokat csindlt, és ha-
tdrkoveket vert le nyilt orszdgutakon. Ret-
tent§ kavarodds volt, aztdn ugy ldtszott,
minden elsimul, beletérve ebbe az 4j ke-
retbe, amit apdm két kemény ujja fogott
ossze. De kozbejottek a természet erdi is:
téli fagy s nydri hdség s méga Hold is jott:
apdly és dagily feszegette a fold merev ré-
tegeit: a néprétegek megfesziiltek egyma-
son, s csuszni kezdtek a felsé rétegek, s
egyszerre 9sszeomlott minden. Apdm dllt,
és tartotta a nyakdt: nekidélt hdteal a rom-
baddlé falnak, nem hagyta magit. S még
megmentett egy orszdgot, ahol vildgra jo-

hettem.”"®

19 Cipdesokor, 10-11. old.

20 Ginzburg, Carlo: Clues: Roots of an Evidental
Paradigm. In: UG.. Clues, Myths and the Historical
Method. The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 1989. 96-125., 200-214. old. Ford.:
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Az ifjd Karinthynak, aki a maga életét
ebben az id6ben prébélja a hdrom gyerme-
kes asszony, Judik Etel életével dsszekot-
ni, ehhez el8bb a sajit kettészakitott mult-
jat kellene egyesitenie. A cipScsokor szdlai,
amelyeket képtelen Osszefogni és Ossze-
kotni a novellabeli ifj4, taldn éppen azt a
két orszdgot jelképezik, amelyeket apja va-
lasztott szét egymdstol. Az pedig, hogy egy
asszony cipcsokrardl van sz6 ebben a no-
velldban, mintha arra utalna, hogy aki kép-
telen a sajdt csalddja torténetének kiilon-
boz8 szdlait osszefogni, az nem lehet
sikeres akkor sem, amikor a sajdt életét egy
térséval prébdlja meg 6sszekotni.

A levéltdr azonban adhat némi esélyt az
elfeledett 6sok megismerésére, és szeren-
csés esetben még annak tisztdzdsihoz is
hozzdjirulhat, hogy melyik volt az a bizo-
nyos két orszdg, és miért nem kothette
Gket 6ssze semmi. A médszert, amelyet ku-
tatdsaim sordn kovettem, leginkdbb Sher-
lock Holmes-i médszernek lehet nevezni.
Az egyes forrdsokban fellelt elszért meg-
jegyzésekbdl, szérvianyos adatokbdél mint
arulkodé nyomokbdl prébdltam szimatot
fogni, és nyomrél nyomra haladva igyekez-
tem a Karinthydda végére jarni.

Sherlock Holmes és a torténészek dltal
kovetett eljards kozotti szoros parhuzamra a
leghatdrozottabban Carlo Ginzburg, olasz
torténésznek a jelzés paradigmardl frott ta-
nulménya hivta fel a figyelmet.zo Ginzburg
abbdl indul ki, hogy az orvos, a detektiv és a

John and Anne Tedeschi. Magyarul: ,Filcimpék és
kormdk": a kévetkeztetésen alapulé paradigma
gyokerei. Cafe Babel, 1998/4. 49-67. old. Ford.:
Farkas Krisztina.
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Qofef Kavintyi Fomler
Sofef Gugel Elife Kavinthi
Gdtoiegeriohue. pele Ravinthi

Gifele Kavinthi

Enlel.

torténész munkdjuk sordn bizonyos dolgo-
kat nem figyelhetnek meg kozvetleniil,
csak nyomokbol kovetkeztethetnek rdjuk,
és ezeket a nyomokat vagy jeleket a kozvet-
leniil nem vizsgdlhaté dolgok okozataiként
értelmezik. Ebben az értelemben a gyilkos
tettének okozata az dldozat haléla, a beteg-
ségé a tiinet, a kereszténységet id6ben
megeldz8 eurdzsiai népi kultardé pedig a
keresztény teoldgidval bssze nem egyeztet-
hetd hiedelmek a vildg keletkezésér6l.
Domenico Scandella alias Mennochié az
inkvizicié télészéke elbtt elfadott ,eret-
nek” teremtéselmélete jelxi, hogy 1€tezett
egy a kereszténységre valé drtérés eldeti
id6kre visszanydld népi kultira, és a Men-
nochiééhoz hasonlé elgondoldsok létezésé-

Engel Dévid gyaszjelentése
0SzK Aprényomtatvanytar

-+ SO1OANYOS adatokbol mint

drulkods nyomokbil probaltam
szimatot fogni...”
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nek okdt a torténész ennek a népi kultira-
nak a szébeliségen alapulé hagyomdnydban
lelheti meg.21 Hasonléan ahhoz, ahogy az
orvos szdmdra a tinetek, a detektiv szdmd-
ra a megtaldlt holttest nemcsak je/xik a be-
tegséget, nemcsak wralnak a gyilkossdgra,
de a betegséget, illetve a gyilkossdgot
egyenesen a tinetek, illetve a haldl okdnak
kell tekintenitk. Jeldld és jelolt viszonydt
tehdt ok-okozati viszonyként felfogva
Ginzburg dgy ldtja, hogy a jelek vagy nyo-
mok torténészi desifrirozdsinak nem ki-
sebb tétje van, mint az, hogy a tdrténész el
tud-e jutni a felszini jelenségek mogott rej-
16 okokhoz.? A jelzés paradigmdnak ez a
kauzdlis felfogdsa persze szimos anomadlid-
hoz vezet, amelyeket tGgy vélem, hogy a
nyom és ajel fogalmanak levinasi megktilon-
boztetése révén lehet elkertlni. ,A nyom
nem olyan jel, mint a tobbi. De a jel szere-
pét eljdtszva tekinthet§ jelnek. A nyomozd
drulkodé jelként vizsgdl meg mindent, ami
a blincselekmény helyszinén a tettes szan-
dékos vagy nem-szdndékos muivére utal-
hat; a vaddsz azért ered a vad nyomdba,
mert a nyomok az tldézott dllat mivét és
mozgdsdnak Gtvonaldt jelzik; a torténész
régi civilizdcidkat létezéstik maradvdnyai
alapjan, mint vildguk horizontjait fedezi

Ginzburg, Carlo: A sajt és a kukacok. Egy XVI.
szézadj molndr vilagképe. Eurépa, Bp. 1991. Ford.:
Galamb Gydrgy Jénos.

Jel és jeldlt viszonya ok-okozati viszonyként vald
ginzburgi felfogasénak kritikdjahoz vo.: Lugosi
Andrés: A tinetekt6l az interpretacioig. Esszé egy
homeopata jellegd torténetiréi gyakorlatrol: a
mikrotérténelemrdl. Szocioldgiai Figyeld,
2001/1-2. 37-38. old.

Levinas /. m. 75. old.

Gyani Gabor: Az utca és a szalon. Tarsadalmi
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fel.” Lévinas szerint azonban a nyom fogal-
mdnak jelentése annyiban mégis eltér a jel
fogalméétdl, hogy a nyom olyan jel, amely
feltlirhatja a vildg rendjét vagy kivonhatja
magit abbdl, amelyet nem vagyunk képe-
sek jelentésének feltdrdsa révén beépitenti
vildgrendiinkbe. A nyomrdl tehdt nem csak
a nyomot hagyni, hanem a nyomtalanul el-
tdnni értelmében is beszélhetiink. , Lenni
anyomot hagyni [ Levinas kiemelése. — L. A.]
értelmében annyi, mint elmulni, elmenni,
elold6dni.”® Ebben az értelemben mond-
hatjuk azt, hogy ha a hdtrahagyott nyomo-
kat a torténész nem tudja értelmezhetd je-
lekké dtalakitani, akkor azok nem vilhat-
nak a torténelmi mult részévé. Ez tehdt a
jelen villalkozdsnak is egy komoly korldtjdt
jelenti, ahogy a torténeti kutatdsnak dltala-
ban véve is.

Egészen mds utat ajdnl és kovet Gydni
Gébor. O agy véli, a ,torténész [...] alkotd
tudoményos fantdzidval pdtolja az adatai-
bél hidnyz6 koherencidt: egységes térténe-
tet és logikus magyardzatot kerekitve beld-
LGk, axzal cementezi dssze ax emlékfoszlanyokat,
amit kordnak eszményeibdl, értékeibdl és
nem utolsésorban « jelen iddhorizontidnak azx
ismerett0bblerébd] maganak leszdir [Az én ki-
emelésem. — L. A.].”%* Gyini szerint tehdt

térhasznélat Budapesten, 1870-1940. Uj
Mandétum, Bp. 1998. 14. old. A szerzd egy masik
kdnyvében ehhez még a kdvetkezdket teszi hozzd: ,A
historikus részint tobbet és — kivalt — mast ismer a
mdltbol; azért tudhat tobbet, mert 6 annak
ismeretében mérlegeli az akkor torténteket, hogy
utdna mi kovetkezett. Ugy rekonstrulja teht a
mdltat, ahogy azt a benne €16k soha nem ismerték,
mivel olyat is megért bel6le, aminek a kortdrsak
nem mindig lehettek tudatdban. Példaul azért nem
mert a t0rténész a forrasok rendszeres aftekintése



a torténész tobblettuddsa abbdl ered, amit
Gadamer az id8beli tdvolsdg hermeneuti-
kai jelent§ségének nevez.”

Egyes forrdshelyek interpretdldsdban
azonban, mint az aldbbiakban ldthatja majd
a tisztelt olvasd, az idGbeli tédvolsdg sokszor
inkdbb neheziti, mint kénnyiti a tdrténész
dolgét. Ez a helyzet mindig akkor 4ll el,
amikor nem a tdrténelmi események értel-
mén és jelentdségén van a hangsily, hanem
egy forrdsban taldlt konkrét feljegyzés értel-
mezése a tét. Anyakdnyvi bejegyzések pon-
tatlansdgainak és ellentmonddsainak tiszt4-
zdsakor példdul aligha nydjthat segitséget
az id8beli tévolsdg. S6t, éppen ellenkezdleg.
Itt csak az ,egy lelet nem lelet” orvosi
aranyszabdlyit kovetve érhetiink célt.
Az egyes forrdsokban taldlt nyomokat csak
més forrdsokban taldlt nyomokkal 6sszeha-
sonlitva lehet értelmezni, a killonb6z4 forra-
sok kozotti ellentmonddsokat pedig csak
Gjabb felkutatott forrdsok bevondsdval lehet
mérlegelni. Ha a nyomokat mds nyomok se-
gitségével probiljuk meg értelmezni, akkor
elkeriilhetjik azt a pozitivista csapdit,
amely a forrdsokat mintegy szent szovegek-
nek tekintve, nem tartja megengedhetd-
nek, hogy abbél elvegytink vagy ahhoz hoz-
zdadjunk bdrmit is. Ugyanakkor elkeriilhet-

(tjén sok olyan tudés birtokdba jut, amely a Kortdrsak
el6tt részben vagy egészen rejtve maract [Az én
kiemelésem. —L. A]. [...] Tovabbd: a kortérsak a
folyamatok kellGs kizepén élve még nem tudhattak,
hogy minek mi (lesz) a ,torténelmi” jelentdsége,
hogy mibél lesz egyaltaldn torténelmi tény, és az mit
Jjelent” majd val6jaban.” Gyéni Gabor: Emiékezgs,
. emiékezet és a tirténelem elbeszélése. Napvildg,

Budapest, 2000. 20. old.

25 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. Egy
filoz6fiai hermeneutika vézlata. Gondolat, Budapest,
1984, 207-214. old. Ford.. Bonyhai G&bor.

Id. Karinthi Jézsefné, sziil. Engel Karolina
(1850-1895)

e A2 0100S, 4 detektiv
&5 a torténéss . .. bizonyos dolgokat
nem figyelhetnek meg kozvetleniil...”
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jik a forrdsok értelem-osszefiiggéséhez ké-
pest kiilsédleges, instrumentdlis magyardzo
elméletek haszndlatdbdl szdrmazé veszélye-
ket is, nevezetesen azt, hogy a modern tdr-
sadalomtudomdnyok 4ltal a kortdrs tdrsadal-
makra kidolgozott értelem-6sszefuggéseket
vetitsiik vissza a maltba.?® Puzzle-paradig-
miénak is nevezhetnénk ezt az eljirdst, de
egyrészt a puzzle jdtékok dobozdn ott taldl-
haté az az egyetlen kép, amelyet ki lehet
rakni belglik, és nem lényegtelen az a ko-
rilmény sem, hogy kirakni csak azt az
egyet lehet. Ilyen modell a térténész szd-
mdra nem 4ll rendelkezésre, és ha rendel-
kezésre dllna egyszer, az valészintleg en-
nek a mesterségnek a végét jelentené.
Misrészt a puzzle-t is csak akkor lehet ki-
rakni, ha megfelel§ szdmu toredékdarabka
all hozzd rendelkezésre. Ha akidr csak
eggyel tobb vagy kevesebb ilyen darabkink
lenne, az azzal a veszéllyel jirna, hogy végiil
a feladatot nem tudndnk megoldani. A tor-
ténész dltal felkutatott fragmentumok sz4-
ma mindig esetleges, fligg ugyan a kutaté
szorgalmdtdl is, de a szerencsének sokkal
nagyobb szerepe van. Nincs modell, és azt
sem tudjuk, hogy a feltdrt fragmentumok
milyen mértékben fedik le az 6rokre elve-
szett eredetit. AlapvetSen ezért lehet
tobbféle mozaikot kirakni ugyanazokbdl a
forrdsokbdl, ha pedig hirtelen el6keriil egy
olyan Gjabb forrds, amelyrdl az a vélemény
alakul ki, hogy egy adott probléma kutatd-
sakor nem hagyhatd figyelmen kivil, akkor
konnyen megeshet, hogy a torténészek él-
tal addig felvdzolt mozaikok egyike sem éli
tal ezt a ,forradalmat”.

26 Bécskai Vera: Az jdonsdg igézete és buktatoi.
BUKSZ, 1999/2. 171-172. old.
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Mint azt a tisztelt olvasd is ldthatja, eb-
ben a mozaik-paradigmdban mozogva nem-
csak az(ok) a mozaik(ok) lehet(nek) érde-
kes(ek), amelyeket végtl Osszeraktam a
forrdsokbdl, a fantdzia segitségével dthidal-
va a hidtusokat, hanem az a folyamat is,
amely iddig elvezetett. Ezért ez a tanul-
mdny a detektivregények médjira vezeti
végig az olvasét a levéltdrak és konyvtdrak
labirintusain a Karinthyak eredetének nyo-
méban. Az elbeszélésnek ettdl a formdjdtdl
nemcsak azt remélem, hogy irénak és olva-
sénak mint egyenrangt feleknek a dialégu-
sdt hozza létre, hanem azt is, hogy a szbveg
ily médon feltdlalva olvaséim szdmdra sz6-
rakoztatébb is lesz.

Az eredet balvanya

Dolgozatomnak az az alapvet§ célkitizése,
hogy a Karinthyak eredetének nyomdra
bukkanjon, joggal védlthat ki kételyeket.
A mivelt olvasé szemében semmi sem tiin-
het korszeritlenebbnek az eredet efféle
balvinyozdsdnal. Marc Bloch szerint az ere-
der kifejezés eredendden kétértelmd, s véle-
ménye szerint ezért van ebben a széban va-
lami nyugtalanit6. Az ereder egyszerre
jelenthet kezdetet és okokat is, a két foga-
lom pedig 6nmagédban is problematikus. Az
ok fogalmdnak a haszndlata révén bele-
stillyedhetiink a kauzdlis magyardzatok tor-
ténetirdsban valé alkalmazhatésdgdnak bo-
nyodalmaiba, a kezdépont fogalma pedig
meglehetdsen illékony. Thomas Mann a
kévetkezSképpen fogalmazza meg ezt a Jo-
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kerepesi uti sirkert halotti csarnokdban, az evang szerlartis szerint fognak be-

en trok nyugalomra tétetni.

-4,

és dld&s emléltye !

HOFFMANN KAROLY temetkezési vallalata, Lipét-uteza 6.

wsef és testvéreiben: ,Mélységes mély a mult-
nak katja. Ne mondjuk inkdbb feneketlen-
nek? [...] minél mélyebben fiirkészink,
minél messzebbre hatolunk s tapogaté-
zunk a mult alvildgdba, az emberinek, tor-
ténetének, mavelddésének kezdeti alapjai
tokéletesen megmérhetetlennek  bizo-
nyulnak, s mérgénunk el6l, barmily kalan-
dos tdvolsdgokba gombolyitjuk ald zsine-
gét, mindig Gjra és tovdbb htzdédnak vissza
a feneketlenségbe.”ﬂ Bloch szerint azon-
ban az igazi veszély akkor kezdddik, amikor
az eredet fogalmdban 6sszemosédik a kez-
det és az ok értelmében vett jelentés. ,A
két jelentés azonban gyakran sszeolvad, s
ez anndl is inkdbb félelemre adhat okot,
mivel 4ltaldban észre sem veszik. Mai sz6-

27 Mann, Thomas: Jézsef és testvérei. Eurépa,
Budapest, 1986. 1. k. 7. old. Ford.: Sérkzi Gydrgy.

Karinthy Frigyes édesanyjdnak gydszjelentése
OSzK Aprényomtatvanytar

e . SQIAL kettészakitott multjat
kellene egyesitenie.”
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haszndlatunk szerint az ereder olyan kexdetet
Jelent, amely egyben magyarazar is. [Az én Kki-
emelésem. — L. A.] Vagy ami még rosszabb:
elégséges magyardzat. Ebben van a kétér-
telmdség, s ebben van a veszély is.”® Marc
Bloch, francia torténész 60 éve, két évvel a
Gestapo dltal agyonl§tt Marc Blochnak, a
francia hazafinak a haldla el6tt, 1942-ben
vetette papirra ezt a gondolatot, miszerint
az ereder kutat6i akkor kovetik el a legna-
gyobb hibdt, mikor 6sszekeverik a leszdr-
mazédsta magyarzizattal.zg A hires torténész,
de a francia hazafi is egyardnt arra int ben-
niinket, hogy nem szabad térdre rogynunk
a torténészek idolum tridusa, az eredet bél-
vinya elgtt.

Amikor tehdt most a Karinthyak nyomd-
ba eredek, és arra kérem (nemcsak min-
ta)olvaséimat, hogy kovessenek, akkor
Bloch ttmutatdsainak megfelel6en abbdl az
eléfeltevésbdl indulok ki, hogy a leszdrma-
zds és az eredet onmagdban nem lehet sem-
mire magyardzat. De akkor miért érdemes
kutatni az Un. ewedeter egydltalin? Marc
Bloch ebben is segitségiinkre lehet. ,Vajon
mennyiben fontosabb az a kapcsolat, ame-
lyet a két korszak kozott a tartam dramldsa
teremt, mint az a kiilénbség, amely éppen e
tartambol sziletett [...]?"%° Az ereder sz6
fentebb tdrgyalt két jelentésének az Gssze-
mosddasibil eredd veszélyt tgy litom elke-
rilhetének, ha a torténeti id6 folyamdn
konstitudl6dé kilénbséget, idegenséget és
mdssdgot nem felszdmoljuk azzal, hogy
visszavezetjuk valamilyen rejtett azonossig-
ra, hanem a maga radikalis ktilonboz8ségé-

28 Bloch, Marc: A torténelem védelmében avagy a
torténész mestersége. Ford.: Babarczy Eszter és
Kosary Domokos. In: UG.: A tiirténész mestersége.
Tarténetelméleti frdsok. Osiris, Budapest, 1996.
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ben, idegenségében, méssdgdban prébiljuk
megragadni. 'T6bbé az idegent nem ismer-
hetjilk meg oly médon, hogy hasonlésdgok,
analégidk és mids trikkok segitségével
visszavezetjik valamilyen szdmunkra meg-
szokott, sajar dologra. Ez tobbé nem megis-
merés, hanem megsemmisités. A torténész-
nek ezért egy megsemmisitést6l mentes
megismerésre volna jo torekednie.

Osok az emlékezetben

Egy csaldd torténetének a kutatdsdhoz
sziikségesek bizonyos kiindulépontok. Id.
Karinthi J6zsef felmendirél harom adalékot
szolgdltat a csaldd kollektiv emlékezete. Az
elsét, tudomdsom szerint Czeizel és ErGs
publikdlta elGszor, a mdsodikat és a harma-
dikat Cini napl6jdbél ismerhetjik. A Czei-
zelék dltal kozreadott torténet id. Karinthi
Jozsef kozlésébdl és Gizela lanya ehhez fi-
zO6tt kommentdrjdbdl lett osszegytrva. A
torténet szerzje valdszintleg maga Karin-
thy Gizela volt, de mi Gizela ldnydnak,
Astrid Minter-Karinthy-Sellevold kozveti-
tésének kioszonhetden ismerhetjik. Amikor
id. Karinthi Jézsef linydndl és vejénél,
Gizeldndl és Fritz Minternél (Astrid sziilei)
lakott Norvégidban, és ott a szdrmazdsa feldl
érdeklddtek, akkor id. Karinthi Jézsef 4ll{t6-
lag azt mondta nekik, hogy &6 az esztergomi
érsek és egy német neveldnd torvénytelen
gyermeke, akit egy zsidé csaldd nevelt fel.
Astrid szerint édesanyja, Karinthy Gizela
ehhez azt a kommentart fGzte, hogy amikor

28. old.
29 Uo. 30. old.
30 Uo. 27. old.



a négybdl hdrom Karinthy ldny (Elza, Ada és

maga Gizela) az esztergomi katolikus apd-
cdk intézetében volt bentlakd, akkor az ér-
sek dlland6an érdeklgdott elémenetelik fe-
161, és ennek nyilvan az lehetett az oka, hogy
bioldgiai értelemben id. Karinthi Jézsef
gyermekei az 6 unokdi voltak®

A misodik adalékot Cini 1970. mércius
7-i miincheni naplébejegyzése szolgdltatja.
»Egész jol aludtam, Betyidr az dgy mellett
horkolt. Utdna Ujvdryval taldlkoztam. Ren-
geteget mesélt apdmrél, de nem tudom,
mennyi igaz bel6le. Karbaumer, Majldth —
ezt a két nevet jegyeztem fol, amig mesélt.
Apdm egyszer, dllit6lag, részegen megval-
lotta neki, hogy az apjdt, de nem is: a nagy-
apjat Karbaumernek hivtdk. S ez a nagyap-
ja, aki zsidé volt, keresztény nét vett el,
akkor keresztelkedett ki és vette ol a Ka-
rinthy nevet. De apdm apja, vagyis a nagy-
apdm mégsem ennek a Karbaumernek a fia.

31 Uo. 18-19. old.

Ferenc korat
1911
BFL képeslapgydjtemény

e €2 2510 csaldd nevelte fel, pedig
J valdjdban az esstergomi érsek fia.”
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Ez ugyanis — igy Ujvdry — a Majldth grofok-
nak volt az egyik tiszttartdja, vagy samesza,
vagy mit tudom én micsoddja, és a nagy-
apam dllit6lag a gréf bedolgozdsa folytdn
jotr 1étre. — Mindezt én stlt szamdrsdgnak
tartom, csak azt nem tudom, Ujvdry taldl-
ta-e ki (mdr régebben is emlitette az egé-
szet), vagy apdm taldlta ki, mégis, és & trak-
tdlta vele Ujvaryt. Esetleg csak viccb6l
mesélte neki mindezt.” A két torténet-
ben van egy kozos elem. Mindig zsid6 sz4r-
mazdsra utalé jelek mertlnek fel, de mind-
kétszer jon egy csavar, amelynek az a
végeredménye, hogy ez csak a ldtszat. Id.
Karinthi Jézsef dllitdlag azt mondta, hogy
egy zsidé csaldd nevelte fel, pedig & val6jé-
ban az esztergomi érsek fia, mig az dllit6lag
Karinthy Frigyes dltal kitaldlt torténetben
van egy zsid6 szdrmazdst nagyapa, aki ma-
gyarositja a nevét és kikeresztelkedik, de
mintegy ,megkorondzva” az asszimildciés
folyamatot, a végén mégsem & lesz Karin-
thy Frigyes nagyapja, mert a gyermeknem-
zés feladatdt Majlath grof véllalja magdra.
Zsid6k helyett tehdt a magyarorszdgi leg-
nagyobb keresztény felekezet elsd szdmu
vezetGje lesz az Gs az egyik torténetben,
egy grofi csaldd sarja a masikban. Az ember-
nek az a gyantja tdmad, hogy ezek a torté-
netek, bdr nagyon pontos képet adnak a
szdzadfordulé rendies alapokon nyugvé
modern magyar tdrsadalmédnak presztizsvi-
szonyair6l, csak nagyon laza viszonyban
lehetnek a Karinthyak &seivel.

A harmadik, az elébbiekétél eltérd alap-

szerkezetd torténet egy évvel kés6bbrél

e

eto

32 Karinthy Ferenc, 1993. 2. k. 29. old. (1970. 03.
07.) A torténetet Czeizel és Ers is emliti. V6.
Czeizel — Er6s /. m. 19. old.
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datdlédik és Pdrizsban jegyezte be Cini a
napldjdba. ,Reggel megjelent Jéska [azaz
ifj. Karinthi Jézsef, Uncle Joe — L. A.], né-
hdny Gjabb félreértés tisztdzdsa céljabol.
Nem tett le szdndékdrdl, hogy a magyar iro-
dalmat megismertesse Franciaorszdgban, s
eladta néhdny Petdfi-forditdsit.

Miket mondott még?

Irtézatos élete volt Pesten apdm hirne-
ve miatt, ez nyomasztotta, megfulladt tdle.
Ezért ment el Triesztbe énkéntesnek, és
vdndorolt ki Franciaorszdgba.

Amig 6t évig a fronton volt, apdm egy-
szer kiildott neki 10 korondt. Nem gonosz-
sdgbdl, csak hanyagsdgbdl felejtette el.

Az 6 apja 10 évig volt katona, egyebek
kozt Karinthidban is szolgdlt, azért magya-
rositotta a nevét Karinthyra. De hogy m: volt
a neve kordabban, azt nem mondja meg [Az én ki-
emelésem. — L. A.]. Az anyja fél zsidé volt —
marmint J6ska anyja —, de az apja, [id. — L.
A.] Karinthy [valéjdban Karinthi — L. A.]
Jézsef, Ggymond, nem.

Szerinte én azért vagyok sikeres és sze-
rencsés keverék, mert apai dgon teljesen
intellektuel, értelmiségi tipust 6rokéltem,
anyai dgon kereskedelmi, gyakorlati érzé-
ket. Ezért — szerinte — tehetséges vagyok,
és sikerre is tudom vinni a dolgaimat. ¢
egészen biztos a pilydmban, azt mondja.”33

Uncle Joe Cini kdzvetitette torténeté-
ben nem taldlunk afféle ,minden masképp
van” tipust karinthys csavardsokat. Egy-
szerlen leszogezi, hogy a Karinthy-4g nem
zsid6, de édesanyjuk, Engel Karolina félig
az. Kozvetve meger@siti a Cipdesokor cimid

33 Karinthy Ferenc, 1993. 2. k. 157. old. (1971. 03.
20.) A torténetet Czeizel és Erds is emliti. In:
Czeizel - Er6s /. m. 22. old.



novelldnak azt a sugallatdt, amely szerint
csalddjuk torténetének kulcsfigurdja az
apa, id. Karinthi Jézsef személye volt. Amig
az 1912-ben megjelent kotet nyiténovelld-
ja arr6l beszélt, hogy az apa koponydjdval
szétfeszitett két orszdgot, mert egy harma-
diknak érdeke volt, hogy ne kosse Ossze
8ket semmi, addig Uncle Joe 1971-ben, fi-
noman szélva, egy Kkicsit konkrétabban
mindehhez azt tette hozzd, hogy apjuk vet-
te fel a Karinthy nevet. Vajon a névviltoz-
tatds vagy -magyarositds lehetett az az ese-
mény, amit a mintaszerz§ Karinthy Frigyes
két orszdg szétfeszitésének nevezett? Ha
elfogadjuk ezt a hipotézist, akkor abbdl az
kidvetkezne, hogy a csaldd eredeti nevének
megnevezésével mindenesetre 6 sem kivdnta
Gjra osszekotni azt a két orszdgot, amit apja
szétfeszitett. Szembetlnd ugyanakkor,
hogy az Ujviry-féle torténettel szemben

Gizella tér
1890-es évek
BFL Képeslapgydjtemény

LArtdzatos élete volt Pesten apdam
hirneve miatt...”
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Cini itt nem fejt ki hitetlenkedd kommen-

tdrokat, de mindezen tdlmenden az is,
hogy bdr sajit csalddja eredetérél van sz,
mégsem fogalmazddnak meg benne kérdé-
sek az Uncle Joe 4ital elmondottak halla-
tdn. Netdn a Czeizel és Erds dltal emlitett
felejtési stratégidt figyelhetjik meg magé-
ndl Cininél is?

A csaldd kollektiv emlékezetének ez a
rovid elemzése tehdt nemcsak szdmos fon-
tos kérdést hagyott megvilaszolatlanul, de
nem adott olyan tdmpontokat sem, ame-
lyek alapjin megkezdhetnénk levéltdri ku-
tatdsainkat. Illetve egyet mégis csak. Ka-
rinthy Gizela térténetébdl kiderilt, hogy a
Karinthi csaldd tagjai evangélikusok voltak.
Ezt tdmasztja ald egy a Czeizelék dltal pub-
likdlt 1939-es keltezésl dokumentum is,
amelyben a Pesti Német Evangélikus Egy-
hdz Budapest, IV. Dedk tér 4. sz. alatti Lel-
készi Hivatala igazolta, hogy Karinthy Fri-
gyes 1887. junius 25-én szlletett, és
Doleshall Sindor, févirosi lelkész keresz-
telte meg ugyanazon év jalius 3-4n az 4gos-
tai hitvalldstak evangélikus szertatdsa sze-
rint.** A sziiletési anyakdnyvi kivonatbél az
is kidertl, hogy a Karinthi-Engel hdzaspér
Frigyes Ernd sziletésekor a VII. kertileti
Damjanich utcdban lakott, a 27-es szdm
alatt. A Czeizelék dltal kozole Karinthy-
csalddfa szerint pedig a legiddsebb Karin-
thi-gyermek, Elza 1877-ben sztletett. Ez a
hdrom adat mdr elegend§ a levéltiri kuta-
tdsok megkezdéséhez, hiszen annyit mar
tudunk, hogy egy olyan evangélikus valldst
hdzaspért keresiink, akik az 1877-et meg-
el6z6 években, de legkésdbb 1877-ben hé-
zasodhattak Ossze. Rdaddsul minden két-

34 Czeizel —Er6s /. m. 18. old.
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séget kizdré pontosdggal ismerjiik mindket-
t6jik nevét, és azt is tudjuk, hogy Buda-
pesten ismerkedtek meg, majd itt is hdza-
sodtak 6ssze. Iriny tehdt a févarosi levéltdr.

Bsok a levéltarban

A csalddtorténeti kutatdsok alapvetden két
forrdscsoportbél merfthetik az ismeretei-
ket: az anyakonyvekbdl és a kozjegyzdi ira-
tokbdl. Egyeldre anyakonyvi kutatdsra nem
gondolhatunk, hiszen ehhez tal kevés kiin-
dulé adattal rendelkeziink, és azok sem
pontosak. Az utébbinak azonban — ahogyan
azt Benda Gyula is megjegyzi — kiiléndsen
nagy a forrdsértéke a polgdri korszak kuta-
tdsiban. , A feuddlis tdrsadalomban az
egyén erds kontroll alatt dllt. Az uradalom
és az dllam (a megye kozvetitésével) rend-
szeresen szdamontartotta az alattvaldkat,
drbéreseket. A viros is ellendrizte polgira-
it, lakéit. E korszak tdrsadalomtorténésze
megszokta, hogy adé és egyéb osszeirdsok
tomege (ha ezeket a mostoha id6 vagy a se-
lejtezés nem pusztitotta el) megkdnnyiti
munkdjit, akdr a kozosség egésze, akdr
egyes egyéneinek sorsa érdekli. 4 polgdiri
korszakban ax egyén eloész a szemiink eldl. [Az
én kiemelésem. — L. A.] Bér nyilvdntartjdk
sziiletését, ingatlantulajdondt, iskolai pé-
lyafutdsdt stb., mégis nehezen kovethetd-
vé vilik. Bizonydra mar sokan taldlkoztak
ezzel a problémadval sajdt csalddjuk torté-
netének kutatdsa vagy tudomédnyos munka
sordn. A kozjegyzGi anyag meg@rizhetett
sok olyan aktust, ami segithet az eltiint
személyek, csalddok, események felkuta-



tdsdban.”® Eltdnt személyeknek mi sem
vagyunk hijdn ebben a vizsgdlatban, mdr
csak az a kérdés, hogy életiik sordn felke-
resték-e a kozjegyz6t, akdr 6nszdntukbdl,
akdr a helyzet adta kényszerek miatt, s ily
médon most adhatnak-e jelet a maltjuk
irint érdekldd6 utékornak. Ha abbdl a fel-
tevésbdl indulunk ki, hogy bizonyos valé-
szinGséggel a Karinthiakrél is taldlhatunk
ilyen jeleket a budapesti kozjegyzdi irat-
anyagban, akkor felvetddik az a médszerta-
ni probléma, hogyan taldlhatunk rd ezekre
ebben a 145 fondot kitevd korpuszban.

Az els6 kozjegyz6i torvényt 1874-ben fo-
gadtdk el (1874: XXXV. tc.), s ennek értel-
mében Budapesten 1875-ben 12 magin-
kizjegyz6i dlldst hoztak 1étre, de 1928-ban

35 Benda Gyula: A kdzjegyz6i iratanyag a torténész
szemszogébal. In; Hajdd Akos — Osz Ferenc —
Kokas Zsuzsanna (szerk.): Pest-Buda egyesitésének
125. évforduléja 1873-1998. Magyar
Torténészhallgatok Egyesiilete, Bp. 1998. 58. old.

Gizella tér
1928
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mir 27 kozjegyzGi korzet volt a magyar f6-
virosban.®® A kérzetbeosztds tehdt segit-
het, de nem abszoltt mértékben. 1873-ban
10 kozigazgatdsi és vdlasztdsi kertiiletre osz-
tottdk fel Budapestet, és természetesen a
kizjegyzbi korzetek kialakitdsakor is ezt a
keriileti beosztdst vették alapul. Az adott
keriilet 1élekszdm szerinti nagysdga alapjin
hoztak 1étre tobb kozjegyz6i korzetet is
ott, ahol ez sziikségesnek ldtszott. Mi volt
a helyzet a VII. kerilettel, ahol a Karinthi
csaldd is lakott Frigyes Erné sztletésekor.
Pesten a vdlasztékertileteket a hagyomd-
nyos virosrészekbdl alakitottdk ki, kivéve
két helyen. Terézvdrost a Kirdly utca vona-
la mentén két részre osztottdk, Ferencvi-
rost pedig Osszevontdk Kdbanydval, mert
mindkét utébbi vdrosrészben tal kevés volt
a vélasztdjoggal rendelkez§ polgirok szé-
ma. A Kirdly utcdtél délre a Kerepesi uatig
(ma Rdkéczi Gt) terjedd rész kapta a VII-es
szdmot. Mivel ez kuilon kozigazgatdsi kerti-
letet is jelentett egyben, ezért 1873-t6l
kezd&dben beszélhettink 6ndllé VII. kert-
letr6l.¥ Ami nem tévesztendd Gssze az
onallé Erzsébetvirossal, mert ezt a nevet
csak 1882-ben kapta a Terézviros egykori,
Kirdly utcdtél délre esd része.®

Itt taldlhaté a Damjanich utca, és ez volt
Tokaji Nagy Lajos, budapesti kozjegyzs
korzete is.¥ 1875-ben még VI. kertleti
kozjegyzdként kezdte meg munkdjdt, majd
kinevezik a VII. keriiletbe anélkiil, hogy

36 Sarusi Kiss Béla: Kdzjegyzdi iratok, csalddidrténet a
levéltéros szemszogébdl. In: HajdG—Osz—Kokas /.
m. 52. old.

37 Voros Kéroly: Egy vildgvdros sziiletése. Kossuth,
Budapest, 1973. 191-192. old.

38 Anda Eva: Erzsébetvaros mint Budapest
fejl6désének mércéje. In: Hajdi~Osz—Kokas /. m.
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mikodési korzete megvéltozna, ahogyan
utddait is mindig ide nevezték ki. Els6ként
tehdt az 6 igykonyveit kell 4tnézni, igyfél-
kérében Karinthiak és Engelek utdn kutat-
va. Annak, hogy Karinthit taldlunk tgyfelei
kozott, viszonylag kicsi az esélye, hiszen
Gket pdpai eredetként tartja szdmon a
csaldd kollektiv emlékezete, mig Engelé-
ket viszont f6védrosiként. De a legnagyobb
probléma az, hogy Uncle Joe nem 4rulta el
Cininek, hogy mi volt az eredeti neviik. Je-
len pillanatban az is érdektelen, hogy id.
Karinthi Jézsef vagy valamelyik felmendje
volt-e a névmagyarosité, a lényeg az, hogy-
ha ,eredeti” nevikén szerepelnek, akkor
nem tudjuk azonositani dket.

Tokaji Nagy Lajos tigykonyveinek 4t-
vizsgdldsa azonban nem hozott eredményt,
és itt mutatkozik meg a korzetbeosztds
szerinti tdjékozédds egyik komoly korldtja.
Hidba tudjuk valakirél, hogy hol lakott, mi-
kor egydltaldin nem volt kételes a lakdhelye
szerint illetékes kozjegyz6hoz fordulni.
Sarusi Kiss Béla dltaldnossdgban tesz emli-
tést arrdl, hogy a budapesti kozjegyz8k oly-
kor mds korzetbe kérték dthelyezésiket,
és ilyenkor a régi tigyfelek a mar meglévd
ismeretség és bizalom miatt dtjartak hozzd.
Mivel a kozjegyz8 magdval vitte iratanyagit
is, ez az atjards gyakorlati szempontbdl is
kézenfekvd volt.* Mészdros Borbila pedig
egy konkrét példdt is hoz erre, egy dbudai
braunhakszler” csalddot. Bar a Thallerek

60. old.

39 Budapest FGvéros Levéltara (a tovabbiakban: BFL),
VII. 183. Tokaji Nagy Lajos bp-i kjG iratai. 1875-t6l
1902-ig mikadott.

40 Sarusi/ m. 52. old.

41 Asz6l6ben megbarnult, ,koszos” labuk miatt
kornyezetlk gy nevezte a német sz6lGmveseket.



1894-ben keresték fel utoljdra Rupp Zsig-
mond® kozjegyzét budai iroddjdban, aki
hdrom év milva dtteszi mdkodési teriiletét

Budérél a pesti V. keriiletbe, mégis amikor
20 év mulva Gjra kozjegyz6hoz fordulnak,
akkor sem Rupp utédihoz mennek Buddra,
hanem Rupphoz a Lip(’)tva’trosba.43 Obudi-
r6l Lip6tvdrosba jarni azonban még semmi
ahhoz képest, hogy rdkoskeresztari polgd-
rok hosszd sordval lehet taldlkozni a két vi-
ldghdbora kozotti budai kozjegyzSk ugy-
konyveiben. Mdsirdnyl sajit kutatdsaim
alapjdn azt mondhatom, hogy ahdnyan ét-
jartak a régi kozjegyz6 G korzetébe, leg-
aldbb annyian mentek eleve més korzetbe.

Mészéros Borbala: Egy dbudai sz6l6mdves csalad
kozjegyz6i irataik alapjan. FONS 1998/4. 589. old.
2 BFLVII.151 Rupp Zsigmond budapesti kdzjegyzd
iratai.
43 Mészéros /. m. 588., 601. old.

A Gizella tér a Haas-palotdval
1890-es évek
BFL Klosz-gydjtemény

... Mg nem volt elfogadott
a hazassdg elotti gyermeksziilés.”
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Haas-palota Arrél nem is beszélve, hogy a Karinthiak és
1904 a VII. keriilet esetében nincs sz6 a kozjegy-

BFL képeslapgyljtemény 28 4j korzetbe koltozésérdl, hiszen Tokaji

Nagy Lajos 1875-1902-ig itt m@kodott.
w- -+ ML tudhatunk meg beldle Anndl inkdbb felvetddik az a lehet8ség,
a tovdbbra is az ismeretlenség hogy az 1870-es években a VII. keriilet
ﬁOﬂZd//yd’bélﬂ megﬁzézo’do’ Eﬂg€/ megjelolés még kissé papirizd, és ezért a

Kirdly utcdtél délre lakdkat kitlondsebben
semmi sem akadélyozhatta abban, hogy a
Kirdly utcdtdl északra jirjanak kozjegyzo-
hoz. Sorszdm szerint tehdt Weinmann Fi-
16p44 ugykonyveinek dtnézése kovetkezett,

csalddrdl...”

ami azonban djfent nem hozott ered-
ményt. A levéltdrban tett sokadik ldtogatd-
somkor littam neki Weiser Kiroly anyagi-
nak dtvizsgdldsdhoz. Immadron sok keresés-
sel eltoltott id§ utdn Weiser digykonyvei-
ben végre jelre bukkantam. A K. u. 1878.
évnél az 1804. sorszdm alatt egy bizonyos
Karinthi Jézsef hédzassdgi szerzddése volt
bejegyezve.  Ezutin  kikértem  az

4 BFLVII.184 Weinmann Fllép budapesti kdzjegyzé
iratai.

70




1804/1878-as iigyszdmot viseld kozjegyz6i
okiratot a raktdrbél, amely irat els6 mon-
datainak elolvasdsa utdn mdr vildgossd valt
szdmomra, hogy minden kétséget kizdrdan
id. Karinthi Jézsef és Engel Karolina, azaz
Karinthy Frigyes szileinek hdzassigi szer-
z8dését tartom a kezemben.

Benda Gyula szerint a kdzjegyz6i irat-
anyagban val6 kutatdshoz kétféle modszert
lehet alkalmazni. Az egy forrdstipusba so-
rolhaté dsszes iratot vdlasztjuk ki az adott
kozjegyz iratanyagdbdl (pl. hdzassdgi szer-
z6dések, végrendeletek, hagyatéki tgyek
stb.) és azt elemezzik kvantitatfv mdd-
szerrel, vagy egyénekre, csalddokra kere-
siink.® Az egyetlen csalddra torténé kere-
sés azonban csak akkor hatékony, ha az
igykdnyvekben gyakran eldfordulé neve-
ket probdljuk meg nyomon kévetni, és a
felbukkané toredékpillanatokat (hdzassdg,
haldl stb.) gytrjuk dssze életdttd, csaldd-
torténetté, elbeszéléssé. Ha azonban nem
magukbdl az igykonyvekbdl vesszik a ne-
veket és csalddokat, amelyeket kerestink,
akkor meglehetdsen kis hatékonysdggal tu-
dunk csak kutatni. Eppen egy ilyen ala-
csony hatékonysdgi kutatdst kockdztattam
meg a Karinthyak esetében, de mivel sze-
rencsém volt, fairadozdsaim mégsem voltak
teljesen hidbaval6k. Az okirat magyar nyel-
ven irt, bevezet§ részébdl kiderilt, hogy
sem a v6legény, sem a mennyasszony nem
a VII. keriiletben lakott a hdzassdg-, illetve
a hdzassagi szerz6dés megkotésének ide-
ién. De még csak nem is a VI. keriiletben,
mert id. Karinthi a IV., Kishid utca 3. sz.

45 Benda/ m. 59. old.
4 El6bbit Tirr Istvan utcanak, utébbit Vorosmarty
térnek hivijdk ma.
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alatt, mig jovenddbelije az V. keriileti Gi-
zella téren taldlhatd Haas-palote’lban.46
Semmilyen kutatdsban sem pétolja a kuta-
t6k szorgalma a sikerhez nélkilozhetetlen
szerencsét. Erre példa ennek az V. kertleti
mennyasszonynak és IV. keriileti v6legé-
nyének az esete, akik egy VI. kertileti koz-
jegyzdnél kotottek hdzassdgi szerzodést.!!

A dokumentum magyar nyelv(, beveze-
t6 részEébdl az deriil ki, hogy az tigylet l€tre-
jotténél dten voltak jelen: Karinthi J6zsef,
6don-kényvkereskedd és Engel Lina, ma-
ginz6, mint érdekelt felek, Frankl Mor,
maginz6 és Spitzer Lipét, tigynok, mind-
ketten lip6tvarosi polgirok (Nagykorona u.
3., illetve Véczi korat 4. sz. alatti lakosok),
mint tigyleti tantk, valamint maga Weiser
Kiroly kozjegyz8. Ezt kéveti a tulajdon-
képpeni hdzassdgi szerzédés, amely mdr
német nyelven {rédott, és egyetlenegy
bevezetd mondatbdl és 7 pontbdl 4ll.

A bevezetd megillapitja, hogy Karinthi
Jézsef és Engel Lina, akik a mai napon
(1878. december 1-jén) fognak hdzassdgot
kotni, az aldbbiak szerint kivdnjdk rendezni
hdzassdguk vagyoni jogait. Az els6 pont ar-
16l rendelkezett, hogy a feleség sajat szerzé-
si 1500 Ft-os készpénzvagyondt, mint ho-
zomdnyt, és a mellékelt leltdrban megne-
vezett ingésdgokat mint kelengyét hozza
be a hdzassdgba, de mindezek felett a to-
vébbiakban is meg6rzi tulajdonjogdt. A férj
elimerte, hogy mindezeket kezelésbe és
megdrzésre dtvette, és teljes felelGsséget
véllalt a feleséy exen vagyondnak megdrzésére.
A midsodik pont tandbizonysdga szerint a

47 BFLVII.185. 1804/1878 Weiser Kdroly budapesti
kozjegyzd iratai. Karinthi Jézsef és Engel Lina
hézassagi szerz6dése.



férj ezt az 1500 Ft-os hozomdnyt megno-
velte egy 1500 Ft-rél sz616 kotelezvénnyel,
amelyet, ha a torvényes el§irdsok ezt meg-
kivinjik, a feleség szdmdra kifizet majd.
A harmadik pont rendelkezett az
1500 Ft-os hozomdny sorsdrél. A férj kote-
lezettséget villalt arra, hogy hdrom héna-
pon beltl toérvényesen is bejegyezteti cé-
gét, amelybe az 1500 Ft-os hozomdnyt is
befekteti. A kovetkezd pont szabdlyozta a
hdzassdg fenndlldsa alatt bekdvetkezett va-
gyongyarapoddst illetd tulajdonjogokat.
Erre nézve a hdzastirsak megillapodtak
abban, hogy vagyonkdzosséget hoznak lét-
re, ami minden jovébeni gyarapoddsra vo-
natkozik majd. A gyarapodds legyen ingd
vagy ingatlan természetd, oka legyen 6rok-
1és vagy a szerencse, minden, amit kozdsen
vagy kiilon-kialon szereznek vagy kapnak,
fele-fele ardnyban illeti meg a hézasfele-
ket. A jelenlegi vagyondllomédny azonban
mindvégig a mostani jogosultak tulajdond-
ban marad. Az 6todik pont rendelkezik az
oroklésrol. Férj és feleség kolcsonosen
megegyeztek abban, hogy amennyiben hé-
zassdguk gyermektelen lesz, Ggy a tGlélg
felet dltaldnos orokosnek kell tekinteni.
Ha viszont a hdzassdg utddokkal less megdld-
vz, Ggy a torvényes 0roklési rend 1ép élet-
be.® A hatodik pont tartalmazta az arra a

48 A hézaspérok valamelyikének elhalalozisa esetére
hitbérrdl, illetve a hozomany és a kelengye
visszaadasarl a szerz6dés nem rendelkezett.
Hazasségi szerz6déseknek ilyen rendelkezéseire
szamos soproni példét hoz: Giintner Péter: A
vagyon kutatésanak nomindlis forrdsai a
szézadfordulén. AETAS, 2000/1-2. 280-281. old.

49 Weiser Karoly kozjegyzd kézirasos gat betlikkel irta
ennek a szerzGdésnek a német nyelv( részeit. A
szoveg szérdl széra, de helyenként betirél betdre
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nem vdrkaté esetre — fur den nicht zu
vermuthenden Fall” — vonatkozé megilla-
podédsokat, ha a hdzastdrsak olyannyira
snem harmonizdlndnak vagy nem tudnd-
nak harmonizdlni egymdssal”, hogy védldsra
keriilne sor. A hdzassdg torvényes felbonta-
sdt egyoldaltan és kolcsondsen is lehet
kezdeményezni, a feleség azonban mind-
két esetben jogosult maginak elkiilénitett
Iak(’)helyet49 vilasztani, és a hdzassdgba
bevitt vagyondt minden korilmények ko-
zott ki kell adni neki. Az egyéb felmertld
lesz hivatott rendezni. Az utolsé, 7. pont-
ban mdr csak az nyert megdllapitdst, hogy a
hédzassdgi szerz6dés egy-egy e/sd példinydr
mindkét fél kézhez kapja.

Ezutin kovetkezik a szintén magyar
nyelven irédott zdr6 rész, amely réviden
megillapitja, hogy a szerz6dés felvétetett,
felolvastatott, helybenhagyatott és a felek
és a tanuk dltal sajat kezileg aldiratott.
Ahogy azt az olvasé a tanulmdnyom mellék-
letében kozolt fakszimilében is ldthatja,
Weiser Kiroly eredetileg a szerz8dés har-
madik sordban tévesen holnapi napon megdl-
dandd hazassdgor irt, ezért a szdvegben alé-
hdzta a téves morgigen kifejezést, és utdlag
odairta a margéra a helyes feutigen, azaz mai
napon formuldt. Ebben a z4dr6 részben még

halad6 rejtvényfejtésében igen sokan voltak
segitségemre a fovérosi levéltar munkatdrsaitdl az
ELTE BTK oktatdiig bezdrélag, akiknek eztiton is
szeretnék ezért kdszonetet mondani. De a 6. pontban
talalhaté domizil — lakéhely kifejezés megfejtésére
kedves bardtom és kollégam, Mészdros Borbéla
nagymamaja, Petri J&nosné sz. Morvay Livia
segitsége nélkal egylttesen sem lettlink volna
képesek. Ezért Nekik, kettGjiknek szeretném e
helydtt is, killén kifejezni halas koszénetemet.



egyszer megerGsiti, hogy itt feutigen olva-
sand6, majd jon a ddtum (1878. december
1.) és az aldirdsok, végiil a mellékletben an-
nak a 48 tételbdl 4llo, és vsszesen 985 Ft
15 krajcdr 6sszértékd ingdsdgnak a felso-
roldsa, amelyek a kelengye részét képezik.
Ez utébbi Gjfent német nyelven.

Egy kovetkeztetést mdris levonhatunk
az eddigiekbdl. Karinthy Elza nem sztlet-
hetett 1877-ben, legaldbbis nem Engel Ka-
rolindtdl, ha csak 1878 végén hdzasodtak
ossze. Abban a korszakban a mi korunktél
eltérfen egyrészt még nem volt elfogadott
ahdzassdg el6tti gyermeksziilés, mdsrészt a
szerz6dés 5. pontja szimol a gyermektelen-
séggel. Tovibbd, ha Elza id. Karinthinak
1878-ban mdr él6, nem Engel Karolindtél
sziiletett gyermeke lett volna, akkor az
5. pontban az 6t megilletd jogokrdl is ren-
delkezni kellett volna, mdr ami az 6roklést

A Haas-palota
1890-es évek
BFL Kl6sz-gydjtemény

.. CREOT 27 éves volt, és a Gizella
téri Haas-palotdaban lakort.”



Id. Karinthi Jézsef (1846-1921)

-+ MIETT ROIOIT hidzassdgl sserzddést
a Karinthi-Engel hazaspar.”

illeti. Felmeriilhet aztdn az a lehetdség is,
hogy Elza élt ugyan mar ekkor, de Karinthi
eltitkolta hdzastirsa eldl. Ez esetben vi-
szont valamikor fény kellett hogy deriiljon
Elza létezésére, hiszen Elza a Karinthyak
emlékezetében nagyon is jelen 1évG sze-
mély, és az egyedi furcsasdgaikat olyannyi-
ra szdmontarté Karinthyak részér6l nem
feltételezhetd, hogy sehol ne tettek volna
emlitést err6l a torténetrdl. A mindenkép-
pen a minden mdsképpen van-ra vagyo olva-
s6imat ki kell most dbrdnditanom, hiszen
mint arra az aldbbiakban majd fény dertl,
egyszerien egy pontatlan adatrél van szd.

Az elsé kérdés, ami rogton felmeril,
hogy miért kotott hdzassdgi szerzddést a
Karinthi-Engel hdzaspdr. Azt hiszem, hogy
erre a kérdésre a fentebb ismertetett szo-
veg elemzése megnyugtaté vélaszt adhat.
Engel Karolina csalddja az 1500 Ft hozo-
mdnnyal Karinthi Jézsef antikvdrius vdllal-
kozdsdnak sikeréhez kivint hozzédjdrulni.
A 3. pontban azonban kikototték, hogy ezt
az 1500 Ft-ot abba a cégbe kell befektetnie
Karinthinak, amit legkés6bb 1879. mdrcius
1-jéig torvényesen is be kellett jegyeztet-
nie, és a bejegyzésnél vélhetGen fel kellett
tiintetnie, hogy a tulajdonjog 1500 Ft érté-
kig Engel Lindt illeti. Nagyon fontos kité-
tele volt ennek a megéllapoddsnak, hogy
vilds esetén a férjnek nemcsak ezt az
1500 Ft-ot kellett volna visszafizetnie, ha-
nem egy 1500 Ft-tal megnovelt dsszeget,
azaz 3000 Ft-ot, amelyre a 2. pontban kote-
lezettséget villalt. Felvetédik a kérdés,
hogy nem tdl elénytelen-e egy ilyen megdl-
lapodds a férj szdmdra, nem tdl nagy ér-e
1500 Ft hozoményért az, hogy a végén a
dupldjdt kell visszafizetni. A magam részé-
16l azonban gy vélem, hogy id. Karinthi J6-



zsef szdmdra ebben a megdllapoddsban
semmi elénytelen nem volt, és azokban a
feltételekben, amelyekhez a hozomdnyt
kototték, pusztdn a polgdri mentalitdst le-
het tetten érni. 1500 Ft még 10 évvel ké-
s6bb (1888-ban) is egy hivatali segédfogal-
mazd két és fél évi bérével megegyezd
dsszeg lesz, tehdt elég szép summa.” Ha
valaki ezt megkapja és egy tzletbe befek-
tetve megsokszorozhatja, akkor vildgos,
hogy adott helyzetben nem csak az alapt6-
két tartozik visszafizetni, hanem annak ho-
zamdt is. Megfelel§ profithozam esetén
pedig még nyerni is lehet egy ilyen megil-
lapodédson. Persze a 6. pontnak az @rra a
nem vdrhatd esetre formuldja azt mutatja,
hogy a jegyesek egyiltaldn nem szdmoltak
komolyan a vdlds lehet8ségével, tehdt
id. Karinthi J6zsef sem késziilt arra, hogy ezt
a 3000 Ft-ot egyszer majd ki kell fizetnie.

Bar egyel6re még nem tudjuk, hogy
hdny évesek is voltak, amikor hdzassdgot
kotottek, de ha elfogadjuk Czeizel és Erés
adatait, akkor id. Karinthi 31, mig felesége
29 éves volt. Nem valdszind, hogy a 29 éves
magdnz6, Engel Lina ténylegesen sajit
maga szerezte volna az 1500 Ft-os kész-
pénzvagyondt, a hdzassdgi szerz&désben
mégis ekként van feltlintetve. Az a sajdtos-
sdg, hogy a szdrmazdsi csaldd nemcsak tel-
jesen hdttérbe szorul, de szinte azt sem
tudjuk, hogy léteznek-e egydltaldn, megha-
tdrozza a szerz6dés egészének hangulatit.
Még a nyilvin az Engel-sziil6kt6]l kapott
vagyon jov&beni sorsdrdl is a két hdzasulé

s0  Kdvér Gyorgy: Magyarorszdg tArsadalomtérténete a
reformkort6l az els6 vildghdbordig. In: Gyani Gabor
— Kévér Gyorgy: Magyarorszag
tdrsadalomtorténete a reformkortdl a mésodik
vitdghébordig. Osiris, Budapest, 1998. 90. old.

Karinthy Adél (Etelka) Jusztina festénd
(1880-1948)

w- - hOZY mi volt a neve kordbban,
azt nem mondja meg.”
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Karinthy Eliza Szeréna (1879-1930)

- e & HA2ASSAGROIES utdn — egy nap
hijan — 9 és [él honappal sziiletett.”
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fél, legaldbbis a retorika szintjén, 6ndlléan,
kolesonds megallapodds alapjdn doént. El-
lenpontként érdemes megemliteni itt az
6budai sz6lémives, Thaller csaldd példd-
jat, akiknél Mészdros Borbiéla éppen azt fi-
gyelte meg, hogy a szil6k aktiv szerepldi
ezeknek a szerzédéseknek. Hol készpénzt
ajindékoznak, hol sz6léskertet, hol csak a
sajdt gyerekiik részére, hol mindkét hdzas-
fél kozos tulajdondba. Mészdros még arra is
taldlt utaldst, hogy a sziil8k kozosen villal-
tdk a szerz6déskotés koltségeit. Ellentét-
ben tehit a mi esetiinkkel, a Thallerek ha-
zassdgi szerz6déseibdl mdr az anyakdnyvi
kutatdsokat megel&z8en is kirajzolédni l4t-
szanak a csalddfa alapvonalai.s1

Visszatérve a mi esetiinkre, véleményem
szerint a hdzasfelek kozotti egyenldségen
alapul6 viszony jut kifejezésre abban, hogy
id. Karinthi kezelésbe megkapja mind a ho-
zoményt, mind a kelengyét, €s a vagyon
meglrzésére tett felel@sségvillaldson tal
szabadon gazddlkodhat, rendelkezhet vele.
A misik oldalon viszont Engel Lina garanci-
4t kap arra, hogy a bevitt vagyon minden
esetben megilleti §t, ami a hozomdnyt ille-
t6en nem is csak 1500, hanem 3000 Ft.

51 Mészdros /. m. 591. old. Bar a térténeti
antropoldgia, az olasz mikrotorténelem és a francia
tarsadalomtorténet-iras is komoly ellenérzésekkel
viseltetik a geertz-i tdrsadalom mint széveg (V6.
Geertz, Clifford: EImos6dott mdfajok: a térsadalmi
gondolkodas atalakuldsa. In: Geertz /. m.
280-283. old.) modelljével szemben, én mégis
azt hiszem, hogy akér révid tévon is sikeresek
lehetnek azok a kutatasok, amelyek a szézadforduld
budapesti polgarségan beldli tarsadalmi
tavolsagokat és kiilonbozGségeket mint
szovegtipusok kozotti eltéréseket kivanjak
megragadni a fovarosi levéltar kdzjegyzGi
iratanyagaira alapozott elemzések révén.



A kozds gyarapodds pedig egyenld mérték-
ben oszlik meg kett&jik kozott.

Roviden ejtsiink szdt a kelengyérdl is.
A szerz8désnek ez a melléklete hirom rész-
bél 4ll. Az els@ 15 tételben a mennyasszony
fehérnemdit soroljdk fel, amelyeknek érté-
ke dsszesen 165 Ft. A mdsodik rész tartal-
mazza a hdztartdsi felszereléseket, beleért-
ve asz6ényeget és a butorokat is. Ez 26 tételt
foglal magaba, amelynek Osszértéke 624 Ft
és 15 krajcdr. Végiil 7 tételbdl dll a néi ruhd-
zathoz tartozé dolgok felsoroldsa, amelyek
osszértéke 196 Fr. fgy az egész kelengye
pénzben kifejezve 985 Ft-ot és 15 krajcdrt
ért. A listdban mind a 48 tételnél feltiintet-
ték a pénzbeli értéket, ezért finomabb
elemzést is lehetévé tesz azok szdmdra, akik
a téma irdnt érdeklédnek. Engem elsGsor-
ban az érdekel, hogy mit tudhatunk meg
beléle a tovdbbra is az ismeretlenség homd-
lydban meghtzddé Engel csalddrél. Szeren-
csére rendelkezésinkre 4ll egy elemzés
F. Dézsa Katalint6l a dualizmus kori vdrosi
tarsadalom menyasszonyi kelengyéjének
véltozdsairdl. F. Dézsa a Kélvin téri Neu-
mann cég 1904-es drajdnlatai alapjdn
300 koronds, 440 koronds, 1200 koronds és
2800 koronds kategéridkat kilonboztet
meg. Létezik persze 10 ezer koronds kelen-
gye is, de F. Doézsa szerint az mindségileg
nem tér el a 2800 korondstdl, ugyanazokbdl
a kategoridkbol 4ll, kiilonbséget csak az
egyes kategéridkon beltili nagyobb darab-
szdm és a finomabb kivitel képez.52 Id.
Karinthiné 985,15 Ft-os kelengyéje dtszd-

52 F. Dozsa Katalin: A menyasszonyi kelengye a
varosi rétegeknél 1867—1914 kdzott. Folia
Historica 3. Magyar Nemzeti Midzeum, Budapest,

molva 1970,30 korondt tesz ki, azaz durvidn
2000 korondt. Ha figyelembe vesszik az
idgbeli tdvolsdgot 1878 és 1904 kozott, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy Engel Lina kelen-
gyéjének értéke megkozelitette azt a 2800
koronds kategéridt, amely a drdgdbb kelen-
gyék tartozékaib6l mdr mindent tartalma-
zott, csak kisebb volt a darabszdm és kevés-
bé finom a kivitel.

F. Dézsa Katalin azonban egy mdsik
tsszehasonlitdsi mércét is szogdltat ne-
kiink. Egy 1878-ban kotott hizassdgi szer-
z6dés kelengyéjét ismerteti, az értékeket
tételenként korondban megadva. De nem-
csak hogy ugyanabban az évben kototték
ezt a szerzbdést, mint Karinthiék, de a ke-
lengye dsszértéke is (1870,50 K), 100 koro-
na hfjdn, megegyezik Engel Karolina kelen-
gyéjének értékével. Ugyanakkor F. Dézsa
példdjiban azt is tudjuk, hogy a feleség,
Engel Berta — aki nem rokona Engel Karoli-
ndnak — egy posztékereskeddének a la'mya.53
Tehdt arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy Engel Karolina édesapja, legaldbbis
ami a két kelengye kozel azonos dsszérté-
két illeti, egy posztékereskeddvel azonos
vagy ahhoz nagyon kozeli tdrsadalmi stdtu-
szG ember lehetett. De ez a tanulmdny
nem tarthatna igényt a mikrotérténeti
jelzére, ha az Engel csalddot illet6en meg-
elégedne ezzel az igen durva szociolégiai
megkozelitéssel.

Fentebb nem véletlen meriiltem bele a
kozjegyz8 szotévesztésének részleteibe.
Azért nem mindegy nekink a tovdbbiak-

1975. 92. old.
53 Uo. 99. old.
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ban, hogy a mai vagy a holnapi napon kdtnek
hdzassdgot a szerz6d§ felek, mert a hézas-
sdgkotés pontos iddpontjdnak ismeretében
konnyen megtaldlhatjuk az errdl sz6lé be-
jegyzést a hizassdgi anyakonyvben. Ez
azért lenne fontos a kutatds szempontjd-
bél, mert minden felekezet hdzassdgi anya-
konyvébe beirtk a férj és a feleség sziilei-
nek nevét, az édesapdkat illetSen pedig a
foglalkozdst is. Meg kell tehdt nézniink,
hogy taldlunk-e bejegyzést id. Karinthi J6-
zsef és Engel Karolina eskiivdjér6l a Dedk
téri német vagy esetleg a magyar evan-
gélikus egyhdz hdzassdgi anyakdnyveiben
az 1878. december elsejei id6pontndl.

Egy asszimilaciés palya
kérvonalai

Nem akarok visszaélni olvaséim tiirelmé-
vel, ezért férfiasan bevallom, hogy én nem
taldltam. Két eset lehetséges. 1. 1878-ban
még nem voltak evangélikusok. 2. Evangé-
likusok voltak, de nem a Dedk téri német
evangélikus egyhdzndl kotéttek hdzassd-
got. Az utébbi felettébb valészinGtlennek
latszik. 1887-ben Frigyes Ernd sziiletésekor
id. Karinthi Jézsef a Kiils§-Erzsébetvirosi
Damjanich utcdbél a Dedk térre viszi meg-
kereszteltetni a fidt, de 9 évvel azelbtt a
Dedk tér szomszédsdgdban 1évd Kishid ut-
cabél, illetve Gizella térrél nem a Dedk tér-
re mennek. Rdaddsul a hdzassdgi szerz6-
désbél azt is tudjuk, hogy az okiratot az

s4 Budapesti Czim- 6s Lakjegyzék. 1880. 1. k. A
tovabbiakban: BCzL|.
55 BFLXV.20 A 3 A Dedk téri német evangélikus

eskiivd napjdn a szertartdst megel6z8en
frtdk ald Weiser Kéroly VI. keriileti iroddjd-
ban, ami val6szintleg a Viczi korat (ma
Bajcsy-Zsilinszky at) 17. szdm alatt volt.™
Ez is azt valészindsiti, hogy amennyiben -
evangélikusok lettek volna, akkor kézen-
fekv@ lett volna szdmukra a Dedk téri evan-
gélikus templomban tartani az eskiivét.
Véleményem szerint azonban sokkal valo-
szintbbnek tdnik az, hogy 1878 decembe-
rében id. Karinthi J6zsef és Engel Karolina
még nem volt evangélikus. Legel8szor te-
hit azt kell kiderftentink, hogy mikor
tértek 4t.

Ebben a Karinthi-gyerekeknek a Dedk
téri német evangélikus anyakényvben valé
esetleges feltnése segithet benniinket leg-
inkdbb. Miutdn a hdzassdgi anyakonyvvel
nem volt szerencsém, most a sziiletési anya-
konyvr6l készult felvételeket tartalmazo
mikrofilmtekercset fztem be a gépbe.
A tekercset az 1887-es évhez tekerve — aho-
gyan az Karinthy Frigyes sziiletési anya-
konyvi kivonata alapjdn védrhaté is volt —
megtaldltam Gt a 148. sorszdmndl,® ahogy
beesét, ifj. Karinthi Jézsefet is az 1892-es
évnél.%® Az volt a feladat, hogy Karinthy Fri-
gyes sziletési id6pontjdtél visszafelé halad-
va taldljak még olyan gyermeket a ldnyok ko-
ziil is, akit mdr itt regisztrdltak a Dedk téri
német evangélikusok sziletési anyakdnyv-
ében. Az 1886-0s év elejénél aztdn egyszerre
hat Karinthit taldltam szépen sorban, az el-
s6t6l a hatodik sorszdmig regisztrlva. Mind
a hatukat 1886. janudr 3-dn keresztelte meg

egyhéz sziletési anyakdnyve 148/1887 fsz. (1887.
06. 25.)
56 BFLXV.20 A 3 226/1892 fsz. (1892. 09. 20.)
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Doleschall Sindor, fvirosi lelkész, a két
sziilét €és négy leé11ygyermekét.57

Kutatdsunk szempontjdbél sok fontos
adatra deriil fény ebbdl a dokumentumbdl.
Alegfontosabb mindenek elétt az, hogy in-
nen megtudhatjuk mind a négy nagysziilé
nevét, a Karinthiaknak pedig nemcsak az
eredeti nevét ismerhetjik meg, de az is
egyértelmden kideral, hogy ki és mikor
vette fel ezt a nevet. Karinthy Frigyes apai
nagyszileit Kohn Lipé6tnak és Glick Mdri-
dnak hivtdk, valdszindleg pédpaiak voltak,
legaldbbis az anyakonyv Pdpdt tinteti fel
id. Karinthi-Kohn Jézsef sziletési helye-
ként. Erdemes sz6 szerint idézni az anya-
kdnyvvezetdnek a Megregyzések rovatban ta-
lalhat6 bejegyzését. ,Kohn Jézsef nevét
Karinthira [Kiemelés az eredetiben. — L.
A.] véltoztatta a Beligym. 1874-iki jal.
6-dn [kelt — L. A.] 27 756 sz. rendelete.”
Tehdt mind Karinthy Frigyesnek a Cipdeso-
korban tett homdlyos utaldsa, mind Uncle
Joe Cininek Pdrizsban tett megjegyzése
alapvetéen helyesnek bizonyult. Karin-
thynak igaza volt abban, hogy egy a csaldd-
juk torténetében bekovetkezett, valamifé-
le lényeges fordulatot, amelyrgl azonban
taldn maga sem tudta kézelebbrél, hogy mi
is lehetett az, apja személyéhez kapcsolt,
és Uncle Joe szavait is aldtdmasztja az
idézett megjegyzés,
valéban apja vette fel a Karinthi nevet.

De Uncle Joe tényleg tudta-e, hogy
Kohn volt az eredeti név. Hirom eset le-
hetséges. 1. Tudta, hogy a Karinthyak ere-
detileg Kohnok voltak, de mivel azt éllitot-

imént miszerint

57 BFL XV.20 A 3 1/1886 fsz. Karinthi J6zsef Emd
(1846. 03. 28.), 2/1886 fsz. Engel Karolina
Szeréna (1851. 08. 13.), 3/1886 isz. Eliza Szeréna
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ta, hogy id. Karinthi Jézsef nem volt zsidé,
ezért el kellett hallgatnia Cini és a tobbiek
elél a nevet. Senki sem hitte volna el egy
Kohnrél, hogy nem zsidé. Ez esetben azt
feltételezhetjik, hogy 6 maga is azt szeret-
te volna, ha a Karinthyak zsidé eredete ho-
mdlyba vész. Mivel tudjuk, hogy egész éle-
tében a magyar irodalom népszerdsitésé-
hez szeretett volna hozzdjdrulni Franciaor-
szdgban, talin nem akarta kockdztatni
irodalomban, még annak ellenére sem,
hogy egykoron éppen testvére szdmdra
nyomasztd népszerlsége el6l menekilt
Franciaorszdgba, ha ugyan ez nemcsak af-
féle Karinthyada. 2. O is ismerte a Gizela-
Astrid-féle torténetet arrdl, hogy apja nem
volt zsidd, de egy zsid6 csaldd nevelte fel.
Ha igy volt, akkor feltehetéleg azért nem
mondta meg, hogy mi volt az eredeti név,
mert Ugy gondolhatta az nem apja neve
volt, hanem csak az apjit felnevel§ zsidé
nevelapaé. Ugy gondolhatta, apja azért
magyarositotta a nevét, mert a Kohn nem is
az § neve volt, tehdt egy bizonyos értelem-
ben apjdnak nem is volt neve addig, amig a
Karinthit fel nem vette. Ha eldrulja, hogy
apja a névmagyarositds elétt Kohn volt, ak-
kor mondandéjdnak éppen a lényegét fedi
el, miszerint val6jdban nem volt zsidé. 3.
Igazdbél nem tudta, hogy mi volt az eredeti
név, de ehelyett inkdbb azt mondta, hogy
nem mondja meg. De vajon miért cseleke-
dett volna igy? Nézetem szerint elképzel-
hetd, hogy Uncle Joe azt sem tudta, hogy
tényleg apja vette-e fel a Karinthi nevert,

(1879.10. 15.), 4/1886 fsz. Adél Jusztina (1880.
10. 20.), 5/1886 fsz. Gizela Romdna (1882. 02.
28.), 6/1886 1sz. Leontina Emilia (1885. 01. 16.)




Karinthy Gizela Romdna (1882-1975)

- .. Gizi ndvére linyanak,
a harmincas években Norvégidbol Budapestre ldtogaro

Noéminek
meséli el.”
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csak sejtette vagy egyszerGen igy képzelte
mdr csak a Gizela-Astrid verziébdl kovetke-
z6k miatt is. Ez esetben a név elhallgatdsi-
nak éppen az lehetett a funkcidja, hogy tor-
ténetér hitelessé tegye, a csaldd ,viselt”
dolgaiban vald jartassdgat, jol értestiltségét
aldtdmassza. Taldn éppen azért volt erre
sziiksége, azért vigyott a jol értesiiltségnek
erre a szerepére, mert apja megfosztotta 6t
ezeknek a dolgoknak az ismeretétdl. Ha
pedig a jol értesiiltség ldtszatdt akarta kel-
teni, akkor muszdj volt azt dllitania, hogy
tudja mi volt az eredeti név. Ha viszont azt
4llftotta, hogy tudja, akkor muszdj volt neki
ahhoz a megolddshoz folyamodnia, hogy
Ugy tesz, mint aki nem akarja megmon-
dani, mert annak lehet&ségét Uncle Joe
1971-ben Pdrizsban nem zdrhatta ki, hogy
Cini Magyarorszdgon valahogyan nyomdra
akad az igazi névnek, és akkor kideral a
turpissdg. Ifj. Karinthi Jézsef ekkor mdér
79 éves, tehdt abban, hogy & jut a nyomdra
valaminek mdr nem nagyon bizhatott.

De azt hiszem, hogy itt muszdj megszaki-
tani azt a végtelennek tetsz§ dradatot,
amelyben egyik bizonytalan feltevés gene-
rilja a masikat, kiilonben rdnk is érvényes
lesz az a kritika, amit Karinthy Frigyes az [:gy
irtok uben eredetileg a pszichoanalizissel
szemben fogalmazott meg. ,Miért mondja,
hogy jo napot? Ezzel nyilvin csak leplezni
6hajtja azt a vigydt, hogy rossz estét kivin
nekem. De miért kivin nekem rossz estét?
Mert gyermekkordban szerelmes volt a fele-
ségem unokanagyanyjdba, akirél tudja, hogy
este taldlkozom vele a Szentkirdlyi utcdban,

s8 Karinthy Frigyes: fgy fmatok ti ,Hacsek és Sajé"-t. A
komplexum. Irta: Freud Zsigmond. In: UG: Pardcidk
I, Igy irtok ti. Akkord, Budapest, 2004. 224. old.

82

ahovd 6 a Duna-partr6l jétt. Viszont a Szent-
kirdlyi utcdban van a szemészeti klinika, s
mivel a Duna az egy foly6, egész vildgos €s
nyilvdnvald, hogy maga azt szeretné, hogy
nekem folyjon ki a szemem.”™® Erdemesebb
hit egyszerGien beismerni, hogy Uncle Joe
pdrizsi megnyilatkozdsai mogott meghizo-
d6é motivaci6irél valéjdban nincsenek meg-
bizhaté ismereteink.

A hipotézisek onmagukat gerjesztd dram-
14s4t6l taldn célszer(bb lesz visszatérniink
az anyakonyvi bejegyzés tovibbi adatainak
az elemzéséhez. A Kohn-nagysziulék mellett
most mdr ismerjik az Engel-nagysztlék ne-
vét is. Engel Karolina édesanyjdt Sternberg
Katalinnak, édesapjit pedig Engel Ddvid-
nak hivtdk. De egyelére még nem tudjuk
egyikiik foglalkozdsit sem. MegerGsiti az
anyakonyv az Engel csaldd f6virosi erede-
tét, hiszen Engel Karolina sztiletési helye-
ként Pestet tintették benne fel. (A csaldd
egyébként mér ekkor, 1886-ban is a VII.
Damjanich u. 27-ben lakott.) Ellenben
alapjat vesztette minden taldlgatds, amelyre
Elza Czeizel és Erés dltal megadott sziileté-
si dituménak és a hizassigkotés idGpontjd-
nak az 9sszevetése adott okot. Elza a hdzas-
sdgkotés utdn — egy nap hijdn — 9 és fél
hénappal sziletett, 1879. oktéber 15-én.
Fontos még a keresztszul6k személye. A
Karinthi-sziil6knek Fuszek Tivadar irodafg-
nok és Gulden Gyula gyirigazgaté voltak a
keresztszilei, mig a gyerekeknek T'scheuke
sz. Windsch Anna. Mivel az anyakonyv id.
Karinthi Jézsefet hivatalnoknak mondja —
ldnyai neve mellett apjuk foglalkozdsaként



négyszer is ezt irtdk be —, ezért j6 okunk van
abbdl a feltételezésbél kiindulni, hogy id.
Karinthi ekkor mdr a Ganz gydrban dolgo-
zott. Fuszek Tivadar és Gulden Gyula pedig
szintén ennek a gydrnak voltak alkalmazot-
tai, és id. Karinthi innen ismerte sket.®
A lidnyok keresztmamdjdr6l azonban sem-
mit nem tudunk.

Meg kell mondanom, hogy igazdbdl ezt a
két forrdst, a hdzassdgi szerz6dést és a kike-
resztelkedésnek ezt a dokumentumdt volt
igazdn nehéz megtaldlni. A szerencsének
persze ezutdn is szerepe lesz, hiszen arra
nincsen soha garancia, hogy egy irat, amely-
nek [étezésér6l egy mdsik irat tuddsit,
tényleg megtaldlhatd lesz-e a levéltdrban.
De amint révidesen a kedves olvasé is ldt-
hatja majd, ennek a két forrdsnak a felfede-
zése annyiban mégis cezurdt jelent, hogy
az ezekben megtaldlhaté vagy ezekbdl ki-
kovetkeztethetd adatok, apré adalékok
Gjabb forrdsokban megtaldlhaté informd-
cidk egyfajta eszkaldcigjdt idézik majd elé.

Annyit mér most is tudunk, hogy Kohn
Jozsef 1846. maércius 28-dn sziletett Pi-
pdn. 1874. jdlius 6-dn, azaz 28 éves kordban
nevét Karinthira vdltoztatta. A belvérosi
Kishid utcdban lakott, foglalkozdsdra nézve
pedig 6don-kényvkereskedd volt, amikor
32 éves kordban 1878. december 1-jén el-
vette feleségul a pesti szliletésd Engel Ka-
rolindt, aki ekkor 27 éves volt, és a Gizella
téri Haas-palotdban lakott. A hdzassdgko-
téssel id. Karinthi 1500 Ft hozomdnyhoz
jutott, amelyet sajit, bejegyzett cégébe
kellett befektetnie, mikézben felesége to-

59 Magyar Orszagos Levéltar (a tovébbiakban: MOL)
7 435 Ganz Rt. Személyzeti és Munkaiigyi Osztaly
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vibbra is megtartja tulajdonjogit efelett az
osszeg felett. 1879. oktober 15. és 1885. ja-
nudr 16. kozott négy ldnya sziletett.
40 éves volt, amikor 1886. janudr 3-4n fele-
ségével és négy linydval egyetemben meg-
keresztelkedett a Dedk téri evangélikus
templomban, ahol is a német anyakoényv-
ben regisztrltdk Gket. Ekkor mar Erzsé-
betvidrosban lakott a Damjanich utcé- ban,
és mir nem 0ndll6 véllalkoz6, hanem ma-
ginhivatalnokként a Ganz gydrban dolgo-
zott, hasonléan keresztszuleihez, Fuszek
Tivadar irodafénokhoz és Gulden Gyula
gyarigazgatdhoz. Mdr kereszténykéntjott a
vildgra 1887-ben Frigyes Ernd, majd
1892-ben Jo’zsef/[rmz'n nevd fia is, akik ko-
zUl az el6bbi Karinthy Frigyes néven hires
magyar iré lett, és a Nyugat els§ alkotd-
nemzedékének tagjaként vonult be a ma-
gyar irodalom halhatatlanjai kézé. De ere-
deti idékozben
minden jel szerint homdlyba veszett. Ezt a
felejtést probdlom megérteni és értelmez-
ni, amikor tovdbb folytatom kutatdsaimat a
Karinthyak eredetének nyomdban.

Legel6szor is a pesti zsidé hédzassdgi
anyakonyvben kellene megtaldlni Gket,
hogy megtudjuk végre, mi volt a foglalkoza-
sa a két nagypapdnak, majd a Magyar Or-
szégos Levéltdr beligyminisztériumi irato-
kat 6rz8 részlegében kellene kihaldszni a
névviltoztatdsi, illetve névmagyarositdsi
iratok kozul a 27 756/1874-es szdmu iratot
azért, hogy megtudjuk belble, mi oka lehe-
tett Kohn Jézsefnek arra, hogy Karinthira
magyarositsa a nevét.

nevik és szdrmazisuk

iratai. Személyzeti nyilvantartékonyvek 50. sz. 5.
kotet.



Az 6rds és a papirkeresked6

Miutdn a hédzaspirt megtaldltam a pesti
neoldg anyakbnyvben,60 ezzel most mdr
szinre 1ép a hdzassdgi szerz6désnél még
teljesen a hdttérbe hazédott csaldd. Kohn
Lip6trél meg tudjuk, hogy foglalkozdsdra
nézve 6rds, viszont nem deril ki, hogy élet-
ben volt-e még fia eskiivfjekor. Engel D4-
viddal éppen forditott a helyzet. O volt az
egyik tant,®! tehdt biztos, hogy élt még
1878-ban, de mivel az anyakonyv magdnz6-
nak mondja, ezért foglalkozdsdrél tovabbra
sem alkothatunk pontos képet. A maginzé
Engel Ddvidr6l, aki 1878-ban a Haas-palo-
tdban lakott csalddjédval, igy csak annyit tu-
dunk meg, hogy aktiv gazdasdgi tevékeny-
ség kifejtése nélkil is volt pénze nemcsak
arra, hogy ldnydnak 1500 Ft hozomdnyt, il-
letve kozel 1000 Ft kelengyét biztositson,
de arra is, hogy drdga helyen béreljen la-
kdst. Voros Kdroly Budapest egyesitésének
centendriumdra irt méGvében a kovetkezs-
képpen frja le Engel Ddvid egykori lakkor-
nyékét egy képzeletbeli vdrosnézg séta
végdllomdsaként. A szerz6 megkonstrudlta
utazé valamikor 1872. november végén,
azaz id. Karinthi és Engel Lina esktvéje
el6tt éppen hat évvel jart erre, s hogy mit
lathatott, arra nézve idézzik magit a szer-
zGt. ,Rovid kis utca vezet a szomszédos
mdsik térre [mdrmint a Jézsef nddor térrél
— L. A.], amelyet kordbban a vdros német
szinhdzardl Szinhdz térnek hivtak, de ame-

60 BFL XV.20 A 35 A Pesti Izraelita — Neol6g Egyhéz
hézasséagi anyakdnyve. 313/1878 fsz. (1878.
12.01)

61 Id. Karinthi J6zsef tantijanak csalddnevét sajnos
nem sikeriilt kiolvasnom, igy csak annyit tudok,
hogy Fillépnek hivtdk. Flildp uténevd ember pedig

lyet néhdny éve hivatalosan Gizella térnek
neveznek az uralkod6 egyik lednydrdl. A té-
ren nemsokdra leszedik az dllvinyokat a ha-
talmas Haas-palotdrdl, amelyet a Vigadd
hdtdhoz csatlakozé telekre épittet a dis-
gazdag bécsi szényeg- és lakdstextil keres-
keds cég, druhdznak és hatalmas jovedel-
mid bérhiznak. Melegen vildgitanak a
Kugler-cukrdszda ablakai, ahol a jéméda
polgdrnép most fogyasztja uzsonna kavéjat;
bezdrt vastdbldkkal védett ablakaik mogortt
hallgatnak a Kereskedelmi Bank irodéi. A
tér mésik végén pedig, gdzldimpdktdl s a ki-
rakatok fényeit6l is kivildgitva, ott nyilik a
Vidci utca, a vdros leghiresebb, legel6keldbb
tizleti utcdja. Utazénk bicsat vesz vezetd-
jétdl, illendd borravaldt csisztatva a marka-
ba” % majd miutdn végigsétalt a Vici utcdn
és kozelrdl is szemigyre vette a Vdroshdza
épuletét, hazatér a Kishid utcdban [év8
szélloddjdba. Arrél nem tudunk, hogy haza-
felé menet nem taldlkozott-e 6ssze Kohn
Jézsef antikvériussal, mint ahogy arrél sem,
hogy ez utdbbi 1872-ben is a Kishid utcd-
ban lakott-e mdr.

Nem tudjuk azt sem, hogy Engel Ddvid
mdr a hdrom vdros egyesitésének idején is
itt lakott-e, rogton az dllvinyok leszedése
utdn bekoltozott-e itteni lakdsdba. A Buda-
pesti Cgim- &5 Lakjegyzék tandsdga szerint
azonban 1882-ben mdr a Viczi korut
17. szdm alatt lakik,” de a pesti neoldg hé-
zassdgi anyakonyvbe mdr két évvel kordb-
ban is ez a cim kertlt bejegyzésre Heléna

nem kerilt el6 Gjra az 4ltalam vizsgalt iratokbél a
késdbbiekben, ennek kévetkeztében itt nyomot
vesztettem.

62 Vords, 1973. 17. old.

63 BCzLj. 1882. 1. k.
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linydnak férjhez menetelekor, 1880. no-
vember 7-én.%

Mindez azért érdekes, mert tovdbbra
sem tudjuk pontosan Karinthy Frigyes
anyai nagyapjdnak a foglalkozdsdt, pedig
igazdbdl a két nagypapa foglalkozdsinak
egyittes ismeretébdl tudndnk kévetkezte-
tést levonni a hdzaspdrok kozotti tdrsadal-
mi tdvolsdgot illet6en. Ennek a hidtusnak
az ellenstlyozdsa érdekében idGztem el
egy kicsit a korabeli lak6kornyék Véros
Kiroly 4ltali leirdsdban. Hiszek abban az el-
gondoldsban, hogy a vdroslakd polgdrok éle-
tének megismerése egyltt kell hogy jarjon
annak a vdrosi térnek a megismerésével,
amely a vdrosi polgdrok életformdjdnak tér-
beli keretét képezi, de nem szeretném azt
az utat kovetni, amely Engel Ddvid tdrsa-
dalmi stdtuszdnak kérdését feloldand a Gi-
zella téri Haas-palota, mint lakéhely, a ko-
rabeli  Budapest térképén
elfoglalt helyzetének problémdjdban. Nem

mentélis

tehetem ezt tanulmdnyom és az alapjdul
szolgdlé kutatdsok mikrotérténeti elkodte-
lezettsége miatt sem. Nem elégedhetek
meg a Haas-palota és a Gizella tér kdrnyé-
kének mégoly meggy6z8 Vorss Karoly-i be-
mutatdsdval, mert célom nem annak a tdr-
sadalmi csoportnak egésznek a
megismerése, amely ezen az elSkeldnek
szdmitd helyen lakott a Lip6t- és a Belvdros
hatdrdn. A vdrosrész és a benne laké polgd-
rok egészének 1éptékéhez képest tovdbbra
is ugyantgy mikroszinten kell folytatnom
kutatdsaimat, hiszen nem az a célom, hogy
azt a tdrsadalmi csoportot megismerjem,

mint

amely ezt a szlikebben vett vdrosi teret
hasznélta, hanem az Engelek és a Kohnok

g4 BFLXV.20 A 35 369/1880 fsz. (1880. 11. 07.)

kozotti  tdrsadalmi kivinom
megismerni. Mindebben pedig nem az
egyének vildginak romantikus tdlhangsa-
lyozdsa vezérel, nem a minél kisebb, anndl
valésdgosabb pozitivista félreértése moti-
vél, pusztdn egy olyan kutatdsi célkitGzés,
amely a tuddsok fejében megkonstrudlt
tdrsadalmi csoportok tabléképe mogott
rejtve maradé kalonbségekre helyezi a
hangsilyt a torténeti megismerésben.
Mibégl szarmazott Engel Ddvid maginzé
vagyona, amelybgl 1500 Ft-ot tudott id.
Karinthi cégébe befektetni és amibél a
Haas-palotdban tudott lakdst bérelni? Erre
a kérdésre kell vdlaszt adnunk djabb forra-
sok felkutatdsa révén. Legkézenfekvébb-
nek a zsid9 sziiletési anyakonyvek kutatdsa
tnik, hiszen gyermekeinek sziiletésekor
nyilvanval6an rogzitették foglalkozdsdt. Ez

tdvolsdgot

a vizsgilat azért is hasznos lehet szdmunk-
ra, mert Engel Emil és Angéla, Karolina
testvérei azutdn is szerepet jatszottak a
Karinthi gyerekek életében, miutdn édes-
anyjuk meglehetdsen fiatalon elhunyt.
Nem drt tehdt, ha tisztdba joviink azzal,
hogy kik is voltak Engel Karolina testvérei.
A hdzaspar kikeresztelkedésének fentebb
bemutatott dokumentumdbdl  tudjuk,
hogy az ir6 Karinthy édesanyja 1851. au-
gusztus 13-dn sziletett. Tehdrt az esketési
jegyzékben nagyjabél 1850 végéig lehet
esélylink megtaldlni az Engel-Strenberg
hdzaspdrt. Mivel ez az anyakonyv 1836-t6l
indul, ezért volt némi esély arra, hogy meg-
taldljuk Gket, de sajnos nem igy tortént.
Persze ez nem annyira vdratlan, hiszen
mindig is elképzelhetdnek tlint, hogy ami
az Engel-dgat illeti, Karinthy Frigyes anyai
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nagysziilei alkottdk a csaldd elsé Budapes-

i6jat. Az esktivdjiket pedig
tarthattdk valamelyik fél sztileinek vidéki
lakéhelyén is, arrél nem is beszélve, hogy
esetleg maguk is csak a hdzassdgkotést ko-
vetben koltoztek Pestre. Engel Lindt vi-
szont megkeresztelkedésekor pesti sziile-
tésiként regisztriltdk, amibél Ggy tdnt,
hogy sziilei legkésdbb 1851 augusztusdban
mdr biztosan Pesten laktak. igy azzal, hogy
a szll6k nem Pesten kotéttek hdzassdgot,
ugy tidnik, elvesztettik a lehetéségét an-
nak, hogy Karinthy Frigyes anyai dédsziile-
it megismerjuk. Egy esketési jegyzékbdl,
mint ahogy a Karinthi-Engel hdzaspir ese-
tében is tortént, kidertil mindkét fél sziile-
tési helye, lakdhelye, szlileinek neve, laké-
helye és az édesapik foglalkozdsa. Ezekbdl
az informdciékbol kiindulva mdr folytatni
lehet a keresést. Mivel azonban a Stern-
berg-, illetve az Engel-sztil6knek sem a ne-
viket, sem az illetdségiiket nem lehetett
megdllapitani, ezen a nyomon mar nem le-
het tovdbb haladni. De az igazi fekete leves
még csak ezutdn kovetkezett, mert a sziile-
tési anyakdnyv Gjabb meglepetéseket tar-
togatott szdmomra. Nemcsak annyi tor-
tént, hogy 1851. augusztus 13-ndl nem
taldltam meg Engel Karolindt, de egy pér
héttel késébbi idGpontndl megtaldltam
dcesét vagy — hirtelen most mdr nem is tu-
dom — batyjdt, Engel Emilt, aki nem csalds,
nem 4mitds, 1851. szeptember 6-4n sziile-
tett.® Ezutdn gy okoskodtam, hogy mivel
az esketési jegyzék 1878-ban Engel Lindt
28 évesnek mondja, ezért nyilvdn 1850-ben

65 BFL XV.20 A 25 A Pesti Izraelita— Neoldg Egyhédz
szilletési anyakdnyve. 349/1851 fsz. (1851. 09. 06.)
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szilletett ugyanazon a fentebb mdr
tobbszor emlitett napon, hiszen annak fel-
tételezése, hogy 1886-ban nemcsak a szii-
letési évét, de a sajdt sziilletésnapjdt is té-
vesen diktdlta volna be, mir felettébb
abszurdnak tlnt szdmomra. De Engel
Lindt az 1850-es évnél sem tartalmazza az
anyakonyv, sem augusztus 13-4n, sem mds
napon. Végigtekertem az 6sszes filmteker-
cset 1836-t61 majdnem addig az id6pontig,
amikor mér Engel Lina gyermekei sziilet-
tek, de 6vele csak anyaként taldlkoztam a
bejegyzésekben. Szilei hdzassdgkotése
utdn tehdt az § pontos sziiletési idépontja
is homdlyba vész. A szlletési idGpontra
vonatkozd részleges amnézidt Frigyes fia
élteti majd tovdbb, tehdt azt mondhatjuk,
hogy ennek szinte hagyomédnya lett a
Karinthy csalddban. Az Engel-Sternberg
Lina ldnyuk
sziiletésének a pesti anyakonyvekben valé
hidnya ugyanakkor felveti annak lehetd-
ségét is, hogy Engelék hdzassigkotésik és
Lina ldnyuk sziiletése utdn koltoztek csak

hdzaspdr eskiv@jének és

a févérosba.

Prébdljuk meg legaldbb mdsik célkitd-
zéstinket megvaldsitani, nézzik meg, sike-
riil-e legaldbb Engel Ddvid pontos foglalko-
zdsdt megismernink. Emil fidnak szi-
letésekor azonban ezt nem rogzitették,
ahogyan 1855-ben sziiletett Heléna linya
regisztraldsakor sem.® Ezutdn azonban ko-
vetkezett két olyan fid, akiket médr csak
azért sem tarthat szdmon az emlékezert,
mert hamar meghaltak. Gyula 1856. no-
vember 12-én sziiletett,% Zsigmond pedig

66 BFL XV.20 A 25 291/1855 fsz. (1855. 05. 04.)
67 BFLXV.20 A 25 708/1856 fsz. (1856. 11. 12.)



1860. janudr 24-6n,% édesapjukat az elgbbi
esetben (papier-
hindler), az utébbindl egyszerten csak ke-
reskedsként (handelsmann) regisztriltdk. A
csaldd dtvenes évekbeli lakcimét is megis-
merhetjitk ezekbdl az anyakonyvi helyek-
bél. Emil sziletésénél a lakonikus 7Zeres.
633. bejegyzés olvashatd, ami valészinGleg
egy terézvdrosi telekszdm lehet, az
1855-ben beirt lakeim olvashatatlan, de a
Gyula és Zsigmond sziiletésekor bejegy-
zett Kinig strasse 11 mér eléggé vildgossd te-
szi, hogy az dtvenes években a terézvirosi
Kirdly utcdnak azon az oldaldn laknak,
amely a f6viros egyesitésekor kettéosztott
védrosrész déli részéhez, azaz a VII. kézigaz-

papirkereskedSként

gatdsi és vdlasztokerilethez kerilt. Ez idg
tdjt azonban a Haas-palotdba koltdztek

s8 BFLXV.20 A 25 67/1860 fsz. (1860. 01. 24.)

A Karoly korat a szdzadfordulén
BFL képeslapgydjtemény

e @ ket nagyapa foglalkoxdsdinak
egyiittes ismeretébdl tudndnk
kovetkextetést levonni a hdazaspdrok
kizti tdrsadalmi tdvolsdgra.”
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mdr, bdr azt nem tudjuk, hogy pontosan
mikor, de 1878 decemberében mdr bizto-
san ott laktak. Mire a VII. kertlet megkap-
ja az Erzsébetvdros nevet 1882-ben, addig-
ra mar Engel Dévid a Véczi korat (a mai
Bajcsy-Zsilinszky at) terézvdrosi oldaldn
lakott. A Budapesti Czim- és Lakjegyzék
1882 és 1885-86 kozott megjelent I1., 11
és IV. kotetében egyardnt szerepelt Engel
Dévid magdnz06, aki a Viczi kérat 17. szdm
alatt élt, az elsd két alkalommal fidval,
Engel Emil tigynokkel azonos cimen, aki
azonban 1885-86 forduldjin elkoltozott a
belvdrosi Egyetem utcdba. Az 1888-as'V. és
az 1890-es VI. kotetben nem taldljuk mér
meg Engel Ddvid magdnzét, majd az
1891-92-es VII. kotetben feltlnik Engel
Dadvid tigynok, aki a VII. kertileti Erzsébet
kordton lakott. De nem valészind, hogy a
mi Engel Ddvidunk 6reg kordban megiri-
gyelte volna Emil fia foglalkozdsdt és fel-
csapott volna tigyndknek, a valészinGbb az,
hogy id6kozben meghalt.

A pesti neolég halotti anyakdényvben
azonban mdr az 1883-as évnél megtaldltam
Engel David, egykori papirkereskedd Viczi
koérat 17. sz. alatti lakos haldldrdl sz616 be-
jegyzést. Mdrcius 28-dn halt meg gyomor-
rakban, 68 évvel azutdn, hogy a Pozsony
varmegyei Csesztvén megldtta a napvild-
got. Ha életkordt pontosan irtdk be, akkor
1815-ben sziiletett.®® A haldlakor kiadott
gydszjelentésbél, amely Szent-Ivinyi Zol-

69 BFL A 40 A Pesti lzraelita — Neoldg Egyhaz halotti
anyakonyve. 337/1883 fsz. (1883. 03. 28.)
Orszagos Széchényi Kényvtar (a tovabbiakban:
0SZK), Kisnyomtatvanytar. XIX. szdzadi
gyészjelentések. ENE-ENG. Voros Boldizsarnak, aki
felhivta figyelmemet a gyaszjelentéseknek a
Széchenyi Konytér ezen részlegében taldlhatd

70
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tdn gyljteményébdl keriillt a Széchenyi
Konyvtdr kisnyomtatvdnytdrdba, az is kide-
riil, hogy hdzassdgdnak 34. évében érte a
haldl.” Ha ez a szdm pontos, akkor az azt
jelenti, hogy Karinthy Frigyes anyai nagy-
sziilei 1849-ben vagy 1850 elején, de még
madrcius  28-dt hédzasodtak
tssze, ennél tobbet azonban nem tudha-
tunk meg réluk. Ujabb forrds elSkeriilésére
az esély minimdlis, mert a fennmaradt
szligyi anyakényv, ahovéd a csesztvei zsidd
lakossdg anyakonyvi eseményeit is beje-
gyezték, csak 1856-tdl indul, igaz, hogy 1é-
tezik egy vegyes anyakonyv is, amelyet
18501885 kozott haszniltak.”

Annak, hogy méga Lakjegyzék 1885-86.
évi IV. kotetében is megtaldlhaté az
1883-ban meghalt Engel Ddvid, nem pusz-
tdn az az oka, hogy ez a forrds pontatlan vol-
na. 1888. augusztus 16-dn halt meg ugyanis
Engel nagymama, sz. Sternberg Katalin, és
nyilvin az 1883-84-es III., illetve az
1885-86-0s IV. kotet Engel Ddvidja 6zv.
Engel Ddvidnét takarja. Amikor pedig § is
meghal, az 1888-as V. kotettdl kezdddben
végleg eltlinik az Engel Dévid név.

Engel nagymama gyédszjelentését
megtaldltam a Széchenyi Konyvtir apro-
nyomtatvinytdrdban, és ebbdl kiegészit-
hetjiik az Engel gyerekeknek az anyakony-
vekbdl vett listdjat. Gyuldt és Zsigmondot
nem emlitik a kett§ kozil egyiken sem.
Gyuldt nem is emlithették, hiszen én ma-

megeldzben

72 is

gazdag gydjteményére és ezek forrdsértékére,
ezliton szeretném kdszonetemet kifejezni.
71 MOL X: Mikrofilmtar A: Anyakényvi mikrofilmek
3479 (tekercsszam). A tovabbiakban: MOL X A 3479
72 OSZK Kisnyomtatvanytdr. XIX. szdzadi
gyészjelentések. ENE-ENG.
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gam is megtaldltam a haldldrél sz616 bejegy-
zést az 1857-es évnél a pesti neoldg halotti
anyakt‘)nyvben.73 Hét hénapot élt. De Zsig-
mondot ugyanott nem taldltam meg,
1895-ig bezdrdlag sem. Illetve taldltam egy
Sigmund Engelt, aki a Kirdly utca 10-ben
lakott, de ez a Sigmund, aki foglalkozdsdra
nézve papirkeresked§ volt, 1863-ban bekd-
vetkezett haldlakor mdr 40. életévér ta-
posta.74 A két gyiszjelentés tdmasztja ald
azt a feltételezést, hogy az 1860. janudr
24-én sziletett Engel Zsigmond iddkoz-
ben szintén meghalt. Arra a kérdésre, hogy
miért maradt ki haldla az anyakonyvbdl,
nincs vilasz. A gydszjelentések tudésitanak
viszont egy Engel Mériczrdl, akirdl szintén
nem tudtunk, és az is kidertlt, hogy Engel
Angéla apja és anyja haldla kozdtt ment
férjhez Polacsek Kdroly Mdv-hivatalnok-
hoz, mert férjének a neve Engel Diévid
gydszjelentésén még nem szerepelt, de a
Sternberg Katalin temetésérél szo16 értesi-
tén mdr nemcsak férje neve taldlhat6é meg,

73 BFL XV.20 A 37 A Pesti lzraelita — Neol6g Egyhéz
halotti anyakonyve 276/1857 fsz. (1857.07.12.)

74 BFLXV.20 A 38 A Pesti lzraelita — Neol6g Egyhaz
halotti anyakonyve 662/1863 fsz. (1863. 11. 16.)
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magyarositotta a nevet, mert
a Kohn nem is az & neve volt.”



de & maga is Angelika Poldcsekként van
mdr megnevezve. Az dltalunk ismert hat
Karinthi gyerekbdl 6t6t megnevez a gydsz-
jelentés (Uncle Joe csak négy év mulva
sziiletett), de az 6t Karinthi unoka mellett
hatodikként ott van mdr Amalie Poldcsek
is. A két fig, Emil és Méricz anyjuk haldla-
kor még nétlen.

Eltdint iratok nyomaban:
a névmagyarositastol
a holokausztig

A hdzassigi szerz8dés és az anyakdnyvi ada-
tok elemzésébdl kiindulva egy viszonylag
részletesebb képet alkothatunk magunk-
nak Karinthy Frigyes apai és anyai 4gi csa-
[édjérél.75 A papai esernySkészit6, majd ké-
s6bb érajavité Kohn Lipdt és a terézvirosi
papirkereskedd Engel Dévid kozotti relati-
ve nagy tdrsadalmi tdvolsdgot a gyermekeik
dltal kotott hdzassidgok tdrsadalomtorténe-
ti elemzése nélkil is konnyen érzékelhet-
juk. Valdszintleg a két csaldd kozotti tdrsa-
dalmi kualonbségben lelhetjik fel annak
magyardzat is, hogy 1878-ban Engel Lina
és Kohn-Karinthi Jézsef antikvdrius miért
kot, mig 1880-ban Engel Heléna és Engel
Jézsef, csesztvei sziiletésd kereskedd mi-
ért nem kot hdzassdgi szerz6dést. Mind-
azondltal ez a tdvolsdg nem volt akkora,
hogy a hdzassdgi szerzddés intézményének
és a hdzasfelek kozotti vélheten erds ér-
zelmi koteléknek koszonhetSen ezt ne le-
hetett volna dthidalni, nem beszélve a ko-

75 A pépai felmendk részletesebb bemutatasatol azér
tekintettem el, mert Jakab Réka kiadvanyunkban
olvashat6 tanulmanya részletesen elemzi a 19.

z0s asszimildcids stratégia szerepérél.
Engel Karolina ugyan tulsdgosan fiatalon
halt meg ahhoz, hogy ezt az asszimil4cids
utat férjével és gyermekeivel egytitt végig-
jarja, de a szulei haldlakor kibocsdtott got
betls német, valamint az § elhunytakor
készilt magyar nyelvl gydszjelentések ko-
zotti nyelvi-vizuélis formdt 61t kilonbsé-
gek, ha nem is az egyéni tapasztalat, de a
csalddi kollektiv reprezentdcié szintjén jel-
zik azt a viltozdst, amin ez a csaldd mdr
1883-1895 kozott is keresztiilment.

Most azonban id. Karinthi Jézsef névma-
gyarositdsdra vonatkoz6, a Dedk téri német
evangélikus egyhdz sztiletési anyakony-
vében taldlt adatoknak kell a nyomdba ered-
nink. Ennek tantsdga szerint a 28 éves
Kohn Jézsef névmagyarositdsi kérelmet
nygjtott be a beligyminiszterhez, amely-
ben azt kérte, hogy nevét Karinthira véltoz-
tathassa. De vajon miért szdnta el magit
erre a épésre, és honnan vette ezt a nevet?

Bir a név megvidltoztatdsdt egydltaldn
nem kellett megindokolni, mégis nagyon
sok kérelmezg litta el indokldssal kérvé-
nyét. Kohn-Karinthi Jézsef motiviciéit te-
hédt akkor ismerhetjiilk meg, ha § is fdzott
ilyen indokldst kérelméhez, és ha a BM. 27
756 — 74 sz. irat ma is megtaldlhat6 a Ma-
gyar Orszdgos Levéltir dualizmuskori bel-
ugyi iratai kozott. Nem pusztdn a miértek
megismerése miatt lenne fontos ennek a
forrdsnak a megtaldldsa, hanem azért is,
mert Kohn-Karinthi J6zsef ebbél az iratbél,
hanem is torzitatlan formdban, de mér a sa-
jat hangjdn szélhatna hozzdnk. Sajit hang-

Szédzadi papai zsidosag tarsadalmi viszonyait és a
papai Kohn-Karinthi csaladnak a helyi zsid6sagon
beldli helyzetét.

90



jdn, ha nem is kozvetlentl, pusztdn a kora-
beli irdsos hivatali magyar nyelvezet bevett
formuldinak a kozvetitésén 4t. Azonban ez

is mingségi kulonbséget jelentene az
1848-as pdpai zsid6 bsszefrds’® és az
anyakonyvek regisztriciéihoz képest.

Id. Karinthi kérelmét pontos szdimmal el-
ldtva megtaldltam az 1800-1893 kozott en-
gedélyezett névviltoztatdsok gyljteményé-
ben, igaz, hogy Szentivinyi Zoltdn, a
gyljtemény osszedllitéja a Karinthi nevet
Karinszkiként olvasta félre. Taldn ez lehe-
tett az egyik oka annak, hogy a névviltozta-
tasok kutatéi eddig nem taldltak rd a hires
magyar {récsaldd eredeti nevére. Mivel a
Szentivanyi listdjdban feltintetett Karinsz-

76 MOL X B 1725 Veszprém Varmegye
bizottményanak iratai 1848—1861. A papai
zsid6osszeirds 1848.
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@il Gugel gibt im eigenen Namen wnd im Ramen feines Brubers Worvig Engel, wie aud im
Samen ber unterfertigten Familiommitglicber die Traucrnadridt, daf feine gelicbte Mutter, begiehungsweife
Sdpwiegermutter unb Grofuutter

Wittwe David CGngel

gebovene Kathaving Sternberg,

geftern bends neun Uhr, wad) longer Kraufheit, fm fedjplaften Jahre ihres Debens jum ewigen Frieben efn:
gegangen tft.

Die Beerdigung finbet ben 131 Auguit Vormittags newn Uhr, von der Lefdenfolle bdes v
Friedhofes aus ftatt.

Bubdapeft, den fichgehnien Auguft 1888.

Caroline favinthi Jofef Ravinthi
Delene Gugel Jofef Engel .
ngelita PoldeBet Garl R, Poldcset
afe Todter. a3 Sdhwiegerfohne.
€life, Moele, Gifella, Grueftine, Friedrvid) Kavinthi, Umalic Policser
al3 Gulel. ez
M. Burlan, Budspess,
Ozv. Engel Ddvidné gyaszjelentése ki (Kohn) Jézsef engedélyének iratszdma
OSzK Aprényomtatvinytdr megegyezik azzal, amit Doleschall Sdndor

fGvérosi lelkész akkurdtus pontossdggal irt
oo e @ ROlektio emlékezetet miikidés — be a Dedk téri német evangélikus egyhdz

Fizben éfﬁfl‘]'l% if tetten.” anyakonyvének Awmmerkungen rovatiba, ezért
kizdrhaté annak lehetdsége, hogy volt Ma-

gyarorszdgon egy mdsik Kohn Jdzsef, aki
ugyanigy 1874-ben magyarositotta volna a
nevét Karinszkira, ahogy a mi Kohn Jézse-
fiink Karinthira.”” Minden bizakoddsom el-
lenére kidertlt, hogy Kohn-Karinthi Jézsef
sajat hangja azonban még ebben a biirokra-
tikus torzitdsban sem juthat el hozzdnk. Az

77 [Szentivanyi Zoltan]: Szdzadunk névvalfoziatasai.
Helytartosdgi és miniszteri engedéllyel
megvaltoztatolt nevek gydjieménye 1800-1893.
Eredeti okményok alapjan 6sszedllftotta a Magyar
Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag egyik
lgazgatd-Vélasztmanyi tagja. Hornyanszky Viktor,
Budapest, 1895.
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orsz4gos levéltdrban ugyanis hdrom nappal a
kérés leaddsa utdn a 27.756 — 74-es sz. irat
kérslapjat a @ jellel elldtva kaptam vissza.
Mivel nem vehetjitk kézbe maginak Kohn-
Karinthi Jézsefnek a beadvdnydt, ezért nem
tehetiink mést, minthogy roviden dttekint-
jiik Karddy Viktor és Kozma Istvdn segitsé-
gével, hogyan is zajlott le abban az id6ben a
névviltoztatds procedurdja, amikor Kohn
Lip6t pdpai oréds Jozsef nevi fia Karinthira
magyarositotta a nevét.

A névviltoztatds azelStt egyszerd, ter-
mészetes és ingyenes aktusdt az dllami bi-
rokrdcia a 19. szdzadban kebelezte be és
terhelte meg illetékkel. Az évente jévdha-
gyott kérelmek szdma 1834-1847 kozott
3-r6l 93-ra nétt, és kettd kivételével min-
den esztend§ nivekedést hozott az el6z6-
hoz képest,78 de a forradalom és szabadsdg-
harc alatt dsszesen 674 kérelmet
hagytak jovd. Amikor Kohn Jézsef 1846-ban
Pipin megldtta a napvildgot, akkor mdr
régéta, de 1834 Gta biztosan a Magyar Ud-
vari Kancelldria jogkorébe tartozott a kérel-
mek jovdhagydsa, kivéve a nemeseket,
mert réluk maga az uralkodé dontort. 1848.
mércius 15-e utdn az els6 felel6s magyar
minisztérium beliigyi tdrcdja vette dt ezt a

mar

feladatkort, de a gyakorlatban a névviéltoz-
tatdsokat a megyék engedélyezték, a Bel-
tigyminisztérium azokat csak utélag re-
gisztrilta és hagyta jévd. A szabadsdgharc
leverése utdn a birodalmi beltigyminiszté-
rium hatdskérébe keriiltek ezek az tigyek.
De Magyarorszdg cs. kir. polgdri biztosa egy

78 1836-ban 5-16| 4-re csokkent, mig 1838-ban
stagnalt (7). Karady Viktor — Kozma Istvan: Név és
nemzet. Csalddnév-véltoztatas, névpolitika 6s

1850-ben kiadott korrendeletében Ggy
rendelkezett, hogy mdr Ghozzd is csak
olyan folyamodvédnyokat terjesszenek eld,
amelyeket a politikai hatésdg elézetesen
kivizsgdlt, amelyben fel van tiintetve, hogy
a kérelmezG nemesi szdrmaz4dsa-e, mas csa-
14d viseli-e mdr azt a nevet, amit fel akar
venni, és nem tiltakoznak-e a kérelmezd
szdndékai miatt, valamint hogy kelléen in-
dokolt-e egydltaldn a kérvényezett névvil-
toztatds. Minden olyan kérvényt, amelyek-
b6l ezek az adatok hidnyoztak, a biztosnak
valé el6terjesztés nélkil kozvetlentil vissza
kellett utasitani. A birodalmi beltigymi-
nisztériumban 1853-1860 kozotr nem is
regisztraltak 15 engédélyezett névviltoz-
tatdsndl tobbet, de ebbdl csak 3 volt kifeje-
zetten névmagyarositdsi Ugy. A hatvanas
évektdl kezdve az Gjjdszervezett Helytar-
tétandcs, illetve a Magyar Kancelldria lett il-
letékes ezekben az iigyekben, és 1860-ban
még csak 2, de 1861-ben mir 213, mig
1862-ben 332 névviltoztatdst hagytak jovd.
Ezek a kérelmek az 1850-ben nyilt csdszdri
paranccsal bevezetett bélyegilletékrend-
szer értelmében 1850. oktéber elseje Gta
15 krajcdr illetékkel voltak megterhelve.
1863. janudr 1-jétdl ezt az illetéket tobb
mint harmincszorosdra, 5 forintra emelték.
Fiiggetleniil attél, hogy a kormdnynak az il-
leték felemelésével ez szindékdban 4llt-e
vagy sem, a névviltoztatok szdma 1863-ban
130-ra esett vissza, majd az ezt kovetd évek-
ben 100 ald stillyedt. 1868-ban aztdn megint
383-an viltoztatjdk meg a neviket, majd

nemzetiségi erdviszonyok Magyarorszagon a
feudalizmustol a kommunizmusig. 0siris,
Budapest, 2002. 34. old.
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1869-161 1872-1g 1épcsézetesen csdkkent a
szdmuk (217, 163, 145, 134), mig 1873-ban
Gjra enyhe ndvekedés tapasztalhatd (140),
végiil 1874-ben, amikor Kohn-Karinthi J6-
zsef is benyijtja kérvényét, stagndl (139).
1875-t61 kezdddGen aztin megint Gjra ndve-
kedett, ha nem is minden évben, majd ez-
utdn 1épett életbe az 1881-es illetékmér-
séklés, amely 0j korszakot nyitott a név-
magyarositdsok torténetében.

Azt a kovetkeztetést tehdt mindenkép-
pen levonhatjuk, hogy Karinthy édesapja-
nak ez a lépése id6ben nem esett egybe
semmilyen névmagyarositdsi konjunktira-
val. Karddy és Kozma pedig kil6n is hang-
sulyozza, hogy 1881-ig a névmagyarositd-
sokban semmilyen kiilsd nyomds nem érvé-
nyesiilt. Szemben tehdt a Kohn névvel,
amit a Habsburgok akaratdbdl kellett visel-
nitik a Karinthyak Gseinek,” minden jel
arra mutat, hogy Kohn Jézsef szabad akara-
tdbdl vdlasztott magdnak egy magyaros
hangzdsd nevet a II. Jozsef dltal rdjuk
kényszeritett stigmatikus zsidé név he-
lyett, és ebben még az sem akaddlyozhatta
meg, hogy 1874-ben még mindig 5 forintos
bélyeggel kellett ellitnia kérvényét. A maj-
dani id. Karinthi Jézsefnek a virmegyei
vagy a vdrosi hivatalok valamelyikén ke-
resztiil kellett felterjesztenie kérvényét a
beltigyminiszterhez, akinek kizdrlagos
joga volt azt engedélyezni. Az 5 forintos il-
letékbélyeg megfizetésén tdl mellékelnie

79 I Jézsef csdszar 1787. jllius 23-i, ,Zur
Vermeidung aller Unordnungen” kezdetd rendelete
a zsidokat 1788. janudr 1-jét6] német csalddnevek
felvételére kényszerftette. Vo.: Karddy — Kozma /.
m. 2002. 32. old., valamint Mollay Kéroly: Elgsz0.
In: Scheiberné Bernéth Livia: A magyarorszagi

kellett keresztlevelét vagy anyakonyvi lap-
jét.ao Mindezek ismeretében adédik még
az az utolsé lehet8ség, hogy a beltigyi irat-
térban tett sikertelen kisérlet utdn a févé-
rosi levéltdrban prébdljunk meg nyomdra
akadni ennek a névmagyarositdsi kérelem-
nek. Ha itt akdrcsak toredékes formdban is
nyoma lenne ennek, az azt is jelentené egy-
ben, hogy Karinthy apja 1874-ben, a név-
viltoztatds évében mdr budapesti lakos
volt. Azt mdr tudjuk, hogy Kohn-Karinthi
Jozsef 1874-ben még nem mellékelhetett
keresztlevelet, mert csak 12 évvel késébb
keresztelkedett meg. Ugyanakkor az anya-
konyvi lapot anndl is szivesebben vennénk
kézbe, mert a fennmaradt pédpai izraelita
anyakonyvek csak 1848-tél indulnak, ami-
kor § mdr kétéves volt. De ezek az iratok
Budapest ostromakor orokre elpusztultak.
Annak, hogy ezeket ma mdr nem lehet kéz-
be venni és tanulmdnyozni a févarosi levél-
tdrban, alapvet&en az az oka, hogy a zsidé-
torvények utdn a szdrmazds- és dllampol-
gdrsdg igazoldsi Ugyek szdma olyan mérté-
klre duzzadt, hogy Budapest Féviros Le-
véltdra kénytelen volt az aktdk gyors elin-
tézése érdekében az Osszes ilyen tipust
iratot eredeti 6rzési helyérdl kiemelni és
kilon kezelni. Abban a korilményben,
hogy az eredeti helyiikon maradt iratok tdl-
élték a hdbordt, mig azok, amelyeket ki-
emeltek, a hozzdjuk készilt segédletekkel
egyutt porig égtek, az utélagos értelmezd

2sidosag személy és csalddnevei Il Jozsef névadd
rendeletéig. MIOK, Budapest, 1981. 7. old.

80 Mindezeket a beliigyminiszter 1870. janius 1-jei
rendelete szabélyozta. Vo.: Karady — Kozma /. m.
38-39. old.
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Uj Tozsde éplilet. ~— Neues Barsen-Gebdude.

BUDAFEST

jo okkal vélheti felismerni a sors kezét.
A két véletlen eseménynek, egyrészt an-
nak, hogy Szentivinyi Karinszkinak olvasta
a Karinthy nevet, mdsrészt annak, hogy a
févarosi névmagyarositési iratok elpusztul-
tak, alapvetd szerepe volt abban, hogy a Ka-
rinthy csaldd zsidé szdrmazdsdra a mdsodik
vildghdborit kovetd évtizedekben sem de-
ralt fény.

Az aktaforgalom val6szintleg a médsodik
zsidotdrvénynek, az 1939:1V. te. 3. §-dnak
rendelkezései miatt névekedett meg, mert
a levéltdrban 6rzott iratok a (vissza) honosi-
tdsok és névviltoztatdsok felilvizsgdlatd-
hoz nélkilozhetetlenek voltak. Rdadasul,
amint az Borsa Ivdn levéltdros visszaemlé-
kezéseibdl is kideril, a névmagyarositdsi
iratok a magyar dllampolgirsdg igazoldsd-
ban is fontos szerepet jitszottak.

»1940. oktéber 10-én mint napidijas hi-
vatalnok megkezdtem kozszolgdlatomat a
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Févirosi Levéltdrban. Els¢ feladatom az
volt, hogy az egyes polgdrmesteri ligyosz-
tdlyok részére az Gjonnan érkezett tigyda-
rabokhoz szereljem a levéltdrban G&rzdtt
elSiratokat. Tudni kell, hogy az 1873. évi
vdrosegyesitéskor az igazgatdst ligyosztd-
lyokra osztottdk és az elintézett tigyirato-
kat osztdlyonként irattdroztdk Gj (irattdri)
jelzet alatt, amely jelzet az osztdly rémai
szdmabél, az év sorszdmdbdl és az irattirba
helyezéskor kapott sorszdmbél dllt. Ez azt
jelentette, hogyha egy budapesti lakos pél-
déul Gtlevelet kért, igazolnia kellett, hogy
budapesti illetdségl. Az igazoldsnak egy-
szeri mddja volt, hogyha atyja vagy nagy-
atyja mint budapesti lakos 15-20 évnél ré-
gebben kapott mdr ilyen igazoldst, akkor az
illetékes IV. tgyosztdly dtkildte a kérel-
met a levéltdrnak, ahol az apa/nagyapa tgy-
iratdt szerelni kellett az 4j kérelemhez,
amely elintézés utdn visszakertlt az apa/-
nagyapa iratainak alapszdmara. — A legtobb
szerelés ennek az tigyosztilynak az anyagé-
ban volt. A legtobb kérelem pedig akkor ér-
kezett, amikor elrendelték, hogy a zsidé
személyek igazoljdk dllampolgdrsdgukat.
Az 1879-es dllampolgdrsdgi torvény szerint
ugyanis, aki ekkor Magyarorszdgon élt, ma-
gyar dllampolgdr volt, igy torvényes leszar-
mazottaik is ilyennek voltak tekintenddk.
Ugyanigy min&silt az a személy is, akinek
budapesti illetdségét a székesfévdros mar
elismerte azzal, hogy névmagyarositdsi ké-
relmét a beligyminisztériumnak elGter-
jesztette és az illetd nevét a BM megvil-
toztatta, akdr ugy, hogy felmendinek

Borsa Ivan: Emlékezések. 60 év levéltarban.
Levéltari K6zlemények, 2000/1-2. 234-235. old.
Ezdton szeretném megkdszonni bardtomnak és
kollégamnak, Szekeres Andrésnak, hogy felhivia a

81
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kérhézi dpoldsi kéltségeit 1879 utdn a szé-
kesfévdros fizette. Csak egy-két év mulva
tudtuk meg, hogy akik akkor nem tudtdk
igazolni dllampolgdrsdgukat, azokat kiuta-
sitottdk az orszdgbdl és az északkeleti hatd-
ron 4tadtdk a német hatésdgoknak. Utélag
oriilhettem, hogy a Karinthy csaldd névma-
gyarositdsi kérelmét megtalélltam.”81

Borsa Ivin 1940 okt6berétdl 1942 jdliu-
sdig dllt a f6varosi levéltdr szolgdlatdban, €s
ezalatt az id§ alatt, valamikor nydron Cini
igazoldst kért a f6vérosi torvényhatdsigtol,
vélhetbleg magyar dllampolgdrsdgdrél, és a
levéltdrban Borsa Ivin szerelte kérelméhez
nagyapja, id. Karinthi Jézsef névmagyarosi-
tési iratait.® De mikor torténhetett mind-
ez? Amikor elrendelték, hogy a zsidé sze-
mélyek igazoljdk  dllampolgdrsdgukat,
idézttk fentebb Borsa Ivdnt. Ezek szerint
Cini zsidonak mingsiilt a mdsodik zsidétor-
vény szerint? De mikor rendelték el, hogy a
zsid6k igazoljdk magyar dllampolgdrsdgu-
kat? A zsid6torvények rendelkezései ko-
z6tt nem taldltam erre vonatkoz6 passzust.
Igaz, hogy az 1939. mdjus 5-én életbe 1é-
pett masodik zsidétérvény 3. §-a felhatal-
mazta a beligyminisztert az 1914. jalius
I-je utdni (vissza)honositdsok és névvil-
toztatdsok feliilvizsgilatdra és hatdlytalani-
tdsdra, de az egydltalin nem kovetkezett
ennek a paragrafusnak a rendelkezéseibdl,
hogy minden zsidé személynek maginak
kellett volna igazolnia magyar dllampolgir-
sdgit.

Randolph L. Braham szerint a Kalfsldie-
ket Ellengrz6 Orszdgos Kozponti Hatdsdg

figyelmemet a kival6 tudds visszaemlékezésének
kutatdsaim szempontjébél igen fontos
megjeqyzésére.

82 Borsa vin személyes kézlése.
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részér6l azonban mdr a zsidétérvényeket
megel6z6 idGszakban is megfogalmazdédott
az a torekvés, hogy a magyarorszdgi zsido-
sdg minél nagyobb hdnyaddt ellenbrzése ald
vonja. Ki is adtak egy utasitdst, amely sze-
rint csak azok a zsid6 személyek tekinthe-
t6k magyar dllampolgdrnak, akiknek ma-
gyar dllampolgdrsdgot igazolé bizonyitvi-
nyuk is van. Mindenki mds a KEOKH
fennhat6sdga ald keriilt. Braham adatai sze-
rint a KEOKH nyilvdntartdsdban a harmin-
cas évek végén 8000 ilyen név szerepelt.
Miutdn 1941 janiusiban Németorszig
megtdmadta a Szovjetunidt, majd Magyar-
orszdg is belépett a németek oldaldn a hé-
bortba, az orszdg hatdrait6l északkeletre
jelent8s ukrdn teriletek kertiltek magyar
katonai kozigazgatds ald. Ekkor sziletett
terv a hontalan zsid6knak a megszéllt uk-
rin teriletekre vald kitelepitésérdl, amit
azzal indokoltak, hogy mig Magyarorszdgon
nem tudnak elhelyezkedni a zsidéellenes
torvények miatt, addig Galicidban 4j életet
kezdhetnének. Augusztus elejéig bezdré-
lag kb. 18 ezer zsid6t deportdltak Magyar-
orszdgrél, Kérosmez6 érintésével Kame-
nyec-Podolszkijba, amikor Keresztes-
Fischer Ferenc beltigyminiszter hatdrozata
véget vetett a kitelepitési akciéknak. A né-
metek is kérték a deportdldsok ledllitdsdrt,
mert teljesen felkésziletlentl érte Gket,
hogy a magyarorszdgi zsidék ilyen nagy to-
megben zddulnak rijuk. A deportdldsok ma-
gyar akartdk
visszaszdllitani ezt a 18 ezer mar kitelepi-
tett zsid6 személyt. Kozuluk kb. 16 ezer

irdinyitéi azonban nem

83 Braham, Randolph L.: A népirtés politikja. A
Holocaust Magyarorszdgon. Belvarosi, Budapest,
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embert végll a németek dontése alapjin
augusztus 27-28-dn lemészdroltak. A to-
meggyilkossdgot SS-egységek irdnyitdsdval
hajtottdk végre, de elképzelhetd, hogy ab-
ban egy magyar utdszalakulat is részt vert.®
Czeizel és Er6s konyviikben publikdltak
egy dokumentumot, amelyet Budapest
SzékesfGviros IV. sz. polgdrmesteri tigyosz-
télya dllitott ki 1940 novemberében. Ez a
tanGsitviny azt igazolta, hogy a Kézigazga-
tési Bir6sdg itélete alapjdn Cini nem mind-
siilt zsid6nak az 1939:1V. tc. 1. §. 3. bekez-
désének c. pontja értelmében ¥ A torvény-
nek ez a pontja azt mondta ki, hogy nem le-
het zsidonak tekinteni a zsidénak nem mi-
ndstlé személy ivadékait. Hangsuilyoz-
nunk kell, hogy a mdsodik zsidétorvény
el6irdsai kozé beépitett szdmos kivételnek
a szinte mdr 4tldthatatlan rendszere miatt
egyéltaldn nem volt mindegy, hogy valakit
mi alapjdn min&sitettek nem zsidénak.
Szdmtalanszor elGillt az a helyzet, hogy va-
laki nem mingsiilt zsidénak az 1. § valame-
lyik pontjinak rendelkezése alapjin, de
foldet még sem vdsdrolhatott, illetve az
egyetemi felvételinél 6t is be kellett szd-
mitani a 6 szdzalékos kvdtdba. Azaz ebbdl a
szempontbél mégis zsidénak mingsilt.
Egyrészt a torvény értelmében mindenki
zsidénak szdmitott, akinek egyik szulgje és
két nagyszulje az izraelita felekezet tagja
volt, masrészt voltak ugyan kivételek, de
nemcsak a torvény hatdlybalépésekor fenn-
dll6 hitfelekezeti hovatartozds szdmitott,
hanem az azt megel6z4 is. A Karinthi-nagy-
szul6k csak 1886-t6l tartoztak az evangéli-

1997. 198-202. old. Ford.: Zala Tamds et al.
84 Czeizel-ErGs /. m. 82. old.



kus felekezethez, Cini édesapja, Karinthy
Frigyes viszont sziiletésétdl haldla napjdig.
igy Cini esetében az a helyzet dllt eld, hogy
sziilei kozil csak édesanyja mindsiilhetett
zsidénak, mint aki 1929-ig az izraelita hitfe-
lekezet tagja volt, ¥ valamint anyai nagysz-
lei, és ezek alapjdn akdr 6t is zsidénak mi-
nésithették volna.

Ha Cininek feltehet8leg 1941 nyardn
igazolnia kellett magyar 4llampolgdrsdgit,
az azt jelenti, hogy a KEOKH nem vette fi-
gyelembe a Kozigazgatdsi Birésdg donté-
sét, és a ,torvény” szerint zsidénak nem
mindsiilg, de zsid6 szdrmazdst személyek-
kel szemben is érvényesitették az dllam-
polgdrsdg igazoldsinak k’c’)telezettségétas.
Alapvetden a mdsodik zsiddellenes ,,tor-
vény” rendelkezéseinek egy magyar dllami
hatésdg részérdl valé be nem tartdsa lehe-

85 Uo. 52. old.

g5 Karady Viktor és Kozma Istvan is megemlti, hogy
olyan zsid6 szdrmazédst személyek névmagyarositasi
kérelmeit is elutasftotta a Beliigyminisztérium, akik
nem tartoztak az 1939:IV. tc. korlatozésainak hatalya
ald. Vo.: Karady—Kozma /. m. 247. old.

Viczi kérdt (ma Bajesy-Zsilinszky Gt)
1910
BFL képeslapgydjtemény

-+ L00ADOOTOkITL a felejtésnek
a nagyapydtol eredextethetd
hagyomdnyat.”



Karinthy Frigyes unokahtgaval, Noémivel tett az oka annak, hogy Cini megtudta — ha
1937 addig nem tudta — apai nagyapja eredeti
nevét. Ez viszont G megvildgitdsba helyezi

w- -+ nEm tudhatiuk, hogy Karinthy Uncle Joe-val folytatott parizsi beszélgeté-

Zéﬂyleg elmondta-e Noéminek...” sér6l sz616, fentebb mdar idézett naplébe-
jegyzését. ,Az 6 apja 10 évig volt katona,

egyebek kozt Karinthidban is szolgilt,
azért magyarositotta a nevét Karinthyra.
De hogy mi volt a neve kordbban, azt nem
mondja meg. Az anyja félzsidé volt — mdr-
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mint J6ska anyja —, de az apja, Karinthy J6-
zsef, Ggymond, nem.”¥ Valészintleg Uncle
Joe azért nem mondhatta meg Cininek,
hogy mi volt az eredeti neve id. Karinthi-
nak, mert nem tudta, de mi most mdr tud-
juk, hogy vele ellentétben Cini legkésébb
1941 nyara 6ta biztosan tudta. A napléban
mégsem tesz emlitést err6l, pedig egy
ilyen beszélgetésnél aligha lehet elképzel-
ni jobb alkalmat erre. De ne {téljink elha-
markodottan. Ezt a naplébejegyzést nem-
csak ugy lehet értelmezni, hogy Cini
hallgat, hanem gy is, hogy rejtjelesen be-
szél. Mert ,[a]z anyja félzsidé volt, de az
apja, #dgymond, nem” — mondat jelentése
nem magdtél értet6ds. A nem félzsidoé
ugyanis jelentheti azt is, hogy nem zsido,
de s#gymond azt is, hogy nem félig.

A Gizella tér mint az implicit
emlékezet helye

+— Gyerekkorunkban [...] a Gizella téren
laktunk. Egyetlen hatalmas szobdban él-
tink itt valamennyien, mind a heten. [...]
Az a hatalmas szoba azdta is akarva-akarat-
lan emlékeimben van. Ha kényvet olvasok
vagy barmilyen eseményrél hallok, a szoba,
ahol a cselekmény lejatszdodik, képzele-
temben mindig csak az a Gizella téri szoba.
Megviltozik olykor, kibéviil vagy médosul
aregényird elbeszélése nyomdn egy ajtéval,
buatorokkal vagy benyiléval, de ha lefejtem
és kibontom a kellékeket, mindig csak
ebbe a szobdba jutok vissza. Ez egydltaldn

g7 Karinthy Ferenc, 1993. 2. k. 157. old. (1971. 03.
20.)
g8 Karinthy Ferenc: Szellemidézés. In: UG: Don Juan

nem tudatos, gyakran csak évek milva ve-
szem észre, hogy még Jakob hdzit is olyan
fekvésben képzelem, csak épp nem az
emeleten. fng ldtszik ez az alapélményem,
médrmint a vdrosi alapélményem [...].5
Cini Szellemidézés cimd regényének minta-
szerzGje ezeket a szavakat adja a regénybeli
Karinthy Frigyes szdjdba, aki a m fikciés
terében mindezt Gizi névére linydnak, a
harmincas években Norvégiabél Budapest-
re ldtogaté Noéminek meséli.

Persze nem tudhatjuk, hogy Karinthy
tényleg elmondta-e Noéminek ezt az el-
képzelését hely és emlékezet, illetve térés
képzelet dsszekapcsoléddsdrél. A minta-
szerz6nek azonban aligha lehetett mds
szdndéka ezzel, minthogy az olvasd a re-
génybeli epizédot a Karinthy csaldd buda-
pesti legenddriumdnak részeként olvassa,
és az empirikus szerz6vel, valamint édes-
apjdval és csalddjdval hozza azt Osszefiig-
gésbe. Végeredményben a kollektiv emlé-
kezetet mikodés kozben érhetjik itt
tetten. Karinthy Frigyes gyermekkori él-
ményét Cini foglalja irdsba, s utélag az mdr
kibogozhatatlan, hogy ki mit tett hozz4 eh-
hez. Mi volt ebben Karinthy gondolata, ho-
gyan értelmezte mindezt Noémi, végil ho-
gyan alakitotta 4t a maga ir6i szabadsdgdt
feltehet8en maximdlisan kihaszndlé Cini
mindezt a maga céljaira. Ennek a gyermek-
kori lakdsnak a fiktiv-emlékezeti jellege
azonban még vildgosabbd vilik, ha kilé-
piink a regény fiktiv vildgdbél. Mert a Bu-
dapesti Czim- és Lakjegyzék kilonbdzd
évfolyamainak dttanulmdnyozdsa utdn egy-

éjszakdja — Szellemidézés — Kentaur. Szépirodalmi,
Budapest, 1979. 162—163. old.
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értelmavé vélik, hogy Karinthy Frigyes kis-
gyermekkordban, amikor az ember tér-
szemlélete kialakul, és az ennek hdtterét
képez6 vérosi alapélményeit megszerzi,
nem lakott a Gizella téren. Id. Karinthi J6-
zsef 1904-1907 kozott szerepel Vigad6 ut-
cai, Gizella téri vagy Vigadé téri lakcime-
ken, amelyek nagy valészintséggel ugyan-
azokat a helyeket jeldlik. Karinthy Ada
azonban 1908-1911 kozott tovdbbra is a Vi-
gadé téren lakott, ezutdn azonban eltnik a
lakjegyzékbdl, majd 1916-ban édesapjaval
és Elza ndvérével egytitt Gjra a Gizella téri
lakcimmel lettek regisztra’llvzl.89 Ami azon-
ban a leglényegesebb mindebbdl, az az,
hogy Karinthy Frigyes csalddja csak nyolca-
dikos gimnazista kordban tlnik fel el6szor
ezen a lakcimen, ahol valamikor édesanyja
is lakott csalddjdval. Az az érzésem, hogy
Karinthy Frigyesnek a csaldd kollektiv em-
1ékezetébe Cini dltal beirt virosi alapélmé-
nyének mélyén a tal kordn elvesztett anya
emléke hizédik meg Ontudatlanul, vagy
Schacter fogalomhaszndlatdt kovetve: imp-
licit médon. A belvdrosi Gizella teret mint
virosi alapélményt pedig az asszimildcié
szimbdélumaként is értelmezhetjik.
Annak magyardzatdt, hogy Cini a felej-
tésnek a nagyapjdtdl eredeztethet§ hagyo-
minydt, paradox médon a zsidéildozések
kordban kell keresntink. A Kdroly kirdly ati
zsinegizlet, amely 1936-ig az Orczy-hiz-
ban, majd utdna a lebontott épllet helyén
felhtzott ideiglenes épitményben miko-
dott, identitdsképzddése szempontjabdl
negativ értéket hordoz miveiben. ,,fgy lett

8o BCzLj 1904-5. XVI. k., 1905-6. XVII. k., 1906.
XVIII. k., 1907-8. XIX. k., 1908—1911. XX-XXIII. k.,
1916. XXVII. k.

90 Karinthy Ferenc: Egyetem. In: UG: Baracklekvér és

bel6lem zsinegkereskedd, s az is maradtam
még sokdig, éveken 4t. Nem tudtam meg-
szeretni ezt a mesterséget sem, s volt, ami-
kor szétvertem volna a dohos, vastag fala
bolthelyiséget, amely reggeltél késé dél-
utdnig bortondm volt.”® Egészen mis ér-
zelmekrél tandskodik azonban ferencvdro-
si  élményeit  feldolgoz6  novelldja.
,Didkkoromban az Ull6i Gton laktunk, s ha
veszélyes napokon iskoldt kertiltem, tobb-
nyire a kozeli FTC-pdlydn kotottem ki,
néztem a legendds zold-fehér labdartgok
edzését. Es persze vonzott a hires Fradi-ro-
mantika, a Patakik, Sdrosik, Toldik térhe-
tetlen kiizdészelleme.”' Azt pedig, hogy
ez nemcsak a sport irdnti szenvedély meg-
nyilvdnuldsa volt, hanem a Karinthyak
jez8 mozzanata, arrél tantskodjon a kdvet-
kez§ idézet: ,A tréningeken attél fogva
mdr hdtul dlltam, hiven silbakolva a cente-
rek mellett; 8riztem a ferencvirosi kaput,
Sriztem minden érzékemmel, idegszdlam-
mal, vércsoppemmel, az ifja szerelem ldn-
goldsdval. Hiszen most mdr én is a bandd-
hoz tartoztam — a zold-fehérek, ez a forrd
kizosség [Az én kiemelésem. — L. A.] gyor-
san magdba olvasztott.”® Ez a ferencvérosi
forr6 kozosség er6sebbnek bizonyult Ame-
rika csdbitdsdndl, de feltlirta a hdbora és a
zsidotldozések borzalmait is, s ezen a pon-
ton, amikor az implicit emlékek explicitté
valtak, végillomdsdhoz érkezett az az asszi-
mildciés folyamat is, amely j6 szdz évvel ko-
ribban feltehet8en a pédpai reformétus kol-
légiumban vette kezdetét.

més torténefek. K. u. K., Budapest, 2001.

77-78. old.
91 Karinthy Ferenc: Ferencvarosi sziv. In: Uo. 80. old.
92 Uo. 90. old.
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Id. Karinthi Jézsef és Engel Karolina hdzassagi szerzédése
BFL VII.185 1804/1878 tsz.

103
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Flggelék
Ugyszam: 1804/1878.
Kozjegyzoi okirat

Elgttem dr. Weiser Kéroly budapesti kirilyi kozjegyz6 elétt aldlirt helyen,
évben, hénapban és napon megjelentek a kovetkezd dltalam személyesen
ismert felek. Karinthi Jézsef ur 6don-kdnyvkereskedd, IV. Kishid utcza 3.,
vBlegény — Engel Lina kisasszony maginzé, V. Gizella tér Haas palota, ara,
tovdbb4 Frankl Moér Gr maginz6, V. Nagykorona utcza 3., és Spitzer Lipét
Gr Gigyndk, V. Viczi korat 4. mint személyesen ismert tigyleti tantk

és megkototték a kovetkezd szerzédést.
Hézassédgi szerz6dés

Karinthi Jézsef tr és Engel Lina kisasszony a kovetkez6képpen rendezik
kozds megegyezésen alapuld, a hetnapi-fmergigeny mai (heutigen) napon
ritudlisan megdldandé hdzassdguk vagyoni jogait.

1. Tulajdonjogainak megérzése mellett Engel Lina kisasszony —a tovdb-
biakban a feleség — a sajdt szerzésd 1500 Ft-os készpénz vagyondt mint ho-
zomdnyt és a mellékelt, az érdekeltek dltal elkészitett és ezen szerz§dés ré-
szét képezd leltdrban megnevezett ingésdgokat mint kelengyét hozza a
hézassdgba, és Karinthi J6zsef Gr — a tovdbbiakban a férj — elismeri, hogy a
megnevezett hozomdnyt és kelengyét kezelésbe, illetve megGrzésre
dtvette, a feleség ezen vagyondnak megdrzésére teljes felelGsséget villal.

2. A férj ellentételként megnoveli a hozomdnyt 1500 Ft-tal, amely a tor-
vény elbirdsai szerint a feleségnek kifizetésre kertl.

3. A férj kotelezettséget vallal, hogy médtdl szdimitva harom hénapon be-
liil cégér a kereskedelmi jognak megfelel6en bejegyezteti, és egyuttal a fe-
lesége hozomdnyit is vele egylitt bejegyezteti.

4. A hézastdrsak pro futuro vagyonkdzosséget alapitanak, ami minden
gyarapoddsra vonatkozik, amelyet a hdzassdg folyamdn a hdzastdrsak vagy
egyikiik barmilyen térvényes dton, beleértve az 6roklést és a szerencsét,
szereznek vagy kapnak. Ez a vagyongyarapodds, legyen az ing6 vagy ingat-
lan természetd, mindkét hdzasfelet fele-fele ardnyban megilleti, mig a je-
lenlegi vagyondllomdny a mostani jogosultak tulajdona marad.

5. Gyermektelen hdzassdg esetére a hdzastdrsak ezlton kolcsdéndsen
megegyeznek abban, hogy a talél6 félt kell dltaldnos drokdsnek tekinteni.
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Ha viszont a hdzassdg ut6dokkal van megdldva, akkor a torvényes 6roklési

rend 1ép életbe.
6. Arra a nem virhat6 esetre, ha az 6sszeadott hizastdrsak nem harmoni-

zdlndnak vagy nem tudndnak harmonizdlni egymadssal olyannyira, hogy a hd-
zassdg tényleges felbontdsdt torvényes uton kezdeményeznék akdr
egyetéreéleg, akdr egyoldaltan, eziton megillapittatik, hogy a feleség elki-
l6nitett lakéhelyre mindenképpen jogosult, és a neki jaré vagyon ilyen eset-
ben szdmdra minden kériilmények kozodtt szabadon kiadhaté legyen. Az
egyéb vagyonjogi vitdkra nézve a birésigi itélet lesz mértékado.

7. A hdzassdgi szerz8dés egy-egy elsd példinya mindkét szerz6dd félnek
kézhez adhaté.

Mely szerz8dés ily médon felvétetvén felolvastatott, s a felek 4ltal hely-
ben hagyatott, végre az el8l nevezettektdl el6ttem sajt kezlleg aldiratott.
A szerzédési szoveg harmadik sordban egy sz6 ,morgigen” helyett

yheutigen” olvasandé.

Kelt Budapesten, ezernyolcszdzhetvennyolc évi Deczember h6 elsé napjdn

Moricz Frankl
L. Engel
Josef Karinthi
Leopold Spitzer
Weiser Kdroly

A német nyelvd részeket forditotta: Sxabady Mdirta
A forditdst az eredetivel egybevetette: Géra Eleondra

(BFL VII.185 Weiser Kdroly budapesti kirilyi kozjegyz§ iratai. 1804/1878
tgysz.)
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