B V4 Ve V4
/sidokerdeés
Cimsz6 a Nagy Enciklopédiabol

a a Nagy Enciklopédidban, amelyrdl dbrindozni szoktam s amely-

nek (mint a XVIII. szdzadbelinek) célja volt rendbehozni szdza-
dunk rettenetesen dsszekuszdlt fogalmait, nekem osztandk ki fenti cim-
sz6t: bevallom, egy pillanatra zavarba jonnék. Nem azért, mint gondolnék,
mert tal sok képzetet kelt és kapcsol a fogalom — inkdbb azért, mert tal ke-
veset, mihelyt megtisztitom a hozzdfGz6d8 és nem odatartozé elemekt6l,
vagyis mindatt6l a képzettdl, amik minden egyéb, hasonlé komplexum
magvit alkotjik s gy nem meghiilinbiztetd modon jellemszdek.

Van japankérdés, négerkérdés, még cignykérdés is: ellentétek, iildozé-
sek, féltékenykedések és félreértések ezekben is szerepelnek, mint min-
deniitt, ahol nehezen keveredé és faji dnérzetében erds, rehdt nmagdr elkiilo-
nitd (ez rendkiviil fontos! értstik meg: a gettd falait beliilrdl éppugy épitet-
ték, mint £iviilrdll) népféleség él Ggynevezett idegen foldon.

Egy nagyon nehezen definidlhaté s még igy is inkdbb mennyiségi, mint
mindségi jellegben értem a kilénbséget.

Ez asxd, hogy ,,zsid6”, sokkal ismertebb, majdnem azt mondhatndm, #ép-
sxeribb! (a régi Zsiddorszdg nagysdgihoz és torténelmi szerepéhez képest),
mint a tdbbi, diaszpériban é16 fajta neve. Mindenki tudja, mit kell érteni
zsid6 alatt: a képzelet szdmdra gazdag anyagot szolgdltat a fogalom. Ennek a
hirességnek kivételes és ritka forrdsa van: egy régi konyv, a Biblia, aminek
két részét, O- és thestamentumot, nem lehetett kiilonvdlasztani, mikor a
kereszténység tiineményes hiditdsdt elvégezte a Foldgolyéd miveltebb és
hatalmasabb félgombjén. Barmily kiildnosen hangzik, a zsidésdgot mint fo-
galmat a forradalmi, keresztény eszme tette kozismertté és érdekessé. A
buddhista Azsidban és néger Afrikdban nincs zsidékérdés.

Ez volna a fogalom képzetgazdagsiginak mennyiségbeli magyardzata.
Sokkal furcsdbb és mulatsdgosabb a mingségbeli, bolcsészeti szakkifejezés-
sel: az erkolesi rész.

Vannak, akik egész komolyan beszélnek és koteteket irnak zsidé jellem-
161, zsid6 erkolesrdl (a legérdekesebbek egyikét egy Weininger nevd zseni-
dlisan fantaszta antiszemita zsid6 fiatalember), mintha valami [étez§ sze-
mélyt irndnak le. Mvész [étemre képtelenségnek érzem az ilyen kontdr-
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szemléletet. Meggy6z6désem, hogy két ember kézt nagyobb killonbség
van, mint két fajta kozotr. A félreértés, azt hiszem, onnan szdrmazik, hogy
ezek (a képzeletnek személyre 1évén szitksége, ahhoz, hogy jellemezzen) a
fajtdnak Ggynevezett prototipusira gondolnak, és nem veszik észre, hogy a
prototipus minden fajtdndl torz figura: legjobb esetben komikus, leg-
rosszabb esetben ellenszenves.

Hibds 1évén a kiindulds, a leggroteszkebb eredményt kapjuk.

Kidertl, hogy a zsidékat nem lehet kibirni, mert nagyon anyagiasak,
mert nagyon dogmatikusak, mert nagyon bdtrak, mert nagyon gydvik, mert
nagyon konzervativak, mert nagyon forradalmarok, mert nagyon piszkosak,
mert nagyon tisztdk és igy tovabb.

Chestertonnak egy kedves anekdotdja jut eszembe, melyben egy dltala
nem ismert arrél szdmol be, akir6l sokan beszéltek neki. A magasak nagyon
alacsonynak mondték, az alacsonyak magasnak, a sz8kék nagyon barnéllot-
tak, a barndk nagyon szG8kéllték, a fantasztdk szdraz 1éleknek, a kereskeddk
hébortos dlmodozénak irtdk le. A végén az a gyantja tdmadt, hogy egy na-
gyon rendes, normdlis, derék ember lehet az illetd.

Mir most, akdr derék, akdr nem derék, annyi bizonyos, hogy minden jel-
lemz§ lehet rd, csak az nem, ahogy a lelkek viszonylagossdgdnak torvénye
szerint, a sokféle 1élekben tiikrozddik. Ha mégis van valami, az éppen érzé-
kenysége, amivel tal nagy fontossdgot tulajdonit a réla sz6l6 vélemények-
nek. Freud Zsigmond egy francia irénak (L.éon Daudet) arra a bombaszti-
kus kijelentésére, hogy freudizmusra csak a zsidé n6knek van sziikségiik,
tudéshoz méltd dvatossdggal és kortltekintéssel dgy nyilatkozott, hogy sta-
tisztikdja szerint a zsidd fajbél szdrmazé ndi paciensei kozt valoban igen sok
infantilis, tdlérzékeny lelket taldlt. Magam kdvéhdzi és vendégléi zsid6zo
jelenetek megfigyelése kozben nem tudtam szabadulni attdl a benyomds-
t6l, hogy a boros fével zsid6z6 duhajok sose veszik olyan komolyan a dolgot,
mint a zsidék — valami év6dés, enyelgésféle van a kihivdsban, st kozeledés
és bardtkozdsi vdgynak durva forméja, és gyakran voltam tanja, hogy a he-
lyesen, vagyis szintén évédve adott vilaszra 9sszedlelkezett a két tdrsasig.

Mindezt persze az egész tigynek csak ama mveltebb és mlvészibb szin-
vonald szemlélSinek magyardzom, akik eleven embert ldtnak zsidéban és
nem zsidéban — olyanoknak, akik két részre osztjak ezt a gazdag és pompds
vildgot, zsiddra és keresztényre, csak annyi mondanivalém van, szerényen,
hogy van természetes és nem természetes beosztds. Természetes beosztds
lehet még az is, ha az embereket kétfejiekre és egyfejlekre osztom, felté-
ve, hogy volt mar kétfejd ember is a vildgon — de azt mondani példdul, hogy
kétféle ember van, olyan, akinek bibircsék van az orrdn és olyan, akinek
tydkszem van a ldbdn, azért helytelen és haszndlhatatlan, mert lehet em-
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ber, akinek bibircsék is van az orrdn, tytkszem is van a [dbdn, viszont lehet,
hogy egyikkel se rendelkezik — vannak ugyanis erkolcsben és jellemben ke-
resztény zsidék és zsido keresztények, viszont vannak még poginyok is
példéul.

Ami végre az egészen magas humanisztikus erkolesi szempontokat illeti,
mint az antiszemitasag vagy filoszemitasig jogosultsdgdnak €s jogosulatlan-
sdganak eszményi problémdja, erre nézve volna egy egészen szerény gya-
korlati inditvinyom. Miutdn jénak és rossznak normdit az emberi torvény
tGrhetd médon kodifikélta, a jonak partoldsit és a rossznak ldozését talin
mégse kellene kozépkori 6rdoglzés formdjdban végrehajtani. Vannak, akik
azt mondjdk, hogy a zsidok csalnak és lopnak, ezért kell Sket ilddzni. Nem
egyszerGbb dolog 4ltaldban tld6zni a csaldkat és tolvajokat? Ha sok lesz
koztiik a zsid6, anndl rosszabb réjuk nézve!

Szerintem az egész komplexum ilyen egyszerG elemekre bonthato. Es
igy nyugodt lelkiismerettel mondhatom, hogy a zsidoligyben csak a kérdést
litom bonyolultnak, a feleletet igen egyszertinek gondolom —a lelkiismeret
kinek-kinek szivében ugyanazon a helyen 6rzi, ahol j6 és rossz emberi dol-
gok szdmdra tartogatja a vdlaszokat.

(4 Hér, 1932. mércius 5.)
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