SzerkesztOl bevezeto

A két kotet szovegeit — eltérd mifajuk, jellegiik és kozegiik miatt — nem
lehetett egységes kozlési szempontok szerint kozre adni. Mig az els6 ko-
tetben szereplé, a mindennapi élethez kotédé, a 19. szazad utolsé harmada
és a 20. szdzad els§ harmada kozt sziiletett szdvegek tilnyomé tdbbsége
elbirta a modernizéldst, addig a masodik kdtet szépirodalmi textusai ke-
vésbé viselték volna ezt el.

Mindazonaltal az elsé kotet szovegeit —a kdnnyebb olvashatésdg kedvé-
ért — egységesen modernizaltam. Kivételt tettem viszont a benniik elfor-
dul6 idegen szavakkal. Ezeket az eredeti frdismédjukban hagytam, hiszen
ers hangulati hatdst tulajdonitok nekik. Ugyanigy meghagytam a cimek
eredeti {raismodjat (tobb helyen eltér6 lehet tehdt példdul a “prostiticié’
sz0 alakja).

Az elsé kotet szdvegeinek kozlésekor a kéziratos levéltdri forrdsok €s
aktdk esetében is meghagytam az eredeti frasmédot, hiszen sok esetben a
szovegnek a fogalmazdsmédrol, a kozl6-leird tdrsadalmi helyzetérdl, a szo-
cidlis-kulturalis hitterérdl valé hattér-informécidk és az tigyben résztvevs
személy egyedisége, jellemzdi vesztek volna oda (legaldbbis részben) a
modernizdlt dtirdssal.

A misodik kotet tdlnyomé részt szépirodalmi szévegeinek modernizdla-
si kérdése komoly textoldgiai vita tdrgya lehet. Napjainkban is folyik nem
egy ilyen elméleti-elvi hadakozds. En (kiildndsen a lirai miifaja) szépirodal-
mi és fikcios szdvegek kozlése esetében az eredeti, bethiv szévegkozlés
clvét és gyakorlatdt vallom, igy ezeket — ahol elérhet6 volt — az els6 kozlés
vagy a kritikai kiadds, egyes esetekben pedig a kézirat textusa szerint ad-
tam kozre, s csupdn a prozai szovegekben javitottam az értelemzavarénak
érzett kdzpontozdst.

A szovegekben a kurzivilds mindig eredeti kiemelést jelez.

A kiskapitdlis széalak viszont minden esetben a sajit kiemelésem.

CsAszrvay TUNDE
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Erotikus élclap vicce: ,A nyelvtanbdl: tobb birtokos, egy birtok”
Flirt, 1904. mircius 6.
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