Sietds lesifotok

CSASZTVAY TUNDE

LA sorsnak semmi koze ahhoz, hogy kiket festett a fotografus egy képre, 6
nem t6r6dik azzal, hanem £iilin dobja dker, ha kedve tartja. A sors nem szereti
az utdnnyomarokat, nem plagiator, hanem megtartja a maga eredetiségét min-
deniitt mindenben” — boleselkedett Mikszdth egy korai elbeszélésben.!

A textusokban kavargé iddsikok triumfdldsdnak kordban taldin megbo-
csdthaté merészség, haa 21 szdzad clején — visszasvenkelve a 19. szdzadvég
és a 20. szdzad elejének kordra — egy olyan fényképalbumot, azaz ,kiilon
dobott” szovegekbe merevitett felvételek gytjreményée dllitottam ossze,
amely akkoriban nem késziilhetett el. Leginkdbb azérc nem, mert nem
elég, hogy a sors mds korban tett le, de az album nagyon személyes is: ¢n
vilogattam, csonkoltam, vdgtam, montdzsoltam ¢s dllitottam Ossze rég-
miltban sziletett, a fizetségére mért nemi oromokrdl sz6l6 szovegekbdl
és -fragmentumokbdl, én rendeztem a korabeli felvételeket és kivigatokat
cgymds ali-folé-mellé, és azokat erésen asszociativ szerkezetbe illesztd
plagidtorként én hagytam ket sajatos korképpé formdlédni. Egy malebé-
li kor képévé, alul-, s6t fekvénézetbdl. Merészség, nyilvdnvald, hisz meg
nem tapasztaltam (szerencsére), csak elbeszélem, beszéltetem, beszélni
hagyom — s barmennyire halad is folottem az id6, akkoriban még bizonyit-
hatéan nem éltem.?

De ilyen albumféle azért sem késziilhetett volna el akkorban, mert olyan
részleteket tartalmaz, amelyek ugyan mind-mind ugyanabban az id6sfkban
(az 1860-as évek — az 1920-as évek vége kozotr) sziilettek (vagy azt idézik
meg), a sajat korukban mégsem taldlkozhattak volna dssze €s a korabeli
kozember sem dllithatta volna gy dssze, hiszen az élet nagyon killonboz6

1 Mikszdth Kdlman: A fotografiak regénye. 1873. In Mikszath Kalman Osszes Mivei (a
tovabbiakban: MKOM) 27. kot. Elbeszélések. Budapest, 1961. 170-180., az idézet: 173. —
A kiemelések t6lem, Cs. T.

megtapaszialt és elbeszélt mult és Torténelem és regény. a torténelmi regény. In UG.: Relativ
(6rténelem. Budapest, 2007, 187-207. és 260-284.

15



helyszinein és tdrsadalmi térségeiben sziilettek. Volt koztik, amely akkori-
ban a széles nyilvinossig elé keriile (mint példdul az Gjsdgeikkek, az €lclapi
karikattrik, a megjelent szépirodalmi alkotdsok stb.), voltak, amelyek csak
a nyilvinossdg valamely sztkebb kirének voltak elérhetdek (mint példdul
a megrendelheté erotikus fotok vagy egyes szakirodalmi szakcikkek), €s
voltak olyanok is, amelyek a nyilvinossdg el6l teljesen elzdrtnak mindsil-
tek (példdul a hivatalos rend6ri és blniigyi iratok és aktdk). Rdaddsul ezek
kiilonosképp nem rendezédhettek volna emlékgydjtd és emlékeartd albu-
mokba, hiszen témdjuk egydltalin nem illendd és kései korok szimdra sem
tinnek megdrzenddknek.

Els6 ldtdsra a pikdns, azaz ,konnyelmd bohém frivol — cinikus megbot-
rinkoztatd kegyeletsértd kacér — kokett kihivé merész pajzan — dévaj ha-
miskds év6dé huncut — csalafinta — fifikus cseles cselefendi — képé selma
g6bé kujon csinytevd kalefaktor — pikdns — sikamlés csiklandés illetlen —
neveletlen szemérmetlen tragdr cstnya™ tematika konnyen elhomdlyosit-
hatja a szoveg-fotéalbum posztmodernnek értékelhetd kisérletét.

Nem feltétlen arra gondolok pusztdn, amire nagyrészt gondolni szoktak.
(De persze ki ne gondolna, nekem is muszdj lesz gondolnom majd arra is.)
A posztmodern kisérletezés cimkéjét® mindenesetre nem csupdn azért le-
hetséges ¢ kép-szoveg-gyljteményre ragasztani, mert a szubkulturdlis vag
eddig alig ismert és kevésbé vizsgdlt motivumnak, a tematika vagy a te-
rilet kivdlasztdsdnak, az ott fellelt, nagyon kiilénbozd eredetd, helyzetd,
szinvonalt dokumentumok szétdaraboldsdnak, sokféle mixelésének mir
onmagdban provokativ éle lehet, s ez a gesztus eleve magdban rejti a bizal-
matlansdgot a nagy elbeszélésekkel szemben.> Hanem azért, mert mint az
ite szerepld, két részre tagolt szovegvdlogatds is mutatja: a fikciés eleme-
ket tartalmazo szovegek szdmralan konnyen felfedezhetd vagy éppen alig
ldthaté és nehezebben felfejchetd szdlakkal kapesolddnak 6ssze a korszak
fikciés elemeket nem tartalmazé szévegeivel. Bdr az irodalomtoreénet-

3 Esterhazy Péter: A luslasdgrol. lraktatus. InE. P.: A kitdmait haltyd. Budapest, Magvetd, 2007.
59-60.

4 Ez mdr csak azért sem volna lehetséges, mert példdul a mikrotorténeti, a torténeti
antropoldgiai, a szociografiai, a szociologiai sth. megkozelitési magyar és magyar
nyelvl szakirodalomban is sok-sok alapvetd és fontos 16pést megtettek mdr az érintkez6
tertileteken.

5 Gondolok itt erre az elrugaszkodasi ponttd valo kijelentésre: , Végsokig leegyszer(sitve, a
posztmodernt a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagként hatarozom meg.” Jean-
Frangois Lyotard: A poszimodern allapol. In A poszimodern allapot. Jiirgen Habermas—
Jean-Frangois Lyolard—Richard Rorly tanulmanyai. Ford. Bujalos Istvan és Orosz LaszI0.
Budapest, Szazadvég, 1993. 8.
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frds egyes, rovidldtdsra hajlo szakir6i sémdi szerint a fikcids és nem fikeios
szovegek parhuzamos megmutatdsa és a torténeti kontextus emlegetése
azonnal a referencialitds bunkéjit helyezi kézkozelbe, nekem eszemben
sincs olyan balgasdgor dllitani vagy sugallni, hogy a fikcids szovegek magya-
rizatait, ércelmezésér csakis a nem fikcios szovegekben kéne keresgélni s
benniik megtaldlni. A vdlogatds sokkal inkdbb arrél mesél, hogy a korproblé-
mdvd novekvs nékérdés, igy néhdny specidlis teriilete is — a prostittcio €s
annak kapcsolodd témii: a testi szerelem, a nemi érzésrél valé gondolkodds,
a nemek testképének megviltozdsa stb. — hogyan és milyen médon kezde-
nek eluralkodni mind tobbféle teriileten és textuson. Igy a nagyon sokféle
és nagyon eltérg esztétikai mingségl és szerkezeti-nyelvi strukeuraltsdgt
fikcids és a szépirodalmi szovegeken is. A fikci6s szovegek szerz6i ugyanis
elrugaszkodssi pontot taldlnak a nem fikcios szovegek talajdrdl, mikor a fik-
ci6s szovegeket ilyesféle tematikdval frissitik.

Mikszach, amikor Jokai alakjdt igyekezett megfesteni, azt frea: »Dolgokat,
melyeket sokan osmernek, nehéz Ggy adni eld egynek, hogy azokat min-
denki elfogadja, hézagralanoknak ¢és valoknak, az mdokokkdl és kovetkez-
tetésekkel egyiitt, mivel minden egyes mésképp, mds sorrendben, mis

vildgitdsban licra. [...] Egy nyolc tagbdl dll6 politikai tdrsasig mondta el
egyenkint, fehér asztalndl a Tisza Kdlmdn bukdsdnak toreénetée, koralmé-
nyeit, okait és belsd rugéit, de mind a nyolc szemtant mdsképpen. Es bi-
zonnyal egy sem lett volna hif a nyolc el6addsbol egy kilencedik szemrtant
eléee. [...] Mindezekkel eleve szdmot vetve, mégsem azt a metddust va-
lasztottam, hogy minden rdavonatkozo adatot 6sszehordva, jelentékenyet €s
jelentékeelent, jellemz6t és kdzomboset, szénde, szalmdt, azzal az igycke-
zettel, hogy mindez Ggyszolvin kozjegyzGi pedantéridval legyen bizonyitva
és kimutatva s hogy aztin e gezemicét kinevezzem életrajznak s igy aztdn
elérjem, hogy az olvasé mindent megkapjon €s tudjon, ami Jokaival tortént,
amit mondott és csindlt, csak éppen 6t magit, az egyéniséget ne kapja
meg.”® Mikor ezt a vdlogatdst kozreadom, engem sem a kozjegyz6i pedan-
téria vezetett, hanem a prostittci6 igazdn jellemz8 vondsait kerestem — fik-
cids és kozéleti szdvegek osszedllitdsival és beszélietésével. Kétségtelen,
hogy az itt olvashaté szévegek jo részének vizsgdlata olyan textusokat emel
(vagy ajanl beemelni) az olvaséi, st a szaktudomanyi vizsgalatokba,” ami-
ket példaul — kozvetlen szakeeriiletem — az irodalomtudomany nem tekint

6 Mikszath Kalméan: Jokai Mcr élete és kora. 11, rész, Epilog, 1905-1906. MKOM 18-19. kot.
Budapest, 1962. 185-190., az idézet: 186-187.

7 Adiszciplindk persze egészen eltérd mdon viszonyulnak a vizsgalt és vizsgalando
textusokhoz. A torténettudomanyi vizsgalatok szamos dgénak és modszerének képviseldje
mar régéta dolgozik hasonld tipust szovegekkel. Hogy az irodalomtudomany altalaban
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vizsgdlandé szévegeknek, illetve csak referencidlis eligazoddsként hajlandé
Gket néha-néha, némi lesajndlissal tanulmédnyozni.® Vagy még Ggy sem.

(Kitér6 1, durva olvasat 1) Egy irodalomtudomdnyi munkaéreekezleten
iiltiink. Egyikiink — megddbbentd szdmadatok és példik soroldsa utdn —
hangsilyozta, hogy beldthatatlan nagysigi, ismeretlen és felfedezésre
hivogatd szigetként vdr benniinket a 19 szdzadvégi-20. szdzad eleji, 6rids
méretd sajtéirodalom vizsgilata. Figyelmeztetett, hogy az ott lapuld, ko-
tetben soha meg nem jelent széveganyag megismerése boritékolhatéan 4t
fogja irni az eddigi tuddsunkat.

Komoly, elméleti képzettségl szaktudds csattant fol hevesen:

— ,Balgasdg!® Nem hiszek ebben. Ha ott valami érdekes és fontos lenne,
azokrél mdr rég tudndnk!”

Ilyen megkdzelitésben az itc dsszedllitott szoveggydjtemény textusai-
nak jo része jogosan sértédhetne meg,

(Kitérs 2, durva olvasat 2) Szogezzik le, hogy prostiticiotorténésznek
ritkdn sziiletik az ember. Kés6bb sem sokan tolakodnak érte. Es hdt — én
legaldbbis igy vagyok vele — ha a sors szeszélye kozel sodort is hozzd, ha jot
akar valaki maginak, dsszeszoritott szdjszéllel probidl azzda nem vilni.

A prostiticié mai tdrsadalmi megitélése, személyes adottsdgaim, lelki
bedllitottsigom és gyengeségem, izlésnormdm, no és ne feledjik, eddigi
sorsbéli szerencsém — mind-mind inkdbb tdvolitanak a témdtdl, mintsem
kozelitenének hozzd. Bdar a mai tdrsadalomtudominyi szaktudomdanyok
egyik lehetséges elméleti kérdése (pliane az értelmezGi pozicié hihetetlen
feléreékelésének™ idején) a szaktudds és a vdlasztott téma kapesolatdnak
vizsgdlata vagy egy-egy kivilasztott téma és kutatdjanak egymdsra taldldsa,

sz(ikebb hatdrokat von ilyen tekintetben, annak nyilvan sok oka van, s ebbdl csak egy lehet a
szOvegek nyelvi, strukturaltsagi és esztétikai mindségére valg hivatkozas.

s Ugy tdnik f6l, hogy az irodalomtdrténet-irs teriiletén a tomegirodalom termékeinez valg
viszonyulds, illetve a t6luk valo viszolygas és a roluk vald megfeledkezés évtizedek ota
mit sem valtozott. Lanyi Andrds 1988-as kotetében (A (bmegkultira és a vele kapcsolatos
fogalmak értelmezése. In U6: Az irdstudok dru(vd vd)ldsa. Budapest, 1988. 7-28.)
hasonld megallapitdsokat tett, mint Gyuris Gergely a mai helyzet 1attaté bemutatasaban:
,Magyarorszagon a szakma kevés kivétellel egydltaldn nem foglalkozik a popularis
irodalommal, ha mégis, vagy a megszokott kzhelyek hangzanak el, vagy a kozhelyeket
felulvizsgdlatlanul hagyva, mint valami egzotikus jelenséghez kozelitenek a témahoz, amely
pusztan klonds jellege miatt, elrettentd példaként érdemel leird-katalogizdlé figyelmet.”
Gyuris Gergely: A (6megirodalom apoleozisa: a laikus olvaso mennybemenetele? In
Szovegek kozott XI. (ismét a komparativ megértésrol). Szeged, 2007. 25-56., killondsen:
25-29.

9 Lehetséges, hogy megcsal az emlékezetem, s nem ezt a sz6t hasznalta. De durva volt.

10 Akarattal nem "felértékelddés’ szerepel.
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majd a viszonyukbél kialakuld eredmények és megdllapitdsok objekrtivitd-
sanak-szubjektivitasinak mérlegelése, de a kérdés tcoretikus taglaldsdra
mégsem villalkozom és még megkozelitésétdl is Grizkednék." Tény azon-
ban, hogy egy-cgy szakteriilet tuddsai korében, @ mindennapok gyakorlataban
a vilasztott kutatdsi teriilet és kutatdsi téma természete, megitélése, beso-
roldsa — kiiléndsképp, ha az a szubkulttrihoz kozelit — nemegyszer erfsen
rdvetiil vizsgl6jdnak személyiségére, s szélsGséges esetben — a vizsgdlodo
személyiség és a kuratds tdrgya — akdr egymds megfelelésének tinik fel,
vagy egyenesen egymdst magyardzo ok-okozati viszonyrendszerbe kertil.
Még azokéban is, akik e/mélerileg soha nem vallandk ezt, s6t — valoszintleg
— éles szakmai vitdkban érvek sokasdgdval sorozndk meg azokat, akik ott
ilyesféle kijelentésekre ragadtatndk magukat. Kulonosképp szdmolhatnak
efféle eljdrdssal a szub- vagy a tomegkultira kutat6i. A téma: példdul a pros-
titdcio, a fizerségére mére nemi szolgdltatds alacsony tdrsadalmi besorolt-
sdga és megitélése, illetve a motivum alacsony és egyszer( strukctrdlesdga
és gyenge nyelvi mingségd irodalmi és nem irodalmi szovegei nemegyszer
a vizsgilat szakmai mingségének degraddldsdra vagy nagyon alacsony osztd-
lyozdsira serkent cgyeseket.

A prostiticiéoreénet kutatdjac gyakorlatilag fiirkész6 és gyanakvo te-
kintetek vizslatjdk. Magyardzatot keresnek s — fenyegetd, hogy — taldlnak
is (esetleg ki is talilnak) a kutaté személyes életében, habitusdban, jelle-
mében vagy erkolcsében. Felmentést kevesen kapnak.™ Erésen silyosbito
korilmény, ha a téma kutatéja né."® Akitdl szdjzugban kajan mosollyal kér-
dezhetd meg egy tobb éves kutatds utdn kozreadott prostiticiorél meséld
kitet publikildsa utdn, anyakonyveztette-¢ mar a ,Madim” nevet? Mérget
vennék ré, ezeknek a viccet faragd tudéskollégaknak esziikbe sem jut, hogy
a hosszadalmas és csikorgésan intézhetd névviltoztatdsi procedGranak mar
a gondolata is milyen elborzaszté lehet.

11 Esetemben ugyanis joval inkabb egy kiaddi szandék és a felkindlt lehetdség kihivo
szokatlansaganak bodito taldlkozasérol lehetne elmélkedni.

12 Szerencsésebb megitélés ala keriilhet az, aki orvosként vagy napi szocidlpolitikusként,
esetleg szociologuskent nyul a témdahoz.

13 Nyilvanvalo, hogy a jelenség nem magyardzhatd csupan azzal, hogy egyes korok vagy
személyek milyen mértékd arisztokratikus irodalom- és irodalomértelmezoi szerepkort
mentettek dt vagy orokoltek, s ezzel akar 130-140, még rosszabb esetben 50-60 évvel
korabbi irodalompolitikai helyzet sziilte sémakat igyekszenek konzervalni és — feledve a
gyokeres dtalakuldsokat — tovabbra is felligyelet alatt tartani, mikozben az irodalomértéi
6s irodalomértelmezdi magatartas egyfelGl mind szélesebb koriivé nd, masfeldl
professziondlis gyakorlginak tarsadalmi megitélése és elismertsége — tobbek kozot éppen
a megesontosodott és az iddkre vélaszt nem taldlé arisztokratizmus miatt) egyre vesztesebb
pozicidba stllyed.
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Miel6tt azonban kévér konnycseppeket morzsolndnk el a prostiticiétor-
ténet (ndi) kutatdinak szobortalapzata eléte dllva, pontositsunk. A kitérdk-
ben felvillantott durvasdgok elsédlegesen ugyanis nem személyes szinten
okoznak bajt, még ha érdességiik olykor sebez is, hanem fenyegetébbnek
ldtszik az, hogy a sok-sok kacsingatdstdl esetleg elfirad a szem, €s képtelen
megldtni, befogni a képet a maga teljességében.

Vélekedjiink ugyanis a kérdésrél barhogy, latnival6, hogy a prostiticio
tigyéhez kapcsolhaté szovegek, dokumentumok és vizudlis forrdsok nega-
tivjai hihetetlen mennyiségben kertiltek el6 a hatdrozottabb €s szisztema-
tikusabb elShivdsi probalkozasok nyomdn. Pusztdn ez a mennyiségi tényezd
is gyanakvisra adhat okot, hogy kikeriilhetetlen kérdésbe titkéztiink. fgy
hdt ebben a vaskos szovegvilogatdsban prostitticiétorténettel kapesolatos
irisok kovetkeznek, erdsen asszociativ szerkezetbe rendezve. Sok ¢és sok-
féle szoveg, sokféle forrdstipusbdl. Az egyik kotetben olyasféle szovegek,
amelyek nyelvisége és szdveganyaga nemigen vagy csak erdszakkal birja el
a magas esztétikai szinvonalt irodalmi textusoknak kijdré vizsgdlatokat. A
midsik kdtetben viszont — igaz, jocskdn cltérg szinvonald — fikcids szovegek
sz6lnak hasonl6 témdkrol.

A prostittcior Gz6k esetében oly sokszor emlegetett determinizmus
majma azonban akkor ugrik a vizbe, ha a pozitiv képek egy 6ridsi térténeti
tabl6ban egymds mellé keriilnek, fényt vagy drnyékot vetnek egymadsra, €s
egymist kezdik értelmezni és dtértelmezni. A tabl6 figyelmes és Gjraren-
dezhet6," dllandoan bévithetd vizsgilata alapjdn nehezen tagadhaté, hogy a
nékérdés, azaz a né mint barmilyen aspektusbél vizsgdlando faji, nemi vagy
tarsadalmi, szocidlis, gazdasdgi (sth.) személy és megitélése, az dnkéntes
vagy kényszerd néi szerepviltdsok, térhaszndlatuk és térnyerésiik 1épései
és ezek mérlegelése az egész 19 szdzadvég és 20. szdzad elsG harmaddnak
idejét tematizdld, illetve szdmos ponton erdsen dtfestd kérdéseivé nének.
Olyan mindennapi problémdvd, amelybe mindenki és mindig belebotlik.
Mondjuk, a korabeli utcdn, mint a mindenkori kozvélemény lenyomatdt
mutaté élclapi viecben,'® amelyben:

14 V6. példaul az Ejjeli lepkevaddszat cimi kotet anyagaval, melyben a szovegek eqy része
egészen mas szerkezetbe rendezve olvashato. Csasztvay Tiinde: Ejjeli lepkevadaszat.
Budapest, Osiris, 2009.

15 A 20. szazad elejének tobb mint 42 000 példanyban megjelend élclapja, a Fidibusz
humoros és illusztrdlt hetilap minden egyes kdvéhazba és kaszindba jart — becslések szerint
ilyen modon tobb szdzezer olvasoja is lehetett —, komoly hirkdzvetité és kozvélemény
formalo erével birt. Arrol beszélt, arrdl irt, amirdl a vdros suttogott., Es a varos arrdl pletykdlt
ldzasan, amit a Fidibusz kifigurazott, vagy ami mindenkit érdekelt. A békebeli szazadfordulés
id6kben leginkabb a nokrél. A baditd élvezetekrdl. A bordélyokrdl. A prostiticiorol.
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LEjjel, az utcasarkon két ldny vitatkozik a szerelemrdl. Mikor kifogynak
az érvekbdl, az egyik kovetkezdképp fejezi be a vitdr:

— Hidba, még sincs szebb dolog a pldtéi szerelemnél. Az ember nincs kité-
ve annak, hogy lépten-nyomon dsszelitkdzésbe keriil a rendérséggel...” "

De ugyanigy beleiitkdziink a kérdésbe a korabeli nagyvdrosi polgdri hely-
szineken, példdul a kivéhdzban, ahol egy mdsik vice két bardtndje épp azt
latolgatja:

-, Ldttad a Lenkért, milyen elegins vole? Valami nagyon gazdag udvarléja
lehet. Ki most a bardtja?

— Egy egész asztaltdrsasdg.”"

Es még a polgdri otthonban is, mint az Alarcosbdl utdn cimd Fidibusz-
viceben, amelyben a férj azt kérdezi a feleségérdl:

—,,No, hét j6l mulacedl?

— Oridsi médon. Hidba, az dlarcosbdl az egyetlen hely, ahol tisztessé-
ges asszony megengedheti magdnak azt az Elvezetet, hogy kokottnak
nézzék.®

Avicebéli nagyvirosi utca kiszolgdloinak és kiszolgaltatottjainak, a szora-
kozohelyek munkdsainak és litogatdinak, valamint a polgdri csalddi otchon
hézastdrsainak beszélgetése némi bizonytalansdgot kelthet benniink és
vatossdgra int, nehogy — barmennyire egyszertinek és egyéreelminek ldt-
szik is — elhamarkodva hatdrozzuk meg mar magdt a prostittcié fogalmdr €s
muvelginek korée is. Prostitieiot az kovet el, véljik, aki szerelmért fizetsé-
gért drulja, azaz pontosabban: anyagi javakért szolgdltat testi-nemi orémot.
Léderer Pdl, aki a prostittcié kortdrs nemzetkozi szakirodalmadnak szove-
geibdl vilogatva maga is kivalo kotetet szerkeszrett ¢s tobb dsszefoglalo
tanulményt is frt a prostitdciordl, ennél viszont bizonyos tekintetben szii-
kebb értelmezését adja a fogalomnak, mikor annak muvelgjét ,,vilogatds €s
érzelmek nélkili, szolgltatdsdr sok személynek, pénzért nytjed személy”-
ként hatdrozza meg"® Ertelmezésében a prostittcié fogalmi kore ugyanis

16 Fidibusz, 1906. janudr 27. 4. sz. 5.

17 Fidibusz, 1906. februdr 9. 6. sz. 3.

18 Fidibusz, 1906. marcius 1. 9. sz. 16.

10 Léderer Pal: Kik hat ezek. .. In A nyilvanvald ndk. Prostiticid, tarsadalom, (drsadalomtorténel.
Szerk. Léderer Pal. Budapest, Uj Mandatum, 1996. 400. — A prostitucio definiciojat — hidba
tinik egyértelminek — sokan sokféleképp probéltak meghatdrozni. Bethlen Anna, napjaink
prostiticios kérdéseinek is ért elemzdje szerint: ,A prostitlcio nemi aktus, annak barmely
forméja, amelyet valaki szolgéltatdsszerdien nyujt, anyagi ellenszolgaltatds fejében, valtozo
igyfelek szdmara. A fogalom tisztazsa végett még néhany megszoritast tenniink kell.
Kiindulopontként meghataroztuk, hogy nemi aktusrol van szo; szigordan leszdikitjk tehat
a prostitcio fogalmét, megtisztitva egyéb, metaforikus értelmezésektdl. Nem tekintjuk
prostitudltnak példaul a koltt, aki jo pénzért dicsGitd himnuszt ir az uralkodohoz, holott
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egydltalin nem ldtszik utalni a mdsik fél, azaz a prostitudle szolgdltatdsdc
megvdsdrld, a pénzt nydjed, ,sok személy”-re, valamint, mivel a nemi szol-
giltatdst kindlora — korunkbol visszatekintve — mdr professzionalizalodott
munka- és pénzkeresére tekint, ebbe tehdt nem férhet bele a parkapcsola-
ton vagy a hdzassigon beliil ¢16k esctleges kvizi-tizletkotése, mely az cgyik
félesl anyagi juttatdst vér el a mdsik nemi szolgdltatdsaére. Mint ahogy az
sem, ha a szolgiltat6 a szolgdltatdst megvilogatva, illetve ha szolgdlatdt csu-
pan kevés vagy éppen egyetlen személynek kindlja fel — rdaddsul kordnt-
sem biztos, hogy mindezt pénzért, s nem madsféle anyagi ellenszolgaltatds
fejében teszi.

A Lédererénél sokkal tdgabb fogalomértelmezés mindenesetre kordnt-
sem egyediildlls. A korabeli magyar prostiticids szakirodalmi alapmun-
kdkban, a 19-20. szdzadforduld sajtéanyaginak és a témdhoz kapcsolhatd
szépirodalmi alkotdsoknak a jelentds részében radikdlisan széles kord pros-
titdcidéreelmezéssel talilkozunk. A prostitacié egyik vélfajdnak tekintik
ugyanis a polgdri csalddokban ¢ korszakban szinte elfogadott hdzastdrsi hlit-
lenkedéseket is (a szeretStartdst, a hdzon belili prostittcidt a cselédekkel,
a hdzon kiviili prostiticios szolgilatok igénybe vételét stb.) és a hivatalos
tdrsas kapcsolatokban elkdvetett prostitaciét is (ha a né a nemi szolgdlta-
tdsdt anyagi javakért szolgdltatja férjének, érdekhdzassagot kot stb.), s van
nem egy olyan elemzés is, amely mindkét nem kolesonos feleldsségér is
hangsilyozza, illetve a hdzassigon beliili prostittciot a hdzassigon kiviili
prostittcidval tartja egyenéreékinek.

Fényes Ldszlo példaul A drsadalom é a nemi kérdés cim irdsdaban arra
a kérdésre, hogy ,, Tudjdrok, hogy mi a csalddi dllapor?” — a kovetkezd vilaszt
fogalmazza: ,...a férfiak gazdasdgi helyzetik révén teljesen elnyomtdk a
nét. [...] Miutdn azomban a nében meglevd individudlis erd 6t a minden

tiszta szivébél utalja az egész monarchidt (bar megvan a véleménytnk rola).
Ragaszkodunk az anyagi ellenszolgdltatishoz, ezért nem soroljuk ide a promiszkuitdsban
él6ket, még akkor sem, ha jol kdrvonalazhat6 eldnyokhoz (vagy vélt elény6khoz) jutnak is
ezaltal.

Az igyfelek valtozo, s6t, bizonyos hatdrok kozott valogatas nélkil kiszolgalandd volta

a prostiticio egyik legfontosabb vondsa. A prostitualt a maga mikddési kérén bellil,

elére meghatarozott ar fejében mindenkit kiszolgal, persze a prostittcios hierarchiaban
elfoglalt helyetdl fliggen mds és mds igényeket azért tdmaszthat az (igyféllel szemben.
Viszont nem szamitjuk ide azokat, akik meghatarozott személynek dlland6 vagy visszatérd
modon alkalmi szexualis partnerei, s ezért ellenszolgaltatdsban részestinek. (Ha ettél a
megkotéstdl eltekintenénk, akkor némi cinizmussal végsé soron a hazasfeleket is egymas
prostitudltjainak nevezhetnénk.)” Betlen ezutdn a prostiticio harom f6szerepldjét, a klienst,
a prostitudltat és a prostitutort elemzi. In Betlen Anna: Tdrvény és prostitucio. Vitairat. http://
www.c3.hu/~szf/Sz0fi98/5798-02/S298-02-Area-3.htm
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koriilmények kozt valé lehetd érvényesiilésre készteti, a nék ez individu-
4lis erdi keresték és meg is taldltik azokat a korilményeket, amelyek ko-
zott legjobban tudtdk érvényesiteni életfeltéreleiket. Ezek a kortilmények
pedig mindig a ng nemével dllottak Gsszefiiggésben. fgy a n6 életfenntar-
tasi kiizdelmében a nemét, a genusit kozgazdasdgi értékké fejleszeette ki,
amelyet haszndlatra engedett a férfi kozgazdasdgi értékeiére. A cserekeres-
kedés legelsd formdi kozoee taldljuk meg a prostittcior. [...] Miutdn iddig
fejlédnek az dllapotok, a két kozgazdasdgi tényezd — egyrészt a né neme €s
mdsrészt az olajmagvakban vagy vadhusban, gyiimélesben és védelemben
kijaré napi részletfizetés — rendszeres clhelyezkedést kivan. Nemcsak a ng
akarja, hogy odaadott restével szemben megélherése dllandban biztositoa legyen, de a
férfi is, hogy miutdn birtokldsdba helyezte a nd testér, vele annak munka-
erejée is, az csakugyan az 6vé maradjon. [...] fgy e gazdasdgi okokbdl jote
létre a hdzassag ... [...] Ldctuk mdr, hogy a nék a tdrsadalomban nemiiket —
s hogy milyen kényszertségbdl: azt is ldttuk — kozgazdasdgl t6kévé fejlesz-
tették ki. Nos, a haza és a vallds, amelyek régebben minden tdrsadalomban
egyiittesen jelentkeztek: az emberek kozotr a gazdasdgi ércékeknek s a
nemi t6kének kicserélési formdjdul alapitotta meg a hdzassdg intézményér,
mig a nemi téke és gazdasdgi éreék kicserélésének mdsik modjde: a bor-
délyrendszert csak megtdri. Azt mondhatjuk tehdt, hogy a hdzassdg szo-
vetkezeti bolt, amelyben — clvben legaldbb és alapszabdlyszertleg — csak
a tagok visdrolhatnak, mig ezzel szemben a nyilvdnos bordélyhdzak és a
kokottok ama magincégek, amelyeknek ajtdira az ismert kereskedelmi jel-
sz0 van felirva: »nagy forgalom, kevés haszon«. Mint intézmény: bolt mind a
ketts."?

A prostitGcid 6rokkon 6rokké €16, minden idén végigvonulé kérdése
azonban — tudjuk — sok-sok dllandé és visszatérd jellemzdje mellett minden
korban kiilonos fényt, sajitos megvildgitdst kap. Villa Renzo megfogalmaza-
sa szerint: , ElsG megkozelitésben a prostiticio strukeurdlis és kulttrdkon
dchatd jelenségnek tinik, killondsen a nyugati tdrsadalmakban: s ezére Ggy
tlnik, hogy vizsgdlatuk inkdbb az antropolégusokra vagy valami mds disz-
ciplina kutatéira vir, mintsem torténészekre”, majd kifejei, hogy a prosti-
tici6 hosszi tdvi jelenség, mégis, a tdrsadalmi strukeirdk és mentalitdsok
viltozdsdval a prostiticio alakviltozatai, valamint funkcidi is képlékenyen
viltoznak.?’ Ruth Mazo Karras 6sszegzése szerint is a prostiticio koronként

20 Fényes Laszlo: A tdrsadalom és a nemi kérdés. Budapest, 1907. 83-84., 87-88. — A
kiemelések az eredetiben.

21 Hivatkozza: Léderer Pal: Kik hat ezek. .. In A nyilvdnvald nék. Prostilicio, ldrsadalom,
ldrsadalomtdriénet. Szerk. Léderer Pal. Budapest, 1996. 19-29. — Villa Renzo tanulmdnya:
A prostittcio mint torténettudomanyi probléma. Vilagtorténet, 1982. 1. sz.
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mis éreelm: a kapitalizmus kialakuldsdval parhuzamosan megerdsodort a
szex Uzleti, piaci jellege, s mindez hiarom okra vezethetd vissza:

— kulcurilis okra (hisz mindeniitt egyre fontosabb szerepet kap a
pénz),

— demogréfiai okra (hisz a hdzassdgot koték életkora emelkedik) és

— gazdasagi okra (hisz a dolgozni akar6, munlkidt keresd nék szdma n6).

A prostitudlt tevékenysége véleménye szerint a hdzastirsi kapcsolaton
kiviili nemi szolgdltatdsdval egyrészt labbal tiporja az egyhdz tanftdsait ¢s
kivinalmait, mdsrészt fenyegeti a kozrendet (mivel 6nfenntartdsdval kiviil
helyezi magirt a férfiak hatalmi-ellendrzési korén, valamint szdmos dolog-
gal sérti a kornyezetét, mert nem tudja elfogadni a neki rendelt lehetdsé-
geket), harmadrészt bizonyos szocidlis ¢s kizegészségligyi tevékenységet
folytat (hisz a férfiak fékezhetetlen szexudlis vigyait segit kielégiteni, s ez-
zel a tisztességes ndket védi). A polgdri tdrsadalomban azonban a prostitu-
alt tarsadalmi megitélése lassan clkezdett visszahatni arra, hogy dltaldban
hogyan tekintettek a nékre: a nék eszerint megvdsdrolhatok, s az olyan nék
pedig, akiknek szexudlis kisugdrzdsa ¢s kivinalmai vannak, tulajdonképp
prostitudltak.?

Kétségteleniil van abban valami szomordan illiziérombolo, hogy
Magyarorszigon az clsg igazi és széles korl koziigy, mely a nékrdl szolt
s amely ténylegesen, napi szinten évtizedekre tematizélta a kozéletet, a
prostittcié kérdéskoréhez kapesolodott. Vizsgdlatdt tehdt mar emiatt is
szamos tdrsadalom-, mentalitds- és kultartdreéneti ok indokolja.

A 19. szdzadvég — a 20. szdzadeld kéjndinck haldlosan durva életérdl — bdr
az utébbi években sokféle vizsgilat® indult a szubkulttra ezen terlleté-
nek kutatdsaira is? — még mindig meglehetdsen keveset tudhatunk. Pedig
a 19, szdzad urolsé harmadédban az egyik kézponti, a kort jellemz6 és a ko-

» Ruth Mazo Karras: A szex, a pénz és a szajha. In A nyilvanvald nék. Szerk. Léderer Pal.
Budapest, 1996. 33-48.

2 Az osszeqydjtott, de még kiegészitésre szoruld, annotalt és szakozott prostittciotorténeti
hibliografidm remélhetéen hamarosan elkészil és kiadasara is megtalalom majd a
lehetdséget. — It nem térek ki rd, csak utalok arra, hogy a temat érintd irodalmi és
szakirodalmi bibliografidk 6sszedllitoi (és magam is) nehezen kiizdenek meg azzal a
problémaval, hogy val6jaban mi is tartozik a gydjtés korebe. igy rendszerint szamos olyan
munka kertil be a valogatdsokba, amely az erotikarol, a szexudlis életrél, a testi (s6t nem
csak a testi) szerelemrdl, a nemi tevékenységrol és aktusrol, a pornogréfidkrél és a nemi
devianciakrol vagy elhajlasokrl stb. szol. A vélogatés valoban nem konnyen eldonthetd és
kidolgozhatd elvi, s6t gyakorlati szempontjait is csak ritkdn lehet benntik felfedezni.

24 Magyarorszagon az egyik meghatdrozd 1épést a Replika szerkesztséqe tette, mikor egyik
tematikus szamanak felét a prostiticio téméjanak szentelte, s kozolte a polgari kor egyes
alapszovegeit. (1996. 21-22. sz. Szocidlpolitikai margindliak. Prostitticio, prostitudliak a
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rabeli média férumain — azaz a sajtéorgdnumokban, a szinhdzakban, sGt a
szépirodalomban, de még a képviselShdzi felszélaldsokban is — napi szinten
taglalt és vitatotr, égetd és litktetd, gyors megolddsokat stirgetd tarsadalmi
problémdvd néte a prostiticio tigye és (legaldbbis) az ellendrizetlen s sza-
bélyozds nélkiili kéjelgés visszaszoritdsdra inditott fegyvercsortetd harc.

A probléma — természetesen — kordntsem volt pusztdn magyarorszagi
jelenség. A nyugat-curépai dllamok az urbanizdcié czen jellegzetes tiine-
tével mir sok esztendével kordbban taldlkoztak. Néhdny évtizedig Eurépa
nagyobbik fele abban a csaloka reményben élt, hogy gyors felfegyverke-
zéssel valami modon elejét veheti a prostittcid terjedésének. A veszély
ténylegesen fenyegetd volt, hiszen a millennium idején — a ttidévész mel-
lett — elsGsorban mdr nem a jarvinyok tizedelték a nagyvdrosi lakossdgot
(altaldnossdgban javultak ugyanis az ¢letkorilmények és a lakdsviszonyok,
megindult a csatorndzds és az ivoviz-szolgdltatds, kezdetr kiéptlni a vérosi
lakossdg kozegészségligyi és szakorvosi elldtdsa stb.), hanem a nemi beteg-
ségek szedték tomeges dldozataikat.

A korok visszaszoritdsdt azonban nem a vendég- és Ugyfélkor, hanem
pusztdn a kéjholgyek szigort feligyeletével és ellendrzésével igyekeztek el-
érni. Mivel a vérbaj témeges méretl enyhitésére csak 1909 utdn, a Salvarsan
feltaldldsa utdn, teljeskord gybgyitdsdra pedig egészen az 1940-es évek cle-
jéig, a Penicillin felfedezéséig kellett virni, a szdzad végére — mondhatni
— Budapest mdr minden harmadik-negyedik lakosa szenvedett valamilyen
nemi betegségben,” a szifilisz jarulékos tinetei kovetkezeében tébolyodott
emberek zstfolédrak a birodalom elmegydgyintézeteiben és a legnagyobb
alaptertletl épiiletében, a lipétmezei tébolydaban.

A magyar kormdnyzat — hasonldan a legtobb curépai dllamhoz — a
reglementdcids elver vallotta, azaz hogy a nemi betegségek rettenctes
mértékd terjedésér csakis szigort kozegészséglgyl (dllando orvosi fel-
tgyelet, szlrés és kényszergyogyitds) és kozrendészeti (személyi és lako-
nyilvdntartds, rendéri nyilvintartdsba vérel, bejelentési és engedélyezte-
tési kotelezettség, iparigazolviny”, azaz bdrcakiviltdsi kovetelmény stb.)
feligyelettel és szigora szabdlyozdssal Iehet megdllitani, s csak ezek szi-
gorl betartdsaval lehet clejét venni a futdtliz gyorsasigdval terjedd nemi
betegségeknek.

szdzadfordulon. A szam elérhet6 az interneten is: http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/
honlap/2122/00tart.htm

25 V0. a kotetben taldlhato tablazatokkal, melyekben a kéjndk és a lakossag megbetegedési
ardnyaro! lathatunk statisztikakat.
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A 19, szizad masodik felében mdr minden nagyobb vdrosban kiépiilc hd-
l6zata volt a prostittcionak,? és a polgdri-vérosi kultira elmaradhatatlan ré-
szeként tekintettek az efféle mdintézményekre. Bara prostittcié mindig is
létezett, de a modernizdcios és az urbanizicids fejlédés eredményeképpen
az 1860-as ¢vekedl mdr jéval nagyobb IétszdmU szereplde foglalkoztatort,
valamint jécskdn szervezettebben, rétegzettebben — gyakorlatilag a vdros
tdrsadalmi rétegzertségét mésolva — épiilt ki a nagyvdrosi prosticdcios ipar
hilézara. Az 1867-cs rendszerviltdssal kezd6dd intézményesiilési folyamat
a fizetett szerelem piacdt is gyorsan elérte.

A hirtelen nagyvirossd novekvd f6viros és a vidéki nagyvdrosok néi hts-
piacdnak miikddése és mikodtetése — bizonyos tekintetben — évtizedeken
dt mégsem nélkilozote valamiféle familidris hangulatot.” A szexpiaci ,,csa-
ladiassdg” egyfeldl azt jelentette, hogy a prostitdcio egyes formdi — még
ha kettds nemi erkolesi megitélés szerint is — gyakorlatilag beépuleek a
polgiri szokdsrendbe, s a prostitudltakkal valo taldlkozds — bdr meglehetd-
sen korldtozott médon és bizonyos kereteket tal nem Iépve — tulajdonkép-
pen a polgdri élet kimondott vagy ki nem mondott, de megrdrt eseménye
lett. (Egy-két magyardzé korilmény: a biztos egzisztencidt megkoveteld,
ezért viszonylag késén kotdee hdzassdgokra, a kaucié-kényszerre, a polgidri
hazassagkotés bevezetése utdn megnovekvd vildsok szdmdra, a magasabb
tarsadalmi korokben szinte elfogadottd vélt szeretd tartdsra, s dltaliban: a
személyes pirkapcsolatok, illetve a csalddi élet egységének megbomldsdra,
de legaldbbis dralakuldsdra gondolok.) [s ez a csalddiassdg néhdny évtizedig
azt is jelentette, hogy ha bintdan és sokszor kirekesztéleg is, de a prostitu-
dltak személyi és egészségiigyi védelmét mégiscsak felvillalta az dllam, va-
lamint a nagyvirosi renddrfékapitdnyok egyszemélyi feleldsként, sajat ha-
téaskorben intézkedtek a prostittcids ipar feliigyeleti teriiletén. Ekkoriban

2 Levéltari anyagra épiild remek szakirodalmi bemutatasok és elemzesek sziilettek néhany
régio és varos prostiticios ipardrol. Elsdsorban lasd a Pirosldmpds gvszdzadok cimd
kiadvanyt (szerk. Bana Jozsef. GyGr, Gy6r Megyei Jogd Varos Levéltdra, 1999), melyben
Szomszéd Andras Nograd megye, Bana Jozsef Gy6r, Gantner Péter Sopron, Csurgai
Horvath Jozsef Székesfehérvar, Haldsz Imre Keszthely, Marfi Attila Pécs, Horvath Laszl0
pedig Heves megye prostitucios életérdl, mig Széchenyi Mihaly a févarosi garniszallokrol
irt. Emellett lasd Gyarmati Zsolt munkait, aki Kolozsvar prostiticios halozatét térképezte fel
(példdul Nyilvdnossag és magénélet a békeiddk Kolozsvaran. Kolozsvar, 2005) és Borbély
Janos irdsat a hodmezGvasarhelyi korhazba kertilt kéjndkrdl. A budapesti bordeélyhdlozat
miikodésérdl, szereplGird! és orvosi ellatdsarol az elmlt években Forrai Judit publikalt
$zamos tanulmanyt.

27 Forrai Judit a prostiticio kezdeti iddszakat , céhes” szakasznak nevezi. Err6l bévebben:
Forrai Judit: Kavéhizak 6s kéjndk. http://bfl.archivportal.hu/id-686-forrai_judit_kavehazak _
es_kejnok.html
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ezt tulajdonképpen szinte sz6 szerint kell értentink, hiszen a vérosi rendér-
f8kapitinyok az évszdzad utolsé évtizedéig gyakorlatilag — helyi kiskirdly-
ként — minden egyes kéjnét és szexpiaci szereplét személyesen ismertek,
hiszen 6k engedélyeztek és littamoztak mindenféle prostiticioval kap-
csolatos kérelmet, engedélyt, bdrcit és igazolvinyt, s az 1860-as évektdl a
20. szdzad elsG évtizedéig ez — elviekben legaldbbis — személyes szemrevé-
telezést is magdban foglale. Thaisz Elek® budapesti f6kapitdnydrdl — aki a
kiegyezést kvetden megszervezte a févdros magyar renddri szervezetét,
s egyidejtleg kiépitette a viros prostiticids hdldzatdt is, valamint szdmos
botranyirél és korrupciés tigyérdl volt nevezetes — példdul kézrudomdsd
volt, hogy kivil6 emlékezdtehetségével évtizedekre visszamenden rdismert
Budapest al- és félvildgdnak alakjaira, és még csalddi kortilményeiket vagy
kordbbi krimindlis eseteiket is fel tudta nyomban idézni.

A szdzad végéig a magyarorszdgi virosok renddri vezetdi széveglikben €s
rartalmukban meglehetds hasonldsdgot mutaté (hisz Grmutatéul a févdrosi
bordélyrendeletet haszndltdk), de regiondlis szinten, sajat hatdskérben ér-
vényesitett bordélyrendeletekben aprélékosan szabdlyoztdk a prostittcids
izletmenet helyszineinek és minden szerepldjének (a virosi f6kapitanytdl,
a renddrbiztoson és a rendérorvoson dt a bordélytartdig és a kéjndig — ki-
véve persze az ideldtogaté kuncsaftokat) a hatésdggal szembeni feladatait,
kotelezettségeit és a tevékenységiikre vonatkoz6 eldirdsait.”

A bordélyhdzak mennyisége és a testiikbdl €16 ldnyok szdma erésen
fliggoee a vdros nagysdgatdl és (férfi)lakossigianak szdmatdl, sGt tdrsadalmi

28 Lasd a szoveggydjtemény 214. oldal 6.. labjegyzetét!

29 A prostituciot szabalyozo rendeletek hiien mutatjak, hogy a kormdnyzat, a hatosag
id6szakonként mennyire eltéréen kezelte a prostiticio szabdlyozasanak ugyét, illetve
idorél-idére mennyire maskent vélekedett arrol, hogyan szorithato vissza a nyilt és a
titkos prostitucio. (VO.: A nyilvdnvalo nék cimd kotetben olvashato 6t szabalyrendelettel.
333-400. old.) Budapesten 1901-ben (egyidében Béccsel) vezették be az egészséqligyi
lap-rendszert, amely arra szolgalt, hogy a fedett foglalkozasban végzett, illetve a titkos
prostituciot visszaszoritsdk €s ellendrizhetvé tegyék. 1909-ben arra tettek kisérletet,
hogy a prostitualtak nyilvanos terét minél inkdbb korlatozzak. — Errél bévebben, de mds
megkdzelitesben lasd példaul Susan Zimmermann: Nemiség, lisziesség és szegénység.
A nékkel és a prostituciéval kapesolatos vila és polilika Bécsben és Budapesten a
szdzadfordulon.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/nemiseq_tisztesseg_es_szegenyseg_a nokkel
es a prostitucioval kapcsolatos vita_es politika_becsben e/ —

(Elrendelték példdul az ,alsobbrangu kavéhdzak, kavémérések, vendéglok, zugszallodak,

a hely nélkil csavargd cselédek szallasai, tnctermek, tanciskolak, tovabbi csapszékek és
lebujok” renddri felugyeletét, esetenként korldtoztak a kéjnéknek az utcan vagy a nyilvanos
szorakozohelyeken valo tartozkoddsanak idejét, eltavolittattak a szeparék ajtajat stb.)
hitp:/www.rubicon.hu/magyar/nyomtathato_verzio/nemiseg_tisztesseg
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psszetérelérsl és a mindenkori tarsadalmi koriilményekedl. Irdanymutacéul:
1894-ben az akkor mdr tobb mint félmillié lakost Budapest 40 budapesti
bordélyhdzdban példdul 410 kéjndt tartott nyilvdn a rend6rség — ez kb. 50-
nel volt tobb, mint két évtizeddel kordbban —, emellett a fGvdrosban tobb
mint 900 engedéllyel rendelkezd, magdnzé prostitudlt dolgozote, s Sket az
év folyamdn 100 754 esetben kiildték orvosi vizsgdlatra. A hdboras 1916-ra
az akkor kb. 900 ezres lakost nagyvirosban szimuk médr meghaladta a 2600~
at, de ekkorra bordélyhdzakban kevesebb mint 350-en dolgoztak, a tobbiek
— szdmuk beldthatatlan volt — magdnzéként mikodeek vagy igazolvinnyal
rendelkeztek vagy rejrezkedrek.

A prostitudltak kozossége — akdresak a tdrsadalom — killonboz6 rétegek-
re tagolodott, s a tdrsadalmi helyzet (dltaldban) meghatdrozta, hogy a férfi
kliens a vdros melyik bordélyhdzaba vagy melyik keriiletébe indult hevi-
letét csillapitani.® Hogy a kéjnGranyik vagy a bordélyhdzak a viros mely
teriilecén makodeek, erdsen kihatote tehit arra, hogy tgyfélkoriik milyen
tdrsadalmi rétegbdl érkezett, s ez szabta meg, hogy mennyi pénzt tudtak
megkeresni és hogy milyen életet éltek a nyilvdnos szexudlis piacon. A leg-
clkeldbb és legdrigibb bordélyhdzak a Belvirosban miikodtek, mig a leg-
olesébbnak szamité korabeli ,kocsisor” linyai a Tabdn és a Gellérthegyalja
nyomorisdgos viskdiban bonyolitottdk az tzleter.® (A Tabdn csak a 20. szd-
zad elejétdl, az Erzsébet hid megépitése utdn, az Attila koriti rendezéstdl
kezdett a romantikus kiskocsmdk vildgdnak szdmitani.)

Paradox médon az 1860-as évektdl a gyors miszaki és modernizdcios
fejlgdés, valamint a Monarchia orszdgai kozti viszonylagos és az orszdgon
beliili jelentésen felgyorsult migricios folyamatokban a legnagyobb mobili-
tist — mind szdmban, mind térben, mind tdrsadalmi tekintetben — éppen
a legkiszolgdltatottabbak, az alsobb néposztdly nétagjai mutattdk. A féva-
rosba éridsi szdmban érkezd tdjékozatlan, vidéki parasztlanyok rendszerint

20 Akorabeli kizbeszéd kedvelt témajaul kindlkozott, ha valaki (plane ha olyan ismert személy,
mint Tisza Istvan) nem a maga tarsadalmi besoroltsagénak megfeleld bordélyhazba jart.

31 Legplasztikusabb leirasat taldn Kiss Jozsef adta a Szentesi Rudolf alnéven irt rémregény-
folyamaban, a Budapesti rejtelmekben (1. 1. A Iélekvasarlok. II. kot. Budapest, 1874.):
,Boldogtalan teremtések!

A legtobbnél a Gellértalja utolso stddium. Amig ide kerultek, keresztiilmentek mindenen,
ami testet, lelket megol. Kezdték a jolIét és fénydzés olén, végzik az drok partjan. Ami a ket
hatér kozt fekszik, az folytonos esés, folytonos sillyedés. Lejjebb mér nem mehet. [...]
Mikor a varoskapitany &ji razziakat szokott tartani, mikor folkeresik, f6Ibizgatjak a bint,
nyomort sajt fészkében, a Gellértaljdrél viszik el a legtobb confusus embert, kik még

azt sem tudjak, hogy mibdl élnek és micsoda jognél fogva élnek, a legtobb nét, kik elég
vakmer6k kilonds szabadalom nélkiil Gzni a gyalazatot.” 24., 26. — A regény Gjrakiadasa:
Kiss Jozsef (Szentesi Rudolf): Budapesti rejte/mek. Budapest, Argumentum, 2007.1103.
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cselédnek dlltak (szdz févirosi ndi lakosra kb. 70 cseléd jutott) — hacsak
mir a vonacrél leszillva nem keriiltek nyomban az Ggynevezett szerzéndk
markdba, akik legtobbszor valamely bordélyosnak vagy kéjnrarténak szdl-
Iitotedk Sket. Az dtmenetileg vagy véglegesen itt megtelepedd, munka- ¢s
pénzkeresd fiatal ndk elee az 1. vildghdbord kitoréséig dltaliban — dssze-
gezve — négy drt dlle nyitva: cselédnek szerzédeek el vagy a kereskedelem-
ben, illetve a vendéglité- és a szérakoztatdiparban taldltak munkde vagy
gyiri munkdt kényszeriileek vdllalni, vagy a testiiket bocsdtortdk druba. A
vidéki nérarsadalom szdmdra a prostiticios tevékenység egy-két évtized
alatt mindinkdbb a kereseti lehetdség, a munkavdllalds egyik formdjanak
kezdett szamitani.

Nehéz ma dtérezni, hogy a vidékrél a szdzadvég-szdzadel§ Budapestjére
érkezdk elsé élménye milyen is lehetett. De szerencsére Mikszith Kdlmadn,
aki — bdr kevesebbet beszéliink réla, Budapest nagyvdrossd fejlédésének
kronikdsa is — segit ebben. Az 1898-ban megjelent Uj Zrinyidsz cimd regé-
nyében fgy ir a mualtbol és a vidékrdl érkezdk elsé Budapest-élményérdl:
LHanem j6 szerencse, mar éppen flittyentett a gbzgép, s Kelenfoldrdl a
Gellért felé rohant a vonat.

— Budapesten vagyunk — mondik a févdrosiak.

Az ablakhoz rohantak a Zrinyi emberei, maga a vezér is folugrott.

A bdmulat folszisszenése hallatszott szdz ajkon az elteriil§ fonséges pa-
nordma ldctdra.

Ot fektde ldbaikndl Magyarorszdg tiindéri fGvdrosa, szem nem ldtott
ilyet, ful nem hallott ilyenrdl — a képzelet sem hozhatta hdc elé. A kozé-
pitt mintha egy cimerpajzsot vilasztana ketté egy széles eztstpdntlika: a
Duna, fellobogdzott hajéival, tarka barkdival, azzal a szépséges szemblcesel:
a Margitszigettel — mintha zoldselyem himzés volna az eziistszalagon.

Kétfeldl a gyonyord palotdk nézik magukat a Duna titkrében, és messze-
messze, amerre csak szem ldt, mindentte tornyok, kupoldk és kastélyok.
Uramisten, hany kirdly lakik ice?

Elvezet volt nézni azt a nagy elbdmuldst, azt a kdbitd hatdst. Az Budal
Ez ice Pest! Jézus Mdria, ki épitette ezt mind?”®

A virosba érkezéket még évtizedekig dmuldsra és nehezen szavakba fog-
lalhaté csoddlatra késztette a modern és pulzdloan fejl6dd viros szépsége
¢és gazdagsdga. A megérkezGt viszont mdr egy Uj dllandd szerepld is fogadja,
nyomban, mdra megérkezés pillanatdban. ANG. Ahogy példdul Kassak Lajos
emlékezerr onéletrajzi regényfolyamdban, az Fgy ember élerében: ... Sok
mindent hallottam mdr Pestrél. Négy ora hosszat tartott az utazds és ez

2 Mikszath Kalman: Uj Zrinyiasz. MKOM 10. kot. Budapest, 1957. 80-81.

30



alatt az 1d6 alace valésagos csudakerteé ndte meg az a hely, ahovd most meg
fogok érkezni. Istenem, mi lehet az, hogy villamosok, az Andrdssy trt, ahol a
fold alatt is vasit van és a liget ... ¢s a ndk, ezt igy gondoltam, mert ezt igy
mondtdk azok, akik mdr jartak ice. Dél volt, mikor bejott a vonatunk, izga-
tott voltam, de nagyon vigyaztam magamra, senki se lissa meg, hogy vidéki
vagyok. Ett6l aztdn még izgatottabb ¢s tigyetlenebb lectem.

Megldttam az elsd sarga villamost a Nyugati eléte. Ezt nem taldltam
valami rendkivilien Gj dolognak, csak az tetszett raja, hogy szép fényesre
van festve. A villamos mentén eljutottam az Andrdssy Gtra, ezzel is nagyon
meg voltam elégedve. Szerettem volna végignézegetni a kirakatokat, de
sokdig nem volt hozzd batorsdgom. Hallottam otthon, hogy milyenek itt a
ndk, ha valahol megill az ember, rogton hozzdszegbdik tobb is. Nem volt
pénzem, s {gy ez nagyon nehéz feladat volt. Lassan sompolyogni kezdtem,
korilnéztem, megilltam az egyik néi kalapbolt elétt, és valéban, alig dlltam
ott néhdny percig, mellém dllt egy nd. Nagyon szépen 6ltézoct né volt,
egész kozel dllc mellém, s 6 is Ggy tetr, mintha a kalapokat nézegetné.
Kiss¢ odébb htzdédram, s 6 is mozgott ide-oda. Nem akartam, hogy valaho-
gyan kikezdjen velem, dtmentem az Gt mdsik felére egy 6rdsnak a kirakata
elé. Gstnya, ingerld gondolatok jirtak a fejemben. Sajndltam, hogy nincs
pénzem, igy akkor egész nap is szokdoshetek a ndk eldl. Mert hiszen mdr
ite is mellettem volt egy, késébb még jott egy s én a kézepén dlltam. Azt
azért mégsem hittem volna, hogy ez igy megy szakadatlanul. Boldog voltam,
hogy sikeriilt elsompolyognom. Nem dlltam oda tobb kirakat elé, majd ha
pénzem lesz, gondoltam, s az Gt szélén letltem egy padra a batyumbél
ebédelni.”®

Szdmos és sokfajta szoveg szol arrdl, hogy az orszdg févirosdnak képé-
hez mindinkdbb hozzdtapadt a konnyen kaphatd nd is, s a févdros nevének
hallatdn nem csak a korabeli megapolisz ldtvanya, de a mulaték és a mon-
dén élet néinck képe is azonnal felidézddoct a kor emberének tudatdban.
Akdrcesak a Felvildgositas cim viee vidéki atyafidnak, aki a f6vdros igazi neve-
zetességeir6l akar tdjékozddni az orszdg fGvdrosiba érkezve:

— ,Nincs valami kiiléndsebb érdekesség ebben a vdrosban?” — kérdezi a
Kis élelap vidékrdl érkezett polgara.

— ,Dehogy nincs, kérem. De nappal alszanak, csak éjjel lehet oda men-
ni.”* — vigja rd gondolkodds nélkul a vicebéli budapesti polgdr.

33 Kassak Lajos: Egy ember élete. Elso rész, Il kot. Kamaszévek. Budapest, 1927-1935.
49-50.
34 Kis élclap, 1908. julius 12-19. 25. sz.
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A hétkodznapok vildgdr is dtfdtd nemiség, a szerelmét nyiltan pénzére
drul6 és add né mint a nagyviros tipikus és lithat6 (s6t érzékelhetd) sze-
repléje, a kéréreelmiségekkel feltoltédore mindennapi helyzetek a mo-
dern nagyvirosi mili elfogadott, st szinte mdr elvirt elemévé leteek. Az 4j
szdzad eljoverelekor valahogy Ggy dllt tehdrt a helyzet, hogy minden ,arrél”
vagy ,arrél” is sz6lt — mint ahogy a vicc megfogalmazta:

— Hallatlan, milyen erkdlestelen vdros ez a Pdris!

— Piéris? Budapesthez képest, higgye el, valésdgos kolostor.

- Kolostor?

—Igen. Példdul a Lip6t- és a Terézviros a legnyilvinosabban erkdlestelen-
kednek.

— Miére?

— Hit, éjjel-nappal egymds mellett fekszenek.

Sokan, egyre tobben jottek tehdt Budapestre munkdt és boldogsdgot
keresni. Az 1869-ben még 280 czer {6 koruli fvirosi lakossig két évtized
mulva mdr 506 ezerre, 1900-ra 733 ezerre duzzadt. A viros hirét, vonza-
sit — pldne tdvolabbrél nézve — még ndvelte, hogy a szdzadvég-szizadels

»35

Budapestjét mind tobben és a korabeli média is mulatévirosnak kezdte
hivni és frivolsdgival kezdte rekldmozni, ahol a konnyGvérd nék ¢hes szeme
mér a palyaudvar t6szomszédsdgiban méregetni kezdte a vonatlépesérdl
lelépéket. Az épitsit és mikodeetdic vird viros hivogatéan csdbitotta ide
Uj lakéit. Vonzé és szorakozratdipari kindlatdt mindinkdbb turisztikai ldtva-
nyossdgként emlegették, kindltdk — és vilasztottdk is egyre tébben. A fova-
ros millenniumi tinnepségei, épitményei, rovid id§ alatt kihagyhatatlannak
érzett ldtogat6i célponttd véld szorakoztatd centrumal, mint példdul az Os-
Budavira, hirtelen felépiilt és egyre sokasodd szérakozé negyedeinek kapui
kitarulkozva virtdk a nagykozonséget, aki todult is ide — koztlik egyre tobb
né is felkereste ezeket a mulatohelyeket. A szinhdz mellett a szérakoztaté-
ipar is mindinkdbb nagylizemmé vilt, s a vendégldtdipar — a néi ldtogatdk
tomege mellett —a munkavdllalé ldnyok szdzait szippantotta be és kezdte
alkalmazni. Az orfeumi, a lokdl- és kdvéhdzi vildgban egyre tébb dolgozd nd
jelent meg — volt, aki a munkdjde, volt, aki a mivészetée, és volt, aki még a
testét is felkindlea itt.

Mikszdth Kdlmén, az orszdgos hirnévrdl akkoriban még csak dlmodo-
z0 publicista ugyan ict egy bécsi ,idegesiklandoz6” kalandjdrél mesél, de
a korabeli hiraddsokat ismerve nem sok kétségiink lehet, hogy az 1870-¢s
évekedl a magyar févaros mulatdipardnak kindlata is gyorsan felzdrkézott a
birodalmi féviros szabta normidkhoz: A nékrdl irok, de nem néknek. [...]

35 Fidibusz, 1906. januar 13. 2. sz. 9.
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Egész életemben szégyenlds ember voltam, s most is elpirulok azon gon-
dolatra, hogy Fr. Babette és Fr. Susette kinkdn tdncdr kell megorokitenem,
megbotrinkozdsira minden hanyatl6 erkélesnek, mert a hanyatl6 erkoles
a szlizesség mantilldjiba szeret takarédzni mdsok eldtt. [...] Azt hiszi az
ember, hogy a paradicsomban van, mikor a Speerlbe 1ép. Ezer meg ezer
mosolygé alak, miknek ragyogé arcdt tiindéri szintre viligitjak mega hirom
terem gazesilldral.

Mintha egy 6romiinnepély lenne a mennyben, pedig hdt egy bdl a po-
kolban... Az angyalarci démonok ott ugrdlnak kortiloteed, ote rumoznak,
boroznak kdzeledben, a tiizes szem redd kacsint, az élvet {gérd, pirosra fes-
tett ajk csokot hdny feléd, bent a tdncteremben megharsan egy-egy frivol
zenedarab, a holgyek felugrdlnak helyeikr6l és rohannak a lelket-szemet
s7éditd tincba. Hajrd! Eljen a kéjmamor és a kdrhozat...

Téancosnéd odatapad hozzdd, dgy forogtok széditdn, sebesen... a nagy
forgdsban felvigodik a szoknya vélladra, és a tdncosnéd labszdrai sokat {gé-
r6n beszélnek azokrol a titokzatos oromokrdl, melyeknek rabszolgdjdva
szeghdél.”®®

Az 1860-as évektdl felgyorsuld modern polgdrosoddsi folyamat sordn a
varosban, s6t mindinkdbb a nagyvidrosban, Magyarorszig esetében pedig —
a korabeli eurépai mértékkel mérve — hirtelen megapolisszd szokd f6va-
rosban taldlkoztak tehdt dssze a polgdrosuldsi folyamat rabszolgdi: a nagy-
virosi élet résztvevdi, mozgatoi és elszenveddi. A nagyvdrosoknak s féleg
Budapestnek elmondhatatlan szivéhatdsa volt. Minden tdrsadalmi réteg
hihetetlen virakozdssal és elvarissal fordult a féviros felé. Az alsébb nép-
osztaly a munkataldlds, a felemelkedés reményét kereste falai kozt. Az ipa-
ros, a villalkozoi és a szellemi munkdbdl €16 polgiri rétegek az tzlet, a vdl-
lalkozds biztos mdkodtetésének {géretét, az ekkor kialakuld vagy nagyobb
szamu résztvevor vonzo értelmiségi foglalkozdsok eltartdsde, a szabadidds
tevékenység — melynek mibenlétée a polgdri munkarend megteremtésével
még az Gjdonsdg erejével most kezdiék igazin megismerni — kielégitését
és kiszolgdlasdt viirtdk a nagyvirosi 1éttdl. A fels6bb tdrsadalmi rétegek pe-
dig az itt kindlkoz6, kényelmesebb és egészségesebb Eletkorilményeket
igényelték, ésaz elegins kornyezetd, a felgyorsuld vildgban a hirekhez és az
eseményekhez, a politikai és gazdasdgi hatalom intézményeihez és tdrsas
koreihez szerettek volna kozelebb lenni. A tdrsadalom minden rétege egyre

36 Mikszath Kalman: Eletképek Bécs ,varmeqyébol”. Ill. A Speerl. In MKOM 51. kot. Cikkek
és karcolatok. I. 1869-1874. Budapest, 1964., 82-83. — Mikszath az 1892-es Huszdr a
lekndben cim(i irdsaban ugyanezt a hangulatot mar magyar kérnyezetben is megtaldlta és
kicsit szégyenldsen igy zarta emlékezését:, Valami gyonyor( latvany lehet, hihihil Meglesz,
megcsinaltatom olajfestékben, hogy holtom napjaig nevethessek rajta. ..”
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nagyobb szdmban fordult tehdt meg itt, s egyre tobben hiteék s igyekeztek
Ggy érezni, hogy — legaldbbis a felszinen — a nagyvdros a kinyilo lehetdsé-
gek, az egyre szélesebb kord helytaldlds- és helyfoglalds és az egyre nagyobb
egyéni szabadsdg hazdja.

Kiilonosképpen vigyhatta ezt a felszabadul6 és felszabadité érzést a tdr-
sadalom egyik fele: a modernizdcié kindlta lehetdségek dltal egyre inkabb
Gj tdrsadalmi szerepeket kiprobdld, mindeddig — legaldbbis bizonyos tdrsa-
dalmi kérokben — a tisztelet, dm egydtral azért leginkdbb az aldrendeltség
alanyai, a n6k. A kordbban hagyomdnyos helyzetekben és szerepkorokben
(a hdztartds vezetSjeként, a nemzetért, a csalddére kiizdd férfiak segitd-
jeként, muzsaként, feleségként, anyaként és a kovetkez§ generdciok fel-
neveljeként vagy/és a mezGgazdasigban vagy a kereskedelemben, illetve
a jobbigybirtokon munkilkodd gazdilkodoként) ¢l ndk a polgirosoddsi
folyamatban el@szor azonban fogyasztdként, illetve fogyasztott drucikként
kaptak mind hangstlyosabb szerepet.

Az ipari tdmegtermelés egyre nagyobb tertilete kifejezetten figyelni
kezdre, figyelembe kezdte venni a néi fogyasztékat és a specidlis néi és
féleg a virosi néi igényeket (példdul a ruhdzkoddssal, a lakdskultirdval, a
mivelddéssel, a szérakozdssal és a szoérakoztatdssal, az orvoslassal kapcso-
latos dgazatok). Az anyagi és a szellemi tomegtermékek célzotr visdrlo-
ja, igényldje, haszndl6ja — és célzott alanya, s6t elddllitéja is — mindinkdbb
a vdrosi ng lett: az urbanizdciés folyamatok kovetkeztében mdr nemcsak
a felsé-, hanem a kozép-, sét — bizonyos termékek esetében — az alsobb
néposztily nétagjai is mindinkdbb szerették volna egyre mohébb és mind
szélesebb kord igényeiket kiélni. S a nagyviérosi 1ét sziilte igények, a mind
fogyasztéibb magatartds pedig mind tobb pénzt kévetelt.

Az ipari termelés folyamatos ndvekedése és a torténeti-politikai-
gazdasdgi-technikai-szocioldgiai-kulturdlis-orvostani-szexudlpszichologiai-
pszichikai vdltozdsok nyomdn a nék lassan egyre nagyobb szdmban ¢&s egy-
re tobb teriileten jelentkeztek (vagy voltak kénytelenek/kényszeriiltek
jelentkezni), hogy részt vegyenek a tdrsadalom valamiféle alakitdsdban, s
hogy mind tébb tdrsadalmi helyszinre benyomulva (késébb esetleg okku-
pilva 6ket) az eddigitdl eltéré ndi szerepekben is keresni és megtaldlni
kezdték a helytiket.

Kétségtelen azonban, hogy a 19. szdzad utolsé harmaddban a néi teriilet-
szerzés — killséségeiben — barmilyen ldtvdnyosnak ldtszik is, még nagyrészt
csak latszélagos. Mert az Gj tereken alapvetéen csak még mint célzote fo-
gyasztok jelentek meg, akik a privit teriiket (lakdsukat, otthonukat) elhagy-
va egyre tobb nagyvdrosi helyszint ismertek meg, kezdtek birtokba venni
és — tarsadalmi osztdlyonként eltéré mértékben ugyan, de — mind tébb
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id6t toltoteek a gyorsan épiilé és fejl6dd nagyvdrosi nyilvinossdg 4j terei-
ben. Uzleteket jértak, szérakozé- és vendéglatdipari helyekre nyitottak be,
szinhazi, kivéhdzi és mulatd eldaddsokat ldtogattak, fogyéktrdztak €s spor-
tolni kezdtek, korzéztak, firdére jartak és fényképezkedtek, néi Gjsdgokat
jarattak és néi olvasmdnyokat vésdroltak a konyvkereskeddnél vagy éppen
hézastdrsnak kindltdk magukat a hdzassdgkozvetitd egylet asztaldndl.

A kiilsédleges viltozdsok évtizedek alatti megsokasoddsdval és feltor-
nyosuldsaval azonban a polgdrosodds dtjdra [ép6 nd —a privit szférdjat mind
t8bbszdr elhagyva — mégis egyre kevésbé csak a csaldd hdzvezetdndje, anya,
muzsa, férjét dsztonzé és szellemi tdrs; mindinkdbb egyedi tulajdonsdgok-
kal bir6, his-vér ember lett. Ondll6 egyéniséggé kezd alakulni, aki —ad ab-
szurdum — akdr onmagit (s6t csalddjat) eltartani tudo, pénzkeresd ember
lesz; tanulni, dolgozni, alkotni, olvasni, szorakozni és szeretni (és még annyi
Gj dolgot), és a végén még politizdlni is akar vagy kényszerul.

A n6k valésigos térnyerése azonban, azaz joguk a tanuldshoz, a fels6foka
oktatdshoz, a n6képzéshez, a széles spektrumt munkavillaldshoz, a poli-
tikai képviselethez, majd a vdlasztéjoghoz a dualizmus elsé évtizedeiben
még csak sziik kord s kevésbé lathaté. Szamos teriileten még csak a mély-
dramokban indult meg, s a két habora kozti viharrd dagadé emancipdcios
folyamatnak ekkoriban még csak eséeseppjei formélédeak. Hidba azonban,
hogy az dttekintett idGszak még csak a kezdd lépéseket terre meg a n6k
emancipdléddsdnak hosszadalmas folyamatdban, de — ma mér biztosan tud-
juk — a nék nagyvirosi (majd dsszetettebb tdrsadalmi) térnyerésének 20.
szdzadi diadaldhoz ezek mégis clengedhetetlenck voltak, s az el6késziile-
tek, az erényerés, az elérni kivant célok és azok clérésének médozarai és
kiérlelésiik nagyon sok teriileten megkezdddort.

A 19. szdzad utols6 harmaddban a n6k — természetesen az elderik 4llo
lehetéségek roppant kiilonbdzdsége szerint nagyon véltozé — dnképe is
még csak kialakuléban volt. Killon nehézségnek szdmit, hogy szavakban
és szoveges formdban torténd megfogalmazdsa a korban még igencsak szlik
kord, s igy a n6i szerepvaltdsokrol még néhdny évtizeden dt sokkal keveseb-
bet mesélnek a nék. Egyelére még jéval inkdbb a férfiak szavaibol llicha-
tok dssze a kérdés megvilaszoldsdra fogalmazott vilaszaink, s a szdzadvégi
néket — a 20. szdzad cls§ harmaddig — sokkal inkdbb még csak a férfiak tii-
korképében ldtjuk és lactathatjuk.

Vitathatatlan, hogy idGvel az arisztokracia tagjai kozt is egyre tobb sze-
repviltd nét taldlunk (6k elsdsorban a mivészetek és a szinhdz vildgdba
lépnek be), valamint a polgdrsdg linyai koztl mind tobben taldltak mar el-
fogadott polgdri néi foglalkozdsokat (trafikosné, konyvarus, vasati alkalma-
zott, varrond, kalapos és telefonos kisasszony, neveld- és tanitond, tisztvise-
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16- és szerkeszténd stb.), mégis elég meglepdnek tinhet, hogy a kordbbi néi
szerepekhez képest a legnagyobb és a legldtvinyosabb viltozdsokat a nagy-
virosba keriil§ alsé néposztdly linyainak, asszonyainak kellett megélnilk.
Azt is mondhatjuk, hogy ezzel — bdr stlyos lelki és testi dldozatokkal —a ndi
emancipdlédis Gtjdt jelentdsen 6k szélesiterték ki.

Molndr Lajos jéeskin leegyszerGsitve a vdrosba érkezé nébél rendelte-
tésszerden bukott névé vilo folyamatot, tgy érzékeli ¢s Ggy magyardzza,
hogy ,A megromlott ledny az dltala folytatott életmoéddal sztil6it megis-
mertetni nem akarvdn, azokban azon meggy6z8dés érlelédik meg, hogy a
févaros csakugyan aranybdnya, hol mindenki boldogulhat, csak meg legyen
benne a kell akarat s szorgalom. Szegény sztlk azt hiszik, hogy a lednyu-
kon ldthaté cifra ruha és ékszerek tisztességes munkélkodds gytimolesei. A
szegény anya, lednya kifejlgdott szépségében s nagyvirosias viselkedésében
eyonyorkodve, srommel szoritja keblére 6t, pedig ha tudnd, hogy a csalad-
nak egyetlen vagyona, a becsiilet képezte drdt a f6vdrosi divatd ruhdknak s
modornak, undorral taszitand el magat6l gyermekét.

Az ily médon kifejl6dote ledny a tobbick eléte irigység targydt képezi s
a falubeli lednyok legtébbje szintén vdgy6ddst érez magdban Budapestre
jonni, ama reményben, hogy bardtngje példdjdra, ¢ is hasonlé modon,
kétkezével keresse meg kenyerct.

A ledny, ki j6 szandékkal indul el hazulrél, csak a févdrosban veszi észre
csaléddsit, s elébb vagy késébb a lélekkufdroknak képezendi jol fizetett
drucikkée.”¥

Mindenesetre annyi biztosnak ldtszik, hogy a 19. szdzad utolsé harmadd-
ban — leginkdbb a kiilséségek fénytorésében — a nék olyannyira bircokukba
vették mdr a nagyvdrosi helyszineket, hogy Budapestet mindinkdbb — szim-
bolikusan — nemcsak névirosként, de a bukott nék varosaként jelenitet-
ték meg a kor sajtojdban és szépirodalmdban. Tédbori Kornél, a nagyvdrosi
szubkultira vildgdr kotetek sordban megjelenitd iré-zsurnaliszta-detektiv
szerint: ,Kétes exisztencidja a nk kozote is — legaldbb harmincezernek van
a févdrosban. A gyongébb nem tdbordban ardnylag tobb a kétes exisztencia,
mint a férfiak kozt. A nék nincsenek Ggy vértezve a sors csapdsai ellen,
mint amazok. Ha elvesztik tdmaszukat, az apdt vagy a férjet, nehezen bol-
dogulnak, hacsak nem tanultak legaldbb valami mesterséget.”*

Foldes Béla annyit tesz hozzd s kimutatja, hogy: ,Ami mdrmost a vdro-
sokat illeti, itt is a nGk talsulya igen jelentékeny. A févarosban, hol az 1870-

37 Molndr Lajos: A cselédiigy és a helykbzvelitdi intézmény rendezésérdl. Budapest, 1897. 2.
26-27.
38 Tabori Kornél-Székely Vladimir: Nyomorultak, gazemberek. Budapest, 1908. 39.
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diki népszamldlds szerint a nék kisebbségben voltak, most az ardnyszdm
107,2-vel dllapitratoce meg. Semmi kétség tehdrt, hogy a virosokban a nék
aranya sokkal nagyobb, mint az orszdgban, cgy tény, mely a vdrosok tdrsa-
dalmi életében elég erésen tiikrdzddik vissza. E jelenséget bizonydra aligha
kell titokszert élettani torvényekben keresni, hanem leginkdbb azon tény-
ben, hogy a vdrosokban levd idegen népességnek egy forészét a virosokban
alkalmazdst keres6 nécselédek képezik.”™

A néviros a fikcids és a hétkoznapokhoz kothetd textusokban is sajdtos
kétarctsdgiban jelenitddik meg; amely ellendllhatatlanul magdhoz vonzza,
de kozben el is emészti és tonkre is teszi lakoit és rajongéit. [rok, koltsk és
a korabeli zsurnalisztik sokasdga dbrdzolta a févirost Janus-arct szfinxként,
mutatta be 6rddgien csabité kiilsejl és erejd, de kiismerhetetlen vagy €p-
pen hisztéridsan kegyetlen, lelketlen, csalfa néként. De a jellemzések meg-
rajzolt portréi sohasem a megszokott és tdrsadalmilag elvdrt n6i szerepben
dbrizoltik ezt a ,kasszonyt”. Az ellendllhatatlanul vonzé nd alacsony szdr-
mazisd, és nem a csalddban helytdllé anya, hdziasszony vagy feleség arca
néz ki a megrajzolt képmdsokbdl rdnk, hanem a romlott néé.

Ahogy Lux Terka®® az 1908-ban megjelent Budapest cim( regényében
megrajzolta: LEs itt csapja be a konyvet az olvasé. Végignézte Budapestet.
A szép, kedves, elegins, konny( erkélesd, okos, raffindlc Budapestet, aki
csodds karriert futott meg. Az anyja tét napszdmos-asszony, az apja svab
pallér s 6 maga, a borzas, repiilg hajd, mezitldbos kis Schneider Féni, el6bb
a Récvdros utcapordban jatszik, kés6bb a hajdani Szent Péter kiilvdrosban,
részeg lokupeceknek és halkereskeddknek énekel, még késbb a mostani
Gizella-téren, a német-szinhdzban, aztdn magyar kokott lesz belSle és az
emberek megszamldlhatatlan 1égidjdt 6rli Ossze szép fogdval.

Ez a mi Budapestiink. A milliészor eldtkozott, megvetete, kipellen-
gérezett, gydlolt, bemocskolt: kasszony, aki ginyos, hunyori szemével
hidegen, biztosan néz maga clé, anélkiil, hogy az ujjdt is megmozditand.
Nincs rd sziiksége. Ezren fekiisznek ldba el6tt, holtan, véresen, mocsko-

san, koldusan, az & fanatikus szerelmesei, kiket § tett tonkre, 6 szivta ki
a vériiket, agyvelejiiket, 6 ropogtatta dssze a csontjukat, ¢ cifrdlkodea el
a vagyonukat s azutdn cllokte 6ket magdcol. Es jsteek az Gj hodoldk, az Gj
6rjongdk, az Gj szerelmesek és megismétlédik, nem, folytatodik az asszony
munkdja, aki embervére iszik, aranyat eszik és két karjdt hivogat6an, csdbi-
téan nyGjtja ki az orszdg négy sarka felé.

s Foldes Béla: Virosaink és a varosi lakossdg €letviszonyai az utolsé népszamidlas alapjan.
Budapest, 1883. 12.
w0 Valodi neve Sz6llgsy Gydrgyné Dancshazi Olah Terka. Csak 1889-es valasa utdn kezdett imi.
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Es az emberek jonnek, északrdl, nyugatrdl, mindentinnét. Az orszdg sze-
gény, se kultdrdja, se hatalma s az emberek gazdasdgrdl, kultardrdl, hata-
lomrél dlmodnak az éjszakaban. Hidba! Ez a kdasszony csak hiteget, ropke
kéjt ad, de boldogsdgot és nyugalmat nem osztogat. Csak elvesz. Mindent:
boldogsdgot, nyugalmat, becsiiletet és az életer.”

A szdzadforduldra tehdr megszilletett a modern Budapest jelképe: a
prostitudlt nd. Aki a vicc szerint nap mint nap azt séhajtotta az Gjabbnal
Gjabb hédoléja fulébe:

— Higgye el, kispofim, mindig kétségbe vagyok esve, valahdnyszor elra-
boljdk az drtatlansigomat.”

A szexudlis, a kozegészségiligyi, illetve orvosi kérdéseken til azonban
a korabeli szaksajtéban a prostitticié gondja és problematikdja mindekoz-
ben egyre tobb tdrsadalmi, szocidlis és idGvel féleg erkélesi kérdéssel kap-
csolodott dssze. A pénzen vett szexudlis szolgdltatdst, illetve szolgaltatoit
sajat korukban csak meglehetdsen kevesen gondoltdk az egyéni és a néi
szabadsdg megnyilvdnuldsinak és kifejez6désének. A prostittceié fogalmdt
azonban egyre tdgabb korden kezdték értelmezni, és mind tébb tdrsadalmi
gond emblematikus megjelenitgjének lattdk és ldctattdk (egyetlen példdul:
lasd a fentebbi szovegidézetekbdl felsejld nemzetiségi kérdésre vonatkozd
utaldsokat). Létéért és a kialakult elkeserit§ helyzetért — az egymastdl na-
gyon kiilonbz6 értékrendet képviseld és meglehetdsen széttartd politikai
nézeteket vallok is — egyre tobben keresték a valdsdgos és leginkdbb a mo-
ralis felel@soket, mint ahogy példaul a Figgetlenség cimi lap egyik 1880-as
szamdban megjelent cikk szerzdje: ,Magyarorszdg férfivildgdnak szine-ja-
va folytonos veszedelemben forog, mert erkolesossége, becstilete az alka-
lomszerzés Scylldja és Charybdise kozotr kiszkodik! Avagy nem latjak a
kendézotr bint, a fajralansdgot, mint leselkedik fényes nappal, Ggy az est
homdlydban is az utcasarkokon? Mint integet a félre lenditett figgény mo-
gul? Mint Gzi ledér jatékde ezer gazling fényénél, ote, a titkos blindk nyil-
vinos szinhelyein? [...] Az a prostiticid, amely az utcdn bujilkodik, a kor
jele. Nem erkolesok megrontéja, hanem megrontott erkdlesok folyomédnya.
S akik az erkolesot megrontottdk, azok a kerf{t6k, nem tlnek ama bizonyos
szurtos hazakban, hanem ott Gilnek a parkettds szalonok szép barsony buto-
rain, kezokben, hatalmukban tartva a tdrsadalom igazgatdsanak szdlait. [...]
Kavarog az erkolestelenség mocsara az ordégérénnyel... — ez az a valodi

prostitdcio.”

41 Lux Terka: Budapest. Budapest, 1908. 7-8.
42 Fidibusz, 1906. februdr 2. 5. sz. 16.
43 Flggetlenség, 1880. junius 17.
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A fehér hazban

A legnagyobb példdnyszdmu 20. szdzad eleji €lclap, a Fidibusz egyik cimlapja

LA fehér hizban”s A rajz, amelyen a bal oldali harmas csoport kézepén dll6 alakban
felismerhetsk Tisza Istvan, valamint téle jobbra valoszintleg Banffy Dezsé,

a zongorandl taldn Apponyi Albert, a jobb oldali cselédasszonyban pedig Wekerle
Sandor vondsai, a masodik Wekerle-kormdny utolsé, s a Nemzeti Munkapdrt
gy6zelme eldtti napokban készile.

1910. janudr 14.
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Néhiny esztenddvel késdbb a szocidldemokrata Népszavdban A biin
fovdrosa cim( frds szerzéje pedig Ggy vélte, hogy a prostitdcié terjedésé-
ért valojaban a hdzassdg intézményét kell okolni: ,Ha nem akarjuk, hogy
Magyarorszig f6virosa egy mdsodik Gomorrha vagy Sodoma hirébe jus-
son: akkor siirg6sen sziikséges, hogy a f6vdrosi hat6sdg érvényt szerezzen
a prostiticio korldtozdsdra vonatkozé hatdrozatainak. E hatdrozatok kivi-
telét mindekkordig lehetetlenné tette a renddrség. Kell tehdt, hogy a f6-
viros, mely majdnem otszdz ezer forinttal jarul a rendérség koltségeinek
fodozéséhez — rendelkezhessék ez irdnyban vele; habdr megvalljuk, hogy
még a legszigordbb intézkedésckkel sem fognak sokra menni, mivel a pros-
ritdci6 szitkséges kifolydsa a tarsadalom mai hdzassdgi intézményének, s
mindaddig, mig a hizassig mai formdjaban fennmarad és a hdzassigi egyez-
mény nem a kolesdnds vonzalom alapjdn létesiil, hanem tdrsadalmi elényok
és anyagi fiiggetlenség szerint szabdlyoztatik, addig a prostitttié ki nem
kiiszobolhetd, mert a mai hédzassdg formdja dnmaga a prostiticié elvére
sarkall...”*

A 19-20. szdzad forduldjira amellett, hogy a prostiticié méreéke hihe-
tetlen moédon megndvekedett, fogalomkore egyre tdgult, és mind tobb
tdarsadalmi baj okozdjdnak vagy lenyomatinak kezdték érezni. A 20. szdzad
elejéig a szakirdk szinte mindegyike a nékérdés barmilyen aspektusdnak
tirgyaldsa esetén elébb vagy utdbb kapesoloddst taldlt a prostitdcid kérdés-
koréhez. A testér drulni kényszeriilé nd, avagy a testi szerelmével pénzke-
resGvé vild nd sokak szemében azonban mdr nem a megvetett blinbak, ha-
nem mindinkdbb a szétesett és megviltozoban 1évd vildg és a blinos 6- és
nagyviaros modellje lett, féleg a szépirodalmi és fikcios szovegek szerint.

Az dllamilag ellenérzoce bordélyrendszer felszdmoldsdval (1927-ben ezt
torvénybe® is iktattdk), illetve elsorvasztdsdval a hatdsdgok tehetetlentl
lemondtak a prostittcio szabdlyozdsanak feltigyeletérdl, s mdr csak beleto-
rodve szemlélhették a kor diktdlta sziikség tomboldsit. Amelyben igy vagy
Ggy, de minden és mindenki kénytelen volt prostitudlni magit. A megélhe-
tési problémdk, a csalddfenntartd nélkil marade egyedtillée, a kiszolgalta-
totesdg miact terjede a titkos prostittcid, s barmiféle ellendrzés vagy meg-
torlds nélkil, soha nem litott mértékben virdgzott a lednykereskedelem,

44 Népszava, 1884. junius 27.

45 A 160.100/1926 BM sz. rendeletrdl van szo, mely 1927-ben Iépett hatalyba. A rendelet
szévege:
A bordélyhazakrol
28.8. E rendelet életbelépése utan tjabb bordélyengedély ki nem adhatd. A még meglévé
engedelyeket pedig kotelesek az illetekes renddrhatosagok 1928. évi majus hé 1-ig, amely
id6pontban minden ily engedély hatdlyat veszti, visszavonni.”
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amelynek kozép-eurépai elosztokozpontjdva mindinkdbb Magyarorszig
vilt. Megakaddlyozdsira csak felemds és szlik kord megolddst jelentettek
az 1909-ben a legfelsé politikai elit tdmogatdsdval, Tisza Istvin miniszeerel-
nok és Prohdszka Otrokdr katolikus ptspok vezetésével [étrejore A Magyar
Egyesiilet a Lednykereskedés Ellen elnevezési és a tobbi némentd ¢s n6-
segélyz jorékonysdgi mozgalom. Még akkor is, ha a prostitudltak megmen-
tésére igaz lélekkel és lobogd hittel hivta is a frontvonalba honfitdrsait a
mozgalom egyik jelese, Ruffy Pdl: ,Legytink éberek. Eltiport embertdrsun-
kat emeljitk vissza az emberi méltésdg arcvonaldba. ... Magasra a pajzsot!
Csapdsra a pallost! Elgre!™*

A nagy harc, az els6 vildghdbort utdni mindennapokban — mely harcot
végil kétségreleniil mégsem a prostiticio ellen vivtak meg — Szatmdri Mor
a prostittcior és a prostiticival egylitt ¢16 blindket mér-mdr apokaliptikus
erkolesi szimbolummd emelte: ,Ne szépitsiik a dolgot. Zillote erkdlesok
kordt éljiik. [...] Az anyagi lerongyolodds mellett az erkolesi és nemi kol-
dussdg is rajta van a nagy tomegen. A becsiiletes munka mintha clvesztette
volna értékét: az emberek a biinokben keresik az anyagi boldoguldst. [...]
Isten Grizz, hogy ez ne csak dtmeneti dllapot legyen! Ha maradandé, dlland6
lenne, nincs az a politikai bélcsesség, mely megmenthetné Magyarorszagot
a végpusztuldstél. [...] Hinntink kell, hogy lassankint a rend &s térvényes-
ség kioli a tdrsadalom organizmusdbol a bindkre csdbité gonosz hajlamokat,
s az emberek megint a becsiiletes munka eredményei utdn vigyakoznak.

Az, hogy a kor beteg, nem csak rélunk, mondhaté és az sem igaz, hogy a
mult mindig tiszta erkolesi verdfénnyel tiindokolt. A nagy magyar kozvéle-
mény mindig felhdboroddssal kisérte a gazsdgokat. Az Ggynevezett kbzéleti
korrupci6 is csak bizonyos kéroket kapott el. A nagy erkélesi ziillés csak
az utébbi idékben hatalmasodott el. Oly veszedelem, mely ellen minden
becsiiletesen érzd magyar embernek kiizdenie kell.”

A vildghdbori alatti és utdni idSkben a kétpdlusu (kdzegészségiigyi és
kozrendészeti) prostittciés feliigyelet — mint annyi minden — mdr soha
ki nem heverhetd sebet kapott, s visszadllitdsdra, szigora betartatdsara és
az ellendrzés visszarendezésére tett kisérlet is kevés tortént. A bordély-
rendszer hivatalos megsziintetésével megsznni ldtszik a kormdnyzatilag
villalt, rendszerszerd és szisztematikus stratégiai eljdrds a prostiticios ipar
teljes kord feltigyeletére, a hatosdgok csak a bizonyos részteriileteken (pél-

s Rufy Pal: Kizdelem a lednykereskedés ellen. In Az igazsagugyi €s kozigazgatasi lisztviselok
részére 1913, 6vi oktéber 1-15. napjain rendezelt Ill. jog- és dllamiudomanyi lovabbképzo
tanfolyamon tartott eléadasok. Budapest, 1914. 465. — Dr. Rufy Pdl miniszteri tandcsos, a
magyar kirdlyi allami gyermekmenhelyek orszagos feltigyeldje volt.

& Szatmari Mor: Erkelesi ziillés. Delektiv, 1920. oktober 27. 43. sz. 2-3.

43



ddul a ldnykereskedelem ellen) folytatott harcot és a mentGakeidk szerve-
zésének megerdsitését igyekeznek magukra villalni, s tevékenységi kori-
ket leginkdbb a biinmegel6zésre (mds oldalrol pedig az orvosi clldtdsra és
a nemi felvildgositisra) igyekeznek korldtozni. Kétségrelen, hogy ebben az
G kor diktdlta 4 elvardsok beldtdsa ugyantgy szerepet jatszott ebben, mint
a tehetetlenség, az eszkoztelenség és annak beismerése, hogy az egzisz-
tencidlis okokbél prostiticiéra kényszeriilsket — mdr csak 6ridssd dagado
létszamuk miatt sem lehetséges mér feliigyelni. Az erkélesok és a moralitds
mezején vivott kiizdelem azonban érzékelhetéen erdsodni ldrszott (a tex-
tusokban mindenképp), s a valé vildgban kényszer(ségbdl villalt, amigy is
dithong6 prostittcié és mivelSje mar nem pusztdn a blinre csdbit6 fovdros,
de egy egész meggyaldzott orszdg jelképévé névekedett.

Az 1. vilighdborl utin a nék emancipdléddsi folyamata és helyzete, s6t
ennck [éptékviltdsa nagyon megvaltozott, hiszen a megsebesiilt vagy a har-
cokban elpusztult, illetve a hadifogsdgban sinyl6dé férfiak helyét nagyrészt
a magukra maradt, nmagukat és csalddjukat is eltarté néknek kellete el-
foglalni. N6k ezrei ébredtek arra, hogy egyik percrél a mdsikra 6k lettek
a csaldd fenntart6i, s nem kérdezte senki, hogy ezt milyen eszkézokkel
és minek a bedldozdsdval képesek villalni. Egy bizonyos: a modern és ur-
bdnus Gj magyar vildg kiizdelmeiben mindinkdbb szdmitani lehetett, s6t
szamitani kellett a n6kre. A legkiszolgdltatottabbakra is. Akik keményen,
testestbl-lelkestdl belevetették magukat a munkdba. Es kézben csak arrol
panaszkodrak — ] kuncsaftra vdrva:

»— Valahdnyszor pénzt kapok a férfiaktél, mindig szomort vagyok. .. Attél
félek, hogy azt hiszik, hogy csak a pénziikért szeretem Gket.”®

Csak a legtjabb kutatdsok vildgitottak rd tehdr arra, hogy a 19. szdzadvég
kinzé tdrsadalmi problémdinak egyike, a pénzért vald dromszerzés czzel
szorosan Osszefonddva a nékérdés aspektusai milyen hangsilyosan, milyen
6ridsi szamban és mennyire sokrétden jelentek meg a korszak forrasaiban.
Ez a kép-szoveg-gyljtemény abban is Gjszerd, hogy a nyilvianossidg kiilon-
boz3 férumain, mds-mds tdarsadalmi, intézményi és medidlis kozegben
megjelend, eltérG tipust forrdsokat illeszt egymds mellé-ald-folé-elé-utdn,
s igy remélhetGen nagyobbra tdrul6é blendét nyit a korszak prostiticidja-
rol és testiségérdl valod vélekedésekre és azok folyamatos védltozdsdra. Mig
a levéldrt forrdsok és bizonyos (féleg orvosi, pszicholdgiai, szocioldgiai,
mikrotéreéneti, tdrsadalomtorténeti és blniigyi) témdju, jellegl és vizsgi-
lati aspekrust elsddleges és mdsodlagos szakirodalmi forrdsanyag ismere-
tében mdr eldl is jarunk vagy legaldbbis megtettik a kezdeti 1épésekert,

48 Fidibusz, 1906. december 7. 43. sz. 7.
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bizonyos forrastipusoknak jéformdn még a létezésérdl sem volt eddig tudo-
masunk. Néhany példat emlitek: a kifejezetten erotikus élclapoknak nem-
hogy a szoveges és illusztriciés anyagdt nem ismertiik, de méga cimeit sem
regisztrilta a tudomdnyos vizsgdlat, és még a témival foglalkozok tobbsége
is csupdn a Fidibusz cim( Gjsdgot forgatta, ha tdjékozédni kivint az erotikus
viceekrdl vagy dbrzoldsokrdl. De hasonlé médon arrél sem tudtunk, hogy a
prostitudltak — igaz, rovid életl — szak(szervezeti)kozlonyt adtak volna ki,
vagy hogy a vizudlis kultira ennyiféle modon ¢s ilyen mértékben — példdul
a képeslap — jelenitette meg a prostitdciéval és a nuditdssal kapcsolatos
kérdéskoroket.

Taldn meglepd, de a kényes téma évtizedekig — sok szempontbol — lé-
nyegesen merészebben és kevésbé szemérmesen jelent meg a vizudlis
forrdsokban. Amit szavakba foglalva, szévegszerien még sokdig nem volt
ildomos lefrni, s f6leg kinyomtatni, vagy amit csak nagyon szik korben, il-
letve csupin sikamlés kétértelmi célozgatdsokkal félve leherett megkoc-
kdztatni, azt a képi forrdsok mdr gyakran nyilt egyérrelmtséggel kindltdk
a kiéhezetr szemeknek. Erotikus élclapok frivol és leplezetlen nemiséget
sugirz6 karikaturdi kergették az olvasok arcdba a vért, az 1880-as évektdl
mir a csalddi lapok is aktfoté (vagy ahogy sokdig nevezték: mivészi belli-
tdst) fényképsorozat visdrldsdra vagy megbizhat6 ovszerek és biztos gyogy-
uldst igérd nemi bajt orvoslé szerek megrendelésére buzditottak.

Kiilonosen hamar mikodni kezdett a pikdns fényképek piaca. Az 1870-¢s
évek végérdl — igaz, csak megbizhatd és bejdratott konyvkereskedésekben,
a legmegbizhatdbb tigyfeleknek — a szexualitds minden valfajac kielégitd
inyencségekbdl vlogathatott és rendelhetett a heviiletée és gyljtészenve-
délyét ily modon csillapité kuncsaft. Az eleinte féleg francia, majd német
kiad4sd rekldmkatalégusokban kategéridkba rendezve sorakoztak a miifa-
jilag elkiiloniilé kis méretd, besorszimozott nézdképek, amelyek alapjdn
leadhatta rendelését és postai Gton vérhatta a képeslap méretd felvéte-
leket az izgatott megrendeld. A rekldmfiizet kindlata feldlelte az erotikus
és a pornograf felvételeket ugyandgy, mint a nemi deviancidkat megele-
venits tevékenységek joformdn minden vélfajit; a klasszikus muvészi be-
allitasokat imitdlé fél- vagy teljes akefotdkat, az egy vagy tobb szereplds
néi akcfényképeket, a leszbikus, a szado-mazo, a fetisiszta stb. jelenetet
4brézolé felvételeket, az onanizdlé vagy a nemi aktust vagy tevékenységet
imitdlé pornograf, st a pedofil képeket® is. Egyedili kivételként a férfi
homoszexualitdst megjelenits felvételeket lehet emliteni, amelynek nyilt

4 A korabeli pedofil képekbdl meglehetdsen sok fennmaradt. Kozléstk, bemutatasuk azonban
ma bizonyosan bincselekménynek szamitana.
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képi abrizoldsdbdl® — bar a Birodalom osztrdk felében keriilt el néhiny
ilyen felvétel a szdzadforduld tdjékdrdl — én nem taldltam egyetlenegyet
sem.’ (Kérségrelen, hogy ez komoly biintetési térelre szdmithatott volna
a korszakban.)

A 19. szdzad végére a valdsigosnak vagy a valdsdgosabbndl is val6sigo-
sabbnak hitt vildgot dbrdzold, megismertetd és annak ldtvdnydc visszaado,
6ridsi méreékire duzzade képi anyag —a mdbol visszatekintve — mdr nehe-
zen felfoghat6 és megmagyardzhat6 lelki-érzéki-intellekrudlis izgalmat, de
egyben 6ridsi fruszerdciot is jelentett a szdzadfordulé emberének.

A kérnyezet, a tdjak, a hallomdsboél vagy a ténylegesen ismert személyek
képi dbrizoldsa a tomegméretd fordzds feltaldldsa eldte szinte csak kevesek
szdmdra ldthat6 és kevesek birtokolta — leginkdbb — mvészi alkotdsokon,
illetve a nagyobb kozonségnek sz016 Gjsdgokban kézzel rajzolt illusztricié-
kon jelent meg. A 19. szdzad mdsodik felének embere még nagysdgrendek-
kel kevesebb vizudlis élménnyel élte le életét, mint akdr csak a 20. szdzad
clejiek. Kulonosképp igaz ez a falusi lakossdgra.

Kevés adatunk van arra, hogy a telekommunikdci6 és a hiranyagkozvetitd
technikai Ujdonsdagok nélkili, a migracié lehet6ségét még szinte kizdro vi-
ligot milyen kulturdlis és lelki sokként érték a mdr modern G) korszakot
hirdetd technikai felfedezések, melyek ezenkozben kitdgitottdk és koze-
lebb hoztik, s ezzel teljesen dtformaltdk a vildgot. A nagyvildg reprodukalt
képével — példdaul a tomegesen ¢és gyorsan készild és sokszorosithatd fo-
tokkal, képeslapokkal — valé taldlkozds pedig kezdetben talin még inkdbb
felkavard élmény lehetett nagyon sokak szdmdra.

A hir, az informdcid, valamint a kérnyezet dllandé és folyamatos vilto-
zdsa, a szenzdcid és mindezek képben megfogalmazott és visszatlikrozote
dompingje egyre nagyobb hatalom lett — egyfe/d?. Birtokldasuk ugyanis mind-
inkdbb értékesnek tlnt fel, s6t hatalmart is jelentett azok foloct, akik nem
rendelkezrek ismeretiikkel vagy befogaddsuk gyakorlatdt még nem sikeriilt
kell6képpen megtanulniuk. (A hatalom sokszor tényleges hatalmat is je-
lenthetett, csak egyetlen példaként, mikor a vidékrdl a févirosba érkezé,
munkdr keres fiatal ldnyokat mdr a vasttdllomdson lehaldsztdk az dgyneve-

50 Termeszetesen nem tartoznak ide azok a mivészi dbrézolasok, amelyekrGl ma mar tudjuk,
hogy hordozhatnak homoerotikus tartalmakat is, mint példaul Mednyanszky Laszl0
csavargofigurdi vagy Nyuli-abrdzolasai.

51 Nem feledhet6, hogy ez a sajdtos tematikdjd forrdsanyag igencsak specidlis, hiszen a
prostitticio bizonyos teriiletei, jellegzetességei — mivel a forrdsok nem drizték meg azokat,
mar ha egyaltalan léteztek — csak fehér foltként tiintethetok f61 a késébbi korokban, hisz nem
maradtak fenn és nem 6rzodtek meg szamunkra. Még akkor is, ha sejtéstink szerint — mint
ahogy mindig is — a korszakban is l6tezhettek.
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zett szerzOndk, akik segitséget, eligazitdst igérve az clbodult, a nagyvaros-
ba idegenként érkezd fiatal nGket nyomban egy-egy bordélytulajdonoshoz
vagy kéjnGtartohoz kalauzoltdk, akik azutdn j6formdn rabszolgaként alkal-

maztik Sket. Es 6k onként, gyantdlanul [épkedtek a lélekkufdrok nyomd-
ban, sz6 szerint megszédiilve a nagyvdros larmds zajdtol,

bodité és nytizsgd
képi ldevanydcol, melyet nem is lehetett sokdig nézni, hanem — ahogy az
egyik lany vallotta egy korabeli feljelentésben — , muszdj volt a kavargdstol a
szemeimet csakesak elpihentetni”.®?)

Emellett persze a fényképezés egyre el- és kiterjedtebb, mindinkédbb
barki szdmidra elérhet§ gyakorlata és divatja gyorsan professzionalizalodo
és specializdlodé moédjai mind intenzivebb vizudlis élményt ajdndékoztak
egyre tobb embernek, s sz6 szerint kitdgitottdk szdmukra a vildgot. Példdul
az egyre nagyobb példinyszdmban megjelend djsigok kozil egyre tobb
kezdte cikkeit fényképanyaggal szinesiteni, az 1880-as évek végédl né-
hdny Gjsdg mdr azzal is megprébilkozott, hogy a jeles eseményekrdl vagy
— mondjuk — a balkdni hibord hadmozdulatairdl sz616 haditudésitdsait ké-
pekkel magyardzza ¢és hitelesitse. Az emberek ismeretlen, sét egzotikus
tdjakat, helyszincket ismertek meg, a szoveges hirek a képek dlral megele-
venedtek, s az addig csak az Gjsdghirekben feltlint emberek arcot kaptak
és testet oleoreek.

Masfeld] viszont a megnyild vizudlis ldcvanydomping elszenveddinek hoz-
74 kelletr szokniuk az egyre novekvd mennyiségd képi kihivas fogaddsa-
hoz, befogadisihoz ¢s értelmezéséhez, mely komoly lelki, érzéki és szel-
lemi energidt és éreelmezési gyakorlatot igényelt. Az utdbbi évtizedekben
szakemberek probdljdk megtaldlni a vdlaszt arra, hogy példdul a fénykép
és a konnyd, gyors elGillitdst képanyag tomeges mennyiségl megjelenése
miképp alakitotea 4t a kor informdcids rendszerét, s hogy mi magyardzza
példdul azt a jelenséget, hogy a kézzel metszett rajz (beleértve annak bar-
miféle technikai sokszorositdsit) valdsdgot visszaado és sugallé ereje — leg-
aldbbis az emberek érziilete és a kdzvélekedés szerint — meg sem kozeliti
a fot6 valésdgdbrazolasit. Azt a valdsdgot, ami — persze vulgarizdlva — mégis
nagyon billenékeny érték és csak viszonylagos valdsdgot mutatore, akdresak
a Fiirddkosztiimben cim( viccben, ahol két bardend dll térdig a Balatonban a
dis formdikat erésen kidomborité vizes fiirdddresszben, kortlottik vizsla-
t6 tekintetd és kocsdnyon 16g6 szem férfihaddal:

— ,Ldttad? Mdr megint egy amatér fotografus kap le benniinket! Mit
sz6lna a férjed, ha ilyen kép keriilne a kezébe?

5o Baranya Megyei Levéltar (a késébbiekben: BML) Pécs vdros renddrkapitanyi hivatala
kihdgasi iratai 1746/1906.
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— Mit gondolsz?! Hisz rdm se ismerne. Szegény friter még sohasem l4-
tott ilyen kevés ruhdban!”®

A lefényképezert viligot a kép néz6i — még ha az ersen megszépitett
vagy torzitott tikkorben jelent is meg a felvérelen — sokdig a tényleges, az
igazi val6sdgnak fogtdk fel és fogadtik el.

A kénnyen sokszorosithatd és viszonylag oleson elkészithetd fotografia
egyre szélesebb korben vélt a mindennapok részévé. Az emberek tomege-
sen todultak a fényképész mihelyekbe, hogy megorokittessék magukat az
egy-két vélaszthato festett hdctér eldtr és megszabott pozban, akdr dnma-
gukban, akdr csalddjuk, rokonaik vagy bardraik kdrében. Oridsi divattd vilt a
hires emberek fényképének gytjtése, albumba rendezése vagy az arcképek
ajandékozgatdsa, levélben valé elkiildése az ismerdsoknek, a vizitbe érkezd
(vagy csak virtudlisan érkez6) ldtogatdk tzeneteiket fényképes vizitkdr-
tydn hagytdk meg a hdziaknak.

A fénykép a vildg megismerésének 0j eszkoze lett, s a 19. szdzad végi
lizas fényképgy(jtési divat mintha az G kor identitdsdt vesztS-keresé
emberek biztonsdgérzetét lett volna hivatva erdsiteni, illetve a korszak
Facebook-jaként a személyiség, az egyéniség meg- és bemutatdsdra szol-
gilé eszkdzzé vilt, mely fontos szerepet kapott az emberi kapcsolathdlé
alakitdsdban is.

Nemsokéra azonban meg kellett tanulni azt is, hogy a fénykép sok min-
den mdsra is haszndlhaté. (Lényeges eleme lett példdul a szdzad utolsé
harmaddban megindulé személyi- és blintigyi rendéri nyilvintartdsi szisz-
témdnak.) Valédi dru- és rekldmcikké vile,™ és be kellett ldtni, hogy akar
akaratlanul, akdr akarva nagyon is manipuldlhaté eszkoz, s6t a hamis val6sdg
bemutatatdsdra is alkalmas lehet, s6t alkalmassd tehetd masok manipuldla-
sdra is., illetve — f6leg a kép és a szoveg tigyes kombindldsdval — Gjabb mély-
ségélességet adhat a litvdnynak, s6t még arra is képes lehet, hogy ha széveg
mdsrél beszél, mint amit a kép mutat, megnovelje mindkettd értelmezési
tartomanyat. Mint példaul az Uszokos cimi élclap egyik 1896-0s szdmdban
abban a képes reklimkozleményben, melyen vakitéan fehér hist pucér
nék népes csoportja szorong. A kép sotét, a néi aktok szinte kivildgitanak
belgle. A bombasztikus szoveg pedig:

»~Hogyan képzeli Ligyfejt Janos ar a vildgité testet?

— A vildgito testek! — Velencei ¢j a kidllitdson! — 60 ezer vildgit test! —

53 Kis élclap Tulipan-kiaddsa, 1908. 11/a sz. 1908. majus 31. — janius 6. 6.

54 A fotd haszndlatat érintd kérdésekrol kivalo szakcikkek sora jelent meg. Bévebben lasd
elsdsorban Tomsics Eméke irdsait, példaul: Folografiak a hon olidrdn. Jotékonysdg és
fologréfia az 1860-as években. Foldmuvészel, 2007. 4. sz. 120-132.
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A rekldmkép — félreériés ne essék — egy lampatizem fizetett
hirdetése.”

Az 1890-es évek mdsodik felétdl rendszeresen napirenden voltak, az
1900-as évek kozepétdl pedig gyakorlatilag dllandésultak a szexudlis ipar
vizudlis eszkozei és dbrizoldsai feletti felhdborodds, illetve az ellene fel-
1ép6 rendéri intézkedések sziilte botrdnyok.® A pucér fényképek és a
szemérmet sérté eszkozok dradata lassan elontdtee a févirost, s a renddri
hatésdgok szinte tehetetlentl hadakoztak ellene, hisz a polgdri lakossdg
kivdncsisdga sem akart semmi médon lohadni.

A prostiticié fogalmi behatdroldsdnak, szereplSinek, helyszineinek és
mindezek megrendszabdlyozdsinak leirdsai lassan dtadtdk helyliket a pros-
tithceié mds, szovevényes és bonyolultabban megvilaszolhaté kérdéskorei
elemz&bb bemutatdsdnak. Az évtizedekig tematizélt prostiticiéhoz kap-
csol6dé témik dllando felszinen tartdsa a kézéleti és mindennapi szove-
gekben és képekben clengedhetetlen lehetett ahhoz, hogy a szépirodal-
mi és a fikcids szovegek irodalmi szoveggé lényegitve reflektdljanak rdjuk.
Még ha ekdzben a prostitdcié egy kicsit gy is jart, mint ahogy Mikszdth
farsangi gondolatai a bdl magyardzatdrdl: ,Milyennek mutattad be nekem a
balt azel8tt? Szivarvanyszinnek, virdgillatnak, pillangdszdrnyak himporanak
hittem, ami nem volt csak szemkdprdztatds, aranyvirakat épitettem arra,
ami nem volt egyéb csak levegd, hegyrél-hegyre vdgytam, s amint odalép-
tem, a hegy nem volt mds, mint fist. Te festetted azt hegynek!

Most mir én mondom el neked, mi a bdl.

Hetven font piros festék, nyolcvan font fehér festék (vulgo rizspor), ti-
zenkét mizsa csipke és till, kétszdz mdzsa emberi his, egy lat szellem.
[...]

Mikor ott fogtok tdncolni a szinhdzban, jusson eszetekbe, hogy a sxin-
hdzban vagytok, s mikor nem a szinhdzban, hanem valahol egyebiitt lesz a
bal, akkor is jusson eszetekbe, hogy a szinhdzban vagyrok, s mikor imadétok
édes, csdbité szavakat suttog a filetekbe, jol megvigydzzdatok, nincs-¢ fe-
kete foga.

Mert fekete az néha, ha fehérnek ldtszik is.”¥

ss Ustokds, 1896. augusztus 2.

56 A szoveggydjteményben is olvashatd botranyok eqyikérdl, mely a kirakatokban mutogatott
szemérmetlen targyak és a Lotz-képek kapcsan tort ki, bévebben irt: Kovdcs Bernadett:
Miivészi aktabrazolds vagy kozszeméremsértd meztelenkedés — Aktokrdl szemlesitve 1. .
Artmagazin, 2008/5. 48-53.

st Mikszath Kalman: Farsangi gondolatok. Szegedi Napl6, 1879. januér 19. 15. sz. In MKOM
56. kot. Cikkek és karcolatok. VI. 1879. janudr — jdnius., 14-17., az idézet: 14., 16-17. - A
kiemelések az eredetiben.
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A Detebtio cimi szaklap hirdetése
1920. dprilis 22. 16. sz.
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