Az 6rok néi eszmény

SZASZ ZOLTAN”

Nemrég tortént, hogy egy budapesti nagy pénzintézet vezérigazgatdja
alapitvanyt tett az Akadémidndl, melynek kamatait az 6rok néi eszmény
kultuszat szolgil6 irodalmi mdveknek szdnta. Nem nyit id6szakilag kifran-
d6 pélyazatot, hanem hagyja, hogy a rendes irodalmi termelés létrehozza
azokat az alkotdsokat, melyeket aztdn az Akadémia palyabirdi ebbél a szem-
pontbdl a kitiintetésre érdemesnek fognak taldlni. S hogy kétség ne legyen
azirdnt, mit tart a gazdag alapit6 6rok ndi eszménynek, meg is emlit nehdny
irodalmi alkotést, melyekben 8 ezt az idedlt megvalésulva latja: Vordsmarty
Szép llonk4jat, Dickens Copperfield-beli Agnesét és Gyulai Pil SEjfeli 14-
togatds”-dnak sirbol visszajdré anya-alakjat.

3 16, Ujsagir6, méforditd (1877-1940). A Jovendd cimd folydiratban megjelent Janda
Matild-versek kézlése (lasd kotetiink irodalmi részében) kapcsdn élesen kikelt a ndirodalom
tdlzott pértoldsa ellen (A ndirok ellen. Jovends, 1904. 16. sz.) — Szaszt igen izgattak a
nékérdés aspektusai, olyannyira, hogy Karinthy Frigyes Az emancipdlt: NOsténység cimmel
irta meg réla karikattrajat az lgy frfok tiben. Szasz 1913-ban a Nyugat hasdbjain Kaffka
Margittal is polémiaba keveredett, mikor Kaffka megbiralta Szerelem cimd kitetét, melynek
utols passzusa: ,Am apré évGdésbal legyen mara elég! Tedrids beskatulydzasok, furcsa
szentenciak, szaloni értékd és merészségi dontések akadnak a Szész Zoltén kdnyvében,
de van sok becsiletes jéindulat, iri qualitas, szellemesség s komoly, igaz emberi moral.
Ember beszélt itt, aki mindenfajta emberi — ir6, ki mindenfajta iréi zllésbél — kavehazias,
pesties, cinikus, komolytalan, vesézG irdnytol moraliter a legtdvolabb tudott maradni.

A donhudntipusrol szl fejezete csupa okossag és j6 latés. S amit a szerelemszabta
viszonylatok jévendd, szocidlis fejl6désérol — a hdzassagrol, anyasagrol, poligamiarol,
feminizmusrél, nevelésrél, eugenikarol [a fajnemesités gondolata, mely Francis Galton
kidltvanya alapjan terjedt el a szazadfordulon] és malthuzianizmusrél [Thomas Malthus
1789-ben lefektetett tana a népesség mértani sor szerinti novekedésérdl, véleménye

szerint az uralkodd nyomort a hibas tarsadalmi rendszerre és a rossz korményzatra lehet
visszavezetni] elmond, s az egész kis utdpidja csupa becsiiletes, meggydz6 és megnyugtato
gondolat. Szeretem az erkolcsos, mértékes, szatirdtlan, nem széllel bélelt és nem is
szentimentalis — hanem a rend és loyalitas szévetébdl szabott, hogy gy mondjam,
hitvesies forradalmarokat!” (A polémia cikkei: Kaffka Margit: Szdsz Zoltdn: Szerelem. Nyugat,
1913. 15. sz. — Szasz Zoltén: Igen tisztelt Szerkeszd dr! és Kaffka Margit: Szdsz Zoltan
leveléhez! Nyugat, 1913. 18. sz.)
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"Tagadhatatlan, hogy amily kevéssé képviselik ezek a ndnemd fantdzia-
sziilottek azt a, ha nem is 6rok, de ez id8 szerint tdrsadalmi fejlddéstink
szdmdra kiilonosen sziikséges néi eszményt, melynek megrajzoldsa valoban
nemes és kitiintetésre érdemes iréi feladat, épp oly jél vannak megviélo-
gatva az akadémia vildgfelfogdsa s kiilondsen nemi etikdja szempontjdbol.
Mert ha a hivatalos tudomdny terén is s mindeniitt sokdig kiizdottek a dar-
winizmus s kiizdenek ma is a spencerizmus ellen, az erkdlesi tudomdnyok, a
tarsadalmi jelenségek terén majdnem legtébb esetben a legsotétebb nyars-
polgarsdg alapjan dllanak. Ennck az ismerettertletnek pedig legkényesebb,
a mandarinsig 4ltal legjobban elsdncolt szakasza a nemi élet erkolese, a férfi
viszonya a n6hoz, s igy az IDEALIS NO KERDESE is. Azt vdrni tehdt, hogy az aka-
démia valéban a mai néi eszményt hirdetd méveket részesitsen kegyében
s az alapité 4ltal eléire szellemtdl eltérdleg itélkezzék, d6reség volna. Epp
ezért bizonyos, hogy ennek az alapitvdnynak megint nem lesz semmi iroda-
lomfejlesztd értéke, mivel Gjat nem mondd, sablonos, alsérendd munkédkat
fog megaranyozni. Bicstazni lehetne tehdt az egész tigytdl, ha egy ilyen té-
vesen és maradi szellemben felfogott ndi idedl gondolata nem idézné fel
okvetleniil a kérdést, hogy: milyen hdt a legmodernebb, ma legtdmogatdsra
méltébb, irodalmilag legaktudlisabb néi eszmény?

Mert tudni kell, hogy 6rok néi eszmény nincs, ellenben mulé és egy-
mds mellett fenndlld, az uralkodd tdrsadalmi berendezkedés és az egyes
ndk személyi jellege szerint igen sok van. Barbar népeknél az uralkod6 néi
eszmény majdnem kizdrélag testi sajdtsigok gyljteménye: azaz szorosabb
értelemben vett néi eszmény nincs. Ebbél a barbir felfogasbdl, mely a nét
arucikknek vagy zsakménynak tekinti, mi mdr kinéttiink: ndlunk van a né-
nek médr némi erkolesi egyénisége s igy idedlja is, csakhogy ezt az ideélt a
férfi s a nd megkérdezése nélkil irta eld. Minél jobb hitvessé és anydvd len-
ni, ez a mai erkoles szerint minden nd egyediili kotelessége. Azt jelenti ez,
hogy a nének ald kell rendelnie magdt a nemi élet uralkodd, egyediil erkol-
csos formdjdnak, a hdzassdgnak, s eszményét okvetlen egy férj drnyékdban
eltoledre egészségtelen, lelkileg kiskora egzisztdldsban kell hogy ldssa. Ez a
[férfiak mai ndi idedlja.

S tegytik hozzd, hogy a nék tilnyomd részéé is. Mert valé igaz, hogy a
legtobb né egyaltaldn nem érzi jiromnak a hdzassdgot, nem vdgyik egyéni-
sége kifejtésére s Ibsen Nordja, aki becsapta maga mogott a gyermekeitél,
férjéeél elvélaszté otthoni kaput, hogy kint, az élet vihardban a szabadsigot,
a lelki 6nnevelést megkezdje, szdmukra bolondnak vagy elvetemedettnek
tinik fel. Ez azonban nem bizonyitja még a hdzassdg intézményének dog-
ma-erej dlddsossdgdt s a hitvesi hliség meg anyai kitelesség megsértésé-
nek foltétlen erkolestelenségét. A hdrem legtobb lakéja nem vagyik ki a
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tobbnejtiségbdl s nem tartja maga szdmdra megaldzénak, hogy a férje nyil,
bevallott vésar alapjan birja 6t, s a mohamedan dllamoknél még alacsonyabb
fejlédési foki tarsadalmak néi szintén boldogan dllnak be a visdrlojuk vagy
elrabléjuk igavond dllatjanak. Egy torok Nora valészintleg csak olyan férjhez
akarna feleségiil menni, akinek nincs mds felesége, s mihelyt egy feleség-
térs keriilne melléje a hirembe, rogtdn otthagynd az urdt. A mohamedan
nyarspolgirok pedig azt mondandk red, hogy 6riilt vagy elvetemedett.

A néi erkdles s igy véle a n6 eszménye tehdt nagyon viltozo, s épp oly
kevéssé lehet 6rok néi eszményrél beszélni, mint abszoltt erkolesrél. Igaz,
hogy a mi nemi életiink a tébbi tébbnejiség alapjin dll vagy még alacso-
nyabb foku tdrsadalmakéhoz képest clég nemes és dlddsos s egy vissza-
ziillés a hiaremrendszerbe, a né lefokozdsa egy tiszta sztlg- vagy kéjgéppé
vészes hanyatlds volna, csakhogy ez a folényiink minden mds tdrsadalom
nemi rendjével szemben még nem bizonyitja a miénknek tokéletességét,
javitdsra nem szorulé rok érvényességét. Pedig az uralkodé erkéles €s a
hivatalos tudomény meg irodalom ezt vallja, s minden tovdbbfejlesztését a
mai nemi erkdlesnek egy magasabb rend nemi élet, a szabad szerelem felé
btnds torekvésnek bélyegez. Féleg pedig ha ez a torekvés a nék szdmdra
igyekszik megszerezni a szabad szerelem jogdt. Mert hisz a természettdl
Ggyis tobbnejd férfi nem mondott le a szabad szerelemrdl s ma is dzi.

A legaktudlisabb, legirodalmibb néi eszmény tehdt ez a hdzassig mai
erkdlesi egyeddrisdga s a vele egybefiiggd néi nevelés, kotelezé hdzassag
el6tti sziizesség egyéniség-feladd férj-uralom-ttirés ellen ldzado, magasabb
rend@ nd! Hogy ilyen alak valésigban még csak igen kevés szdmban jar ko-
zottiink, s6t hogy egy csomé karikattrdja el is riaszt téle, az nem fontos. Az
se lényeges, hogy a legtobb ng szdmdra a szabad szerelem egy-kettore valé
behozatala nem csak hogy nem 4ldds, de egyszertien csapds volna, mivel ez
a férfit megszabaditand az elvirult hitves és gyermekek gyakran nagyon is
kedve ellen valé eltartdsa alél. Mert nem véltoztat ez azon a tényen, hogy
a legnemesebb, legtdmogatdsra mélt6bb irodalmi irdny épp ennek az Gj ti-
pusnak a felkarol6ja, hanem csak azt jelenti, hogy nemcsak a hdzassig egy
tilhaladott intézmény, hanem az, ami fenntartja, a mai gazdasigi rend is
az. Amig ez nem véltozik meg, amig a né gazdasigi 6ndllosdga clé temér-
dek torvény és foleg tarsadalmi elgitélet tornyosul, addig a szabad szerelem
a férfiaknak a mostanindl még szabadabb pardzndlkoddsit jelentené. Ha
azonban a nemi élet fejlédését csak az cgész tdrsadalmi fejlddés egyik ré-
szének tekintjiik, akkor természetszerivé vélik a szabad szerelem egykori,
persze még kései elérkezése s akkori dlddsossdga.

Nem mondom tehét, hogy az elldtdst nyajt6 hdzassdgokban €18, egy¢-
niségtelen tucatfeleségek s a SzEép llonka szerd szende szlzek, akik elsd,

107



szerencsétlen szerelem tizétdl elhervadnak s meg se kisértik éntudatos,
egyéni életet élni, nem tiszteletreméltd jelenségek. Ilyen nbk valészintleg
mindig lesznek az eljévendd magasabb rendtck mellett, amint ma is az
ember mellett vannak majmok és még alsébbrendd dllatok. Ezt a tomeg-
idedlt azonban nem kell a szépirodalomnak, kiiléngsen a legmagasabb, aka-
démiai elismerésekre hivatottaknak felmagasztositani. Az ily babérra érde-
mes irdsoknak a jévébe kell nézni s az 0j, alakulé embertipusok és erkdlesi
torvények szdmdra tisztitani az utat.

Egyaltaldn: ldtni kell, hogy a tdrsadalom folyd, fejlédé dllapotd s nem
megmerevedett. Hogy nem szabad lopni, ez egy igen derék erkolesi elv, s
nem is lehet tdrsadalmat elképzelni, melyben ne legyen érvényes. Csakhogy
ez mdr az elemi iskolai erkélcsoktatdsba be van kebelezve s épp ezért egy-
dltaldn nem sziikséges, hogy a legnagyobb kolt6k érette miveikben ldn-
dzsdt torjenek, mig viszont a kiizdelem a mai téke munkds-kizsikmdanyold
hajlama ellen, éppen mert még alig taldlt hivatott dllami szervre, a szabad,
nemes érzésd iréhoz méltd téma. Pedig itt is dll az a tény, hogy hasonlitha-
tatlanul tébb emberre nézve bir jelentdséggel a lopdstdl eltilté parancsolat,
mint a kizsikmdnyolds megbélyegzése, mivel az elébbi térvény sok millié
szegény rendben tartdsa, az utébbi cselekedet csak nehdny ezer gazdag
megpuhitdsdra torekszik.

Igen, amiképpen a tlzf6ldi vadak, vagy még a mi tdrsadalmunk legalsébb
rétegei szdmdra is igen idvos eszmény a tiz parancsolatot kdvetd ember,
Ggy egy mohameddn tdrsadalom, vagy akdr a mi vadhdzassigos és prostita-
cids proletdrsigunk szdmadra is az egyszerd, egyedil hitvesi és anyai kotel-
meire gondolé né elég magas idedl! S6t nem 1évén kizdrva, hogy az ember
keletkezésének torténelem eldtti esete Gjra isméelddik, megtoreénhetik,
hogy az ausztrilia-néger idedl lesz az emberré vildsra hivatott majomfaj
szdmdra. Dére volna azonban ez a majomfaj, ha nem gondolnd meg, hogy
az ausztrdlia-négeren felil is még vannak fejlddési fokok s igy idedlok is, s
épp ily dére az az akadémikus vildgfelfogds is, mely nem l4tja, hogy a mai
nydrspolgdr-asszony sok asszony szdmdra nem lehet ugyan idedl, de sem
nem 6rék, sem nem a legfontosabb eszmény.

A legfontosabb eszmény a legmagasabb fejlgdési fok eszménye. A nemi
élet terén ez a SZABAD SZERELEM, mely a hdzassdgot mar tokéletlennek, fe-
szesnek, kdrosnak érz6 legmagasabb rendd emberek eszménye. Ez az ipEAL
EGY EGYENISEGGEL BIRO, GAZDASAGILAG ONALLO, LELKILEG NAGYKORU NO KEPET
MUTATIA azok szdmdra, akik szeretnek megvaldsuldsdnak kordn, a tavoli jové,
a holnaputdn valdszind alakuldsin elmerengeni. Ennek a jévének s ennek
az eljovendS nének megrajzoldsa és Gtjdnak egyengetése az igazi s legma-
gasabb kitlintetésre érdemes irodalmi feladat. Amily érdemes azonban,
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épp oly bizonyos, hogy megolddsdnak megkisérl6i nem fognak részesilni
akadémiai babérokban. Mert az akadémia a fenndllé tarsadalmi rend képvi-
seldje az irodalomban és tudomanyban. Az Gjat monddk természetszerileg
ellenségei s ellenok nemesak azdltal kiizd, hogy nem veszi Sket €szre, ha-
nem értékeelen, Geska sablonokat és véleményeket varidlé mivek és irok
clgtérbe toldsaval. A legijabb alapitviny kamataibdl is ilyen termékeket fog
megkoszortzni. A magasabb rendd néi, a modern néi idedl hirdet6i pedig
valészintleg igazi idealistdk lesznek, akiknek a pénzintézeti igazgatokhoz
és akadémikusokhoz igen kevés koziik lesz.%

(Jovends, 1904. aprilis 17. 16. sz. 52-54.)

A tarsadalom és a nemi kérdés

FENYES LASZLO"

A szlizesség kérdése

A férfit a vallds, a haza és a tdrsadalom hallgatélagosan folmenti a hdzassa-
gig valo sziizesség alol. De ha excker filmenti: akkor axt is kimondja exzel, hogy

3 A szerkeszt6 kozlése: , A szerkeszt6 nincs egy véleményen e cikkel, de a »Jovendd« ismert
elvénél fogva kézreadja.”

a4 Polgéri radikalis Gjsagird (1871-1944). 1910-t61 Az £st munkatdrsa. 1917-ben
Nyiregyhdzan képviseldvé valasztottak. 1918-ban a nemzetdrség kormanybiztosa, 1919
végén nyilt levélben tiltakozott a fehérterror fellépései ellen. Csillapithatatlan Tisza-gydlolete
miatt binrészegséggel vadoltdk Tisza Istvan meggyilkoldsaban. Az elsG vilaghaboru utdn a
Népszava munkatdrsa, sorozatos sajtoperei miatt 1926-ban Bécsbe emigralt, ott az Arbeiter
Zeitung munkatdrsa. 1934-ben Pozsonyban telepedett le, 1938-ban, Csehszlovakia német
megszalldsa utdn Franciaorszagba, onnan Amerikdba meneklt. — Faludy Gyorgy 2006-
ban igy emlékezett ré: ,Fényes nehezen megkozelithetd, bardtsagaban elragado, lovagias,
paratlanul udvarias és példatlanul naiv férfi volt. Baratainak egy alkalommal sikertilt
leszerelni 6t, amikor a Rékaczi Gt és a Korat sarkdn az Emke kdvéhdz eldtt bottal tamadt
azokra a fiatal emberekre, kik ott inzultaltak a hélgyeket. Fényes azt hitte, hogy lovagias
lépést kovet el, s nem vette észre, hogy a holgyek a szokvanyos kurvak sétajat jartak.”
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