tatni. Vagy pedig elfogadndk az emberek dtlaginak azt a téves véleményét,
hogy a prostituélédds a blinds egyén, a rossz nd bukdsa, miért is erkolest és
egészségi romldsa nem egyéb, mint megérdemelt biintetése. Mai felfogi-
sunk szerint azonban a prostittcié oka nem velesziletett hajlam és nem
oroklott bidn, hanem a tdrsadalmi adottsdgok és koriilmények olyan tragi-
kus ldncolata, amely csak kismértékben fligg az dldozatul esett prostitudle
lényétdl.[...]

Ezek a f6bb tényezdk: a) a szilg, illetve gydm hanyagsdga, vagy onzé-
se, b) a néi hiGsdg, ¢) a kdnnyd és vidim élet utdni védgy, d) az alkohol,
kokain és mds boditészerek, e) munkakeriilés, f) az erkolcsi érzék hidnya,
g) csokkent értelmtség, h) beszdmithatatlan jellem, i) az emberi és kiilo-
nosen a néi méltésdg irdnti fogékonysédg hidnya, j) fokozott érzékiség, h)
rossz kornyezet, 1) pornographia, m) a kerités, n) a férfiak élvezetszomja
és prostiticiés kereslete és végiil o) a szocidlis lesiillyedés, a nyomor és
elhagyatottsdg. |[...]

Mindezek alapjdn meg kell llapitanunk, hogy a prostittcié okai f6ként a
tdrsadalomban, a kérnyezetben, a csalddban stb. keresenddk, Ggyhogy vég-
eredményben a prostittci6 fenndlldsdére s az ltala okozott erkolesi, egész-
ségligyi és anyagi kdrokért nem annyira a prostitudlt, mint inkdbb maga a
tdrsadalom felelds. Amibél viszont énként kévetkezik, hogy a prostittcié
prevencibjanak kiépitése és a prostittcié dltal okozott erkélesi és egész-
ségiigyi kdrok lekiizdése az dllam és a tdrsadalom fontos szocidlis és mordlis
feladata! [...]

([Budapest, 1935.] 1-2., 4-5.)

Prostitdtio a fOvarosban

A leggyaldzatosabb prostitati6 févarosunkban oly mértékben el van terjed-
ve, oly botrdnyosan (zi orgidit, hogy ha ez igy megy, maholnap a tisztess¢-
ges tarsadalom képezi a kivételt. Ezen métely nemcsak erkdlcsileg, hanem
testileg is pusztit, s bizonyos id§ leforgdsa alatt elkorcsositja, elnyomoritja
az egész generitiot. S ezt a mételyt a fGvdrosbol, nemesak miutdn a pisz-
kos folyam megvan, még csak némileg sziikebb s szabélyozottabb mederbe
nem szoritjik, hanem szabadon hagyjik szétdradni, hogy undok posvinnya
viltoztassa f6varosunk tdrsadalmdt, megmérgezze fiatalsigunkat, kiolje
lassanként a jobb emberekbdl is a szemérmet s a blin irdnti undort, s ne-
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veljen egy a koznapisig folé emelkedni nem tudé blazire, frivol, enervalt
nemzedéket!

De hit végre is hidba vesztegetjik a szot, a belvdrosbél nem fogja a j6-
madarakat a rendérség kipusztitani; az ellen panaszkodni mar talhaladott
alldspont, s e soroknak egyéb célja van.

Fol akarjuk hivni a beliigyminiszter r figyelmét egy koérilményre, ami
valosdgos gyaldzata févarosunknak, s amire elsé sorban ugyan a renddrséget
kell vala figyelmessé tenniink, de tudjuk, hogy neki is van err6l tudomdsa
és mégis megtlri.

Nem kevesebbrél van itt sz6, minthogy a féviros hemzseg az olyan kdvé-
hazaktél, ahol 10 6racél este, reggeli 4-5 ériig kéjlednyok tanydznak, s Gzik
a legszemtelenebb orgidkat.

E személyek elészor nem éllanak orvosrendéri feliigyelet alatt, de nem
is 4llhatnak, mert hiszen nem tudni, honnan teremnek el6? Hové tlinnek
el? Kisérettel jonnek, kisérettel mennek, a rendérség az utcdn még csak el
sem foghatja. Masodszor demoralisdljak a fiatalsdgot, mely az ilyfajta kdvé-
hdzakat nagy elészeretettel litogatja. Harmadszor oly dolgokat mévelnek e
kdvéhazakban, amit még lefrni is csak pirulva tudna tisztességes ember.

(Kelet Népe, 1875. jiilius 23.)

A b(n févarosa

Ha nem akarjuk, hogy Magyarorszdg févirosa egy masodik Gomorrha vagy
Sodoma hirébe jusson: akkor siirgSsen sziikséges, hogy a févirosi hat6sdg
érvényt szerezzen a prostitdcié korldtozédsdra vonatkozé hatdrozatainak. E
hatdrozatok kivitelét mindekkordig lehetetlenné tette a rendérség. Kell
tehét, hogy a féviros, mely majdnem otszdz ezer forinttal jarul a renddr-
ség koltségeinek foddzéséhez — rendelkezhessék ez irdnyban vele; habir
megvalljuk, hogy még a legszigoribb intézkedésekkel sem fognak sokra
menni, mivel a prostittcié szitkséges kifolydsa a tdrsadalom mai hdzassagi
intézményének, s mindaddig, mig a hdzassdg mai formdjdban fennmarad és
a hdzassigi egyezmény nem a kolcsonds vonzalom alapjdn [étesiil, hanem
tarsadalmi elénydk és anyagi fiiggetlenség szerint szabdlyoztatik, addig a
prostitdcid ki nem kiiszobolhetd, mert A MAI HAZASSAG FORMAJA MAGA A PROS-
TITUCIO ELVERE SARKALL. ..

(Népszava, 1884. jinius 27.)
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