Tekintetes Sarkdany N. Rendér kapitdny urnak!

Bocsdnat, hogy bétor vagyok, becses figyelmét azon botrényos, hdzra felhini.
Ugyan is Petrezselyem utcza 37. sz. alatt. — mdr j6 ideje 3-4. ¢jjeli pillang,
barczds ddama tanyézik. és ha az embert, arra viszi az utja, az emlitett dé-
mik illetlen meg jegyzéseket; tesznek, hogy mdr tesék elhinni, egy tisztes-
séges csalddos ember nem is mer, az emlitett hdz elote [...] remélem, hogy
igen tisztelt kapitdny ar! Intézkedni fog az emlitett, ddmdk szét ugrasztdsa

véget. [...]

(BML, Pécs vdros [djegyzdi iigyosztdlydnak iratai,
E-4497-1912)

Roszler Maria tgyei
18691873

Tekintetes Tandcs!

Az 1./ ald ide mellékelt jegyz8konyv tartalma szerint Vida Emilia és Langer
Anna Részler Mdria bordélytulajdonosnd és tekintve ennek tdrsa Russmann
ellen méltatlankodds és rosz elldtds miatt panaszt emelvén, ugyanez alka-
lommal azon feljelentést tették, miként ugyancsak Roszlernd bordélyaban
Clementine igazabban Brandl Fani nevd kéjng tartézkodik, ki daczara an-
nak, hogy mar 14 nap éta bujakérban sinlédik, mégis akarata ellen otthon
tartvan, Roszlernd dltal férfiakkali kozosulésre kényszerittetik.

A dolognak hivatalbél teendd megillitdsa tekintetébdl Brandl Fianit
azonnal a hivatalba hozni akarvin, biztost killdottem az emlitett bordély-
hdzba, ki is azon jelentéssel jott vissza: hogy a ledny ugyanaz nap tudniillik
februar h6 134n a kérhdzba ment.

Brandl Fdnival tehdt a rokusz kérhdzba vétetett fel a 2/. jegyz6konyv
mely szerint vallja: miként csakugyan mar 14 nap éta bujakérban szenved,
hogy Részlernének errél tudomdsa volt, és hogy Roszlernd 6t ennek daczdra
térfiakkal szobdra menni kényszerité.

"Tovabba hogy Roszlernd — gy folytatja e ledny — alkalmasint hirt kapvin
arr6l, miszerint irdnta a f6kapitdnysignal feljelentés tortént, Gtet, t. illik
Brandl Fanit rogton Dr Gurovitshoz kiildétte, ki is 6t bujakérosnak taldlvin
a kérhdzba utasitotta.
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Végre, hogy Roszlerng et egy oran til egy ruha szekrénybe zérta azon
okbél, hogy a netdn nyomozds végett eljové rendéri személyek 6t meg ne
taldlhassdk.

Részlernd e tekintetbeni kihallgatds végett a hivatalba hivatvan allito-
lagos betegsége miatt meg nem jelent, hanem tdrsit Russmannt kuldé e,
ki a dolog irant kikérdeztetvén az egészet mende monddnak nyilvdnitotta
¢és Gurovits 4ltal Brandl Fani egészségi llapotdrdl kidllitott szemle lapot
mutatta elg, mely szerint most nevezett ledny 5én és 9én egészségesnek
taldltacott.

Az ekként el@dllott kételynek eloszldsa tekintetébdl szikségesnek ldt-
tam e lednyt feltilvizsgéltatni, minek eredménye a 3./ alatti Dr Flor Ferencz,
Dr Poor Imre és Dr. Mezei Adolf dltal f é februar hé 14én aldire orvosi vé-
lemény szerint szorul szora a kovetkezd; ugyanis, a Brandl Francziskdnak
hugyesovén, méhszdj és végbél nyiladékdn taldle fijdalmatlan vorosseg,
duzzadsdg és tejszind nydkos gennyfolyds nem kiilomben a végbél nyiladék
koriil levs kis mogyoronyi két, nem lobos fligdly jelenléte azt bizonyitjdk
hogy Brand! Francziska a htgycsdnek és végbél idile takdrdban (ragdlyos
kankéban, blenorhoca venerica chronica) szenved, melynek legaldbb is ha-
rom hétnél régebben kellett timadnia.

E vélemény szerint tehdt bebizonyult, hogy Brandl Francziska a bujakér
oly nemében sinlédik, mely mdr régibb id6 6ra tdmadt &s hogy e szerint Dr.
Gurovicsnak bizonyitvdnya nem hiteles.

Miutén az imént elSterjesztettek szerint most mdr a kézegészség Cr-
dekében Roszlernd ellen a bordélytelepekre nézve fenndllé rendszabd-
lyok értelmében eljdrni kell —, alkalomszerdnek tartom Roszlernd elééle-
tére nézve rovid vézlatban a kovetkezéket elésorolni, és pedig kitlnik a
4./ alatti jelentésbél, miszerint most nevezett nG két és V2 évvel ezeldtt
bujakéros nék tartdsa miatt mdr két izben a fenyitd Torvényszék dltal és
pedig egyszer 6 — és azutdn ismét hdrom havi fogsdggal biintetve volt, mds-
fél év elStt pedig Roszlernd cllen az 5./ alatti tdrgyirat a) pontja szerint a
nagyvaradi kapitdnyi hivatalnak hatdrozottan hangz6 értesitvénye, valamint
Hofmeister Julia, Varga Antonia és Schurek Julia jegyz6konyvi vallomdsai
iltal bebizonyftva lett, miszerint & Pallovics Gybrgyné irdnydban csaldst
kévetett el; ugyane tirgyirat b) pontja szerint Roszlernd Hofmeister Julia
kéjnét Kraly Anndra sz6l16 atlevéllel ldtta el mi dleal a hatosdgoknak tév-
Gtra vezetése czéloztatott; — Roszlernd tovdbbd az emlitett Gigyirat tobbi
pontjai szerint Petrovics Helena kéjnt, ki mar huzamosb id6 6ta érez-
te a bujakérnak jelenségeit, mégis kelleténél joval késSbben szdllitatta a
kérhazba. Roszlernd tovabbd tudvdn azt miként Petrovics Katalin kéjndt
nem Joannovits Irménak nevezik, 6t mégis czen utébbi név alatt fratta be
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a fékapitdnysdgnal; Zildh Mdria kéjnére nézve pedig Részlernd annyiban
kévetett el kozegészség elleni vétséget, mivel 6 e lednyt tébb ideig tartotta
a hdzndl anélkiil, hogy egészségi dllapota irdnt meggy6z8dott volna, és miu-
tdn e lednyt az elsé vizsgalat alkalméval Dr Duldcska dltal bujakérosnak ta-
laltatott, méltan feltehetd, hogy Zilah Maria ki e hdzban — orvosilag tértént
megvizsgaltatdsa elStt férfiakkal kozostlt is — azokat is fert6ztette.

Ezen az 5/ alatti tdrgyiratban bévebben koriilirt tények alapjan még 1867
évi Septemb havdban Részlernd bordélytelepének bezdratdsit elrendelni
akartam, a bezdratdst azonban kdzbejott akaddlyok miatt egyeldre elhalasz-
tani kellett.

Az el8soroltak szerint tehdt tényleg dll az, hogy

a) Brandl Francziska noha hogy bujakéros volt, mégis Roszlernd dltal 14
napndl tovdbb hdzdndl tartott, e koriilmény Brand! E Vida Emilia és Langer
Anna dltal bebizonyitva van.

b) hogy Brandl F Részlerng dltal bujakéros dllapotban férfiakkal szobdra
menni kényszerittetett, mi ugyancsak fenebb nevezett lednyok vallomasai
altal kérségen kivil all.

¢) hogy Brandl F idult ragalyos kankéban szenved melynek legaldbb is
hdrom hétnél régebben kellett tdmadnia, mely koriilmény Dr Flor Ferencz
Dr Poor Imre és Dr Mezei urak véleményiik dltal bizonyitva van, és igy Dr
Gurovits bizonyitvdnya minden hiteleséget nélkiiloz.

Miutdn Roszler Miria el6életére valé tekintettel is az ellene felhozott
tény elkovetésére képesnek tekinthetd, ennélfogva tobbszor emlitett
bordéltelep tulajdonosné a kozegészségeken elkovetett vétségben bilings-
nek tinik fel; ez okbdl, és mivel a bordéltelepekre nézve fennéllé rendsza-
balyok I Rész 1s8 szabilya értelmében bordélhdzat csak oly nd birhat, ki
blntényért soha fenyitve nem volt, és ki megbizhat6 azon tekintetben is,
hogy a rendet hdzdban fenn tudja és akarja tartani, a rend alatt pedig alélirt
kivdlléan azt érti, miként bujakéros ndk a kozegészség rovdsdra férfiakkal ne
kézosiiljenek, illetéleg, hogy a telep tulajdonosok a felett hogy illyesmi ne
torténjék, gondoskodjanak és mivel tovdbbd az &sszes bordéltelep tulajdo-
nosndk kozott Részlerné leginkdbb azon egyéniség, ki ellen a kdzvélemény
szdmos kicsapongdsai és rendellenességei miatt méltdn felhdborodott ’s
mely koriilmény az ide mellékelt iratokb6l bévebben taldlja indoklds4.

Mindeneknél fogva ugyancsak a bordéltelepekrél szél6 rendszabaly 1
Rész 4ik szakaszdban részemre fenntartott jogommal élve, csakis a kozér-
deket szem el6tt tartva Roszler Mdria telepnek besziintetését elrendel-
tem, mi a mai napon foganatosittatott is.

Azon kértilményt pedig vajjon Dr Gurovics — ki Brandl Féninak egészségi
bizonyitvanyt dllitott ki akkor midén e ledny bujakérban szenved — ezen-
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tdl is a kéjndk vizsgilatdval bizassék-e meg vagy sem, valamint azt, vajjon
Részlernd cllen meginditandé tovabbi eljdrdsra a f6kapitdnysdg utasittassék
e? vagy pedig a fenyit torvényszék kerestessék e meg? a Tekintetes Tandcs
hatdrozata ald terjesztem.

Pest Marcius 2dn 1869.

Thaisz Elek
f6kapitiny

A Roszler-bordély kéjnGinek bejelentése alapjan
Roszler Maria (a késébbi Pollakne) elleni
feljelentés renddri jegyzGkonyvéhol

L.-szor Hogy ket a férfiakkali kdzlekedésre ndla létok alatt még akkor is
folytonosan késztette mikor a havi tisztulds rajruk volt; — mely alkalommal
azonban Roszler Méria keritdnd meghagyédsa és kényszeritése folytdn, sze-
mérem testok kitorlése, valamint a vér dtszivirgds leheté megakadalyoz-
tatdsa végett, méh anyidjukat egy darab szivaccsal el kellett latniok, mit
kozegészségbiztonsdgi és kozrenddri szempontbdl sehogy sem lehet eltdrni.

IL.-szor Hogy kéjholgyeit szdmtalanszor arra nogatta, s minden kitel-
hets kecsegtetésekkel arra igyekezett elesdbitani; — miszerint a férfiakkali
kozlekedésre nézve magukat szdjukban is haszndltatni engedjék; mely ter-
mészetellenes és emberiség legyaldzé tettet azomban ismét nem lehet €s
nem is szabad eltdrni.

[11.-szor Hogy a nla volt Kovdcs Anna kéjhélgyet daczdra hogy az 7. hol-
napos teherben volt, folytonosan a férfiakkali kozlekedésre kényszeritett,
_ s6t mitdbb 1872 évi Janudr ho 10. és 11-ike éjjelén egy ittas férfival egy
egész hideg és fltetlen szobdba hagyott halni, — melynek folytdn, nevezett
kéjhdlgy azomban iszonyu fijdalmakat szenvedett, — mit emberiségi szem-
pontbél ismét nem lehet és természetesen nem is szabad elttrni [...]
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