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Tisztelt Holgyem, tisztelt Uram!

2002. december 21-én szblalt meg Kolozsvar els6 magyar nyelvii kozosségi radiéaddja, az Agnus Radio, mely Erdély-szerte is az
egyediili magyar nyelvii k6zosségi radidadonak mondhatd. A radié tulajdonosa az Erdélyi Reformatus Egyhdz. A radi6 a reformatus egyhaz
mellett a mésik hdrom magyar térténelmi egyhaznak (rémai katolikus, evangélikus és unitarius egyhazak) is miisoriddt biztosit. Az egyhazi-
vallasos, kulturalis-kozéleti (komolyzenei, irodalmi, torténelmi, kdrnyezetismereti, szinhaz- és mozitorténeti stb.), illetve magazinszeri
szorakoztatd musoraival Kolozsvar és kdrnyéke magyar ajku lakossagat szolitja meg, a gyermekektdl az ifjusdgon at a felnéttekig, illetve a
nyugdijas korosztalyig.

Az egyhazi-vallasos miisorok a teljes misoridé 30-35%-4t teszik ki. Féloras egyhdzi misorral jelentkeziink a reggeli miisorblokkban
(Credo), ahol a reggeli ahitat, a nap gondolata és egyhazi jellegl hirek hangzanak el. Egyoras vallasi adasblokk (Keresztyén élet) talalhato a
délutani miisoridében is, amelyben egyhazi hirek, egyhazi zene, kerekasztal-beszélgetések, bibliai értelmezések hangzanak el. A vasarnap
déli adasban radionk istentiszteleteket sugaroz felvételrdl, Kolozsvar és kdrnyéke templomaibol.

A kulturdlis-kozéleti miisorok koziil a Civilidda cimet viseld miisorunk az erdélyi magyar civil életet mutatja be, kiilonbozo
alapitvanyoknak, egyesiileteknek biztosit bemutatkozasi lehetdséget; a Nebulo a gyermekeket igyekszik minél érdekesebb miisorokkal
megszolitani, az Odzis célkézonsége pedig a nyugdijas korosztaly. Igen kedvelt a Muzsdk vilaga ciml 6sszmiivészeti magazin, illetve a
Kamera indul, mely amellett, hogy 0j filmeket ajanl a hallgatok figyelmébe, a magyar és nemzetkdzi mozi- és filmtorténet egy-egy érdekes
szeletét, személyiségét is bemutatja.

A hallgatoktol érkezett visszajelzések azt mutatjdk, hogy az Agnus Radiora igenis nagy sziikség van a kolozsvari magyarsag
identitastudatanak meg6rzése, miivelése, illetve a kdzosség kulturalis értékeinek athagyomanyozasa szempontjabol.

Mivel a kodzosségi radidzas fogalma a romén térvénykezés szamara teljességgel ismeretlen, igy az Agnus Radié semmiféle allami
tdmogatasban nem részesiil, csupan a hazai és kiilfoldi egyhazak, civil szervezetek, jogi és természetes személyek adomanyaibdl tartja fenn
magat. Sajnos a jelenlegi romaniai gazdasagi helyzet, mellyel egyhdzaink is kiiszkodnek, lehetetlenné teszi azt, hogy a négy torténelmi
egyhdz fenntartsa a radiot, igy csak részben (az egyhdzi miisorok tdmogatasaval) tudnak hozzéjarulni a miikodtetési koltségek fedezéséhez.

Az Agnus Radio jelenleg Kolozsvéaron és kornyékén hallhato, naponta 03—08 és 12—-15 6ra kozott. Miisoraink 95%-a magyar nyelvil,
de sugarzunk angol és roman nyelven is. A jovOre nézve a miisorszorasi teriilet és a miisorszorasi ido6 kiterjesztését szeretnénk megvaldsitani.
Ugyancsak a kozeljovoben tervezziik az interneten Keresztiil torténd szoras elinditasat is, ugyanis ezzel bdvithetnénk hallgatéink
szamat, és miisorainkat eljuttathatnank a Nyugat-Eurépaban, Ausztraliaban, Kanadaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban él6

magyarokhoz is.
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A radi6 mellett miikodé Agnus Média Alapitvanynak, melyet az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet hozott 1étre, nagy szerepe volt
a radio elinditasaban, és a tovabbiakban is jelentés mértékben hozzajarul a radié miikodtetéséhez, fenntartasahoz. Ezért az alapitvany
egyik legfébb feladatanak azt tartja, hogy kiilonbdzé palyazatokbol, adomanyokbdl fedezni probalja a radié mikodtetéséhez sziikséges
anyagi hatteret.

Ugyanakkor alapitvanyunk tovabbi célkitiizései k6zott szerepel a kozosségi radiozasnak mint miifajnak el- és megismertetése a
torvényhozokkal, illetve a kozvéleménnyel, a hallgatésaggal. Szintén nagyon fontosnak tartjuk az evangéliumi tanok, a keresztyén értékek
terjesztését a modern audiovizualis eszk6zok segitségével, a fiatal és tehetséges jsagirok, radiosok, tévések szakmai és anyagi tamogatasat,
egy modern konyvtar 1étrehozasat, a kozosségi radidzas megismertetését célzo szakmai tanacskozasok, rendezvények szervezését és
tamogatasat, stb.

Céljaink megvaldsitasa érdekében az idén t6bb rendezvény megszervezésére is vallalkoztunk. Szeptemberben fogjuk megrendezni a
romaniai magyar iskolaradiosok és diakajsagirok elsé orszagos talalkozojat. Mivel az iskolaradiozas a kozosségi médiumok egyik igen
fontos miifaja, hisz kdzdsségformald, népmiiveld, izlésalakitd szerepe nem elhanyagolhato, fontosnak tartjuk, hogy a kétnapos rendezvényen
minél tobb kozépiskolas diak részt vegyen, és a meghivott, elismert hazai és magyarorszagi eléadok tudasuk atadasaval segitsenek a
diakoknak az emlitett miifajok felviragoztatasaban. Egy masik rendezvényiinkre, a K6z0sségi radiozas jovéje Romanidban cimet viseld
konferenciara szeptember végén keriil sor. A szakmai tanacskozas célja az, hogy a Romaniaban még mostohagyerekként kezelt, az
audiovizudlis térvények és a kozvélemény altal el nem ismert médiamiifajt népszerisitsiik, elfogadotta tegyiik. A rendezvény meghivottjai a
romaniai magyar ujsagiras, radiozas és tévézés jeles képviseldi, foszerkesztok, szerkesztok, az eldadok kozott pedig hazai és kiilfoldi neves
szakemberek szerepelnek.

Decemberben, az Agnus Radio egyéves sziiletésnapjan pedig az Agnus Radié Nyilt Napokat szeretnénk megszervezni, ahol
nyerjen, és belekdstolhasson az adaskészités, adasvezetés rejtelmeibe. Ilyenképpen szeretnénk a hallgatésagot nemcsak érdekeltté, hanem
érintetté is tenni, kozelebb hozni radidonkhoz, éreztetni vele azt, hogy 6 nemcsak hallgatdja, hanem szerves része is a radionak.

Reméljiik, hogy az Agnus Radiorol és az Agnus Média Alapitvanyrél elmondottakkal sikeriilt Onoket meggydzniink arrél, hogy
mindkettd milyen fontos szerepet jatszik az erdélyi, illetve a kolozsvari magyar kozosség életében, és hogy a tovabbiakban is hatalmas
sziikség van rajuk. Azzal a kéréssel fordulunk Onokhoz, hogy amennyiben lehetdségiik van ra, tamogassak alapitvanyunkat és ezen keresztiil
tamogatasban. A magyarorszagi kdzalapitvanyok altal biztositott tamogatasi lehetdségek és a piaci bevételeink pedig nem elegendéek a radio
miikoddtetéséhez. Lévén, hogy egy Gjonnan indult radiordl, illetve egy teljesen 1j, az itthoni hallgatok szamara még idegen radiomiifajrol van
sz0, és figyelembe véve a jelenlegi romaniai gazdasagi viszonyokat, pillanatnyilag nem szamithatunk arra, hogy hallgatoink eltartsék a radiot.
Ugyanakkor meggy6z6désiink, hogy 3-4 éven belill a radio képes lesz sajat 1aban megallni, képes lesz az Onfenntartasra. De addig is
miikédniink kell!

Az anyagi hattér hianya a radié fennmaradasat veszélyezteti. A nagy nehézségek aran megszerzett miisorszorasi engedélyt
elvesziteni amiatt, hogy nem tudjuk biztositani a miikddéshez sziikséges anyagi hatteret, annyit jelentene, mint felszamolni egy magyar
nyelvii médiumot, lemondani egy magyar intézményr6l. Ez pedig nemcsak a jelenre, hanem a jovOre nézve is negativ hatassal lenne, ugyanis

azt a képzetet keltheti egyesekben, hogy az erdélyi magyarsagnak nincs sziiksége ilyen intézményekre, az erdélyi magyarsag nem tudja
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fenntartani sajat médiumait. Ez pedig tovabbi folyamatokat generalna, ami radio- €s televizio-frekvenciak meg nem itélésében csticsosodhat
ki, ez viszont rettenetes nagy veszteség lenne az erdélyi magyarsag szamara. (Itt szeretném megjegyezni, hogy az ortodox egyhaz és a
neoprotestans egyhdzak ma mar Romania szinte minden nagyvarosaban rendelkeznek radidadokkal, mig a magyar térténelmi egyhazak csak
a kolozsvari Agnus Radio hullamhosszan rendelkeznek misoridével).

Mindezek ismeretében arra kérjiik Ont/Onoket, hogy jaruljanak hozza Kolozsvar és Erdély elsé magyar nyelvii vallasi-
kulturalis, kozosségi radioadojanak fenntartasahoz, miikodéséhez. Barmilyen anyagi, szellemi segitségért halasak vagyunk, és nem
utolsosorban azért, ha barmilyen kiilfoldi magyar (és nem csak) szervezet — amelyekkel Onok kapcsolatban allnak — cimét, telefonszamat, e-
mail cimét eljuttatjdk alapitvanyunkhoz. Ugyanakkor olyan szervezetek elérhetGségei is érdekelnek, amelyek ilyen témaban nyilvanos
palyazatokat irnak ki.

Tovabbi barminemi informacio igényelhetd alapitvanyunkrol, radionkrol a fejlécben megtalalhato elérhetdségek barmelyikén.

Segitségiiket eldre is megkdszonve,

Maradunk tisztelettel,
Csép Sandor, s.k. Adorjani Laszlo, s.k. Szenkovics Dezs0, s.k.
Agnus Média Alapitvany Agnus Radio Agnus Média Alapitvany
a Kuratdrium elndke lelkész-igazgatd iigyvezetd igazgatod

Kolozsvar, 2003. jalius 1.
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Kedves Olvaso!

Az elmtlt negyedévben két kdnyvvel gyarapodott a Bibliotheca Mikes International gyljteményiink.

& Tovabb folytattuk a kolozsvari filozofiai iskoldhoz tartozd bolcselok miiveinek kiadasat. Idén lesz 120.
évforduldja annak, hogy megjelent Bohm Karoly nagy rendszerének — 4Z EMBER ES VILAGA - els6 kotete.
Ezen hatkdtetes rendszer kiadasat — terveink szerint - idén elkezdjiik. A megértést elésegitendd aprilisban kiadtuk
Bartok Gyorgy Bohm Kérolyrol és rendszerérl 1925-ben irott monografiajat, amelynek cime: BOHM KAROLY.

& Emellett elkezdtiik az /GY [RTUNK MI rovatunk mintéjara a XX. szazadi nyugati magyar emigrans konyvkiadas
elektronikus megjelentetését. Ennek keretében juniusban kiadtuk az 1980-ban az Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem altal kiadott NYUGATI MAGYAR KOLTOK ANTOLOGIAJA, 1980° cimii kolt6i antologiat,
amelynek anyagat Kemenes Géfin Laszl6 valogatta és szerkesztette.

A XX. szdzadi nyugati magyar emigracios sajtokiadvanyok bemutatisat az IGY IRTUNK MI rovatban tovabb
bovitjiik; a Hollandiai Mikes Kelemen Kor, Jojjetek, Uj Latohatar, Europai Protestans Magyar Szabadegyetem, illetve az
Irodalmi Ujsag mellé most felvessziik a Katolikus Szemlét is.

Ismét szeretnénk felhivni Kedves Olvasoink figyelmét arra, hogy a Hollandiai Mikes Kelemen Kor idei,

44. Tanulmanyi Napok konferenciaja szeptember 11-14. kozott a Mennorode Konferenciakdzpontban (Elspeet, Hollandia)
keriil megrendezésre. A Tanulmanyi Napok témaja:

UJ ATLANTISZ
~JELENUNK ES JOVONK KULTURVILAGAINK TAVLATABAN ~

A Tanulmanyi Napok részletes programfiizete, az eléadok életrajza, illetve a jelentkezési lap a Hollandiai Mikes
Kelemen Ko6r Tanulmanyi Napok honlapjardl letolthetd: http://www.federatio.org/mikes3.html.. Minden Kedves Olvasonkat
szeretettel varunk erre a konferenciara!

A Szerkesztdség
Haga, 2003. jalius 4.

~NS SN SN STy S S
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Dear Reader,

In the past quarter we published two books within our collection Bibliotheca Mikes International.

L)

120 years ago, in 1883 appeared the first volume of Karoly Bohm’s opus magnum ‘MAN AND ITS WORLD’.
This event constitutes a milestone in the Hungarian spiritual life; it signals the birth of the first comprehensive
and original Hungarian philosophical system. We intend to celebrate this anniversary with the publishing of the
first volume of this six-volumes large opus magnum this year that will be followed by the others in the years to
come. In order to facilitate the understanding of this great system we published in April the monograph on Karoly
Béhm and his ceuvre written in 1925 by Gyorgy Bartok, entitled BOHM KAROLY.

The second book constitutes the beginning of our book publishing activity in the field of the 20™ century
Hungarian book publishing in the West. We aim to focus primarily on those important ceuvres created by
Hungarians living in the West and published in the West that are barely accessible to the people living in Eastern-
Central-Europe. It is a great pleasure that we have launched this series in June with a book published in 1980 by
the Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem (Protestant Academy for Hungarians in Europe [Switzerland]),
entitled ‘“ANTHOLOGY OF HUNGARIAN POETS IN THE WEST, 1980°. The content of the anthology was
selected and edited by Laszlé Kemenes Géfin.

Until now we selected in our column ‘HIGHLIGHTS FROM THE 20" CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE
WEST writings from the publications of the Hollandiai Mikes Kelemen Kor (Association for Hungarian Art, Literature and
Science in the Netherlands), Jojjetek (Come), Uj Latohatar (New Horizon), Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem
(Protestant Academy for Hungarians in Europe), and Irodalmi Ujsag (Literary Journal) respectively; we are now broadening the
coverage with the Katolikus Szemle (Catholic Review).

We kindly remind our Dear Readers that the Hollandiai Mikes Kelemen Kor (Association for Hungarian Art,
Literature and Science in the Netherlands) will hold its 44™ annual Study Week conference in Elspeet, the Netherlands between
11 and 14 September 2003. The title is:

NEW ATLANTIS

~ QOur Present and Future in the Perspective of Our Cultures ~

The program-booklet, CVs of the speakers, and the application form (all in Hungarian) can be downloaded from the
site of the Study Week (http://www.federatio.org/mikes3.html). We welcome all our Dear Readers to this conference!

The Editors

The Hague, July 4, 2003

~NS SN SN STy S S
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Olvasok foruma / Readers’ Forum

Gondolatok az ,,Eurdpa szép kiralylany” tanulmany alapjan

Toth Miklos 'Europa szép kirdlylany’ cimi irdsa az eurdpai egyesiilés olyan perskektivairdl szol, amirdl a napi
politikaban sajnos nagyon ritkan hallunk. Hazamban, Magyarorszagon a kérdés egyik leglényegesebbnek tekintett részét — a
csatlakozas gazdasagi aspektusat tekintették és tekintik ma is elsddleges vitatémanak. Az elmult 13 év valtozasai alatt
folyamatos varakozasban voltunk. Elsddlegesen vartuk, hogy a mindennapi gazdasagi gondjaink megoldodjanak. Vartuk, majd
élveztilk a szabadsdg, a szabad mozgas lehetdségét. De talan mindezek mogétt legjobban azt vartuk, hogy Eurdpa
»europaisaga” elérjen hozzank is.

A kultarvilag melynek részesei és létrehozoi voltunk €s amely kiilonbozé korokban mindig koriilvett minket, de
gyakrabban voltunk a végvonaldban, mint a magjaban most ismét kihihast intéz felénk. A ,keleti” orszagok képesek lesznek-e
megtanulni ,,nyugati” modon gondolkozni? Képesek-e¢ élni a lehetdségekkel és ismét szerves épitdivé valni egy eurdpai
kulturvilagnak avagy csak a kovetok és a nézelédok taboraba keriilnek?

A kozelmult itt Magyarorszagon gyakran szembesitett azzal, hogy ez az id6 nem volt elég, hogy a ,,piszkos, gatyas,
bamba” tarsak épitokké valjanak. ,Keletiség, zsandar, alazat" - igy jellemezte 1912-ben Ady Endre hazajat. Utalt ezzel a
polgari erkdles fajdalmas hidnyara, a félfeudalis nagybirtokrendszer tovabbélésére, a hatalmi dgak 0sszefonddésara, a polgari
intézményrendszer csdokevényességére. Sajnos ma is gyakran jellemezhetnénk Ady szavaival hazankat. A hatalom mindenhol
korrumpal, de amig nyugaton ez erkolcsileg minden szinten elitéltetik, addig Magyarorszdgon ez még a politikai vezetdket sem
készteti visszavonulasra. Igazolasul a ,piac torvényeire” hivatkoznak, melyet ,nem szabad reguldzni” azért, hogy
kiterjeszthesse 6nmagat. Valoban az erkolcsdsség, moral, méltosag piacidegen fogalmak.

Goethe mar a Vandorévekben megjegyzi, hogy kereskedelem mozgalmassaga, a papirpénz suhogédsa a mas addssag
torlesztésére felvett ujabb addssagok nyomas alatt tartottak egy fiatalembert. Ez az el6rehaladé dinamika nem fékezheté meg
és elkeriilhetetleniil kihat az emberek kdzotti kapcsolatokra, s6t még az erkolesiségre és az etikara is.

De éppen a nyugat mutat példat arr6l, hogy nem szabad a piacot csupan célnak tekinteni, legyen inkabb eszkoz,
melynek kialakitasarol és felhasznalasarol a benne cselekvd felek dontenek. A piac kdzvetit a benne résztvevok magatartasarol
egyfajta logikat, amely késobb visszahat szokasainkra és a tarsadalmunk erkdlesdsségére. Olyan magyar tarsadalommal kell
visszatérniink a maghoz, ami a késdbbiekben is annak szerves részévé emelhet. Ehhez pedig elengedhetetlen ¢s elkeriilhetetlen
a keresztyénség alapeszméit ismét megfontolni.

Masrészt észre kell venniink azokat az értékeinket, amiket gyakran Ontudatlanul visziink magunkkal. Azokat az
értékeket, amikkel Gjra épitdivé valhatunk annak a kulturvilagnak ahova tartozunk. Nyugat-Eurdpa gondolkodoéi a reneszansz
6ta a min6ség megszallottjai voltak. A kapitalizmus tdmegtermelése, tomegtajékoztatasa, tomegkulturaja azonban egyre inkabb
hattérbe szoritotta (és szoritja) a minéségi gondolkodast és a mennyiségre koncentralé gondolkodasnak kedvez. A globalizacid
tovabb fokozza a polgari dntudatot pusztitd mennyiségi gondolkodas egyeduralmat. Véget vet a nemzetben vald gondolkodas
anakronizmusanak és mindenfajta provincializmusnak és elhomalyositja a polgari ontudat forrasat és termékét az ént. A
kozosséghez tartozas tudata leginkabb mar csak a tomegrendezvényeken és diszkotarsasagban lel magara.

Nalunk a polgari elmaradottsag nemcsak az értékek kialakulasat késleltette, hanem a elsatnyulads sem érte el a nyugati
fejlodés szinvonalat. Kelet-Eurdpa és a Magyarsag miivészei mélyen atélik, hogy sorsuk elvalaszthatatlan a nemzeti
kozosségiik sorsdval. Ez a tudas alkotdi szempontbdl Homérosz 6ta gyiimolesdzd forras €s ezt minden lehetség szerint meg
kell tartani. Ez a tudés (j élményt vihet a ,,nyugati” polgér életébe is. J lenne ha a kdvetkez6 13 év ennek a jegyében telne. fgy
talan Eurdpa kapuinak kitarasaval szemben ma még szkeptikus eurdpaiak igy szivesebben varnanak. Adynak még rendszeresen
Périzsba kellett menekiilnie, hogy erdt szivjon a ,keletiesség" elleni harrcdhoz. Nekiink mar nem kell Parizsig menni.
Bebocsatattunk a kapun, de egyenlére még csak az idegen nézel6d6hoz hasonlitunk és nem tenni akard és tenni tudd
emberekhez.

Paulik Sandor
Budapest
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MARISKA, Zoltan : Filozofussors - Magyarorszagon
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Az iras alapotlete valahol Székelyfoldon, egy esds augusztusi napon sziiletett. Szerzoje nem tudott kirandulni a
Gérgényi havasokba, igy kihaszndlva az idét, leirta sajat gondolatait a magyar filozofia torténetét feldolgozo uj monogrdfia
egy bizonyos fejezetével kapcsolatosan. Ebben a fejezetben, illetve egy korabban megjelent tanulmanyban Bartok Gyorgy
magyar filozéfus életmiivérdl hibas, inadekvat interpretacio olvashato, jelen iras szerzdje az ott olvashato megallapitasokkal
vitatkozik.

Allaspontia szerint el6szor is a magyar filozéfiarl még nem lehet Gsszefoglalé torténeti monogrdfidt irni, hiszen
bizonyos szerzok életmiive nincs még megfeleloképpen feldogozva. Ide tartozik Bartok is. Ma még nem tudunk sokkal tébbet
mondani a korabbi monografiak szerzéinél, ugyanazok az értékelésbeli hibak, sztereotipiak érveényesiilnek a mai irdsokban is.
A Bartokra vonatkozo téves tézisek életrajzilag hibas adatok, feliiletes megallapitasok, elhibazott értékelések bemutatasa soran
nagy figyelmet fordit a szerzé arra a furcsa megallapitasra, hogy Bartok elfelejtett filozéfus lenne. Osszehasonlitia két korabbi
szerz6 Hanak Tibor és Sandor Pal idevonatkozo magallapitasait, személetbeli kiilonbségeket fogalmaz meg a két szerzé
interpretacioiban. (Hanak: Elfelejtett reneszansz; Sandor Pal: A magyar filozofia torténete) A szerzé alapvetd tévedésnek
tartja, hogy Bartok egyszeriien csak Bohm kovetdje lenne, hogy ugyanazt a filozofiat mondja, mint mestere.

Nem tartja helyesnek tovabbd, hogy Bartok életmiive , neokantianus szellemfilozofiai rendszer” lenne, Bartok
filozéfiai antropologiat adott. Az irds dsszehasonlitia Béhm és Bartok életmiivének lényeges tendencidit, filozofiai
programjukat, megfogalmazza a két elmélet donté kiilonbségeit. Mindkét filozofiai elméletben fontos szerepet jatszik a szellem
fogalma, de teljesen mas tartalmakkal. Bartok elméletében jelen van a hegeli hagyomany, Béhm elméletében nincs jelen.
Allaspontia szerint a rendszer filozéfiai fogalmai is egészen mds természetii Bartokndl, mint Bohmnél. Osszegzésképpen amit a
biralt koncepcio ,, kovetkezetlenségnek” nevez Bartokndl, az valojaban kévetkezetesség - sajat programjanak megfelelGen.

Csak ismerni kell Bartok programjat.
e s st st s s s st s se s s st e s sk st s se s s st e s sk s st s s s st e s sk s st e s sk st s s sk st st e s sk s st s s s st e s s st st s s s st s s s s st e sk s st s se s s st e sk s st s s sk s st s s sk st s s sk sk st s s sk st sk s sk sk ke sk

“Sok régi miivész csodalkozna, hogy mi lett
beldle, amiota meghalt.”

(Egry Jozsef)

1. ,,Mit tudunk a magyar filoz6fiai hagyomanyrél, és mit kellene megtudni még réla?” (Uj valasz egy korkérdésre)

Egyre tobbet, de még sok mindent. Talan igy lehetne frappansan valaszolni a Magyar Tudomany korinterjujanak
egyik kérdésére.' E cikk szerzéje néhany honappal kordbban mar megfogalmazta sajat valaszait a korinterjii kérdéseire, a
helyzet azonban megvaltozott. Kideriilt ugyanis, hogy a korinterju sajatos aktualitassal bir, lényegében egy azdta megjelent, a
magyar filozofia egészét atfogod, haromkotetesre tervezett torténeti monografia elsé kotetének szamara hivatott elokésziteni a
terepet, egyengetni hivatott a monografia utjat.”> Akkor még nem tudvan a nyomdakész allapotban levé kotetrdl, nagyjabol
mégis a kovetkezd gondolatisaggal bird valaszt adtam: Barmennyire is fontos eredmények sziilettek az elmuilt években a
magyar filozofia torténetének kutatasa terén, még nem jott el az 6sszegzés ideje, minden Gsszegz0 kisérlet elsietett vallalkozas.
Meg kell varni, mig a résztémak kutatdéi eredményeiket kozzé teszik, hiszen még a felhalmozas idGszakaban vagyunk.
Konferencidkra, 6sszegzd tanulmanykdotetekre, vitakra van szitkség. Nem szabad megijedni a vitaktol, hiszen nem feltétleniil
okozhat konfrontaciot is egyuttal, ha egy-egy szakmai kérdést elvben masként itélnek meg a témak kutatéi. (Nagyon is
kérdéses, hogy a magyar filozofia témakdorének egészét atfogd monografia mennyivel tudna most tobbet nyujtani akar Hanak
Tibor, akar pedig Sandor Pal vallalkozasanal. Kiilondsen akkor, ha elmarad az egyes résztémak kutatoival folytatott egyeztetés,
s kovetkezésképpen az egyes szerzdi életmiivek megitélésénél ugyanazok a sablonszerli megoldasok, klisék és izmusok
érvényesiilnek, mint a korabbi vallalkozasokban.)

Konnyl belatni, hogy az uj vallalkozas szellemiségével gyokeresen ellentétes véleményt szerzéje kénytelen volt
visszavonni, miutan tudomast szerzett a monografiarél. Megmaradt viszont a bizonyitas kényszere, valahogyan igazolni illik az
irasban elkiildott, de nyomtatisban meg nem jelent nézetet. Osszegzésképpen: annak tudataban, hogy azéta megjelent a
monografia, milyen érveket lehet felsorakoztatni az egyébként levegében 16g6 allitas mellett, ha nyomatékosan nem magar6l a

' Magyar Tudomany, 2000. 8. (981-1026) )
? Hell-Lendvai-Perecz: Magyar filozéfia a XX. Szizadban. Elsé rész. Aron Kiado, Bp. 2000.
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kotetrdl, sokkal inkabb elézményeirdl eshet sz6? A bizonyitdsnak valoszintlisithetéen jarhato ttja, ha konkrét, &mbar a témakdor
egészéhez viszonyitva mégiscsak jelentds téma kapcsan sulyos értékelési és értelmezésbeli problémak, megoldandé kérdések
fogalmazodnak meg, melyek tisztdzasa voltaképpen nélkiilozhetetlen (lenne) egy atfogé monografikus vallalkozas
szempontjabol — egy vitacikk keretében.

A monografia fontos elé6zménye egy tanulmany, mely portrévazlatot (a tovabbiakban: Portrévazlat) kivan adni
Milnasi Bartok Gyorgy filozéfusrol.® A tanulmany szerzéje — maga is elkételezett hive a magyar filozofia kutatasanak —
portrévazlatanak gondolatvilagat beépitette a monografia Bartok-fejezetébe. A tanulmany megjelenése idején nem volt fontos
vitatkozni szerzdjével, ma igen. Ma is lehetne oriilni minden, a magyar filozéfiaval foglalkozd publikacionak, ha nem éppen
egy Osszegzd-lezarod kotet olvasztanad magaba egy — szamos, igencsak vitathatd megallapitasokat tartalmazod — tanulmany
anyagat. Hogy ne rogton és ne csak Bartokrol essék szo: bar sokan irnak (és irtak) Bohm Karoly filozofiajarél, azonban
mindaddig nem rendelkezhetiink elfogadhatd 6sszképpel errdl a valoban hagyomanyteremtd gondolkodasrol, mig nincs valasz
néhany kérdésre. Azaz: Bohm ,neokantianizmusa” hogyan dolgozhaté fel hatastorténeti €s hermeneutikai szempontbdl?
Milyen kovetkezményei vannak a Kant-kiigazitasa cimii bohmi programnak? Ha nem azonos az éntét és a projekcio (marpedig
nem az), akkor hogyan dolgozhat6 fel a kiillonbség? Milyen kovetkezményei vannak a realizmus alapellentmondasa cimii
bohmi tézisnek? Mi a szellem Bohmnél? stb.

Talan nem vitacikkben kellene érvelni Bartok kapcsan sem. El6szor is elvben a konferencidk szolgaltatnanak
természetes kozeget az egymastol eltérd nézetek iitkoztetésére, am a konferencidk gyakran csak a megszolalas puszta
lehetdségét tudjak biztositani a résztvevok szdmara. Masodszor pedig irdsban nehezebb tisztazni az esetleges félreértéseket és
félremagyarazasokat. Ugyhogy nem &art nyomatékosan hangsulyozni, hogy valdjaban egyetlen szempont motivalt a
Portrévazlatban foglaltakkal szembeni vitatkozasra: ha ez a sors var Bartokra utoéletében, ilyen megitélést nyer életmiive,
akkor nincs mese, vitatkozni kell a megfogalmazott, rogziilt értékelésekkel.

2. ,Egy elfelejtett magyar szellemfilozéfus”

A Portrévazlat bevezetdjében két paradoxont fogalmaz meg, melyek koziil az egyikkel akar egyet is lehet érteni. A
paradoxon lényege: manapsag a szakmabeliek sem nagyon ismerik Bartok Gyorgy filozofus nevét, noha a két vilaghabora
kozotti idészak magyar filozofiai irodalméanak egyik legtermékenyebb szerzdje, filozofiai kozéletének egyik legismertebb
alakja volt. (Mas oldalrdl a portrévazlat 1991-es keltezésii, az azéta eltelt évek alatt azért tortént egy s mas a Bartok
személyiségét 6vez6 homaly eloszlatasara.) A masik paradoxonrol — mint er6sen vitathatd tézisrél — lasd a 7. pontot. (30.0.)

Ha van a filozofiai kultura hazai torténetében ,,elfelejtett reneszansz” — s ki vitatna Hanak Tibor alaptézisét? -, akkor
bizony van elfeledett magyar filozofus is. Ebbdl a szempontbdl is indokolt akar egy tanulmany cimében is hasznalni a Hanak-
konyvre asszocialo ¢és Bartok Gyorgy személyiségére igencsak ill6 ,elfeledett filozofus” megjelolést. Bizonyos
kovetkezményekkel jar azonban, ha az elfeledés, elfelejtés mozzanatat nem egy filozofiatorténeti kor egészére, hanem egy
benne ¢lt irastudd személyiségére és életmiivére haszndljuk. A Portrévazlat ismerteti ugyan Bartok életutjat, mellesleg
pontatlanul és hibasan®, 4m egyszertien nem deriil ki, hogy Bartok személyes életitjat a 20. szazad sorsfordité torténelmi
eseményei hataroztdk meg (Trianon, masodik bécsi dontés, a masodik vilaghdbort utdni 0j —régi? status quo), minek
kovetkeztében elsdsorban nem filozofiai, hanem filozofian kiviili — torténelmi, politikai, ideoldgiai szempontok jatszottak
kozre abban, hogy az 6tvenes évektdl kezdédéen Bartokrol senki nem akart tudni. Nem feltétleniil a filozofust felejtették el (azt
is), de nem akartak tudni a székhelyére visszatért kolozsvari magyar egyetem els6 rektorarol sem, aki 1940-ben Horthyt
koszontotte kolozsvari bevonuldsa alkalmabol.

A Portrévazlat — helyesen — nem besz¢l a torténelmi hattérrél, filozofian kiviili politikai, ideoldgiai szempontokrol. A
filozofia szoljon a filozofiarol! Egy utalasszerli megjegyz€s azonban nem artott volna, hiszen igy a Portrévazlat olvasoiban
meger6sodhet a gyanu: Bartok elfeledésének legfobb oka Bartok irasaiban rejlik. Marpedig mind filozoéfiai-hermeneutikai,
mind filozofiai-hatastorténeti szempontbol ennél kicsit bonyolultabb a helyzet. S még az sem biztos, hogy mindenki, a
filozofiai kozvélemény egészének szempontjabol olyannyira elfelejtett lenne Malnasi Bartok Gyorgy. Be kellene latni, hogy

3 Perecz Laszlo: Egy elfelejtett magyar szellemfilozofus (Portrévazlat Bartok Gydrgyr6l). Unio, 1991. 2. (30-41) A szovegben megadott
oldalszamok a jelzett tanulmany adatai. Noha minden bizonnyal a Portrévazlat szerzéje készitette a monografia Bartok-fejezetét, mivel ott
nincs kiilon a fejezet szerzéjeként is feltiintetve, egyéb mas szempontok mellett ezért sem szolhat a vitacikk magardl a monografiarol.
Kovetkezésképp arra sincs lehetség, hogy a Portrévazlat és a monografia Bartok-fejezete kozotti szovegszerli, szemléletbeli valtozasokra,
modosulasokra figyeljlink. Pedig vannak.

* A Portrévazlat allitasaval szemben (30) tény, hogy Bartok egészen 1921 nyaraig Kolozsvaron tartozkodott, innen csatlakozott Pestrél
leutazo, Kolozsvarrdl mar kiutasitott professzortarsaihoz a szegedi kezdés idején. fgy nem lehetett 1919-ben (1919-t51?) a budapesti
ideiglenes tanarképzo és a teoldgia tandra. Egyike volt a mindvégig kitartoknak, akiknek torténetét Tizenkét prédikator cimmel varhatéan az
Eszterhazy Karoly Tanarképzé Fodiskola Kozleményeiben megjelend irdsom tartalmazza. Az allitast bizonyitd levéltari dokumentumok
természetesen a tanulmany jegyzeteiben rendelkezésre allnak.
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maga a Portrévazlat sugallja az értékelést: Bartok irasaival megmérettetik — és konnytinek taldltatik. Az elfelejtésre utalo célzas
példaul megfeleld szovegkornyezetben jelenthetné azt is, hogy most mar aztdn jusson esziinkbe Bartok s legyiink szivesek
innentdl kezdve egyaltalan olvasni Bartokot, kiillonben sohasem lesz megbizhatd értékelésiink filozofidjardl és
milvelédéstorténeti jelentdségérdl! Egy irastudd szamara egyébként is nem a birdlat, hanem az agyonhallgatds szamit
igazsagtalan biintetésnek. A Portrévazlat azonban egyszerlien a felejtés legalizalasat sugallja. Idézet beldle: ,,Meglehet,
neokantianus ihletettségti szellemfilozofiai rendszerét (sic!) a magyar filozofia szervesebb fejlddése esetén elfeledtiik volna.
fgy viszont meg sem ismerhettik. Meg kell hat ismerniink, hogy elfeledhessiik.” (40.0.) Zarégondolatként tipikus fél kettes
poén. Ejjel fél kettdkor, kinjaban talalhat ki valaki olyasmit, hogy azért kell egy filozofiai életmiivet, egy szerz6t megismernie,
hogy utana elfelejthesse. Hogy joga legyen elfelejteni? Kipipalva egy feladat, elolvastunk valamit egy életmiibdl, ennyi elég is,
johet a kovetkezd szerz6? Megeselekedtiik, amit megkovetelt a haza, mehetiink haza?’

Ha belegondol barki, hogy egy tobb szaz bibliografiai tételbdl allo életmi kapja ezt a meglehetésen nagyvonala
Osszegzést, valoszinileg az 6 lelkét is ugyanaz az Oszinte csodalkozas t6lti el, mint jelen sorok irdjaét. A fél kettes poén
azonban egy masik olvasattal is bir. Egy portrévazlat elvben ugyanis hiteles, megbizhat6 és 6sszegzd értékelést hivatott adni a
mindenkori szerzorél. A mi Portrévazlatunk is sugallhatja, hogy a T. olvasé olvashatja Bartokot, ameddig akarja, nem érdemes
azonban eltérni az itt felvazolt, szakmailag hiteles, altalanos értékelési elvektdl. (Azaz Bartok példaul megmarad neokantianus
ihletettségli szellemfilozéfusnak.) S ez az igazi gond, hiszen az 1991-es Unids tanulmény a maga eszmeiségében
manifesztalodik egy 2000-ben megjelent, a magyar filozofia egészét feldolgozd monografidban. Tobbrdl van tehat sz6, mint
egyszeri szemléletbeli vitarol. Ki kell mondani, - hiszen aktualitdsa van — hibas, torz, inadekvat Bartok-fejezet jelent meg a
monografiaban.

Nietzsche szerint a filozofiaval valod foglalatossag tulajdonképpeni célja az értékteremtd szellemiség, a Filozofus
személyiségének megismerése. Adodik a kdvetkeztetés: modszertanilag elhibazott az az altalanosan érvényesiild gyakorlat,
mely a Filozofusok szovegeinek tanulmanyozasa soran nem akarja megérteni a szellem emberének a lelkét — vagy ahogy
Nietzsche mondana — a moraljat. A filozofia tehat nehezen tiiri, ha a nevében fellépd irastudokat a mindenkori olvasé ugy
tanulmanyozza, hogy néhany életrajzi adat, életitra vonatkozo tény ismeretében lat neki az adott filozofiai szovegek
tanulmanyozasanak. Két szempontbol feltétleniil. El0szor is forditva kellene. Nem az alkotd személyétdl a szovegekig, hanem
a szovegektol az alkotd személyiség felé mutat a foglalatossag helyes iranyultsaga. Masodszor pedig sziikségképpen szegényes
informaciomennyiség all igy rendelkezésre mind az alkotd személyiségére, mind pedig irasaira vonatkozoéan. Hiszen
feleslegesnek latszik még egyszer, ujra magéval az alkotdval foglalkozni, s valamilyen 6sszegzd értékelés feleslegesnek tudja
lattatni 0j értékek keresését az életmli szovegeiben. Tanulmanyozni a szerzot tulajdonképpen nem mas, mint féliton
abbahagyni szovegei olvasasat. (Mint az egyszeri ember, aki hetvenot forintjanak szamlalasat hatvanegynél abbahagyja,
mondvan, ha eddig megvolt, megvan ezutan is.) Ha az imént vazolt rossz gyakorlat érvényesiil a filozofia vilagaban, a
klasszikus szerzok joval nagyobb védettséget élveznek e téren, mint — mondjuk — a magyar nyelven, a filozofia nevében fellépd
szerz6k. Oket ugyanis még lehet folényeskedve, lekezel6en, a ,rosszpontjaikat” Gsszeszedve bemutatni — citatumokkal
»igazolni” az interpretator prekoncepciojat.

3.,,Egy szerény filozofus emlékére”

Bartok halala utan néhany honappal Tamas Gaspar Miklds néhany soros nekrologgal bucsuzott — ahogy 6 nevezte — a
szerény filozofustol.® A Portrévazlat atveszi ugyan ezt a titulust, de a nekrolég és a Portrévézlat szovegén mast kell érteniink.
Nyilvan mas miifaj és mas koncepcio, az egyik tudomanyos-kozéleti nekroldg, a masik elemzé-interpretald tanulmany, azaz
portrévazlat. Mégis a néhany soros nekroldog olyan kovetkeztetésekre jogosit, melyekrdl a Portrévazlat nem akar tudni. A
nekrolég hangvétele masnak is feltint. Mindenekelétt Gaal Gyorgy mindsiti ,,szokatlanul meleg hangvételiinek”.’
Valoszintileg nem felejtette el, hogy a negyvenes évek masodik felében milyen durva és sérté médon szamoltak le a kolozsvari
iskola szellemiségével Kolozsvaron. Gondoljunk csak Gaal Gabor publicisztikdjaban az idevonatkozo kritikai
megjegyzésekre!®

TGM nekrolégjabol egyértelmiien kideriil, hogy a nekroléog nem tekinti automatikusan filozéfusnak azt, aki
filozo6fiaval foglalkozik. Szdvegszertien Bartokot gondolkodoéi teljesitménye alapjan az eurdpai kozépmezényhdz tartozénak
gondolja, nevét egyiitt emlegeti Volkelt, Dessoir, Eucken és Spranger nevével. Hozzateszi még, hogy talan vannak a hazai

> A Portrévazlat és a monografia Bartok-fejezetének valosziniisithetd szerzdje igencsak kedveli a kotelességszerii feladatok teljesitését lezard
slusszpoént. A Bartok-fejezet lezard6 mondata igy hangzik: ,Mivel (Bartok) kovetkezetes gondolkodd, éppen e sajatos kovetkezetessége
folytan lesz kovetkezetlen.”

® Tamas Gaspar Miklos: Egy szerény filozofus emlékére. Korunk, 1971. 5.

7 Gaal Gyérgy: Malnasi Bartok Gydrgy. in. Akik jo bizonysagot nyertek. A kolozsvari Reformétus Theoldgia tanarai 1895-1948. Kolozsvar,
1996. (169.0.)

% Gaal Gabor: Vélogatott irasok I-III. Budapest, 1964.
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filozofiai életben is fényesebb nevek, mint az 6vé. A Portrévazlat ez utdobbi gondolatot veszi csak észre, s rdgton Béhmre
gondol, mint fényesebb névre. Egyrészt eltlinik a ,,megmérettetés kettds szintje” (eurdpai €s magyar), masrészt nem valnak el a
hermeneutikai és a hatastorténeti szempontok. Egy elmélet intellektudlis szinvonalanak nem dontdé mércéje annak tarsadalmi
fogadtatasa. S hogy Bohm neve ,,fényesebb név”, az nagy mértékben épp Bartoknak kdszonhetd.

Akar egyet is lehet érteni az alabbi itélkez6 mondattal: ,,Nem volt mesteréhez, Bohm Karolyhoz hasonld formatumu
gondolkodd” (40.0.). Biztosan nem loverseny ez, de mi van akkor, ha a két leirt elméletet 6sszevetve (Bartok esetében nem a
nevezett Bartok gondolkodoéi teljesitménye? Logikailag ez is ,,benne van”. Mindenesetre TGM szerint is Bartok az europai
szellemi-filozofiai kozegben ért el szerény, de igazi filozofusi értékeket felmutaté eredményeket, s igy tobb mint feltiing, hogy
mennyire nincs utohatidsa hazai viszonyaink kozott. S raadasul szo sincs semmiféle itélkez6 summazatrol. Olvasni kéne
Bartokot, hogy vilagos legyen: ugynevezett szerénysége finoman fogalmazva nem az egykori (mai?) szellemi-filozofiai kozélet
szinvonaldhoz viszonyitva szerény. S hogy ki a filozofus, mit lehet kezdeni egy régi elmélettel, hogyan olvassunk régi
filoz6fusokat (ha magyarok is), ezeket a kérdéseket csak az akar a Bartok-ligyon is tGlmutatd szakmai vitdk révén lehetne
tisztazni.

Ohatatlanul kikivankozik még egy gondolat. Idénként esziinkbe jut arrél vitatkozni, hogy volt-e (van-e) magyar
filozofia, s ilyenkor megszolalnak a magyar filozofiai kozélet meghatarozd egyéniségei is, s6t elsGsorban 6k. A magyar
filozofiai mult statuszardl, a hajdanvolt filozofiai kultara értékeirdl nem feltétleniil 6ket kellene kifaggatni, mellettiik a kutatok
is megszolalhatnanak — nagyobb nyomatékkal. Ok legalabb biztosan nem vonjak kétségbe a hazai filozéfia kultartorténeti
létezését.

Meglatasom szerint mar a kérdésfeltevés is rossz, hogy ti. van-e (nemzeti) magyar filozofia? Mert ugye erre kétféle
valasz sziilethet, vagy igen, vagy nem, azaz nincs. Pedig hogyne lenne magyar filozoéfia, ha voltak magyar teoretikusok és volt
filozofiai kozélet hazankban! Maga a filozofia azonban nem vezethetd le semmilyen nemzeti sajatossagbol, a nemzeti
sajatossag nem birhat tartalmi relevanciaval. Egy filozofian kiviili szempontot ajanlanék a T. olvaso szives figyelmébe. A ,,mi
politika, a kultara, a tudomany, a sport stb. terén. Biiszkék vagyunk magyar Nobel-dijasainkra, s arra, hogy New York
polgarmestere magyar szarmazast. S most mindegy, hogy mas népek is hasonléan gondolkodnak. Jelen vagyunk a foci BEK-
donton, mert a partjelzd (vagy a masszOr sdgora) magyar szarmazasu. S miért lenne az 6nigazolas altalanos tendencidja alol a
filozofia kivétel? S ha tudjuk, hogy a ,,magyar filoz6fia” terminus nem rejt tartalmi kérdéseket (mert nem rejthet), miért baj,
hogy ilyen terminussal jeldljiik multunk filozofiai kozéletét és bizonyos teoretikusok életmiivét — dsszefoglalo értelemben?

Visszatérve a nekroldoghoz, nem igazan vilagos, hogy mit is kell azon érteniink, hogy Bartok nem annyira nagysagot
keresett a filozofiaban, hanem igazsagot. Ahogyan Schopenhauer is tette, s Nietzsche pont ezért tekintette 6t mesterének. A
kiilonbségtétel minden bizonnyal a vallalt tanitvanyi szerepkorével fligg Ossze, melyrdl lesz még sz6. A nekrolog szerzdje
tudja, hogy Bartoknal a tanitvany sz6 messze nem azonosithaté az epigonnal (Bartokrol azonban kevés pusztan annyit
mondani, hogy nem volt Bohm ismételgetdje. Ehhez azonban tudni kéne, hogy mit is mondott valojaban filozofia cimszo alatt
Bohm Karoly.) Tudatositani kellene, hogy a nekroldg altal leirt filozoéfiai hagyomany Kibédi Varga Sandor (és masok) nevével
napjainkhoz kdzelit, s noha a nekrolég eme hagyomanyt mint eszmetorténeti, filologiai tényt irja le, egyaltalan nem biztos —
hiszen a nekroldg is ,talanokban fogalmaz” -, hogy pusztan eszmetdrténeti tényrdl, s nem egy napjainkig hatd filozofiai
hagyomanyrdl van sz6. Egyébként, ha pusztan eszmetorténeti, filoldgiai tényrdl lenne szo, az sem lenne kevés. Hiszen akkor
meg lehetne kérdezni, hogy a magyar filozéfiai kultira milyen mas multbeli meghataroz6 egyénisége (csak a példa kedvéért:
Kornis, Pauler, Brandenstein — vagy akar Lukécs) altal képviselt filozofia ad ihletet manapsag 1j vivmanyok elérésére.

Mindenesetre TGM sohasem mondta vagy sugallta, hogy az 6 Bartok-értékelése tiszta. Néhany értékelé megjegyzését
feltételezésként fogalmazza meg, és senkit nem akar Bartok olvasasardl lebeszélni. Az altala emlegetett Meinong €s Husserl —
a megfogalmazasbol is kitlinik — inkabb Bohm kapcsan emlithet, Bartok sokkal inkabb Schelerrel hozhatdé ugyanilyen
eléfutarsagot sejtetd filozofiatdrténeti dsszefiiggésbe. Tovabba a nekrologban emlegetett metafizikai és ontologiai hagyomany
mellé nyugodt szivvel felirhato a filozofiai antropologia hagyomanya, amely mint kurrens iranyzat, komoly inspiraciot jelentett
Bartok szamara. A nekrolog végiil is rola szol, nem Bohmrdl. Végezetiil pedig a nekrolog kelloképpen érzékelteti a philosophia
perennisben hivé irdstud6 azon erényét, hogy szellemének tisztasagat nem zavarta meg a kor, amelyben ¢élt. Ahogy irja: nem
volt cinkos az ,,irastudok aruldsdban”, még csak néma sem maradt ugyanis. Valoszintileg itt elsdsorban a Faj. Nép. Nemzet
(1940) cimt irasara asszocidlhatunk, mely nagyon is tisztességes ¢és egyediilallo allasfoglalas egy bizonyos torténelmi
szituaciodban és kényes kérdésekben.
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4.,,Hanak Tibor elemzése vazlatosabb ugyan, Am lényegileg helyes 6sszefoglalast nyujt” (41.0.)

Ellenpontozasul alljon itt a Sandor Pal-féle vallalkozasra vonatkozo idézet: ,,Sandor Pal hosszabb attekintése targyi
tévedésektol terhes s alapvetden inadekvatan kozelit az életmiihoz, értékelése politikai szempontu itélkezésben meriil ki.” (lasd
ugyanott)

A magyar filozofia torténetével foglalkozo irdsokban a dolgok logikéja folytan gyakran keriil egymas mellé Hanak
Tibor és Sandor Pal neve.” Ugy altalaban konszenzus van a téren, hogy Sandor Pl szellemi biivészmutatvanyt hajt végre,
amikor szélséségesen ideologizald, egyoldalu (marxista) felfogasban majdnem ezer oldalon azt bizonygatja, hogy voltaképpen
nincs is, amir6l ir (t.i. magyar filozofia); mig Hanak Tibor uttoré jelentdségli vallalkozasa nyoman feltarulhatnak a magyar
filozofia rejtett, elfeledett értékei.

Minden tiszteletem Handk Tibornak, de az a helyzet, hogy idovel megtanulja az ember helyesen olvasni Sandor Pal
sokat kritizalt, felfogasaért joggal biralt kdnyvét. S most kifejezetten nem a két monografia egészérdl, hanem — ahogy ez a
Portrévazlatbol idézettekbdl is nyilvanvald — a monografidk Bartok-fejezeteirdl van sz6. Nem art tehat egy kicsit kozelebbrol
megnézni, mi a tényleges helyzet, a két interpretacié dsszevetése milyen kovetkeztetéseket tesz indokoltta.

A Portrévazlat minden bizonnyal Hanak Tibort6l veszi at azt a kritikai megallapitast, hogy Bartok ,,nem alkot formalis
rendszert”.'® Mellesleg a Hanak-konyvben amolyan bevezetének szant gondolat a Portrévézlatban nagyobb nyomatékot kap
(,,hidba keressiik a rendszert Bartoknal, nem talaljuk; csak beszél rola, de nem irja le; rendszere virtualis marad” stb.) Sandor
Pal viszont ,ritka kovetkezetességrol” (értsd: szisztematikus munkalkodasrol) beszél Bartok kapcsan. Nehéz lenne ugyan
megmagyarazni, hogy Sandor Pal miért az Etika cimszo6 alatt ir Bartok elsdsorban nem etikai-erkolcsfilozofiai miiveirdl.
Hiszen az etikatorténeti monografidkat emliti, s nem ir az elméletképzé-erkdlesfilozofiai mivérdl, Az erkolcsi érték
akarja érteni Bartokot, joggal ir Bartok ritka kovetkezetes alkotd modszerérdl, s foleg nem kér téle szamon semmilyen
kidolgozatlannak tudott filozofiai rendszert.

A Portrévazlat szerint a Hanadk-kdnyv Bartok interpretacioja adekvat, 1ényegében helyes elemzés, ellentétben Sandor
konyvének, a konyv szellemiségének valamilyen értelemben vett apologidjardl, még egyszer és nyomatékosan, pusztan a
Bartok-interpretaciok dsszevetése mutat egészen mas eredményt, mint ahogyan azt a Portrévazlat mondja. Eldszor is Sandor
Pal 12 oldalt szentel konyvében Bartok filozofiajanak, Hanak Tibor az altala Gsszeallitott bibliografiajaval sem biztosit 5
oldalnal tobbet Bartoknak. Sandor Pal fészovegében 13 Bartok-irasra utal, Handk Tibor a bibliografian kiviil minddssze 3
Bartok-szoveget szerepeltet. Sandor Pal megfogalmazza Bartok alapvetd etikai (erkodlcsfilozofiai?) érdeklddését, ir Bartok
filozofiatorténeti munkainak elméletformalo-elokészité jelentdségérdl (lasd ritka alkotoi kovetkezetességére vonatkozo
megallapitasait). Pontosan latja, hogy Bartok organikusan felépiilé filozofiai rendszert akart létrehozni — hogy sikeriilt-e neki,
arrol késébb! Tud a két vilaghaborti kozotti idészak alatt irddott akadémiai tanulmanyok jelentdségér6l, s megfeleld
aranyérzékkel mutatja be nemcsak az akadémiai tanulmanyokat, hanem a Bartok-¢életmii legfontosabb produktumat, a legtobb
526 ugyanis a bolcseleti antropologiardl esik Sandor Palnal, Bartok Ember és Elet cimii miive kapcsan.

Ugyanakkor jo aranyérzékkel késziilt, kifejezetten értdé Bartok-interpretaciot irt Sandor Pal. Egyszer utal ugyan
Leninre, s egyszer Gobineau-t is emliti, de szdvegszerlien és Sandor Palt ismerve ezek nem tul fontos megjegyzések.
Semmiféle zavard ideologikus-politikai felhang nincs az interpretacioban. Ellenkezbleg. Sandor Pal kifejezetten sajnalkozik,
hogy Bartdk a haboru utan nem folytathatta (okait persze nem emliti) filozofiai tevékenységét.

Szeretném megjegyezni, hogy szamomra is szemléletformalé olvasmanyélmény volt annak idején Hanak Tibor
Elfelejtett reneszansza. A konyv legfébb erényét ma is abban latom, amiért szerintem a mi irodott: a magyar filozofia
szisztematikus kutatasara 0sztondz — ellenallhatatlan erével. Ugyanakkor szakmai szempontbdl igencsak vitathatd téziseket
tartalmaz, melyeket ma mar nem illene sz6 nélkiil elfogadni csak azért, mert Hanak Tibor szimpatikus vallalkozasa ideologiai
szempontbol kikezdhetetlen. Ezt — szerintem — 6 is elutasitana.

Hanak is ir Bartok antropologiajarol, de szerinte a kor ilyen iranya legjelentsebb vallalkozasa Brandenstein Béla
nevéhez kotddik. Lehet, hogy igaza van, lehet, hogy nem. Mindenesetre zavar6 mozzanat a meglatadsom szerint teljesen mas
onérték fogalma, hanem a megnevezett harom 6nérték — s szerinte a harom onérték vizsgalata a filozofia feladata), az eszme és
a szellem, valamint az ismeretelmélet. A filozofia lényegében Bartok nem igy hatarozza meg a filozofia feladatat, az eszme és a
szellem mellé fel kellene sorakoztatni az akadémiai tanulmanyok kulcsfogalmait, legalabb a rendszer fogalmat, melyet Hanak

° Hanék Tibor: Az elfelejtett reneszansz Bécs, 1981.
Sandor Pal: A magyar filozofia torténete I-11. 1900-1945. Magvetd. Budapest, 1973.
"% Hanak: id. m. 85.
Portrévazlat 30.0.
' Mélnasi Bartok Gyorgy: Az erkélesi érték philosophiaja. Kolozsvar, 1942. (2. kiadés) 46.0.
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nem is emlit, legfeljebb véletleniil. Tovabba tobb figyelmet érdemelt volna az altala is hasznalt ismeretelméleti metafizika
terminus, adekvatabb lenne Bartok filozofidjahoz, mint 6nmagéaban az ismeretelmélet megjeldlés.

Az ugynevezett akadémiai tanulméanyokat Sandor Pal amolyan el6készitdé munkalatoknak tudja, melyek lehet6vé
teszik az antropologia €s a filozofiai rendszer kidolgozasat. Tokéletesen igaza van, viszont Hanak errél nem tud. Ami a targyi
tévedéseket illeti, abbol tényleg van egy-kettd. Sandor Pal nem kozli Bartok halalanak datumat, ami érthetd is, hiszen 1973-ban
jelent meg a kdnyve, s a nyomdai atfutas ideje talan magyarazat, hogy nem tud az 1970-es halalesetrl. Végiil is egy egyszerii
halalhir jelent meg akkortajt a Népszabadsagban. De Bartok természetesen nem 1896-ban sziiletett, hanem 1882-ben.'?
Tovabba két akadémiai tanulmany datuma sem pontos: Az ,, Eszme ” filozofiai vizsgalata nem 1929-ben, hanem 1930-ban jelent
meg; A lét bolcseleti problémdja nem 1926-0s, hanem 1936-0s. Mas targyi tévedés nincs a monografia Bartok-fejezetében.

Ami pedig a Handk konyv idevonatkozd ,,targyi tévedéseit” illeti, Bartokot nem 1949-ben nyugdijaztak, az Akadémia
atszervezésének évében, hanem 1945-ben, amikor az Akadémia rendes tagja lett. " Ha mar itt tartunk, Bartok kiilfldi
tanulmanyutja soran nemcsak Heidelbergben és Lipcsében, hanem Berlinben is tanult. Erdélyi Janos gondolkodasa nem 1914-
es, hanem 1915-6s iras. A metaphysica célja és iitjai nem Péapan jelent meg, hanem Budapesten (Akadémiai Ertekezések IV.
12.), Descartes sorsa Magyarorszigon a Szellem és Elet folyoiratban jelent meg elészor. Nagyon érdekes, hogy Bartok sok
vallasos (talan vallastorténeti?) és irodalmi (sic!) miivet irt — Hanak szerint. Mire gondolhatott?

5. ,,Tarsadalomfilozéfia? A kifejezés talan tiilzas” (38.)

Valoban, Bohm és Bartok életmiivének ismeretében tényleg tlzas expressis verbis tarsadalomfilozofiardl beszélni.
Ha nincs Bartoknak szdmot tevé mondanivaldja a tarsadalomfilozofia jegyében, akkor miért kell a tarsadalmisag egyes
kérdéseit boncolgato, joszerivel a publicisztika szintjén mozgo irasaival kiemelten foglalkozni? Még tudomanyelmélete sincs,
példaul. Ha kiils6 szempont alapjan mérettetik meg Bartok életmiivének ezen dimenzioja, akkor azért nem art megjegyezni,
hogy a socialitas meg-és elitélése Bohmtol jon. Az Ontétfilozofia, valamint a hedonizmus- illetve az utilitarizmus-kritika
(Bartok), az antropoldgia, az etika (erkdlcsfilozofia) és mas diszciplinak csak egy Uj filozofiai alapvetés talajan relevansak, s a
gyokeresen uj alapvetést A philosophia lényege (1924) tartalmazza. A tarsadalmisagrél vallott nézetek megitélésénél nem
donté a tulajdonképpeni tarsadalomfilozéfiai szempontok érvényesiilése. A Portrévazlat egyébként is hajlamos a bartoki
gondolatvilagtol idegen szempontok szerint itélkezni, kidolgozatlansagot és sulyos ellentmondasokat emlegetve a kiilsd
szempontok alapjan targyalt filozofiai tézisek kapcsan. A Portrévazlat joszerivel nem arrdl szol, hogy mit irt Bartok, hanem
arrol, hogy — szerinte — mir6l nem! Nincs vilagos képe Bartok programjarol, a megvaldsulas hogyanjat és miértjét nem érti, a
vallalkozas bevallottan deskriptiv jellegii. (32.0.)

Ha ez igy van, akkor kar volt megirni a monografia Bartok fejezetét! Megfeleld koncepcid hijan a Portrévazlat
kénytelen hianyossagokat és ellentmondasokat emlegetni az dnkényesen kiragadott gondolatok ¢€s tetszés szerint kivalasztott
Bartok-irasok bemutatdsa soran. Kinosan hat, hogy kénytelen 6sszekovacsolni egy liberdlis és egy antiliberalis tarsadalom-
felfogast (ellentmondas! — figyeljetek, olvasok!), vallasfilozofiat emleget vallastudomamy helyett, noha Bartok a teologiat és a
filozofiat hatarozottan elvalasztotta egymastol, vallasfilozofidval legfeljebb az Gtvenes években, a szellemi szamkivetés
éveiben, félig vakon foglalkozott, s irasai nem allnak 6ssze egésszé. (39. ill.35.0.)

A Portrévazlat koncepcionalis- szerkesztési gondjai, melyek inadekvat dsszképet sejtetnek Bartok életmiivérdl:

» A bemutatast antropoldgiaval kezdi, noha az antropoldgia Bartoknal igencsak kései fejlemény, a huszas-harmincas
évek tanulmanyainak (az un. akadémiai tanulmanyoknak) a gondolati szintézise. (32.0.)

» A szellemfiloz6fiarol mondottak a levegdben 16gnak, bizonyithatatlan allitas, hogy a szellem fogalma béhmi eredetii.
(34.0.) A szellem Bartoknal a Philosophia lényegének programjabol organikusan kibontakozo fogalom, mas fontos
szellemfilozofiai fogalmak tarsasagaban az antropologiat hivatott elokésziteni. Pl. Eszme, Rendszer, Lét, Metafizika,
Oszton, Tudat, Ontudat

» Az etika az esztétikaval és a vallasfilozofiaval (sic!) egyiitt emlegetve nincs a megfeleld helyen (35.0.) Egyediil
Bartok erkolcsfilozofidja (nem etikaja) tekinthetd a bohmi 6rokség kozvetlen folytatasanak, hiszen 6 szubjektive
valdban tovabb kivanja fejleszteni Bohm filozofiajat, s éppen az erkdlesfilozofia iranyaban.

» Ha nincs tarsadalomfilozofia és kidolgozott esztétika a bemutatott életmiiben, akkor felesleges szamon kérni
hianyukat és kidolgozatlansagukat. (35-38.0.) Nem allja meg a helyét a Bohmmel val6 folyamatos dsszevetés, féleg a

12 S4ndor PAl: id. mii 484.0. A t3bbi targyi tévedés a kovetkez6 oldalakon olvashato.
1 Hanak: id. m. 85.0. A tovabbiakat lasd a 12-es pont szerint.
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tarsadalmisag kedvezbtlen megitélése ugyanis bohmi eredetii. Esztétikdja Bohmnek sincs, a Bartok altal kiadott kotete
lényegében eléadasanyag. Minden, csak nem kidolgozott koncepcio.

» Vallasfilozofia nem egyenld vallastudomannyal, s Bartok nagyon jol el tudja valasztani egymastdl a filozofiat és a
teologiat, a filozofiat és a vallast.

Meglatasom szerint jol dokumentalhat6 az a szellemi Gt, melyet Bartok jart be:

» Bohm értéktananak folytatasa, az erkolcsfilozofia terén; Bohm és Kant tanainak 0Osszeegyeztetési kisérlete; annak a
felismerése, hogy ez az 6sszeegyeztetés mindaddig, mig alapvetd, 1ényeges és strukturalis valtoztatdsokat nem hajtunk
végre a bohmi filozofidan nem lehetséges; leszamolds a bohmizmussal (idézend6 Bartok-mivek az Erkélcsi érték
philosophiaja. Kant etikaja és a német idealizmus erkolcsbolcselete 1930-as, de a tizes években irodott, a miivet 1918-
ben Gorove-dijjal tiintették ki.) Kulcskérdés a transzcendentalizmus szerepének megitélése. A béhmi filozofia és a
transzcendentalizmus 0sszeegyeztethetetlen, mar ami a realizmus alapellentmondasara hivatkozo ontétfilozofiat és az
ismeretkritikai transzcendentalizmust illeti. Tanké Béla Osszeegyeztetési kisérlete sokkal inkabb Bohm és Kant
filozofiajanak indifferens mozzanatait tartak fel, nem véletleniil. "

> Uj filozofiai alapvetés kidolgozasa, torténeti munkéak, monografidk készitése; egy-egy szellemfilozofiai, antropologiai
fogalom kidolgozasa, a bolcseleti antropologia eldékészité munkalatai; s végiil maga a bolcseleti antropologia mint
filozofiai alapvetés és szintézis, tételes rendszer kidolgozasa.(Idézendé miivek: A philosophia lényege, Bohm Karoly
élete és filozdfidja, Kant, Az erkélcsi értékeszme torténete stb. az igynevezett akadémiai tanulmanyok, Ember és Elet)

» A tételes rendszer négy részre tervezett vallalkozasabdl csak az els6 rész késziilt el Képalkotas és ismeret cimmel. A
kotetet mar nem sikeriilt publikalni. A szellemi szamkivetés évtizedeiben filozofiatorténettel és katexochen
vallasfilozofiaval foglalkozott.

Bartok hitt abban, hogy az altaluk képviselt filozofiai hagyomany maga is organikus egész, s az olvasé szdmara nem
két teoretikus kvazi vitdja a fontos, hanem az organikusan 1étrejovo 11j gondolat, mely kimondva feleslegessé teszi a vitat, mely
egyébként is artana a filozofidnak a magyar szellemi élet viszonyai kozott. Idonként azért tett egy-két megjegyzést, melyek a
bohmi filozoéfiaval kapcesolatos fenntartasairdl arulkodnak, de nem ez a lényeges. Sokkal tanulsagosabb felismerés, hogy irt
Bohmrél egy monografiat, s elméletképz6 irasaiban ugyanugy egy elmélet mozaikszeri igazolasa nevében idézi Bohmat, mint
barki mas eszmetorténetileg szamara fontos szerzot.

Ami pedig Bohmot illeti:

O ad egy hihetetleniil szélséségesen szubjektivista képelméletet, mint alapfilozofiat, melyhez két egymaést részben
lefedd alapfogalmat is felhasznal: dntétet €s projekciot. Ad egy koncepcionalisan igen nehezen értelmezhetd szellemfilozofiat.
Ad a projekciora, mint masik alapvetésre épiild altalanos értéktant, axiologiat, s ad egy majdnem teljesen kész logikat
(idézend6 miivek az Ember és vilaga els6 négy kotete; Dialektika; A szellem élete; Axiologia; A logikai értéktana; az Ember és
vilaga utolso két kotete eldadasanyag). Na most tessék dsszehasonlitani barmelyik itt idézett Bartok-irast és mondjuk az Ember
és vilaga 2. kotetét, A szellem életét, s utdna probaljuk mar meg Ujra kimondani, hogy Bartok B6hmhoz képest volt szerény
filozo6fus (akit megismertiink, hogy elfeledhessiik).

6. ,,Bohmtol a rendszer strukturajat és alapkategoriait [veszi at]” (31.)
Késobb: ,,Bohmtdl valo szellemfogalma, értékelmélete és rendszerének felosztasa” (32.)

A két idézet mélyen Osszefligg a jol ismert és sokat hangoztatott ténnyel, Bartok mindvégig, ,,meglett professzorként”
(lasd ott) is Bohm-tanitvanynak vallotta magat. Joszerivel csak el kellene olvasni az organikus (nem formalis) rendszerrdl
irottakat Bartoktol, hogy nyilvanval6 legyen a fenti allitasok képtelensége. Kezdjiik azonban a tanitvany szerepével!

Egyaltalan nem mindegy, hogy Bartok nevezi magat Bo6hm-tanitvanynak, vagy barki mas (pl. a Portrévazlat szerzdje)
intézi el a Bartok-tigyet azzal, hogy Bartok dnmagat nevezi Bohm-tanitvanynak, 6 csak tudja. Ha Bartdk vallja magat Bohm-
tanitvanynak, akkor a filozofiai gondolkodas organikus fejlodésérdl van szo, a hazai viszonyok kozott gazdagodasrol,
éptilésrol, legitimalodasrol. Ha viszont mi elintézzilk a Bartok-iigyet azzal, hogy 6 Bohm-tanitvany, akkor voltaképpen
felmentést akarunk adni magunknak tovabbi tanulmanyozasanak kotelezettsége alol? Még talan igy rendben lenne, hiszen nem
lehet mindenki kotelessége magyar filozofusok és Bartok olvasasa (ugye milyen rendes vagyok?), az igazi baj, ha ez a mostani

' Tankoé Béla: Béhm és Kant. Adalékok a transzcendentalis philosophia kiépitéséhez. in. Kajlés (Keller) Imre szerk.: Bohm Karoly élete és
munkassaga I-II1. Besztercebanya, 1913. Ezen allitas igazolasara kénytelen vagyok sajat kandidatusi értekezésemre hivatkozni — A filozoéfiai
szintézis lehet6ségei Bohm és Bartok gondolatvilagaban. Miskole, 1992.
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értékelés, portrévazlat mint megbizhatd 6sszkép jelenik meg egy monografidban, s a mindenkori olvasd azt hiszi, helyes
ismeretekhez jut. Bizonyos értelemben a kialakult helyzetért maga Bartok a felelos. Ha azt tette volna, ami elvarhato:
megbirdlni Bohmot, vitatkozni vele, elhatarolodni téle stb., akkor ez a polémia felesleges lenne. De sohasem mondta, hogy
szeretem Bohmot, de még jobban az igazsagot, elméletileg indokolt biralatat sohasem irta le. O biralat helyett apolta BShm
emlékét, irasait kiadta, monografiat irt rola, hivatkozott ra — csak éppen a filozofiaja gyokeresen mas. Hogy szinvonalasabb-e,
az persze vitathatd. Szerintem igen.

Kétségtelen, hogy a figyelem a Mesterre (Bohm) s nem a Tanitvanyra (Bartok) iranyul. Attdl tartok azonban, hogy
Bartok szdmara egészen mast jelent a Tanitvany sz6. Figyelni kell Kibédi Varga Sandor megnyilatkozasara, aki szintén
tanitvanynak vallotta magat, Bartok tanitvanyanak. A filozofiai hagyomany életmaiviikon keresztiil bontakozodik ki, de elszor
is a tanitvany nem ismételgeti mesterének tanitdsat, masodszor nem akar kritikaval artani a magyar filozofia hazai tigyének,
harmadszor pedig bizik olvasojaban, a sajat tanitvanyaban illetéleg a bdlcselete utan érdeklddo olvasoban. Ha az utokor csak a
rosszizii 6sszehasonlitgatasokig, 16versenyre emlékeztetd dsszevetésekig jut el (Ki volt a jobb filozofus? Bohm vagy Bartok?),
akkor ki kell mondani — megeskiidvén Lucifer kénkdszagli kecskepatajara, hiszen Bohm is emlegeti az Axiologiaban XII.
Karoly sziizességét - , hogy Bartok mint tanitvany nem Bohmhoz képest volt szerény filozofus. Ahol lehetett, ott ébren tartotta
Mesterének emlékét, hivatkozott r4, de finoman fogalmazva sem igazak a fejezetcimekbe foglalt s idézett megéllapitasok.

Nem vehette 4t Bohmtol a rendszer strukturajat, hiszen valdjaban forditva tortént, 6 adott struktarat Bohm fémiivének.
A hatkotetes Ember és vilaga Bartok szerkesztése nyoman allt Ossze egésszé. Bohm mindenekeldtt meghirdette sajat
rendszerelvii programjat, de nem a meghirdetett program szerint dolgozott és nem is tudta befejezni rendszerét. O sem. Ahogy
irja, az Ember és vilaga els6 kotete 15 év gondolkodasanak gyiimolcse. 1883-ban és 1941-ben jelent meg, az utdbbi kiadas
Bartoknak koszonhetd. A hatodik kotet 1942-es keltezési, ki lehet szamolni, hany év telt el kdzben. Az utols6é harom koétet is
Bartok kiadoi-szerkeszt6i ténykedésének kdszonhetd, hiszen A logikai érték tana (1912) befejezetlen, az utolsé passzusokat
Bartok irta. Mivel Az etikai érték tana (1928) ¢és Az aesthetikai érték tana (1942) eldéadasanyagok voltak, csak a rendszer
teljességének szempontjabdl keriiltek publikalasra. A rendszer elvileg indokolt, de Bartok nem a sajat, hanem Bohm
szempontjabol fejezte be a rendszert, koncepcionalisan csak az elsé négy kotet tekinthetdé Bohm altal is kidolgozottnak. Tegytik
hozza, hogy a Dialektikaban nyert filozofiai alapfogalom, az 6ntét nem azonos az Axiologia alapfogalméaval, a projekcioval. Az
ontétre épitd szellemfilozofia bizonyos természettudomanyos tények (orvosbiologia, pszichologia), az Ontét=pete tézisen
alapuld szellemfilozofiai magyardzata mar a kortarsak altal is elutasitott irdny. A projekciora épitd axiologia jelentds
vallalkozés, de bizonyos értelemben Ujrakezdés. A tovabbfejlesztés logikai érték kidolgozasa lenne Bohm szempontjabodl, de
1911-es halala utan Bartoknak kellett miivét befejezni. Bartok palyakezdése atipikus, hiszen 1911-ben indokolt az erkdlcsi
érték kidolgozasa, am a tovabbfejlesztés soran vildgossa valtak az Ontétfilozofia, a projekcidtan latens ellentmondasai. A
mindkét gondolkodd altal hasznalt fogalmak nem feltétleniil ugyanabban az értelemben hasznalatosak (pl. Szellem), Bartoknal
nincsenek meg a bohmi gondolkodas alapfogalmai (6ntét, projekcio), s meg kellene részleteiben vizsgalni, milyen szempontok
indokoljak 0j fogalmak beépitését (Eszme). Egy biztos, a Philosophia lényege valtas Bartok gondolatvilagaban, 01j alapvetés, 0j
program. Logikaval 6 sohasem foglalkozott, nem a harom onérték allt érdeklddésének kdzéppontjaban. Nem formalis, hanem
organikus rendszert 6hajtott 1étrehozni, de ehhez sziiksége volt a bdlcseleti antropoldgiara, mely szintézis és alapvetés, a tételes
rendszer alapvetése. A Rendszer fogalmi értelmezése el6késziteni hivatott (mas fogalmakkal egyiitt) a majdani antropologiat €s
tételes rendszert. Egyszerlien nem 4allja meg a helyét azon tézis, hogy a bartoki program, rendszerének strukturaja és
alapkategoériai Bohmtol atvett filozofiai iigyek lennének.

Hiszen:

» Bohm: dialektika mint destruktiv, latszatrombold eljaras; végeredménye oOntét mint alapfogalom;
természettudomanyos tények szellemfilozofiai magyarazata; 0j alapvetéssel, a projekcioval megalapozott altalanos
értéktan €s az egyik onérték részletes kidolgozasa, a masik kettd vazlatos, jelzésszerti bemutatasa

» Bartok: az erkolesi jo kidolgozasa; a filozofia céljanak, feladatanak, modszerének Ujraértelmezése; szisztematikus
munkalkodés egy bdlcseleti antropologia érdekében, filozofiatdrténeti monografiak és résztanulmanyok kidolgozasa,
szellemfilozofiai érvényességtan, antropoldgia (mas tartalmakkal); tételes filozofiai rendszer a boleseleti antropologia
alapjan

Valoban ugyanaz lenne? A torténelem és sajat sorsa nem adta meg a befejezés lehetdségét szamara. Befejezetleniil is
koherens, szisztematikus és nagyszabasu vallalkozas, féleg a szellemfilozofia, az érvényességtan, a bolcseleti antropologia és a
tételes rendszer a maga elkésziilt részével. Nem a virtualis jelzd illik ide, vagy nem ide illik a virtualis szo...
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7. ,,A Bohm nyoman felfogott szellem bizonyara a leggyakrabban hasznalt fogalom a bartéki életmiiben” (34.)

Lehet, de honnan a bizonyossag, hogy a Bohm nyoman hasznalt szellemfogalom ugyanazon tartalommal kell hogy
birjon, mint Bohmnél? S mit kell azzal a kitétellel kezdeniink, hogy a szellem két tipust felfogasabol kovetkez6 ellentmondas
(Kant illetve Hegel hatas) kdvetkezményei a tarsadalomelmélet targyalasanal (van ilyen?) Bartok rendszerének (van ilyen?)
alapellentmondasa a szisztéma tavoli pontjaira is kihatnak? (34.0.) A szoveg két allitast tartalmaz.

Bartok szellemfogalma bohmi eredeti. Bizonyitasa csupan annyi, hogy mindketten hasznaljak ezt a szot, s Bartok —
ugye — Tanitvany. Talan ki kellene mondani, hogy Bohmnél a szellem afféle misztikus demiurgosz, amely a teoretikus
szubjektivitasbol kitorni igyekvo filozofia szamara a hitelesség latszatat adja. S nem pusztan a realizmus alapellentmonddsa
ciml bohmi tézis kovetkezményeirdl van szo, elég legyen az 6ntét=pete koncepciojara célozni.

Egyszerre hasznalni Kant és Hegel 6rokségét ellentmondas a szellemfilozofia terén. Megint a dolgok siirtijében
vagyunk. A kanti hagyomany jelenlétét nem sziikséges magyardzni, a hegelit igen. Valdjéban a kérdés igy hangzik: ha az etikai
formalizmus kiegészithetd tartalmi mozzanatokkal, s az intelligencia formailag és tartalmilag is meghatarozhat6, s ha az
intelligencia jelentésado tevékenysége maga az onértékek kibontakozddasanak folyamata, akkor a jelentéstani és axiologiai
kérdésfeltevések szellemfilozofiai argumentacidja egyuttal a hegeli Weltgeist érvényesiilésének ellentmondasként értelmezett
felbukkanasa is? Ha igennel feleliink, még akkor is latnunk kell, hogy Barték nem kovetkezetlen, hiszen programjanak
megfelelden cselekszik. Csak tudni kéne, hogy mi a programja! Ha pedig a jelentés és az érték két tartalmi-szubsztancialis
fogalom, akkor szellemfilozofiai kibontakozddasuk messze nem azonos a hegeli Vilagszellem sokat biralt vilagteremtd
tevékenységével. Amit a Portrévazlat kovetkezetlenségnek nevez, az valojaban egy koncepcio kibontasa: a jelentés és az érték

A szellem fogalma, érvényességtani szerepe, a bolcseleti antropologiaban betoltott statusza tobb figyelmet érdemel.
Ennek jegyében A szellem és életmezé cimmel tanulmany késziilt j konferenciankra, melyet Filozofia és teologia a magyar
szellemi életben cimmel rendeztiink 2000. oktoberében, s a konferencia anyagat tartalmazo kotetben fog megjelenni — immaron
vitatkozas nélkiil.

/Késziilt a Basaban, Borzont mellett 2000. nyaran/

The Fate of a Philosopher — in Hungary

The basic idea of this piece of writing was born somewhere in Székely land on a rainy August day. Its author couldn’t take a trip to the
Gorgény Alps so taking advantage of the opportunity he put down on paper his own thoughts on a certain chapter of a new monograph
dealing with the history of Hungarian philosophy. In this chapter (or rather in an earlier published treatise), a false interpretation can be read
— the author of this piece of writing disputes the arguments of that interpretation.

According to his point of view, a comprehensive historical monograph cannot be written since certain authors’ life-work have not been
claborated satisfactorily yet. Bartok also belongs to this circle. We cannot say much more about him than the authors of the earlier
monographers, the same misunderstandings appear in recent writings as in the earlier ones.

Presenting false arguments, misunderstandings, false biographical facts, superficial conclusions concerning Bartok, the author pays great
attention to the strange statement that Bartok would be a forgotten philosopher. He compares two earlier authors’ — Tibor Hanak’s and Pal
Sandor’s — arguments referring to Bartok, and points out differences in view of these two authors’ interpretations. (Hanak: Forgotten
Renaissance; Pal Sandor: History of Hungarian Philosophy) The author of this piece of writing regards the opinion as a capital mistake that
Bartok would be just a Béhm disciple and follows the same philosophy as his master.

The author does not think that Bartok’s life work would be simply a Neokantian spirit-philosophical system. Bartok created philosophical
anthropology. This piece of writing compares essential tentencies of Bohm’s and Bartok’s life work, their philosophical ideas, draws up the
significant differences between their theories. The concept of spirit plays important role in both philosophical theories but with different
meanings. The Hegelian tradition appears in Bartok’s theories but not in Bohm’s. According to the author, the philosophical concepts of the
system have different nature at Bartok.

Summing up, what is called ’inconsistency’ by the criticized concept, it is, in fact, consistency — according to his own programme. But we
must know Bartok’s ideas and concepts.
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NEMETH, Pl : Abi-Hamid Mohammed al-Ghazalij
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Az itt kovetkezo tanulmany az idén a Palatinus konyvkiadonal megjelent Abu-Hamid Mohammed al-Ghazdlij:
A tévelygésbdl kivezetd ut cimii miivéhez irott utoszo. A miivet arab nyelvbdl forditotta, az utdszot és a magyardzo jegyzeteket
Németh Pal irta. Terveink kozott szerepel a teljes kotetet a Bibliotheca Mikes International sorozatunkban a kézeljovoben

megjelentetni.
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,»Ne emberek altal ismerd meg az igazsagot,
hanem elébb ismerd meg az igazsagot,
¢és akkor ra fogsz ismerni kovetdire.”

“Alij ibn Abi Talib

Napjainkban sok sz6 esik az Eurdpatol és a kereszténységtol idegen, gyakorta nyugatrol importalt és nyugati pénzen propagalt
keleti vallasok térnyerésérdl. Sok szo esik az iszlamrdl is, amely keleti vallas ugyan, de 6nértelmezése szerint ugyanahhoz az
6si sémita-monoteista-profétai tradiciohoz kapcsolodik, amely a zsidosag és a kereszténység lelki és vallasi gyokereit is
taplalja. Az iszlamrol azonban a politikai hirek hattér miisoraibol és kommentarjaibol, vagy még mindig csak tobbszords
attételi szekundér irodalombol kapunk tajékoztatast, amelyek legjobb esetben sem képesek betekintést nyujtani az iszlam
szellemi kulturdjanak belsd probléma-vilagaba igy, ahogyan azt az iszlam hivei, koziiliik is a legnagyobb gondolkodok lattak
és megélték.

Al-Ghazalij jelent6ségét ebben az értékeld jellemzésben foglalja 0ssze D. B. Macdonald: ,,az iszlam legeredetibb
gondolkodoja és legnagyobb teologusa™'. Maguk a muzulmanok is éreztek ebbdl valamit, hisz kozottiik is amulatot keltett 5
miivével; ezért mondtak rola: Ha az egész iszlam romokban heverne is, az sem lenne nagy veszteség, foltéve, hogy Al-Ghazalij
milve: 4 vallastudomanyok életre keltése fonnmaradna. Személyének hatalmas valldsi jelentdségét mutatja a kovetkezd
mondas: ,,Ha Mohamed utan j6hetett volna még proféta, az bizonyara Al-Ghazalij lett volna”.?

Abl-Hamid Mohammed al-Ghazalij (al-Ghazzalij®) a keresztény idészamitas szerint (Kr.u.) 1058/1059-ben, a hidzsra
szerint (h.sz.) 450/451-ben sziiletett Khoraszan tartoméany Tész* nevii varosdban a mai Irani Iszlam Koztarsasag teriiletén. Apja
szegény ember volt, gyapjufonasbol élt. Tuszban volt egy kis iizlete, ott arusitotta az altala készitett termékeket. Nem volt
egyéb jovedelme, amit csaladja eltartasara fordithatott, mint az, amit sajat kezének munkajaval szerzett.

Vonzodott a vallastudomanyhoz, szivesen vett részt a tudosok tanacskozasain, s készségesen allt szolgalatukra mindenben,
ahol alkalom kinalkozott, hogy segitsen nekik. Konnyekig meghatddott, amikor hallotta bolcs tandcsaikat. Mély alazattal
fohaszkodott, hogy Isten ajandékozza meg egy fiigyermekkel, akib6l majd tekintélyes vallastudost nevelhet. Isten két fitival
aldotta meg, az els6t Mohamednek, a masikat Ahmednak nevezte. Benniik latta vagyainak és imadsagainak beteljesiilését.

A halal azonban koran elragadta, mikor a gyermekek még kicsinyek voltak. Halala kdzeledtét sejtve egy jambor misztikus
baratjanak gondjaira bizta dket azzal, hogy ha mar bel6le nem lehetett vallastudos, legalabb fiaiban teljesiiljon élete nagy alma.
Ezért kérte, hogy tanittassa dket a lehetdségek szerint, s erre forditsa szerény orokségiiket. Az 6rokség hamar elfogyott, a
jémbor misztikus szegény ember 1évén egy vallasi iskola oltalmara bizta Oket, ahol lakhatasukat és megélhetésiiket
biztositottak.

U der originellste Denker und grosste Theologe des Islam” v6. Handwdrterbuch des Islam (Szerk.: A. J. Wensinck és J. H. Kramers) Leiden,
E. J. Brill, 1941, 140-144. p. Ernest Renan (1823-1892), aki az iszlam filoz6fiat pusztan ,,arab betiikkel irt 6kori gorog filozofidnak™ tartotta,
igy értékeli al-Ghazalij filozofidjat: ,,0 az egyetlen a muzulman filozofusok kozétt, aki a filozéfiai gondolkodasban sajat médszert alakitott ki
maganak.”

? Szajjid Murtada: Ithdf asz-szdda al-muttagin, 1. kétet, 9. p.

* A névnek kétféle kiejtése van. Vannak, akik kettdzott ,,z”-vel ejtik, mert a nevet a ,,ghazzal” (gyapjufond) szobdl szarmaztatjak, de van
olyan vélemény is, mely szerint ez a név a Tszhoz tartozé falvak egyikének a nevébdl (un ,,niszbe”a Ghazala helységnévhez) szarmazik. Vo.
Dzsalaluddin ‘Abdurrahman al-’Uszjatij (asz-Szujtij): Lubbu-I-lubab fi tahriri-I-’anszab (De nominibus relativis), kritikai kiadas: Petrus
Johannes Veth, Lugduni Batavorum, MDCCCXL, utannyomas: Bagdad, én. 186. p. Barmi legyen is a név eredete, mi az arabok altal
szivesebben és kdnnyebben (tehat egy ,,z”-vel) ejtett és ezért elterjedtebb format (Al-Ghazalij) hasznaljuk.

* Tisz akkoriban Nisapir utan Khordszan legfontosabb vérosa volt. Két nagy vérosrészbél allt és szamos falu tartozott hozza. Az egyik
varosrész a neve Tabaran, a masiké Naugan volt. Al-Ghazalij Tabaranban sziiletett és ott is halt meg. A varost a tatarok 1220-ban elfoglaltadk
és leromboltak, romjain épiilt fel a mai Meshed, a siitak szent varosa.
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Abu-Hamid a vallastudomanyok miivelésére adta a fejét és hamarosan kivivta tarsai elismerését. Testvére, Ahmed a
kegyesség gyakorlasaban tett eléhaladast, s hiressé valt jamborsagarol, és mint kivald szoénok komoly sikert aratott ¢kes
beszédével s kifejezésmodjanak erdteljességével. Volt egy nagybatyjuk, akit szintén Ahmednek hivtak, az iszlam vallasjog
jelentds tudosaként irt egy bevezetést az iszlam jogba ,,al-Waszit” cimmel.

Az édesanya egyszerii asszony volt. Otthon a haztartast vezette. Halalanak datuma nem ismeretes. Feltételezik, hogy
évekkel tulélte férjét s halalakor fiai mar felnéttek lehettek.

Az arab nyelv elemeit és a vallastudomany alapjait sziilévarosaban sajatitotta el. Tanaraiként emlitik a misztikus Jaszuf
an-Nasszadzsot és a tradicionalista Ahmed ibn Mohammed ar-Radzakanijt. Mindketten koruk nevezetes tuddsai voltak.

Els6 nagy tanitomestere, akit6l a vallastudomanyokat mélyebben elsajatitotta, a Tuszhoz kozeli Dzsordzsanban tanit6 hires
tudos, Abu-1-Qaszim Iszma‘il ibn Maszada al-Iszma“ilij> volt. Tanulmanyai soran a kor szokésa szerint al-Ghazalij pontos
jegyzeteket készitett.®

Egész életét meghatarozta egy ebbol az idobdl szarmazo élménye. Alig husz évesen, miutan Dzsordzsanban Abu-1-Qaszim
al-Iszma‘ilij el6adasairdl jegyzeteket készitett és hazafelé igyekezett Tuszba, utonallok tartdztattak fol, mindenét elvették téle,
aztan tovabballtak. ,,Kovettem Oket, majd a rablévezérhez fordultam. Az rdm formedt: Pusztulj a szemem eldl, kiilonben
véged! Akkor igy szoltam hozza: Arra kérlek, akihez konyorogsz, és akitdl épséget remélsz, csak a jegyzeteimet add vissza,
hisz az nem olyan dolog, amibdl valami hasznotok lehetne! Erre igy szolt: Miféle jegyzetekrdl beszélsz? Ezt valaszoltam: Az
abrakostarisznyaban 1év6 konyvekrdl. Hossza utat tettem meg, hogy halljam, leirjam és megismerjem a benniik levd
tudomanyt. Erre elnevette magat és igy szolt: Hogyan allithatod, hogy megismerted a benniik levé tudomanyt, hisz amikor
elvettiik azt t6led, te maris ismeret hijan és tudomany nélkiil maradtal. Aztan odaszolt az embereinek, s azok visszaadtak az
abrakostarisznyat.”’ Ebben az eseményben isteni feleldsségre vonast latott, ezért miutan visszaérkezett Tuszba, harom teljes
évet szentelt annak, hogy jegyzeteit kiviilr6l megtanulja, nehogy még egyszer el6fordulhasson vele, hogy az utonallok
konyveivel egyiitt a tudomanyat is elraboljak.

Ezutan Nisapurba ment, és a hires Dija’ ad-Din al-Dzsuwajnij tanitvanyaul szegddott, aki ekkoriban a helybeli
Nizamija-féiskola vezeté tanara volt. Kitiint rendkiviili szorgalmaval és tehetségével. Onallo gondolatokat fogalmazott meg a
vallasjog, a dialektika, a logika, a filozofia teriiletén. Tobben ugy vélik, hogy el6haladasa érthetd biiszkeséggel toltotte el
mesterét, de vannak olyanok is, akik arra gyanakodnak, hogy al-Dzsuwajnij csak szinbdl dicsekedett kivald tanitvanyaval,
szivében ellenszenvet érzett iranta. Barmi legyen is az igazsag, al-Ghazalij hiiséges tanitvanya maradt mestere 1085-ben
bekovetkezett halalaig.

Ez az idészak jelentette al-Ghazalij tudoményos tevékenységében a legtermékenyebb korszakot. Az iszlamtudomanyok
majd minden agaban jelentds alkotd6 munkat végzett. Sorra jelentek meg miivei az alapvetd kérdésekrdl, melyeket feltiin
koriiltekintéssel és nagy alapossaggal dolgozott ki.

Mestere halala utan elhagyta Nisapurt és a kozelfekvé al-Mu“aszkarba, a szeldzsik kormanyzat székhelyére ment. Itt
ismerkedett meg Nizam al-Mulkkal, Maliksah szeldzsik szultan (1072-1092) hatalmas ¢és tehetséges miniszterével, aki a
batinitak visszaszoritasa és a szunnita iszlam megerdsitése érdekében vallasi féiskolakat (,,Nizamijat™) hozott létre. Miutan volt
alkalma meggy6zd6dni al-Ghazalij tudomanyos felkésziiltségérdl, 1091-ben kinevezte 6t a bagdadi Nizdmija-fdiskola tanarava.
Ez az intézmény szamitott akkoriban az iszlam vilag legfontosabb egyetemének. Itt 6t évet toltott s nagy tekintélyre tett szert.
Sokra becsiilték gondolatainak eredetiségét. Az iszlam vildg minden tajarol érkeztek hozza tanitvanyok. A Bagdadban toltott
évek alatt elmélyedt a filozéfia tanulmanyozasaba. Behatdan foglalkozott Al-Farabij és Ibn Szind miiveivel. Ekkor irta meg a
Magaszid al-falaszifa (A filozofusok célkitiizései), majd a hires Tahdfut al-faldszifa (A filoz6fusok ellentmondésai) cimii
miivét, amely késobb latin forditasban (Destructio philosophorum) nyugaton is ismertté tette nevét és gondolatait. Ebben a
mivében nem annyira a filozéfusok véleményével foglalkozik, inkabb modszereik tarthatatlansagat probalja megmutatni.
Tanitasaik sokszor megegyeznek a vallas tanitasaival, de az ész hasznalatanak, az érvelésnek és bizonyitasnak a modja s egész
eljarasuk, melynek segitségével ezekhez az eredményekhez eljutnak, mar komolyan kifogasolhatd. Tehat nem azért timadja a
filozofusokat, mert példaul a ,,Iélek halhatatlansagat™ allitjak, hanem azért a modszerért, melynek segitségével ezt az allitasukat
bizonyitani igyekeznek.

1095-ben lelki valsagra hivatkozva elhagyta Bagdadot. Ezutdn meglatogatta Damaszkuszt, Jeruzsalemet, Hebront
(al-Khalil), majd elvégezte a Mekkai zarandoklatot. Damaszkuszi €s jeruzsalemi tartozkodasa idején kezdte el irni nagyszabasu
iszlamtudomanyi miivét 4 vallastudomanyok életre keltése (Ihja’ “uliim ed-din) cimmel. Damaszkuszban az Omajjada dzsami
nyugati minaretjének also részén talalt maganak misztikus elmélyiilésre alkalmas helyet, esetenként azonban felment a minaret
tetejére és ott folytatta meditacidit. Osszesen kilenc évet toltott igy tavolt hazajatol. Ideje nagy részét rangrejtve
Damaszkuszban toltotte szegény embernek 6ltozve. Ha valaki a koriilotte €16k koziil felfigyelt tudasara és altalaban arra, hogy

5 A régiek és ujabbak koziil tobben itt Abu-Naszr al-Iszmé“ilijt emlitik, de ez csak tévedés lehet, mert hiszen 8 h.sz. 405-ben, majd fél
évszazaddal al-Ghazalij sziiletése el6tt meghalt.

% Dr. Mohammed Sza®id Ramadan al-Butij: Sakhszijdt isztaugafatni, Dér el-Fikr, Damaszkusz, 1999, 83. p.

7 Ihja’ “uliim ed-din, Dar el-ma°rifa lit-tibi°a wan-nan-nasr, Beirat — Lubnan, ¢. n. 1. kétet, IV. p.
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tobb 6, mint aminek mutatja magat, mindjart elhagyta kornyezetét, megvaltoztatta oltdzetét, s a szegénységnek mas alakjat
o6ltve jelent meg Ujra az emberek el6tt.

Ezutén sziilovarosadba ment s ott élt visszavonultan a vilag bajatol-zajatdl. Haza mindig készen allt tanulni vagyo latogatok
fogadéasara. Miivei ebben az idében valtak szélesebb korok szamara ismertté, kiillondsen nagy érdeklodéssel fogadtak A
vallastudomdnyok életre keltése cimli nagyszabasi miivét. 1104-ben még elfogadta a felkérést, hogy ismét visszatérjen az
oktatashoz, most mar a nisapuri Nizamija-fiskolan. Ez nem tartott sokaig. 1106-ban végleg visszavonult Tuszba és misztikus
elmélkedésnek szentelte idejét. 1111. december 18-an (h. sz. 505. Dzsumada-1-akhira honap 14. napjan) hétfon a kora hajnali
orakban halt meg az iszlam vilag legnagyobb vallasi gondolkodoéja, életének 53. esztendejében. Sirja Tuszban (ma: Meshed)
van Har(n ar-Rasid kalifa, ‘Alij ar-Rida (a si‘itdk nyolcadik imamja) és a hirneves perzsa kolt6, al-Firdauszij siremléke
kozelében.

A tévelygésbdl kivezeto ut

Al-mungidz min ad-daldl cimi mlivének irasakor ,,mar tal volt az 6tvenen”. Ezért egyik legérettebb alkotasanak tarthatjuk.
Oszinte feltirasa ez a nagy gondolkodd szellemi életének: vallasfilozofiai narckép. Mindenképpen alkalmas arra, hogy
bemutassa az iszlam gondolkodast a benne val6 kdzvetlen, alkotd részvétel altal.

A mi cimének leforditdsa némi nehézséget okoz. Nemcsak azért, mert a sz6 szerinti forditds magyartalan és nehezen
értelmezhetd (,,a tévelygésbdl megszabaditd”), hanem azért is, mert nem latszik vildgosan, hogy a melléknévi igenév
(,,megszabaditd”) kozvetleniil az Istenre vonatkozik-e, vagy pedig arra az utra, amely az Istenhez vezet (al-muszil ila
dzi-1-“izzati wa-l-dzsalal), és amellyel a szerz6nek ebben a miivében talalkozunk. Az utobbi értelmezést tartjuk helyesnek.
Ennek negativ bizonysagat latjuk abban, hogy a hires tradicionalista iszlam teologus, Ibn Tejmija (1263—1328) hiiséges
tanitvanya, Al-Hafizu-dz-Dzahabij, aki mestere f6 miivének roviditett valtozatat elkészitette, lathatdlag nagy tapintattal ugyan,
de épp ezzel a felfogassal vitatkozik, amikor a kdnyv elején szerepld fohaszkodast a kdvetkezé szavakkal kezdi: ,,DicsGség
Istennek, aki kiszabadit a tévelygésbdl” (,,al-hamdu li-ll4hi-I-munqidzi min-ad-dalal”).® Ez finom biralo célzés arra, hogy az 6
felfogasa szerint nem a tévelygésbdl kivezet6 uton van a hangsily, hanem a tévelygésbdl , kiszabaditd” Istenen.

A miinek nemcsak al-Ghazalij miivei koz6tt van kiemelkedGen fontos jelentdsége, hanem kiilonds helyet foglal el az egész
iszlam vallasi-filozofiai irodalmon beliil is. Jelentéségét tekintve — mutatis mutandis — csak Szent Agoston Vallomdsaival lehet
Osszevetni. A miiben elénk tarul a szerzo lelki vilaganak teljessége; szellemi fejlodése; kételkedései, belso és kiils6 kiizdelmei;
kritikai szembenalldsa koranak szellemi és vallasi aramlataival; a politikai hatalommal szemben tanusitott tartdzkodd
magatartasa; sajat hitbeli megrendiilései, valsagai és megerdsodései; életének fontos dontései, fordulatai, és az azokat kivaltd
lelki okok; Istenhez vald viszonya, hitének megerdsodése s a végsd hitbéli bizonyossag elnyerése. Mindezt az Oszinteség
természetességével tarja az olvasd elé anélkiil, hogy az 6nmutogatas hibajaba esnék. Lelki kitarulkozasa ugyanis mindig
megmarad a vallasi dolgokban kotelezé mértéktartas és szemérmesség fegyelme alatt.

Eletének alakuldsa, szellemi 4brazata, lelki megformaltsiga az iszlam vallasi jegyeit hordozza. Az ,iszlam” sz6 ugyanis a
teremtett ¢let magasztald ,,hodolatat” jelenti Teremtdje, a Mindenhato Isten el6tt. Az iszlam vallas ezért Iényege szerint halaval
teljes megnyugvas abban a gondolatban, hogy életiink eseményeiben, sorsdonté fordulataiban az emberi valdsagot, s minden
emberi lehetdséget végtelen mértékben meghalado isteni hatalomnak emberi értelemmel nem kdvethetd akarata teljesedik be.
Az iszlam tehat a gondolkodas és érzelem vilagaban az Isten iranti hodolatot, a gyakorlati életben pedig a vallasi torvény
(sari‘a) altal megjelenitett isteni akarat irant valo feltétlen engedelmességet koveteli hiveitl. Az iszlamnak megfeleld szellemi
magatartasért és gyakorlati életfolytatasért vivott lelki kiizdelem tarul elénk al-Ghazalij mtvének azokban a részleteiben,
amelyek sajat lelkiallapotarodl, életének sorsdontd fordulataiban megnyilvanulé isteni végzés felismerésérél szamolnak be.

A dolgok valésagdanak megismerésére valé szomjithozds megszokott volt nalam kora ifjiisagomtol fogva. Osztonés dolog
és velem sziiletett hajlam ez, amelyet Isten oltott a természetembe, nem pedig a magam taldlékonysdaga és valasztdsa.

Akkor kigyogyitott a magassagos Isten ebbol a betegséghbol és lelkem ujra egészséges és nyugodt lett, és ujra bizni
kezdett a mar elfogadott gondolati sziikségszeriisegekben a korabbi bizonyossag szerint. De ez nem valamiféle logikus
gondolatmenet altal tértéent, hanem ama fény altal, amellyel Isten megvilagitia a szivet. Ez az a vilagossag, amely az
ismeretek tobbségének kulcsa.

Az evilagi vagyak vonzalmai és a tulvilagra jutas kivanalmai kozott valo vivodasom majdnem hat honapig eltartott... s
az utolso honapban atvaltozott az egész problema valasztas kérdésébol a kenyszeriség allapotaba.

8 Taqij ed-Din Ahmed ibn Tejmija: Al-muntaqd min minhddzsi-I-tiddl. .. Ar-rijad, hsz. 1418, 19. p.
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Aztan minthogy dtéreztem tehetetlenségemet, és teljességgel elveszitettem a lehetéségemet a valasztdsra, a magassagos
Istennél kerestem oltalmat. Olyan emberként folyamodtam oltalomért, aki erre kényszeritve volt, mert nem volt mds
lehetdsége. Es vdlaszt kaptam attdl, ,,aki vélaszol a kényszer alatt levének, midén hozzd fohdszkodik”, s megkionnyitette
szivem szamdra azt, hogy elforduljak a hirnévtdl és a gazdagsagtol, csaladomtol és barataimtol...

Tanacsot kértem ebben a kérdésben tobbektdl is azok koziil, akik otthonosak a szivek és a belsé ldatasok dolgaiban, és
teljes egyhangiisaggal azt tandcsoltik, hogy hagyjak fel az elvonuldssal és adjam fel a celldhoz kétott életmédot. Es még
ehhez jottek azok az ismetlédd almok, melyeket kegyes emberek lattak és amelyek azt tanusitottak, hogy ez a valtozas
valami jonak és helyes iranynak a kezdetét jelenti, amit Isten — magasztaltassék! — elére elhatarozott ennek a szazadnak
az elejére. Mert Isten — magasztaltassek! — megigérte, hogy megeleveniti az 6 vallasat minden évszazad kiiszébén.
Megerdsodott hat a remeény és gyozott a bizalom ezeknek a jeleknek a hatasara. Ezzel megkonnyitette Isten szamomra,
hogy utra keljek Nisapurba feladatom elvégzesere...

Ezutan olyan valtozas jétt az életemben, amelyet a magassdgos Isten rendelt el elore, és ez az 6 végzéseinek egyik
legcsodalatosabbika. Mert visszavonultsagomban egyszer sem villant at a gondolataimon ennek a lehetdsége, éppugy,
ahogy Bagdad elhagyasa és az akkori kériilményektol valo elszakadas sem olyan dolog volt, melynek lehetosége
egyaltalan eszébe juthatott volna az embernek. A magassdagos Isten az, aki dtformadlja a sziveket és a koriilményeket: ,, A
hivé ember szive az Irgalmas két ujja kozott van”. Es én tudom, hogy amikor latszélag visszatértem a tudomdnyok
oktatdsdhoz, valbjaban mégsem tértem vissza, mert visszatérni csak olyan valamihez lehet, ami mar egyszer volt. En
pedig abban az idében olyan tudomanyt oktattam, amely dltal hirnévre tehetek szert, és ezt ajanlottam az embereknek
akar szoval, akar cselekedettel; ez volt a célom, ez volt a szandékom. Most viszont olyan tudomanyt ajanlok, amely nem
torodik a hirnévvel, sét megismerszik altala a hirnév értékének mulandosaga. Most mar ez a szandékom, célom és
kivansdagom. Isten ismeri ezt nalam. Minden vagyam, hogy jobbitsak magamon és mdasokon. Nem tudom azonban, hogy
elerem-e, amit célul tiztem magam elé, vagy pedig anélkiil halok meg, hogy célt érhettem volna. De én a hit
bizonyossagaval és latasaval hiszem, hogy ,,nincs hatalom, sem eré mdshol, csak a magassdagos és hatalmas Istennél”
és hogy nem én indultam utnak, hanem & inditott el engem, nem én cselekedtem, hanem & cselekedett altalam,; ezért
kérem dt, hogy elobb jobbitson meg engem és csak aztan jobbitson dltalam, eldszor vezessen engem s aztan vezessen
altalam. Az igazsagot mutassa igazsagnak, és adja meg nekem, hogy kévetni tudjam, a hamisrol hadd lassam, hogy
hamis, s adja meg, hogy el tudjam keriilni.

Al-Ghazalij miveit altalaban a célratoré megfogalmazas, az érthetd, vilagos stilus jellemzi. Jelen mive pedig kiilonosen is
az érvel6-értekezd arab proza remekmiivei kozott foglal helyet. A mii gondolatmenete vildgosan kirajzolodik, a gondolatsorok
egymasbol logikusan kovetkez  allitasokbol és  bizonyitasokbol —természetes folyamatossaggal —szervezddnek;
megfogalmazasukra a szabatossag és az elmebeli fegyelmezettség a jellemz6. A problémakat tigy vilagitja meg, hogy egyuttal
a kérdések Gijabb teriiletére is fény deriil. Ervelése lendiiletes és meggy6z6. Nem szaporitja a szot, de nem is hat gy a szoveg,
mintha csak egy bévebb kidolgozasra szant mi vazlata lenne. Stilusa annyira friss €s természetes, hogy még a mai olvaso is
sokszor elfelejti, hogy olyan miivet tart a kezében, amely a vilagnak egy masik tdjan, mas kultirkoérben és majd ezredévnyi id6i
tavolsagban irédott.

A forditas feladata véleményem szerint az, hogy ha nem is képes a szerzd stilusanak valamennyi elemét a forditasban
érzékeltetni, a leforditott mii egészének mégis ugyanazt a hatast kell keltenie az olvasdban, mint amilyen hatast az eredeti mil is
kivalt az olvasdjaban. Ennek az 6sszhatasnak rendeltiink ala minden egyéb forditasi elvet. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy az egyes részek megfogalmazasanal tekintettel voltunk az egész mili gondolatmenetére; az elsé mondat leforditasakor
tudatdban voltunk annak, hogy mi az a cél, amit a szerz6 el akar érni, s milyen eszkdzokkel, milyen uton-modon képes
megvalodsitani célkitiizését. A forditas szigoruan arab nyelvbdl késziilt, kizardlag az arab szvegbdl indultunk ki, s nem vettiink
figyelembe mas nyelvekre késziilt forditasokat a magyar szoveg kialakitasanal. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az arab
szoveg értelmezésénél az egyes forditasokat és a szovegkiadasok jegyzetanyagat figyelmen kiviil hagytuk volna.) A magyar
megfogalmazasnal minden tekintetben az arab megfogalmazast, az arab mondatfiizés szellemét és gondolati struktirajat
kivantuk szohoz juttatni. S ekdzben szerettiik volna elérni, hogy a szoveg forditasjellege ne kiabéaljon ki minduntalan a sorok
koziil, hanem az olvasé a mi olvasasa kdzben meg tudjon feledkezni arrdl, hogy idegen nyelvbdl forditott szoveget olvas, €s
olyan érzése legyen, mintha anyanyelvén sziletett mii keriilt volna a kezébe. Erdekes modon ezek elvek és célkitiizések
nagyobb filoldgiai pontossagot biztositanak a forditasnak, mint ahogy azt altalaban elvarjak vagy megkovetelik.

Az arab nevek és szavak atirasat a magyar anyanyelvi olvaso kiejtési lehet6ségeihez igazitottuk. Ezért mell6ztiik azokat az
atirasi mellékjeleket, amelyek az atlagmiiveltségli olvasét csak megzavarjak az olvasasban ahelyett, hogy a nevek és szavak
»~arabosabb” kiejtésében segitenék. Az atirast altalaban gy alakitottuk, hogy a magyar olvasd 0sztondsen az arab hangzashoz
kozelallo kiejtést olvasson.
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Al-Ghazalij és az europai filozofia

A kozépkori Eurdopaban nemcsak az Arisztotelészt kovetd arab filozofusok miiveibdl késziiltek latin forditasok, hanem
al-Ghazalij t6bb mive is ismeretes volt latin és héber nyelven. A latin forditasok vagy kozvetleniil arab nyelvbdl, vagy héber
kozvetitéssel késziiltek.” A nyomtatasban megjelent forditisokon kiviil még akar arab nyelvii eredeti miivek vagy egyéb,
forditast tartalmazo kéziratok is hozzaférhetdek lehettek az eurdpai egyetemeken. Ezért torténhetett meg, hogy al-Ghazaljj
modszere és eredményei nemcsak arab kortarsait ragadtdk meg, hanem eljutottak az eurdpai gondolkodokhoz is, és tobb
tekintetben hatassal voltak az ujkori racionalizmus és az eurdpai felvilagosodas gondolkoddinak problémalatisara. A
legfeltinébb hatassal azonban René Descartesra (1596—1650) volt al-Ghazalij filozéfiaja, kiilondsen is az a gondolatmenet,
amelyet ,,A tévelygésbdl kivezetd ut” cimli miivének eleje tartalmaz. Descartes kiindulopontja ugyanaz, mint al-Ghazalijé.

., Mar évekkel ezelott folfigyeltem arra, hogy kora ifjusagomtol fogva milyen sok hamis nézetet fogadtam el igaznak, s
hogy mennyire kétséges mindaz, amit késobb ezekre épitettem. Ennek hatdsdra belattam azt is, hogy egyszer az életben
gyokerestiil fol kell forgatnom és az elsé alapoktol kiindulva ujra kell kezdenem mindent, ha arra térekszem, hogy
egyszer még valami szildrdat és maradandét hozzak létre a tudomdnyok teriiletén. "

,,Hozzdaszoktam ahhoz, hogy semmi olyasmiben ne higgyek tul szilardan, amirdl csak példa és szokas altal akartak
meggyozni... S igy gondoltam azt is: minthogy mindnydjan gyermekek voltunk, mieldtt férfiakka lettiink, és sokdig
vagyaink és tanitdink vezetése alatt kellett allnunk — pedig ezek gyakran ellenkeztek egymassal, s talan egyikiik sem adta
mindig a legjobb tandcsot — azért majdnem lehetetlen, hogy itéleteink olyan tisztak és alaposak legyenek, mint amilyenek
lettek volna, ha mindjart sziiletéstinktdl fogva teljes esziinkkel éltiink s mindig csak ezt kévettiik volna... Szilardul hittem,
hogy ezen az uton sokkal jobban tudok majd eligazodni az életben, mint ha csupan a régi alapokon épitenék tovabb és
csak azokra az elvekre tamaszkodnam, amelyeket ifjukoromban hitettek el velem, anélkiil, hogy valaha megvizsgaltam
volna, igazak-e... Sokkal inkdbb a szokds és a példa gyéz meg benniinket, mintsem a biztos megismerés.”"!

,, Igy mivel érzékeink némelykor megcsalnak benniinket, fel akartam tenni, hogy semmi sem olyan, amilyennek érzékeink
mutatjak... Végiil pedig azt gondoltam, hogy ugyanazok a gondolatok, amelyeket ébrenlétiinkben gondolunk, almunkban
is jelentkezhetnek, anélkiil, hogy ebben az esetben csak egy is koziiliik igaz volna. Ezért elhataroztam, hogy felteszem,
hogy mindazok a dolgok, amelyek valaha is bejutottak az elmémbe, nem igazabbak, mint dlmaim csalo képei... Mert
feltettem ugyan, hogy almodom és hogy mindaz, amit latok vagy képzelek, hamis; de azt mégsem tagadhattam, hogy
képzeteik valoban megvannak a gondolkodasomban... Mert honnan tudjuk, hogy dlombeli gondolataink kevésbé igazak,
mint a tobbiek, holott gyakran éppolyan élénkek és éppolyan kifejezettek? ... Mert végiil is, akar ébren vagyunk, akar
dalmodunk, mindig csak értelmiink evidenciajaban bizunk. S jol megjegyzendd, hogy értelmiinket mondom, nem pedig
képzeletiinket vagy érzékeinket. Mert ha nagyon vilagosan latjuk is a Napot, azért mégsem szabad azt hinniink, hogy
csak akkora, amilyennek mi latjuk. "

., Nyilvanvaloan mindaz, amit egészen mostandig teljességgel igaznak fogadtam el, vagy az érzékektol, vagy az erzékek
kozvetitésével jutott el hozzam. Ezeket azonban olykor csaldason kaptam rajta, marpedig a koriiltekinté okossag azt
kéveteli, hogy sohase bizzunk meg teljesen azokban, akik akdrcsak egyszer is raszedtek mar benniinket... De hat ugy
mondom ezt, mintha bizony mdr nem is emlékeznék arra, hogy mdskor ezekhez hasonlo gondolatok is megtévesztettek
dlmomban! S ahogy ezeket figyelmesebben datgondolom, olyan nyilvanvalonak latom, hogy sohasem tudom biztos jelek
alapjan megkiilonboztetni az almot az ébrenléttél, hogy elamulok, s mar-mar szinte maga ez az elamulds erdsiti meg
bennem azt a véleményt, hogy dlmodom.”"”

Ezek és az ezekhez hasonld egyezések koran szemet szirtak a filozofiatorténészeknek.' A muzulman szerz6k koziil
tobben, miutan megallapitottak a hasonldsagokat, tigy érveltek, hogy nem kell feltétleniil arra gondolni, hogy Descartes ismerte

® A Magqaszid al-faldszifa (A filozéfusok célkitiizései) cimti mivét Logica et philosophia Algazelis Arabis cimmel Dominicus Gundisalvi
(15006), a Tahdfut al-falaszifa (A filozofusok ellentmonddsai) cimiit Destructio Philosophiae cimmel C. Calonymus (1527, 1562) forditotta
héber nyelvbdl. Az utdbbi mii arab eredetijének Agostino Nifo (1462—1538) készitette el a latin nyelvii forditasat (Padua, 1497).

1 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozéfidrol, Atlantis, Budapest, 1994, 25. p.

" Descartes: Valogatott miivek, Budapest, 1980, 172—176. p.

12 Descartes i.m. 185-189. p.

13 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozéfiarol, Atlantis, Budapest, 1994, 26-27. p.

14 _E miiben oly feltiiné hasonlosagot talalunk Descartes Discours sur la Méthode-jahoz, hogy ha Descartes napjaiban mar létezett volna
forditdsa, mindenki plagiatumot emlegetett volna.” Lewes Gyorgy Henrik: 4 philosophia térténete. (Forditotta: Dr. Bandczi Jozsef)
Budapest, 1877, 1. kdtet, 261. p. ,,Algazzali, kit bolcsészeti kételye a mysicismus karjaiba dobott, s a vallastudomany megujulasardl irt miive
oly igen hasonlit Descartes »Discours sur la Méthode« cimii munkajahoz, hogy ha le lenne forditva utobbi idejében, nem keriilheti el a
»plagiator« nevet.” Nagy Ferenc: A bolcsészet torténete kezdettél mostanig. Kecskemét, 1877, 1896 111. p. Ezek a megjegyzések tobb
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al-Ghazalij mtivének tartalmat és azt szabadon felhasznalta sajat miivének megirasakor, hanem minthogy mindkét filozofus
azonos problémakkal kiiszkodott, egymastdl teljesen fiiggetleniil is gondolkodhatott, kovetkeztethetett azonos modon és
juthatott hasonlé eredményre. Ezek anélkiil, hogy a kolcsonzés koriilményeit kiillondsebben firtatnak, inkabb a
problémafelvetés modjait hasonlitjak 6ssze a két filozofusnal a jobb megértés érdekében.

Masok komolyan felteszik a kérdést, vajon ismerhette-e Descartes al-Ghazalij mivét, s ha igen, akkor honnan és milyen
mértékben. Nagyon valdszinii, hogy Descartes ismerte a miivet, mert tobb olyan baratja is volt, akiknek tulajdonaban
meglehetett az Al-mungidz arab kézirata. Egyik baratja, a hires orientalista és matematikus, Jakob Golius (1596-1667) keleti
utazasai alkalmaval szamos arab kéziratot hozott magédval Leidenbe. Hogy koztiik volt-e¢ al-Ghazalij miive, azt csak
valoszintsithetjiik. Kivalo tanitvanyanak, Levinius Warnernek a példanyar6l viszont biztosan tudhatd, hogy legkésobb
1665-ben a Leideni Egyetemi Konyvtar tulajdona lett. Descartes barati korébol szarmazik az a kézirat is, amely ma a Parizsi
Bibliothéque Nationale keleti kézirattaraban talalhaté.'® Minden valosziniiség szerint a mii tartalmaval Descartes tisztaban volt,
mikor a Discours de la méthode-t fogalmazta.

Es végiil a muzulman szerzék kozott vannak olyanok is, akik a leghatarozottabb modon allitjak, hogy Descartes olvasta és
ismerte al-Ghazalij miivének valamilyen forditasat. Miutdn megértette a miiben eldadott belsé vivodasokat, azokat gy tiintette
fel, mintha tulajdon szellemének kiizdelmei lennének, és ezzel tudatosan megtévesztette a korabeli eurdpai olvasot, hisz nem
fedte fol kapcsolatat a felhasznalt miivel. Ennek a véleménynek egyik markans képviseldje “Oszman al-Ka*ak tunéziai
torténészprofesszor volt, aki az algériai ‘Annabah-ban 1975-ben tartott tizedik iszlamtudomanyi konferencian részletesen
eldadta azt a véleményét, miszerint Descartes egyszeriien atvette al-Ghazalij modszerét, és gy mutatta be, mintha a sajatja
lenne. FErdekességként megemlithetik, hogy Dr. Szaidd Ramadan al-Butij professzor, a Damaszkuszi Egyetem
Vallastudomanyi tanszékének vezetdje, aki annak idején személyesen részt vett ezen a talalkozon, megjegyzi, hogy a neves
al-Ka*ak professzor az el6adasat koveté néhany napon beliil — anélkiil, hogy barmi betegségre utald jelet vettek volna észre
rajta — hirtelen elhunyt. Holtan talaltak szallodai szobajaban. A konferencia tovabbi munkajat a gyasz hangulata és a veszteség
miatti szomortisag arnyékolta be."”

Kétségtelen, hogy mindkét filozéfus ugyanazzal a célkitizéssel indul. Mindketten megvizsgaljak ismereteiket, és azt
tartjak, hogy azokat szilard és biztos alapra kell épiteni. Mindketten alkalmatlannak talaljak azokat az ismereteket, amelyeket a
szokas hatalma vagy a nevel6i tekintély fogadtatott el veliikk igaznak. Mindketten megkérddjelezik az érzékek utjan szerzett
ismeretek bizonyossagat, de mar nem egyforman vonjak kétségbe az értelem itéleteinek tévedhetetlenségét. Al-Ghazalijhoz
hasonloan Descartes is beszél az ébrenlét és alvas kozben latott és gondolt dolgok kozotti kiilonbségtétel nehézségeirdl és az
ebbdl fakadd tovabbi problémakrol. Kiilonbség van azonban a bizonyossag elnyerésében. Al-Ghazalij az istentél szarmazo
vilagossagnak tulajdonitja a bizonyossag elnyerését: ,,Akkor kigyogyitott a magassagos Isten ebbdl a betegségbdl és lelkem
ujra egészséges és nyugodt lett, &s Gjra bizni kezdett a mar elfogadott gondolati sziikségszerliségekben a korabbi bizonyossag
szerint. De ez nem valamiféle logikus gondolatmenet 4ltal tortént, hanem ama fény altal, amellyel Isten megvilagitja a szivet.
Ez az a vilagossag, amely az ismeretek tobbségének kulcsa.” Descartes azonban nem jut el idaig, hanem megall az értelem altal
valé megismerésnél. ,,Es ime, végiil is magamt6l jutottam el oda, ahové el akartam jutni. Minthogy ugyanis most mar tudom,
hogy magukat a testeket voltaképp nem az érzékek vagy a képzelképesség ltal észlelem, hanem kizarélag az értelem altal'®, s
hogy ezeket nem annak alapjan észlelem, hogy megérintem vagy latom, hanem pusztdn azon az alapon, hogy megértem Oket,
nyilvanvalé moédon folismerem, hogy nincs semmi, amit konnyebben vagy evidensebben észlelhetnék, mint az elmémet. De
mivel ilyen gyorsan nem lehet megszabadulni a régebbi vélekedéshez kotddd megszokastol, ezért jonak latom itt megallni,
hogy ez az 0j folismerés a hosszasabb elmélkedés hatasira mélyebben bevésidjék emlékezetembe.”'’ | De csakhamar lattam,
hogy mialatt igy mindent hamisnak akartam felfogni, sziikségképpen kell, hogy én, aki ezt gondoltam, legyek valami. S mivel
észrevettem, hogy ez az igazsag: gondolkodom, tehdat vagyok, olyan szilard és olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtilzobb
feltevései sem képesek azt megingatni, azért igy gondoltam, hogy aggaly nélkiil elfogadhatom a filozéfia amaz elsé elvének,

pontatlansagot is tartalmaznak, de egyértelmiien felhivjak a figyelmet arra, hogy al-Ghazalij hatasa Descartes filozofiajara semmi szin alatt
nem hallgathato el.

5 Ezt az eljarast koveti példaul Mahmud H. A. Zakzuk Al-Ghazalis Grundlegung der Philosophie. Mit einer Erérterung seines
1968).

' Abu Hamid Muhammad al-Ghazali: Der Erretter aus Irrtum (forditotta, bevezetéssel, jegyzetekkel és glosszariummal ellatta:
°Abd-Elsamad ‘Abd-Elhamid Elschazli), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1988, XXXIV-XXXV. p.

7 Dr. Mohammed Sza‘id Ramadan al-Bitij: Sakhszijdt isztaugafani, Dar el-Fikr, Damaszkusz, 1999, 100. p.

'8 Mar a gorog okorban észrevették, hogy érzéki tapasztalataink, hallasunk-latasunk altal kozvetitett érzéki benyomasaink az értelemben, a
gondolkodasban valnak ismeretté. Nem a szemiinkkel latunk s nem a fiilinkkel hallunk, ezek csak adatokat kozvetitenek, melyek
segitségével az értelmiink 14t és az értelmiink hall. A latds az értelem nélkiil vak, a hallas az értelem nélkiil siiket. Ezért mondhatta
Epikharmosz (Kr.e. 500 koriil), hogy ,, az értelem az, amely lat és hall, a tobbiek mind siiketek és vakok” (,, Nousz horé kai nousz akouei, talla
kopha kai tiiphla”).

1% René Descartes: Elmélkedések az elsé filozéfiardl, Atlantis, Budapest, 1994, 43. p.
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amelyet kerestem... nagyon vilagosan belatom: ahhoz, hogy gondolkodjunk, 1étezniink kell.”*” Descartes tehat a gondolkodast
és a létezést azonositja.”' ,Mi vagyok hat én? Gondolkodd dolog.”** Immanuel Kant (1724-1804) elégedetlen Descartes
kovetkeztetésével. Ezt irja: ,,A »Gondolkodom« — avagy: »Gondolkodva létezem« — tétel empirikus itélet. Az ilyen itélet
azonban empirikus szemléleten s kovetkezésképpen az elgondolt objektumon mint jelenségen alapul, és ezért Ggy tinik fol,
mintha a 1élek elméletiink szerint teljességgel — még a gondolkodasban is — atvaltoznék jelenséggé, és igy tudatunk maga mint
puszta latszat valojaban semmire nem vonatkoznék. A gondolkodds dnmagaban véve logikai funkcid, azaz nem egyéb
valamely pusztan lehetséges szemléletben adott sokféleség egybekapcsolasanak spontaneitasanal, és a tudat szubjektumat mar
csak azért sem allitja elénk jelenség gyanant, mert nem torédik azzal, hogy milyen természeti a szemlélet: érzéki-e vagy
intellektualis.”*’

C. F. von Weizsicker ezért jogosan teszi fel a kérdést: ,,Vajon Descartes eleget kételkedett? Valdsziniileg nem... Honnan
veszi Descartes, hogy a gondolkodds szubsztancia?”** , Al-Ghazalij kételkedése mélyebbnek tiinik szamomra, mint
Descartes-¢.... Mert Descartes szamara a gondolkodas, az érzékelés és a kételkedés eldfeltétele a bizonyossag keresésének.
Al-Ghazalij szamara viszont a gondolkodas, a kételkedés és a bizonyossag keresése csak alkalom arra, hogy a szabadulast egy
6t meghalado valosagtol varja. A kételkedd egyszersmind keresd is. Keresi az igazsagot, amelyben kételkedik. Ezért lehetetlen,
hogy valaki, mikdzben kételkedik, a megoldast 6nmagabol kiindulva talalja meg. Ezért al-Ghazalij kovetkezetesen kiviilrdl,
egy magasabb forumtol, magatdl Istentdl varta a szabaduldsat. Kételkedése erésebb és mélyebb volt, mint Descartes-¢é , mivel
nem akadt el az »én«-nél.”*

Végezetiil koszonetet mondok mindazoknak, akik munkam soran segitségemre voltak. Mindenekel6tt Saleh Thaiernek, aki
a magyar forditast az arab eredetivel nagy gonddal és hozzaértéssel egybevetette s lehetové tette, hogy a forditds még
hiiségesebb és pontosabb legyen. Megkdszonom Dr. Elter Istvannak, hogy a forditast és a magyardzé jegyzeteket szakmai
szempontbol ellendrizte. Halasan koszonom Dr. Mihalyi Gézanak az Gjabb arab nyelvii szakirodalom beszerzéséhez nyujtott
Onzetlen segitségét.

Budapest, 2003. januar 1-jén
Németh Pal

Abu Hamid al-Ghazali

Present writing is the postscript of a book published by the Palatinus publishing house in Budapest in 2003 that comprises the unabridged
Hungarian translation of the book ’Deliverance from Error’ of Abu Hamid al-Ghazali. P4l Németh translated the text from Arabic, and wrote
the postscript and notes. We intend to publish the whole book within our book publishing Bibliotheca Mikes International soon.

~NSN SN SN Sy S SN

2 Descartes: Vilogatott miivek, Budapest, 1980, 185-186. p.

2! Szent Agoston (354-430) szerint épp a kételkedés az, ami elvezet a filozofia f6 kérdéséhez, a 1éthez. A kovetkezetes kételkedés juttat el a
felismerésre, hogy van valami, amiben nem kételkedhetiink. Szent Agoston mondja: ,, Si fallor, sum”. Ha semmi bizonyosat nem allithatok is,
egy bizonyossig mégis megmarad: En, aki tévedek; én, aki csalatkozom, vagyok. Csak azért tévedhetek, azért csalhat meg belsé vilagom,
mert 1étezem. A Szentharomsagrodl irt miivében (X.10.14.) ekként elmélkedik a kételkedd emberrdl: ,, Ha kételkedik, emlékszik arra, hogy
miben keételkedik, azutan tudja, hogy kételkedik, és ha kételkedik, azt is tudja, hogy nem szabad elhamarkodott itéletet mondani. Aki tehat
valamiben kételkedik, nem kételkedhet mindenben. Ha nem léteznék, nem is kételkedhetne.” igy vezet a kételkedés, a tévedés és a csalddas a
1ét kérdéséhez, s dnmagunk 16térdl valo bizonyossaghoz: ,,Ha tévedek, vagyok. Mert aki nem létezik, nyilvan nem is tévedhet. Igy hdt, ha
tévedek, vagyok.” Aurelius Augustinus: 4 Szentharomsagrol - Budapest, 1985, 301. p.

22 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofidrol, Atlantis, Budapest, 1994, 38. p.

 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja (forditotta: Kis Janos) Ictus Kiado, 1995, 338. p.

 1dézi Elschazli in: Abu Hamid Muhammad al-Ghazali: Der Erretter aus Irrtum (forditotta, bevezetéssel, jegyzetekkel és glosszariummal
ellatta: “Abd-Elsamad “Abd-Elhamid Elschazli), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1988, XXXIII. p.

% Elschazli i.m. u. o.
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BORBOLA, Janos : A Nilus-volgyi iras alapja és torvényszeriiségei
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Az itt kovetkezd tanulmdny a szerz6 Osmagyar Fohdszok cimii — nyomdai elSkészités alatt allé — kényvének egyik
bevezetd fejezete, melyben az elsé piramisfeliratok hieroglifakkal irt magyar nyelvii fohdszainak olvasdasdhoz nyujt segitséget.
A kényv vdrhato megjelenése 2003 szeptember-oktober. A szerzé tovabbi munkdi: Borbola: Olvassuk egyiitt magyarul! A
Moszkvai matematikai Papirusz két feladatinak magyar nyelvii olvasata; Irdstorténeti Kutaté Intézet (Budapest, 2000); és
Borbola: Kirdlykérék. A Rhind Matematikai Papirusz kirdlykoreinek magyar nyelvii olvasata; Irdstorténeti Kutaté Intézet
(Budapest, 2001). Ezen kényvek magyarorszagi konyvesboltokban vasarolhatok meg, ill. az reCELL@ipartelep.hu e-mail

cimen megrendelhetok.
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A Nilus-volgyi irast hieroglif irasnak nevezziik.! Tapasztalatunk szerint jellemz6je a fogalomjelek, a szétagjelek és az
6nallo massalhangzok hieroglifainak kozos eléfordulasa, tehat vegyes irds. Erdekes modon a legkorabbrél rank maradt
feliratok mar kész nyelvrendszerrdl tantskodnak, igy a hieroglifas irds kialakuldsanak koriilményeirél nem rendelkeziink
pontos adatokkal. Tekintve, hogy kozvetlen olvasasi modszeriink eltér a hagyomanyos rendszerektdl, szerkezetének
megértéséhez elengedhetetlen GsszetevOinek jellegzetességeit korvonalazni, e nélkiil az abécés gondolkodasunktol eltérd
szabalyai els latasra értelmetlennek tinnének.

Szeretnénk mar itt megjegyezni, hogy mas, esetleg korabbrol adatolt irasrendszerek €s a hieroglifas iras kozott nem
latunk kozvetlen szarmazasbeli Osszefiiggést, néhany hieroglifa megjelenési formajanak mas irasrendszerekben felfedezhetd
parhuzama ilyen kovetkeztetésre még nem jogosit fel.” Ezek alapjan sem a székely rovésjeleket, sem a feltételezett 6sabécé
linearis jeleit nem tekintjiik a hieroglif iras kozvetlen el6édjének.

Alabbi levezetésiink célja a gondolkodas altalanos emberi tulajdonsagaibol kiindulva a hieroglifas iras fobb jellemzoinek
bemutatasa. A kodvetkez6 uton haladunk:

» El6szor a gondolkodas képszeriiségével ismerkediink meg, majd
» aképeink/gondolataink kozvetitésére alkalmas eszk6zoket mutatjuk be.
» Két agon folytatjuk a hieroglifas iras megkozelitését:
a.) A hangadas, a beszéd, és annak felbontott rogzitése, az abécés iras vezet az egy-tarsashangzos
hieroglifakhoz.
b.) A rajz, a képek, és a képiras vonalat kdvetve jutunk el a tobbi Osszetevohoz, a szotag és
eszmejelekhez.
Ezek utan a Nilus-volgyi hieroglifas iras kiilonlegességeit, a témdorség, a takarékossag és az egyértelmiiség
szabalyait elemezziik.
Majd a kevert iras Osszefliggéseit taglalva a konszondnsokon és ideogrammdakon keresztiil érjiik el a hieroglifas
iras 1ényegét.
A rébusz-rendszer. Felismerése, megértése, gyakorlati hasznalata képezi a hieroglifak irasanak-olvasasanak
alapjat.
Végiil ramutatunk arra, hogy mindehhez az akkori nyelv hadrom 6 pillérének ismerete sziikséges, gondolunk itt a
szokincs mellett az 6si nyelv szerkezetére és a hangtanara is.
» Targyalasunk vazat a mellékelt tablazatok teszik szemléletessé.

vV V VvV VY

Fejtegetésiink kdzben gyakran eltdvolodunk majd a mar ismert rendszerektdl, ugyanakkor elcsépelt fogalmakat sem
rostelliink ismét napirendre tiizni. A koézismert nemzetkdzi (szak)kifejezésekt6l mondanivalonk megvildgitasanal altaldban
tartozkodunk, meggy6z6désiink, hogy csak azok a gondolatok tisztak, melyek szabatos magyarsaggal is kifejezhetok.

Nem kecsegtetiink senkit konnyd sikerrel. Mégis ugy érezziik, hogy érdemes a felvazolt utat végigjarni, a hieroglif
iras rejtelmeibe betekinteni. Jutalmul az eddig még ismeretlen 3si szovegek tartalmaval, esetiinkben az 6egyiptomi elsé piramis
szovegek magyar nyelven irt hitvilagaval ismerkedhetiink meg.

skoksk

! A hieroglif irasjelek mellett szinte a kezdetté] megjelend hieratikus jeleket nem tekintjiik kiilon irasrendszernek, annak csupan foly6irasos
formaja. A késébb megjelené démotikus iras a hieratikus irasbol fejlodott ki.

2 Gondolunk itt elsésorban a cs: XX , a g/h: A, és a kpr ™1 jelekre.
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A hieroglifas irds torvényszerliségeinek vizsgalatat célszerl az egyik alapkérdés felvetésével kezdeni: mi a gondolat,
és hogyan gondolkodunk?

Megitélésiink szerint a valasz a vartndl egyszerlibb. 4 gondolat a tapasztalatok alapjan szerzett ismeretekbol
szdrmazo képek Osszessége. Képeink nincsenek nyelvhez kétve, igy a gondolkodas, a képek képzése egyetemes emberi
tulajdonsag.

1./ A tablazat cimében jeleztiik, hogy a gondolkod4s nem mas, mint képek képzése, uj képek alkotasa. Erzékszerveink
segitségével, tapasztalati uton jutunk alapismereteinkhez, kozvetlen képeinkhez. Az igy szerzett képeket értékeljiik,
feldolgozzuk, majd rendszerezése utan raktarozzuk. Kezdetben csak a megfoghato vilagot térképezziik fel, késébb a kialakult
képekbdl wijabbakat képeziink. Elére meghatarozott szempontok alapjan a Iényeges elemeket kiemeljiik kdrnyezetiikbol.
Elvonatkoztatunk. Ezekbdl olyan wjabb képzeteket alkotunk, melyeknek alapjai ugyan a korabbi képek ismeretanyagara
vezethetd vissza, de mar gyakran nem fizikai fogalmakat jeldlnek, igy kozvetleniil nem elérhetdk. Osszerakunk, beillesztiink,
kiegészitiink, atértékeliink, mas szoval képeziink. Osszefoglalva: a gondolkodas folyamata megitélésiink szerint egymdsra
épiilo képek sorozata, korabbi képekbol ujabbak képzése.

Mi magyarok kiilondsen ragaszkodunk képeinkhez.® Tobb tucat szodsszetételben hasznaljuk a kép szavunkat, igy a
példakép, a jelkép, a ~képpen stb. nyilvanvald Osszetételek mellett mar fel sem tiinik, pl. a képviselé szavunk eredeti értelme.
Az arra kivalasztott személy tavollétiinkben gondolatainkat, tehat képeinket viseli. Ma is gyakran a képzeld, nézd, litod
szavakkal vezetjiik be mondanivalénkat. Ugy is mondhatnank, hogy ez a nézet konnyen beldthaté.* Nem célunk a képekkel
alkotott szavak részletes ismertetése, csupan a levezetésiinkbe kozvetleniil illeszkedd képzés szavunk két altalanosan hasznalt
értelmét mutatjuk be.

Az elemi iskoldban még tanitjuk a gyermekeket. Persze az eredmény kérdéses, mert sok fiigg a tanulotol. Kozép és
fels6fokon mar képezziik a diakokat. A sikerrel befejezett képzés eredménye egyértelmi, azt jelenti, hogy a képzds
megismerkedett a tervbe vett ismeretanyag képeivel, tehat kiképeztiik. A bolcsész, az orvos, a baba, a tanitd stb. képzése
eredményeként olyan képek birtokaba keriil, melyek alapjan mar elvarhat6, hogy nem allit képtelenséget.

Masrészt nemcsak embertarsainkat, de szavainkat is szabadon képezhetjiik. Az eredeti t6bdl uj képet alkothatunk:
szam — szamomra, vagy ha gy tetszik egyik sz6fajbol a masikba, de vissza is atléphetiink: szam — szamlal — szamlalo —
szamlalas stb. Egyébként a raggal — a ragasztassal — mindig lezarjuk a képzett képek sorat. Szemléltetésiil Racz Endre és
Takacs Etel példajat idézziik’:

haz - (as - ul - andd6 - k - nak

szOto képz6  képzo képzo jel rag

Nyelviink e képessége egyediilallo, mondhatnank elképeszto.

3 Nem érdemes csodalkoznunk a kép szavunk hivatalos eredeztetésén. Lassan mar megszoktuk, hogy a TESZ szerkeszt6i korbenéztek, melyik
kdrnyez6 nép szokincsében lelhetd fel hasonld értelmii és alaka sz6. Ilyenkor gondolkodas nélkiil széatvételrdl beszélnek: TESZ 11, 448.:
Jkép' 1315. Otorok eredetit.” Ez az *otorok’ szo egyébként szépen megfér a copie/copylkipia ,,véletleniil” hasonlé értelmii és alakd latin
eredetll szoval: TESZ 11, 563.: , kopia 1784. Latin eredet(i.”

* Példaink sordba eredetileg a csaknem ezeréves irott nyelvemlékiink, a Halotti Beszéd elsd mondatat is szandékunk volt felvenni. Kezdd
szavai mai magyarsaggal igy hangzanak: *Latjatok feleim szemetekkel ... por és hamu vagyunk.” Kérdés, hogy valoban képzeletiikre akart-e
hatni a temetés szertartasat felolvasd pap. Megitélésiink szerint a kolt6i kérdés helyett inkabb felszolitotta az 6sszegylilteket: nyissatok ki a
szemeteket, és lassatok! Tehat az Osszegytilteknek nem kellett korabbi ismereteik alapjan Gjabb képet alkotniuk, nem kellett képzelédniiik,
hanem ott valamit kdzvetleniil észlelni kellett. Nevezetesen, a H.B. kezd6 sorai szerint port és hamut kellett volna latni. Csakhogy pontosan
ez az, amit nem lathattak... Ha jol értettiik, akkor az Gsszegyiiltek a temetésre varo halott tarsukat lattak. Az enyészetet — a port és hamut —
csak az égetés végtermékeként lathattak volna. Ha sz6 szerint vessziik a H.B. szdvegét, akkor fel kell tételezniink, hogy az nem 1200 koriil
keletkezett, hanem valdsziniileg joval korabban (esetleg részeiben masolat), mert ismereteink szerint akkortajt eleink mar a keresztény
szokasokat kovetve halottaikat eltemették. (Erdemes lenne a Pray kodex adatolasat, részleteinek szarmaztatasat ismét napirendre tiizni. A
Halotti Beszéd és konyorgés a 154. lapon olvashatd, melybdl a konyorgés a korabban el6fordulé Oremus fratres charissimi pro spiritu
kezdetii oraci6 szabalyos forditasa, viszont a H.B. 6nallo szénoki miinek tekintheté.) A fentiek alapjan kérdésessé valt a ,,lelki szemeinkkel
latni” eddig elfogadott évszazados sugallat, egyuttal ez a példa nem jellemzd képalkoté gondolkodasmoddunkra. (A latvany kozvetlen
gyljtése a tapasztalatszerzés elemi szintjéhez vezet vissza.) Itt jegyezziik meg, hogy Dr. Nagy Sandor, 4 magyar nép kialakuldasanak
torténete (Buenos Aires, 1956) cimili konyvében kiilon fejezetet szentelt a H.B. elemzésének (268-279 oldalakon). Az eleve (kezdetben)
értelmii sz6 helyes olvasata szerinte E16, az Isten. Ugyanitt javitotta ki az isa értelmét is, szerinte iszap lenne a helyes hangzoésitas. Iszap, por,
és hamu vagyunk. Mennyi malasztban teremtette EI6 mi Gsiinket, Addmot. ..

A H.B.-del kapcsolatban fel kell tenniink a kovetkezd kérdéseket: 1.) magyar anyanyelvii volt-e az irnoka; 2.) Masolta-e, esetleg tollba
mondtak-e a H.B. szovegét? 3.) Elfogadhatjuk-e bizonyitékok hianyaban ezt a sz6veget a magyar nyelv akkori allapotanak?

* Récz-Takacs, Kis Magyar Nyelvtan (Budapest, 1959), 99.

© Copyright Mikes International 2001-2003 29



1. éVfOlyam, 3. szam Mikes International Volume Ill., Issue 3.

Az elvonatkoztatds képessége egyébként széles keretek kozott mozoghat, ezzel egyidejlileg képeink, gondolataink
szélessége, de mélysége is valtozik. Ujabb képek alkotasa nagyobb ismeretanyag atértékelését jelenti. A képalkotas sebessége
tehat nemcsak az elvonatkoztatas képességétol, de a kivant élesség/mélység mértékétdl is fiigg. Masoknak a képek alkotasa €s
azok alapfoku elemzése mar 6nmagaban is nehézséget okoz. Sziik teriileten mozogva kevésbé éles képekkel is megelégednek.
Ujabb fogalmak képzése lassu, igy a szamukra elérhetd képmennyiség hataros. Csak a kész képek egyenes atvitele nytjthat
elérehaladést. Természetesen a két véglet kozott egy teljes dalmii, azaz képtar huzodik meg.

A gondolati képek képzésével, a gondolkodas alapjaival, folyamataval, dsszefliggéseivel nagy gondolkodok egész
sora foglalkozott. Nem célunk az ezirdnyl hatalmas irodalom attekintése, a gondolkodas tapasztalaton alapuld (empirikus) és
okszer(i (racionalista) formainak bemutatésa, a beszéd, a téri nyelv és a gondolkodas dsszefiiggéseinek taglalasa, megitélésiink
szerint a hieroglif iras alapjainak megismeréséhez a fenti rovid 6sszefoglalé is elegendd.®

Descartes kozismert mondasat magyarul igy pontositjuk: “képezek, tehat vagyok’.”

I1./ Gondolataink, képeink kicserélésére szamos lehetdség kinalkozik. Kezdetben alapvetd kozlenddink atviteléhez a
nyelv ismerete még nem sziikséges. Gondoljunk csak a legegyszerlibb mimikai és kézjelek mellett spontan hangjainkra,
mozdulatainkra stb. A sor természetesen nem teljes. Tekintve, hogy az egyiptomi hieroglifds irasra ezek az eszkdzok nem
jellemzoek, vizsgalatukra levezetésiinkben nem tériink ki. A gondolatatvitel e fajtait abrankon az egyéb kategoridba soroltuk.

A hieroglifak tulajdonsagainak megismeréséhez sokkal Iényegesebb a rajzok €s a hangok vizsgalata.

a.) A rank maradt kezdetleges rajzok, jelek megértéséhez nem sziikséges egyik nyelv ismerete sem. Gondolunk itt
elsGsorban a barlang és a sziklarajzokra. De maradjunk a jelennél. Gyermekeink kezdetben sokszor rajzokkal mutatjak be
gondolataikat, s ez annyira fontos, hogy még az elemi iskola elsd osztalyaiban is sulyt helyeziink rajzkészségiik novelésére.
Felnéttként sem jobb a helyzet. Ha képeink kicseréléséhez nem all kozos nyelv a rendelkezésiinkre, visszatériink rajzainkhoz, a
gondolatatvitel nyelvnélkiili legelemibb formajahoz. A képzémiivészetek mindezt magas fokra emelték. Manapsag ugyanezt a
szerepet toltik be a fényképek, filmek is, mert a képek onmagukért beszélnek.

b.) A hangadas az egyik legels6 megnyilvanulasunk. Minden kiilonosebb tanulmany nélkiil nagyon hamar
megtanuljuk érzelmeinket, képeinket hangok formajaba onteni. A csodalkozas, a meglepetés, a félelem, stb. megannyi
kiilonbdz6 hang képzésére 6sztondz. Kezdeti hangjaink még nem rendezettek. A csecsemoket, kisgyermekeket is csak az
édesanyjuk érti meg. Késébb tanuljuk meg hangjainkat szabalyos keretek koz¢é szoritani. Ez a fajta hangképzés viszont mar
nyelvhez kotdtt. Am a hangok egy részének csodélatos 6zonét nyelvek ismerete nélkiil is megérthetjik. Gondolunk itt az
énekhangokra, esetleg hangszerek altal eléhivott hangsorokra. Erzelmeket, gondolatokat, képeket idézhetnek fel.

Gondolataink atadasara mégis a rendszerezett hangok folyamatossaga, a beszéd sokkal alkalmasabb.

L./ a)) A beszéd hangtani alapokon nyugvé, embercsoportokhoz, tehdt nyelvhez kotott gondolatdtviteli eszkoz.®
Minden kultirnyelv harom alapvet6 tartopilléren nyugszik: a szokincs, a hangzositdasa, és a nyelv szerkezete. Anyanyelviink az
élélényekhez, targyakhoz, elvont fogalmakhoz 6nallé hangértéket rendelt, ezeket rendszerezte, mas szoval a hangok soraban
6nallo szerkezetet, rendet teremtett. Minden nyelv épitkezése egyedi, olyan, mint az ujjlenyomat. Nincs két egyforma
szerkezeti nyelv.

A beszéd folyaman gondolati képeinket, masik érzékszerviink oldalarol kozelitjik meg. Képeinket, ill. képeink
elemeit hangképz6 szerveinkkel rendezett, hallhaté hangokka alakitjuk. Gondolati képeink hangzdsitasanak sorrendje nem
lényegtelen, ezért a hangzositast lehetéség szerint a legfontosabb, az alapkép leirasaval kezdjiik, és csak ezutan haladunk a
kevésbé lényeges részletek felé.” Azonos nyelviiek kozott az igy elhangzott jelrendszer a hallgatoban ismét az eredeti gondolati
képet idézi fel, azaz a hangokat a hallgato visszaalakitja képekké. A beszéd kialakulasa, jellemzdinek elemzése nem tartozik
mostani feladatunk korébe, itt csupan azt jegyezziik meg, hogy képszeriisége személyenként valtozik. Valojaban képeinket
lehetetlen tokéletesen hangokra valtani, igy azok a hallgatohoz csak csonka formaban jutnak el. A hidanyz6 adatokat mindenki a
korabbi ¢lményeivel kénytelen kitolteni. A jo eléadd ugy tudja szavaival gondolatait/képeit ecsetelni, hogy a hallgatosag elott

% Az agykéreg-kutatis a gondolkodés és a beszédkdzpontok Ssszefiiggéseit térképezte fel. A baloldali halantéklebenyben talaljuk az esetek
90%-ban a Wernicke-mez0 ,,beszédérté” kozpontjat, a homloklebeny hatsé részében a Broca-mez0 felelds a beszéd motoros kivitelezéséért.
A Gyrus angularis sériilése pedig az irott szoveg megértését teszi lehetetlenné. Lorincz Laszlo, Anyanyelv, kommunikdcio, nemzetkozi jog
(Ezredfordulo, 2002 dec.), 22.

7 Vé.: Descartes (1569-1650): ,,cogito ergo sum”.

% A beszéd a nyelv allapotanak, és a nyelvjarasoknak is a fiiggvénye.

° Ha tal messzire nyalunk vissza és a kezd6/alapképiink tarsunk el6tt mér ismert volt, akkor kénnyen a fejiinkhoz vaghatja, hogy Adamnal-
Evanal kezdtik képeink bemutatisat. Masrészt képzeteink hangzositisa értelmetlenné valik, esetleg szészaporitdsnak tiinhet, ha
képalkotasunk sorrendjét felrigva a részletektl haladunk az egész felé. Mint latni fogjuk 6si irasunk is a legfontosabb jel/jelek
meghatarozasaval indul.
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az 6vével csaknem azonos képek keletkeznek. Szinesen, képszeriien besz¢l. A hallgatok igy nagy vonalakban ugyanazt latjak,
mint az eléad6. Masokban ez a képesség kevésbé fejlodott ki, esetleg hidnyzik, ilyenkor képei atvitele akadozik. Gyakoribbak a
félreértések.

Ugyanakkor a beszéd kovetése, azaz visszaalakitasa gondolati képekké — 1évén a gondolatatvitel kozvetett modszere —
egy id6 utan mindenki szamara farasztova valik. Figyelmiink altalaban 20-30 percig képes egyfolytaban a hangtani élményeket
— jol-rosszul — feldolgozni. Ha ennek elteltével tarsainkkal tovabbra is kapcsolatot kivanunk fenntartani, az eredményesség
érdekében egy fokkal vissza kell 1épniink. A hallas — tehat az dttétel — helyett a kozvetlen latvanyhoz kell visszatérniink, és
képeket kell bemutatnunk.

b.) A valdsag képei altalaban nem szorulnak magyarazatra, onmagukért beszélnek. Ide soroljuk a targyakat, tehat
szobrokat, épiileteket, szinképeket stb., sot ezeknek stilizalt, egyszertsitett formait is, a képjeleket. Gondolati képeink
tovabbitasara talan ez utobbiak a legkdzvetlenebbek. Alljanak példaként a kozlekedési tablaktol kezdve, a képregényeken
keresztiil, a Dissignacban'® talalt fumulus fokosai, melyek a szerzk véleménye szerint hajozasi utvonalakat jeldltek (térkép).
Ezek a képek még nem irasjelek, de kdvetésiikhdz gyakran korabbi ismeretek sziikségesek.

1V./ a.) Az abécés iras

A gondolatatvitel szempontjabol a beszéd nem tobb mint segédeszkéz, az abécés irds pedig a beszéd rogzitésének
egyik formdja. Beszédhangjaink bizonyos szabalyok szerint egymastol elkiilonithetdk, igy gondolati képeink hangokkal torténd
tovabbitasat a melléjiik rendelt jelek segitségével rogzithetjiikk. Az eurdpai nyelvek hangjainak leirasahoz kb. 40 jel mar
elegend. Ezt nevezziik abécének. Ezen beliil 6nallo, ha ugy tetszik szotagképzé, és tarsas hangokat kiilonboztethetiink meg. !
A hozzajuk rendelt irasjelek ma mar nem képszertiek (méasok szerint sohasem voltak),'? igy formai jegyeikbél kivehetetlen az
eredeti mogottes gondolat. Megallapithatjuk, hogy az abécés jelek mindegyike csupan egy meghatarozott hangértéknek felel
meg. Ha irasunk csak a betiikbdl (tarsashangzokbol) allna, akkor a sok hangzositasi valtozat miatt az eredeti gondolati-képet
nem lehetne egyértelmiien kibogozni, igy az abécés iras esetében mondanivalonk pontositasahoz kénytelenek vagyunk a
magéanhangzokat is jelolni. "

Tekintve, hogy ezek a jelek egyaltalan nem rendelkeznek 6nallé képértékkel, érdemi olvasdsukhoz a nyelv ismerete
sziikséges. Ugyanakkor a jelek tagoldsa, és tovabbi segédjelek sokasaga elengedhetetlen a beszéd, azaz a képatvitel
szempontjabol amigy sem tokéletes hangtani €lmény irasos rogzitéséhez.

Olvasaskor az igy tagolt jelcsoportok hangértékét nyelviink szabalyai szerint ismét kiejtjiik, azaz a beszéd elemeit, a
szavakat alaphangjaibdl allitjuk dssze. Ezt nevezziik hangzositasnak.

Az iras valdjaban csak ekkor ,szolal” meg, s hangbéli élményként valik tartalma érthetévé. Gondoljunk csak vissza
gyermekkorunk olvasas oraira. Betlizve, hangosan igyekeztiink masok irott gondolatdt megérteni, sét az iras-olvasas terén
kevésbé jaratos tarsaink még felnéttkorban is ,,motyogva” olvasnak.

Természetesen az abécés irds megfejtése (az olvasas) némi gyakorlattal a hangzositasi szinten atlépve kdzvetleniil mar
a képalkotashoz vezethet, igy gyermekkorunk oktatasanak bemutatott 1épcséfokai hamar 6sszemosodnak.

Osszefoglalasként érdemes a gondolatatvitel sorrendjét az dbécés irasrendszer tiikrében még egyszer megtekinteni:

1.) Gondolati képeink képzése.

2.) Képeink hangokkal torténd (nyelvhez kotott) megfogalmazasa, kiejtése.

3.) Hangjaink elkiilonitése, és

4.) az 6nall6 hangok rogzitése. (Tekintve, hogy minden hangot kiilon kell rogziteniink, ez az irdsforma sok
helyet igényel.)

5.) Az olvasas ennek a forditottja.

6.) A 2.)pont alatti Iépcs6t iddvel mindkét irdanyban atugorhatjuk.

IV./ b.) Képiras

Gondolatai-képeink rogzitésének sokkal kdzvetlenebb médja a szamunkra (ma mar) idegen képiras. A képecskék a
valdsag elemeit, jelenségeit hangtani attétel nélkiil kozvetitik, a latvany dnmagaért beszél. Minden kép mellé egy-egy targyat,
gondolatot rendelhetiink, igy a képek sokasaga végiil is alkalmas bonyolultabb képzeteink megelevenitésére.

R de Jonge en G. Ijzereef, De stenen spreken (Utrecht/Antwerpen, 1996), 126. ISBN 90 215 2815 0.

' A tarsas hangok nem feltétleniil a mai értelembe vett méassalhangzokat jelslik, a szotagképzé hangok is eltérhetnek a ma ismert
maganhangzoktol.

"2 Varga Csaba, Jel, jel, jel (Budapest, 2001)

"> A betiikré] a hasonlo cimii fejezetben bdvebben is szolunk.

4 A képzeteink helyett nyelviinkben a mondanivalé szé gydkeresedett meg. Ezzel képétvitelink masodlagos médjanak, a beszédnek a
gondolkodas menetére kihatd szerepét tulozzuk el.
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Hatranyai:

» Meg kell tanulni a stilizalt képek sokasagat pontosan rajzolni (ezek lehettek az irastudok).

» A koznapi gondolatok kifejezéséhez manapsag legalabb 3500 kép ismerete sziikséges (vO. a kinai jelrendszerrel).
(A kinai kézi szotarak kb. 5000 jelet tartalmaznak, de a napilapok olvasasahoz mar 3500 képecske elegendd.)

Elényei:

» A nyelv ismerete nélkiil is hatdsos irasrendszert képez. Ennek kovetkeztében, pl. a mandarin irdsok Kina déli
kantonjaiban is jol olvashatok voltak, holott kiejtésiik teljesen eltért egymastol (koztisztség viselok, kereskeddk
stb. tolmacsokat vittek magukkal a déli tartomanyok meglatogatasahoz).

» Tovabbi elénye az iras ,,gyorsasaga”, az abécés irashoz képest kevesebb helyet foglal el.

A képiras tovabbi valtozataival mostani kereteink kozott mélységében nem foglalkozunk, a hieroglifas iras
megismeréséhez elegendé a csak képekbdl allo, onalld irasrendszer puszta bemutatasa is. Ezeket a képeket nemzetkdzi
meghatarozassal piktogrammaknak, az egyiptologia berkeiben ideogrammaknak nevezik. Részletesebb ismertetésiikre a
fogalom/eszmejeleknél tériink ki.

A képjeleket természetesen csoportositani, egymasra lehetett épiteni, igy megismerésiik ijeszté szamuk ellenére
elsajatithato.

Osszefoglalva megallapithatjiuk, hogy ha a képeket kovetkezetes sorrendbe helyezziik, teljes gondolatokat
kozvetithetnek.

Az irasrendszerek bemutatott két ,,véglete” kozott tobb atmeneti forma ismeretes. Ide soroljuk a székely rovasirast is,
melyben a betliiras mellett szotagjelek és ligaturak szerepelnek. A szodtagjelek szarmaztatasaba nem kivanunk belefolyni,
eredetiiket egyesek az abécés, masok a képirdsos rendszerbdl vezetik le. A szotagirasra a konszonansok targyalasanal még
visszatériink.

A fenti ismeretek birtokaban tekintsilk meg a Nilus-volgyi hieroglifas iras altalanos alapszabalyait, sszetevoinek
jellemzait.

V./ A vegyes iras és az egyiptomi hieroglif iras

A vegyes iras — mint neve is mutatja — két oldalrdl taplalkozik. Részben az abécés iras jellegét viseli, masrészt a
képiras tulajdonsagaival is rendelkezik. S6t, megallapithatjuk, hogy a hieroglifas iras alapjat a kezdettdl fogva a szdtagirds és a
rébusz-rendszer képezi. Hangsulyozzuk, hogy a Nilus-volgyi irasrendszer nem csupdn dbécés irds (tehat a mai értelembe vett
6nallé maganhangzokat hiaba keressiik), és a szamos ideogramma ellenére nem is kifejezetten képirds (nem azért nét a kezdeti
80 képjel az évezredek folyaman 5000 f6l¢, hogy minden gondolatot egy kiilon kép fejezzen ki, hanem mert igy — a
késébbiekben latni fogjuk — tomorebben lehetett irni).

A valosagban képecskéket latunk altalaban teljes alakban, esetleg részeiben, s6t gyakran egymasba fonodva is.
Legtobbje ma is konnyen felismerhetd, néha viszont csak talalgatni tudjuk 6si jelentésiiket. Ne tévesszen ez meg senkit. A
hieroglifak harom tulajdonsaggal rendelkeznek. Minden kép természetesen a sajat képertékét/jelentését viseli, masrészt
nyelvhez kotott hangértéke is van, azaz kimondhatd. Ezek mellett — harmadik jellemzéként — a jelek, mint szdfag, esetleg
csupan, mint 6nall6 hang szerepelhetnek.

A hieroglifas irdas alapszabalya a tomorség, a takarékossag és az egyértelmiiség.

A Nilus-volgyi iras tulajdonsdgainak hatdrait a helyszilke szabta meg. Egyszeriien nem 4allott korlatlanul
rendelkezésiikre irasra alkalmas feliilet. [gy faradsagos munkéval koveket kellett lesimitani, ill. a papirusznadbél vagott vékony
lapokat egymasba préselni, tekercseket késziteni. Az asatasok tantisdga szerint minden elképzelhetd sima feliiletet kihasznaltak,
hieroglifakat latunk cserepeken, de vaszonra, elefantcsontra, fara, aranylapokra, stb. is irtak. Mégis irdsuk leggyakoribb
hordozdja a papirusz és a ké volt.

Ezek utan érthetd, hogy a hieroglifak sokasaga a takarékossdg jegyében sziiletett. Természetes, hogy a képezésben az
egyértelmiiség mellett a tomorség érvényesiilt. Abécés irdssal a gyakorolok" ragozott igénk leirasahoz ma tiz latin betii
sziikséges. Mar fel sem tlnik, hogy a walgégban milyen hosszl ez a szd, ezaltal mennyi helyet vesz igénybe. Hieroglifakkal

sokkal tomorebben lehetett imi:ﬁa A2 D-Hr-r-k GY-KR-L-K, gya-kor-ol-ok. A Nilus-vilgyében négy jel elég volt
leirasara. Vizszintes iras esetén két-két jel Gsszevonasaval két helyre csokken a sz6 hossza. Abécés irasunkhoz képest hatalmas
helymegtakaritas. Erdemes felfigyelniink arra, hogy nem a ma érvényes elvalasztasi szabalyok alapjan tagolték jeleiket — ez a
szOtagolas az abécés rendszerbdl szarmazik —, hanem mindig a szamukra mar mashonnan ismert, lehetséges legnagyobb, de
még egy-hieroglifaval leirhatd egységet keresték meg a kivant hangalak rogzitésére. Képeztek! Egyébként ez a rendszer nem

'3 Spruch 247/43-46.
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csak irasukra, hanem szamoldsukra is jellemz6 volt, kordbbi munkdinkban bemutattuk, hogy szdmaik képzése Osszeadasos
jellegii volt, s a nagyobb egységek feldl a kisebbek fel¢ haladtak. A tortek irdsanak linearis rendszerénél ugyancsak hasonléan
jartak el.'® Példankban a kor jele szotagot képez, és kor(o)-nak hangzésitjuk (a rébusz rendszer bemutatasat lasd késébb). A 3.
és 4. jel massalhangz6, hangzositasukkor altalaban az ¢LeK, maskor az éL6K jelentéssel lattuk el. Nyelviink hangtani szabalyai
koziil most a maganhangzo illeszkedés igazit Gtba. A gya-kor-... szotagok utan csak az ...ol-ok hangzositas illeszkedik.

M¢ég szembetlinbbb a gyakorol ige képzett/ragozott alakjanak masik hieroglifas valtozata (SPR 250/15-18):
1049,
gyakorolgathat 9 D-qrHt GY- KR(L)HT."” Ebben az esetben az abécés iras 14 jelével szemben ismét négy jellel
taladlkozunk. (Az edény haromszori jelzése a tobbes szamot, igék esetében a gyakoritast fejezi ki.)

VI/a. A képérték

Tekintve, hogy a hieroglifak kis képek — kialakulasuknal a természet allott példaként — mindegyik Onallo
képi/gondolati jelentéssel rendelkezik. Elsédlegesen azt fejezi ki, amit latunk. Ezt nevezziik a hieroglifak képértékének. Nem
minden képnek ismerjiik pontos jelentését, jo néhany targynak, eszkdznek, ma mar ismeretlen alakzatnak csak talalgatni tudjuk
hajdan volt szerepét. Ezeket Gardiner az Unclassified csoportba sorolta.

VI/b. A hangérték

Ugyanakkor minden képet — azon a bizonyos 0si nyelven — meg lehet nevezni, mas szdval hangzositani lehetett. Ezt
nevezzilk a hieroglifak hangértékének. A szakirodalom immar 170 éve komoly er6feszitéseket tesz e hangértékek
meghatarozasara. Altalaban a szovegkornyezet, de a kétnyelvii iratok (bilingviszek), és a kopt nyelv tanulmanyozasa alapjan
alakitottak ki a képek, ill. a beldliik képzett szavak massalhangzos vazat. Ezek a latin betiikkel irt nemzetk6zi hangértékek,
fonémak alkotjak a transzliteraciot.'® Nos, ha ezt a massalhangzos vazat az eredeti nyelven hangzésitjuk, akkor a jel
képértékét/jelentését mondjuk ki. A szakirodalom szerint senki sem dicsekedhet az Gsi egyiptomi nyelv ismeretével, ezért
nemzetkozi megallapodas értelmében az ismeretlen maganhangzok helyére az ‘e’ hangot javasoltak. fgy kapott életre a
sz€pségérdl hires Amarna-kori kiralynd nevének Nefer-Teti alakja. Sulyos hatranya, hogy e mesterséges hangzositas
kovetkeztében a sz6 eredeti jelentése nem ellendrizhetd.

Megkiilonboztetiink egy és tobb massalhangzobol alld vazat, ezeket a szakirodalom konszonansoknak nevezi. A IX.
pont targyalasakor erre még visszatériink.

A fonéma Bakos szerint: ,jelentésmegkiilonbdztetd szereppel bird hang, amelynek megvaltoztatisa a sz6 jelentését is
megvaltoztatja.”'® Lehet un. magén-/szotagképzé és méassalhangzé/tarsashangzo is.

A konszonansok alatt csak a tarsas hangokat értjilk. Bakos meghatarozasa szerint ezek a madssalhangzokkal, vagy egyiitthangzokkal
azonosak.”’

Az eddigiek 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Nilus-volgyi irastudok minden bizonnyal eljutottak a beszédhangok
felosztasaig, de ugyanakkor megérizték az eredeti, nyelvhez nem kotott latvany képszeriiségét is. A hieroglifak az abécés
irasjelektdl eltéréen igy kép és hangértékkel is rendelkeznek. A minéségi valtozas az elvonatkoztatassal egyiitt jelentkezett. A
jelek képértéke még az eredeti megfoghato értelmét kozvetiti, a nyelvhez kotott hangértéke viszont tovabb bonthatd, és a
szotagképzd hangok (altaldban maganhangzok) kicserélésével ujabb gondolatot fejezhet ki. Mas szoval a képek eredeti
keépértekének kiejtésekor hallhato tarsas hangokat megtartottak, ma ezt nevezziik a hieroglifa massalhangzés vazanak —
szaknyelven csontjanak — majd Gjabb szotagképzd hangzokkal kiegészitve mas értelemmel lattak el. Elvont fogalom (ezt mar
nem tudom megfogni).

'8 Borbola, Kirdlykorok (Budapest, 2001), 157.

17 Gardiner, op. cit., 530: Wys-as jele: R jar with handles”. Transzliteracidja: qrht, magyar hangzositisa KéRHeT. A fenti jelek kozott
harom kancs6 lathato, azaz sokszor kérhet, harom = sok. A figyelmes olvasonak feltlinhet a hangzositasban szerepld °1” jel hianya. A kancsok
0nalld olvasata eredetileg a kéregethet hangalakkal azonos. A ’get’ szotag felelés a gyakoritasért. A maganhangz6 illeszkedés szabalyat
alkalmazva a *betli’ szerinti teljes hangalak: gya-kor-gat-hat lenne. Torl6do hangokboél az elst nem jelolték — massalhangzoé hasonulas esetén
a kett6t Osszevontdk —, igy a ’g’ el6tt feltételezett 'I” massalhangzot nem kellett leirni (vO.: 4 magyar nyelv egysége cimil fejezettel,
depalatalizacio). Vidékiesen ma is igy mondanank: gyakordgathat. Persze a fenti szOképzésbdl még nem lenne egyértelmii az ’1’ hang
jelenléte. Hogy mégis a gyakorol t6 képzett, majd ragozott alakjat latjuk, azt az el6bb bemutatott, csaknem azonos értelmii olvasat hieroglifai
kozott feltiintetett ’1° hieroglifa jelenléte valdszinisiti. Itt jegyezzik meg, hogy a fonetikus irds tag teret biztosit a hieroglifak
megvalasztasanal.

'8 A Nilus-v6lgyi nyelvet nem tekintjiik mesterséges, esetleg szent, beszédre alkalmatlan nyelvnek, megitélésiink szerint tdbb millié ember
évezredeken keresztiil egymas kozotti kozlekedési eszkdznek hasznalta.

1% Bakos Ferenc, Idegen szavak és kifejezések szétdra (Budapest, 1974), 271.

2 Bakos, op. cit., 453.
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VIL./ A szakirodalom szerint ezeket az elvont fogalmakat az akkori irnokok kiilon is jelolték, kétes esetekben irdsukat
mind hangtani, mind értelmi alatamasztasként ujabb jelekkel lattak el. Ezeket a hieroglifakat nevezték fogalom-meghatarozo,
fogalom-besorolo, és hangtani alatamaszto jeleknek, nemzetk6zi szoval determinativumnak. Egyébként ne gondoljunk itt kiilon
jelekre, ezek is csak a szokasos hieroglifak, am ilyenkor a szakirodalom felfogasa szerint mas szerepiik van. Hangzositasuk
éppen ezért hibanak szamit! Megjegyezziik, hogy az alaki jellegek (képszerliség) elutasitasaval egyidejiileg, valamint a szavak
csontjanak hangzdsitasi nehézségei kovetkeztében szinte sehol sem rendelkezik a szakirodalom egyértelmi ,,0lvasattal”. Ezért
valt sziikségessé szamukra a mondattani elemzésekre alapozott forditasokban/megfeleltetésekben a determinativumok tomeges
szerepeltetése. Véleményiink szerint a tomorség jegyében sziiletett iras nem tartalmaz felesleges jeleket, igy kiilonds tekintettel
a kezdeti id6kre nem hasznéltak értelmi ill. hangtani alatimasztokat.”' Abban az esetben, ha a korabeli irnok egy kép/hieroglifa
hangértékét ugy tudta hangzositani, hogy a kimondott sz6 egyuttal a jel képértékét fejezte ki (a sajat nyelvén ez nem okozhatott
gondot), akkor nem volt sziiksége tovabbi alatamasztasra. Alljon példaként az egyiptologia mai allispontjat tiikroz6, az élet

jelét képezo S harmas jelcsoport. A semmivel dssze nem téveszthetd, szovegekben, de szamos képen/szobron is dnalldéan

szerepld % | jel méar dnmagéban az életet jelenti, s a szakirodalom véleménye szerint mindig az anx (ank) hangzdsitassal

rendelkezik (lisd Gardiner Ss; jelét).”? Ezek ismeretében teljesen értelmetlen a tovabbi mwm N és S x jelekkel e kodzismert
alapjel hangtani értékeit determinativumként megismételni. Megitélésiink szerint ezeknek is 6nallo szerepiik van, minden jelet,

igy az esetenként mégis jelentkezd s © n-x jeleket egyszertien ki kell olvasni.” Hangzositasuk — a szakirodalom
véleményével ellentétben — nem hiba, hanem egyenesen sziikséges.

VIIIL./ A Nilus-volgyi irasrendszer mar a folyamatos irds elsé megjelenésekor a képjeleknek kettds szerepet adott. Azokat
a jeleket, melyek az eredeti képértékiikkel szerepelnek ideogrammanak (ID), &m szotagként hangértékiik vazat fonémdanak
(FON) nevezziik.** Szamos jel csak ID formaban ismeretes, ide soroljuk a tobbi kozott néhany allat, egyes emberi alakok,
kiilonboz6 targyak, stb. allandosult hieroglifait. A legtobb jel az ID felkialtd jelével ellatva megtartja képértékét, nélkiile
viszont, csak hangértékével szerepel. Ilyenkor a rébusz rendszer 1ép éltbe (lasd lejjebb).

IX./ Konszonansok

» Az egy-tarsashangzok rendszerét mi betiiknek nevezziik. A jelek hangértékének lebontdsa néhany alapfogalmat
kifejez6 kép esetében, 6nalld, esetleg az eredeti értelmével mar nem rendelkezd, egyediilalldé (tarsas)hangzohoz
vezetett. Ezeket a hieroglifakat, betliket ma a szaktudomany tévesen dbécének nevezi. Szamuk a szakirodalom szerint
24-re tehet6.”> Az olvasasban ezekhez elméletben barmely szotagképzé hang tarsulhat, mégis az ID jellel ellatva ismét

az eredeti képértékét jelenti. Alljon példaként az étek jelentésii & hieroglifa — hivatalos jelentése kenyér —, mely

Oonmagaban a ’t” hangot jelenti. Viszont az ID jellel egyiitt © | isméta képértékét, a kenyeret, az étket jelképezi.
» A tobb-tarsashangzds vazat tekintjiik az egyiptomi iras lelkének. Legtobbje lehet ID, de FON, azaz szotag is, viszont
mindegyik hangzositasahoz sziikséges a nyelv ismerete (szamuk t6bb szazra tehetd).
» A szbtagiras nyelvhez kotott 1ényegét a kovetkezkben foglaljuk dssze:
. A képek kozvetitésénél a nyelv ismerete sziikséges,
. Eltekintve a 24 alaphangtol/betiitél a képek hangalakjait nem 6nalld hangokra, hanem hangcsoportokra
bontjuk le,
. csak tovabbi jelekkel kiegészitve képeznek értelmes gondolatot.

2! Sethe hasonloképpen nyilatkozik: ,Hier existiert noch nicht das spiter herrschende System der allgemeinen Determinative, /.../In den
Pyramidentexten erhilt vielmehr ein jedes Wort noch sein eigenes spezielles Deutzeichen;”. Sethe Kurt,Die Altaegyptischen Pyramidentexte
(Leipzig, 1908), VI. Forditasunkban: ’Itt még nem létezett az altalanos determinativumok késébb uralkodé rendszere./.../ A
piramisszdvegekben minden jel(szd) inkabb megtartja sajat specialis jelentését.’

22 Gardiner, op. cit., 508.

2 6. John Ray elméletével; Borbola, Olvassuk egyiitt magyarul! (Budapest, 2000), 21-24.

2 A fentickben mar kitértink harmadik, vélt szerepiikre, a szakirodalom megkiilénbozteti a fogalombesorold tulajdonsagukat:
determinativum.

%5 Részletesen kitériink erre a Betfik cimii fejezetben.
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A rébusz rendszer

Az eddigiek soran a Nilus-volgyi iras kialakulasat két oldalrol kozelitettiik meg.

a.) Bemutattuk a képek, rajzok, esetleg részben stilizalt formajuk kozvetlen tulajdonsagait, melyek kdvetkeztében
alkalmassa valtak gondolati képek atvitelére. Ezeket a hieroglifakat nevezi a szakirodalom ideogrammdknak.
Hatalmas szamuk viszont akadalyozza az ilyen iras konnyl kezelhetdségét, altalanos elterjedését.

b.) A masik agon viszont kdvetni tudtuk a beszéd elemeinek rogzitését és az ebbdl levezethetd tarsashangzokat. Ezeket a
szakirodalom konszonansoknak nevezi. Megallapitottuk, hogy néhany kivételtdl eltekintve a hieroglifas iras nem
jelolte a maganhangzokat. Terjedelmes, s6t nem mindenki szdmara érthetd irdsfajta alakult volna ki. A hely sziikér6l —
tomorség, takarékossag — mar részletesen beszdmoltunk, masrészt eddig csak utaltunk az egyértelmiiség szabalyara. A
nagytol a kisebb felé haladd alapszabalyon tul itt kell sz6lnunk a maganhangzok hidnyarol is. 4 maganhangzok
jelolése megszabja a nyelv mindenkori allapotat. Az abécés irds olvasasdhoz ismerni kell, ha volt ilyen, az adott kor
irodalmi-, ill. koznyelvét is. A tajszolasok és a fonetikus irds vildgdban ez viszont komoly hatranyt jelentett volna. S
bar a maganhangzok tajjellegi valtozatai részben kihatassal vannak a massalhangzok dbécés irasara, kevésbé zavard
mindez a hieroglifas iras képeinél. Igy a maganhangzok elhagyasaval idéallobb, joval szélesebb rétegnek értheté irs
alakulhatott ki. Mindenki a sajat nyelvjarasanak megfeleld hangokat (szotagképzé hangokat, maganhangzokat)
helyezhetett a jelzett massalhangzok kozé.

Nos, az eddigiek ismeretében megallapithatjuk, hogy mar a tarsashangzok, masrészt eszmejelek segitségével egyszeriibb
gondolati képeket konnyii szerrel lehetne rogziteni. Kevésbé alkalmas ez a rendszer bonyolultabb fogalmak kozlésére. Ilyenkor
félelmetes szamu ujabb képecskét (ideogrammat) kellene felsorakoztatni (képirds), vagy mégis az abécés iras maganhangzoit
lennénk kénytelen segitségiil hivni.*® Mint latni fogjuk a Nilus volgyében egyikre sem volt sziikség.

Ezzel elérkeztiink a hieroglifas irés {itéeréhez. A két bemutatott irdsrendszer, a hangiras és képiras levezetésiinkben ennél a
pontnal ismét talalkozik, a valosagban a kezdettdl fogva szétvalaszthatatlan egységgé forrt Ossze. Az igy kialakult kdzos
irasrendszert nevezte el a szakirodalom a rébusz rendszernek.”’

Tekintve, hogy a rébusz-rendszer ujkori ’felfedezése’ legalabb 80 évre tekint vissza, célszerli egyik elsd
megfogalmazojanak véleményével megismerkedni.”® Gardiner a rebus vagy charade irasrendszer kialakulasarol a
kovetkezdket mondja: ,,...; and recorded history may be considered to have been non-existent until, shortly before the end of
the Pre-dynastic period, the Egyptians discovered the principle of the rebus or charade. The new departure consisted in using
the pictures of things, not to denote those things themselves or any cognate notions, but to indicate certain other entirely
different things not easily susceptible of pictorial representation, the names of which chanced to have a similar sound.”

Forditasunkban: ’Bar rogzitett torténelem, ha meggondoljuk, valdsziniileg nem létezett addig, (mégis) roviddel a Prédinasztikus-
periodus vége eldtt az egyiptomiak felfedezték a rébusz, azaz a szétagrejtvény alapelvét. Az Uj eljaras abbol allt, hogy a dolgok képeit
hasznaltdk fel, (de) nem arra, hogy a dolgok sajat vagy mas rokon fogalmat jel6ljék, hanem, hogy masik (attol) biztosan eltéré dolgokat
jelezzenek, olyanokat, melyeket nem kénnyfi képekben megjeleniteni, s melyeknek nevei véletleniil hasonléan hangzanak.”

Bar a fenti megfogalmazas szemiinkben kissé koriilményes, az alapgondolattal egyetértiink. Egyébként a rébusz szd
magyar forditasa szotagrejtvény, nem tiikrozi az itt hasznalt jelentést, igy a tovabbiakban eltekintiink erdltetett hasznalatatol.
Helyette az 6smagyar hangvaltas meghatarozast ajanljuk.*

Mielott a rendszert mi is pontosan megfogalmaznank, -eloljaroban célszerli néhany példaval kozelebbrol

megismerkedniink. Tekintsiik meg a ]%ITAW T4ARUL hieroglifat,”’ melynek dagad6 vitorlavaszna nemcsak a nemzetkozi
transzliteraciobol kozvetleniil szarmazo tdrul, teriil, tériil értelmet hordozza — ebben az esetben csak a szdtagképzé hangokat
cseréltiik ki —, hanem otletesen a mogottes gondolatot is bemutatja: szél, szelld, stb.>> S6t! Ezen az uton nem sziikséges minden
esetben 0nallo jelentéssel rendelkezd ijabb szoétagot keresni, mert az eredeti vaz mas magéanhangzokkal feltoltott, esetleg
6nmagaban mar értelmetlen alakja a szoképzésben hasznos tag lehet. Példa erre a SzEL vazabdl levezetett szalag, szolga, szilaj,

2 Megjegyezziik, hogy a Kozépbirodalom kiterjedt gondolatviliganak rogzitéséhez gyakorlatilag 500-600 jel elegendd volt (a tovabbi
kétszaz egymasba ékelve nem képezett tjabb jelet), melynek a tobb mint a fele a kdznapi irdshoz nem volt feltétleniil sziikséges.

¥ Gardiner, op. cit., 6.

28 Gardiner, op. cit., 7.

% S7¢p anyanyelviink fenti kerékbetdrését az angol szveg pontosabb kovetése érdekében tettiik, melyért szives elnézésiiket kérjiik.

3% Ebben a fejezetben a konnyebb kdvethetéség kedvéért tovabbra is a rébusz szot hasznaljuk

3! Gardiner, op. cit., 499.

32 V§.: Gardiner, op cit., 499, — breath, wind.
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stb. Ugyanakkor ez a hieroglifa is megtartotta eredeti képkozvetito tulajdonsagat, képértékét, hiszen ha a || hieroglifat az

HH‘ideogramma jelével lattak el ? ‘, visszaalakult az 6si, nyelvhez nem kotott fogalomma. Ilyenkor ismét kdzvetlen képértékét
irja: vitorla, ill. sz¢l (ID).
=

Vagy ragadjunk ki az itt kdvetkezd piramisfeliratok egyikébdl ismét néhany jelet (SPR 234/5-9): —— <, Hr-
r-k-Hr-r. Magyar olvasata KiRaLoK KiRalLa — kiralyok kiralya. A kor (@ Hr) K-R vazat itt az ,,eredeti 6” hang helyett
az ,,i” hangra cseréltiik fel — KiR. Tehettiik, mert nem 4all utana az ID jel, igy a lyuk/rés jele ,,<<—= 1l/r ” hangjaval egyiitt a

KiR-4Ly szavunkat irja. Példankban a kiralyok tobbes szdmban vannak, igy Gjabb képpel/jellel, a ,,~—> k’-val képezte tovabb

hajdan volt irnokunk a KiR-aL szotagokat: KiR-aLy-oK — <—— , Hr-r-k. A kovetkez6 jelek hangzositasa ezek utan
N @,

mar nem okozhat gondot, az 6si birtokos szerkezet felismerésével a KiR-aLya olvasat egyértelmil: <— <—, kiralyok

kiralya.™

A rébusz rendszer a hieroglifik hangtani alakjdnak az eredeti képértéktdl eltéré hangzositdsdt jelenti. gy ugyanaz a
hieroglifa (tarsashangzos vazanak megtartasa mellett) szotagképzé hangjainak kicserélésével ujabb értelmet kap.

Az eljaras menete a kovetkezo:

Osszetett, képzett, ragozott szavak irasanal az irastudd elészor kimondta a keresett szot, majd a hangtani
azonossag/hasonlosag alapjan (szobokor tagjainak ismeretében) kivalasztotta az adott szovegkdrnyezetbe legjobban illeszkedd
— tehat egyértelmii, és egyuttal a legtobb tarsashangzot magaba foglalo — hieroglifat. Ha tobb-szotagh szot kivant képezni,
akkor a nagy feldl a kisebb felé haladt. Lehet6ség szerint ilyenkor egy ideogrammat, illetve valamelyik dssze nem téveszthetd
Jfonémat hasznalta. Ez alkotta a kiindulasi képet, a mai értelembe vett szotdvet. Természetesen nem allt mindig ilyen hieroglifa
rendelkezésére, ilyenkor két(tobb) jelbdl is képezhette szotovét. A fentiekben lathattuk, hogy ezeket lehetéleg egymas

folytonossagi terébe helyezte: 1?1 (NB.: a tomorség mellett az iras alapfeltétele az egyértelmiiség volt!). Szabadon donthetett
irasjelei megvalasztasanal, igy a lathatéan Osszecsontosodott hieroglifas csoportok mellett ugyanazt a szot mas jelekkel is
leirhatta.”* Majd a kérdéses hangalak/sz6 tovabbi kialakitasahoz tjabb képet/képeket keresett, melybél sziikség esetén a
tarsashangzos vaz megtartasaval a kovetkezd szotagot képezte. Ez a hieroglifa az el6zével dsszeolvasva eredeti értelmétdl
eltérd, tjabb gondolati-képet formalt. Kezdhette ezt rogton az elsé szotaggal, tehat a szotével is, ha ezaltal jeleinek értelme
nem szenvedett csorbat. Utalunk itt a példankban szereplé K6R — dsmagyar hangvaltas utan — KiR szétagra, mely dnmagéban
mar nem értelmes, és csakis szotagként valik hasznos épitéelemmé. frnokunk tehat szavainak képi és hangtani tulajdonsdgait
figyelembe véve gondolatban képezett: ez a rébusz-, meghatirozdsunkban Ssmagyar hangvaltis rendszerének lényege.”® Az

irasban a ¥ jelen nem észleliink valtozast. Sot, kiragadta a 1ényegeset a kovetkezd jelbdl is, nevezetesen a lyukbol az
»l(¥)’hangot és szorosan az elsd szotag utan helyezte. A két hieroglifa egyiittesen jabb, most mar az eredeti értelmiiktol
fiiggetlen gondolati képet alkot. Kir-aly! Irnokunk tehdt a szé szoros értelmében elvonatkoztatott. Mindezt a harmadik

képpel/hieroglifival/raggal (esetiinkben a tbbes szam jelével) leragasztotta.®® Kir-aly-ok — < ! Nemcsak A.
Gardiner, de Kurt Sethe is panaszkodik a hangzodsitasi nehézségek miatt. A 232. Spruch megjegyzéseinél professzorhoz ill6

6szinteséggel bevallja, hogy: , Ubersetzung. Vorliufig unmoglich. Kommentar. 236.a. Den mit beginnenden mit q

— A
schlieBenden Ausdruck, in dem das bei dem spdteren Wiederholungen durch die Schreibungen k und
variiert ist alsob eine Vokaldifferenz angedeutet wiirde, wiirde...””’ Magyarul: *A forditds egyel6re lehetetlen. Mert a

3 A fent kiragadott példak természetesen nem allnak egyediil. Részletesebben a Hiero-Magyar Szészedetben talalkozhatunk Gsmagyar
szokincstinkkel. A keriil-koriil-karol-kiral-stb szobokor tovabbi valtozatait itt nem célunk elemezni.

3* Bz alol a kiralynevek képeznek kivételt, irasuk jelrendszere allandosultnak tekinthetd.

33 Bakos, op cit., 713: ,rébusz fi- (<lat) 1. rejtvény 2. talany; nehezen érthetd rejtélyes beszéd, kifejezés.”

36y§.: Racz Endre és Takacs Etel példajaval.

37 Sethe, Altaegyptischen Pyramidentexte (Leipzig, 1908), 207.
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kezdd6dd/.../végz6do kifejezés, melyben a /.../ késébbi ismétléseknél /.../ varidciokban jelennek meg, olyan mintha egy
hangbéli eltérésre utalna.”*® O is *beleszaladt’ a rébusz rendszerbe.

Megjegyezziik, hogy az akkori szokincs tilnyomo tobbsége egy-szotag szavakbdl allt. Természetesen ezekre is érvényes
a rébusz szabalya. Sokakat csabit a hieroglifak k6zott a maganhangzok kutatasa, de mint ez a példa is mutatja, csak a
megcsontosodott abécés felfogasunk keresi ezt az utat. A rébusz rendszer kialakulasanal minden bizonnyal az azonos t6rél
szarmaz6 szavak, tehat a szobokrok johettek eldszor szamitasba.

Végezetiil ide kivankoznak Gardiner szavai: ,,...; throughhout the entire course of its history that script remained a picture-
writing eked out by phonetic elements.”>’

Az egyiptologia terén elért korszakalkotd nyelvészeti munkajaért lovagga iitdtt angol orientalista, Sir Alan Gardiner az
altalunk egyiptologusok Biblidjanak nevezett Egyptian Grammar bevezet6jében félreérthetetleniil meghatarozta az egyiptomi
iras 1ényegét. A fentiekkel egyiitt ezt is érdemes megjegyezni! Forditasunkban: *Ez az irds torténetének teljes utjan véges-vegig
megmaradt kép-irasnak, kiegészitve hangtani elemekkel.’

Nos, Gardiner és kovet6i immar 80 éve ismerik az egyiptomi iras alapjait: képiras, kiegészitve hangtani elemekkel és — a
fentiek alapjan hozzafizhetjiikk — a rébusz rendszerrel. Nagy vonalakban egyetértiink! Mégis szomoruan azt tapasztaljuk, hogy
— kiilonods tekintettel a kozépbirodalmi nyelv helyreallitdsara — rendszeriik pilléreit nem a hieroglifak kép- és hangértékére
tdmaszkodva az altaluk mar felismert rébusz rendszerre alapoztak, hanem bevezették a mondattani elemzés felsGbbrendiiségét.
A rébusz rendszer nélkiilozhetetlen alapja a nyelv. A szavak hangzositasanak hidnyaban, s6t, a nyelv szerkezeti felépitésének
pontos ismerete nélkiil nem miikddik egyetlen rébusz, Gardiner szavaival élve charade sem. Ismerni kell tehat a képek pontos
jelentését, a szavak eredeti hangalakjat, ezzel egyiitt a hozza tartozo szobokrokat is, és tisztaban kell lenni a kérdéses nyelv
nyelvtanaval. A szakirodalom a tobbi k6z6tt még ma sem ismeri az egyiptomi szavak Osi hangalakjait, a szobokrokrol pedig
fogalmuk sincs.*’ Ezért nem tudtik Gardiner és kovetdi a rébusz rendszert a puszta felismerésén til a gyakorlatban is
felhasznalni.

Hianyzott, s6t, szamukra mind a mai napig hianyzik az ehhez sziikséges nyelv.

sksksk

Befejezésiil foglaljuk dssze az egyiptomi iras jellemzdinek kialakulasarol szerzett ismereteinket.

Megitélésiink szerint a Nilus volgyében hozzank hasonléan képekben gondolkodtak, ennek megfelel rendszerben
szamoltak és irtak.

[rasukat kozvetleniil képekbe ontotték — ezeket ma hieroglifiknak nevezziik —, majd egymas utén, mellé, ala,
esetleg egymas folytonos terébe stb. helyezték, tehat irdasukkal a szo szoros értelmében képeztek.

A legtobb képnek tobb szerepe volt, a képérteke mellett a hangértékeét is jegyezték. A Nilus-volgyi iras tehat nem
tiszta képirds.

Ha a hieroglifak az irasban csak a képértékiikkel szerepelnek, akkor eszmejelekrél/ideogrammakrol beszéliink.
(Determinativumokkal az eddigiekben nem talalkoztunk.)

Az iras alkalmaval el6szor a lehetdségekhez mérten mindig a legnagyobb és a leglényegesebb eszme, ill. hangtani
csoportot képviseld jelet keresték meg, igy valosult meg az akkori iras alapszabalya a tomdrség és a takarékossag.
A tovabbi hieroglifak megvalasztasa legtobbszor hangértékiik alapjan tortént, ilyenkor a képek hangtani vaza, a
konszonansok voltak az elsédlegesek.

frasuk fonetikus volt.

Ha a hieroglifdk hangalakjanak tarsas hangzoit megtartva — ez volt a szavak csontja — az eredeti képértéket viseld
szotagképzO hangokat (maganhangzokat) gondolatban kicserélték, akkor a jel elvesztette eredeti értelmét, és
(képzeletben) mas jelentést kapott. Ezt nevezi a szakirodalom — immar 80 éve — a rébusz rendszernek.

» A rébusz rendszer alkalmazasahoz elengedhetetlen a nyelv mindhdarom pillérének (szokincs, hangzositas és
szerkezet), valamint a szobokroknak, és a nyelvjardasoknak ismerete.

vV VYV V¥V YV VY V V

38 Részletesebben targyaljuk a 232-es Spruch elemzésénél.

% Gardiner, op. cit., 8.

40 A szébokor rendszert a finn-ugor elmélet képviseléi elvetik, szerintilk a gyakran azonosnak tiné hangalakok csakis a fatalis véletlen
szamlajara irhatok. Egyediil a hangmegfelelés szabalyaira helyezett levezetések lehetnek tudomanyosak. Ezek alapjan a nyilvanvaléan
azonos t6rél szarmazo, hasonld hangtestli szavaink (ezek alkotjdk a szobokrokat) ’tudomanyos alapon’ szétvalaszthatok, kiilonb6zo
donornépek szokincsére vezethetdk vissza. Sziikségiik is van erre a ’kozmetikara’, mert a szobokor rendszer (kutatasa immar 150 éves multra
tekint vissza) olyan szavakat is egy csoportba sorol, melyek a hivatalos kultartdrténeti elmélet (nyelviink urali, finn-ugor eredete) szerint nem
tartozhatott 6si, altaluk kikovetkeztetett szokincslinkhoz, akkori kultirankhoz. Hova jutna a vilag, ha mar az ugor korra tennénk nyelviink
foldmtiveléssel-allattenyésztéssel kapcsolatos szakkifejezéseinek kialakuldsat, holott ezeket a finn-ugor elmélet hivei szerint csak
évezredekkel késébb a magasabb miiveltségli torokoktol, ill. még késobb, a még kulturaltabb szlavoktol vettiik at?
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» Az egy-tarsashangzobol allo jelekkel kiegészitve/képezve/ragozva késziilt ez a kevert irds, melyre az abécés
massalhangzos jelek mellett, az eszmejelek €s a szotagiras is jellemzo volt.

» A hieroglifas irds olvasasahoz tehat nem elég a feliiletes szofejtés, mi tobb, nem elég a szakirodalom altal
nyelvtani alapokra helyezett elemzés, mondattani analizis sem. A helyes olvasdshoz a fentiek mellett a rébusz
rendszer, s vele egyiitt a nyelv hangtananak teljes ismerete is sziikséges.

» Végezetiil a Nilus-volgyi irasrol elmondhatjuk, hogy a ma uralkod6 abécés rendszerrel szemben ez a zsenialis
irasrendszer megtartotta képi értékeit, igy e paratlan tulajdonsaga alapjan az Osi nyelv birtokdban mindenki
szamara kdvethetd, kozvetlen gondolatatviteli eszk6zz¢ valt.

Az egyiptologusok immar 170 éve kutatjdk ezt az irast. Alapjat magvaszakadt, kihalt, Afro-Azsiai (régebbi
meghatarozas szerint hamito-szemita) nyelvnek tekintik. A fenti levezetésiink ismeretében ezt az allaspontot kétségbe vonjuk.
Eltekintve attol, hogy szinte minden ismert eurdpai kultarnyelv az egyiptomibdl is jocskan taplalkozott, meggy6zodésiink,
hogy ma is létezik kozvetlen, €16 utédnyelve. Korabbi munkainkban az eddig félreismert és megoldatlan kdzépbirodalmi
matematikai szoveges példak magyar olvasataval, és az ebbol kovetkezo helyes eredményekkel igazoltuk, hogy ez az 6si nyelv
azonosan ¢épitkezett mai nyelviinkkel, szokincsét megtaldljuk mai szavaink kozott, s hangalakjaiban pedig a mai nyelviink
eléfutarjanak tekinthetd. Olyan ragozos nyelvrdl beszéliink, melynek irdsa a képalkotas fent részletezett utjan és szabalyai
szerint alakult, s a fentiek értelmében fonetikai alapokon nyugszik.

Elmondhatjuk, hogy a Nilus-vélgyi 6si nyelv nem halt ki, ma is él6 utoda az édes anyanyelviink, a csoddlatos
orokségiinket képezé magyar nyely.*!

Megjegyzesek

Nyelv alatt mindig a természetes nyelveket értjiik.

Vegyes iras. Az abécés jelek mellett szotagjelekkel és a képiras fogalomjeleivel is egyazon rendszerben talalkozunk.
Tarsashangzok. Altaldban a mai massalhangzokat nevezziik tarsashangzoknak, de ide tartoznak azok az Gsszetételek is, ahol
szamunkra ma mar szokatlan formaban t6bb massalhangzo (th, kh, nk, ng, dt stb.) is jelen lehet.

Az ,,abécé”. Gyakorlatilag a massal/tarsashangzokra korlatozodik, az egyiptomi irds nem jeldlte a mai értelembe vett

maganhangzokat. (Két maganhangzos csoporttal azért szamolnunk kell, a hieroglifa valosziniileg a ,,0,4,0,6”’csoportot

jelenti, valamint a ¥ jel a J/L massalhangzok mellett az ,,a,i,e” hangokat is tartalmazza.) Az abécés megjeldlés a mai értelembe
véve helytelen.

Sz6 / szotagképzo vaz. A szavak maganhangzok nélkiili tarsashangzos vaza, csontja.

Rébusz/osmagyar-hangvalto rendszer. Részben képrejtvényhez hasonlithatd. A szavak massalhangzos vaza az eredetitdl eltérd
(magan)hangzokkal feltdltve a jel képértekétol fliggetlen, ijabb értelmet kap. Az igy kapott jelentés tehat mar nem a hieroglifa
nyilvanval6 képértékéhez, hanem a hangértékéhez vezethetd vissza. SZ-K, eredetileg szék, lehet SziK, SzaK, SziiK, SZaK stb.
jelentésii. A képezett szotagnak egyébként nem kell feltétleniil értelmes tartalommal rendelkeznie. Elképzelhet6 az is, hogy
bizonyos hangzodsitasa csak Osszetételben valik értelmessé: SzeK-rény, SzeK-ér, SzoK-nya stb. Példainkban a SzeK / SzoK
tovek mai magyar nyelviinkben nem rendelkeznek 6nallo értelemmel.

The Basis and Rules of the Writing System of the Nile-dale

This writing forms one of the introductory chapters of Dr. Borbola’s third book entitled Ancient Hungarian Supplications (to be published
in September-October 2003). Dr. Borbola presents his very different view on the current old Egyptian reading methods. His deduction begins
with the presentation of the usual human way of thinking, followed by the explanation of the peculiar rules of pictorial art of the hieroglyphic
writing, which culminated in the principle of the rebus. This system seems to represent the most important “departure consisted by using the
pictures not to denote those things themselves or any cognate notions, but to indicate certain other entirely different thing not easily
susceptible of pictorial representation.” (A. Gardiner, Egyptian Grammar, Oxford, 1994, 6.) It requires the mastering of the entire vocalic
system of Old Egyptian, which means the ancient language of the Nile-dale. According to the generally accepted view of the Egyptian
research no one is able to master that language. What a pity! We can discover the contrary by following the train of thought of this pleasantly
written study. The author proves that the ancient Hungarian language has a similar grammatical structure, also the same vocabulary and such
equivalent phonetics as the Old Egyptian Pyramid Texts.

*I' A magyar nyelvrél alkotott elképzelésiinket a Betri cimii fejezetben részletesebben is kifejtettiik.
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FARKAS, Florian : De opkomst van de dienstverlenende sector
— een Nieuwe Economie?

“Starting today, IBM’s stock is being reclassified on the FTSE All-World Index as
a software and services company rather than as a hardware company.”

Computerworld, June 24, 2002

“The Internet is the most important force I have ever seen in my business career
and the key to GE’s success.”

Jack Welch, ex-CEO General Electric

“Technology changes. Economic laws do not.”

Carl Shapiro & Hal R. Varian'

Indien wij de krantenkoppen van het laatste decennium bekijken, kunnen wij snel constateren dat in de jaren 1990
fundamentele veranderingen in de wereldeconomie hebben plaatsgevonden. Helaas moeten wij ook constateren dat door de
enorme informatietijdperk-hype en de grote hoevelheid nieuwe termen zoals Nieuwe Economie, kenniseconomie, Internet-
economie, globalisatie, informatiemaatschappij, netwerkeconomie, enz, men door de bomen het bos niet meer ziet. Daarnaast
wekt het fenomeen ‘Internet’ de indruk dat het weer slechts om een ‘technische revolutie’ gaat. Niets is minder waar!
Inderdaad is het Internet een enorme technische uitvinding maar als men de economische en maatschappelijke ervan impact wil
begrijpen, dient men dit fenomeen in een breder historisch kader te analyseren en te plaatsen. In deze lezing wil ik graag mijn
visie op dit onderwerp in de vorm van een beknopt overzicht met U delen. De opbouw van deze analyse ziet als volgt uit:

1. Het onstaan van de mondiale economie in vogelvlucht
2. Het verschil tussen de goederen-sector en de dienstverlenende-sector
3. Services Go Global — trends voor de 21° ecuw

1. Het onstaan van de mondiale economie in vogelvlucht

Dezer dagen vindt de jaarlijkse bijeenkomst van politicke leiders en invloedrijke zakenlui vanuit de hele wereld in
Davos plaats. Sinds een paar jaar worden de bijeenkomsten in Davos en soortgelijke evenementen in andere steden (Seattle,
Goteborg, Genova, enz) verstoord door heftige en gewelddadige demonstraties. Opvallend is dat de demonstraties blijkbaar
door Westerse communistische en anarchistische bewegingen worden georganiseerd en gekanaliseerd. Het proces ‘globalisatie’
is in hun ogen slechts de uitbreiding van het kapitalistische systeem (het grootste kwaad sinds Karl Marx) waardoor een dunne
laag van rijke kapitalisten de rest van de wereld (Derde Wereld?!) in armoede duwt. Hun superemotionele en op ideologische
grondslag stoelende opvattingen leiden helaas niet tot een beter begrip van dit proces. Indien wij met ons gezond verstand,
zonder ideologische begrenzing en puur de feiten in rekening nemend het proces ‘globalisatie’ analyseren, zien wij duidelijk
dat het om een natuurlijk proces gaat. Ik spreek mijn hoop uit dat deze analyse U een paar handvatten geeft waarmee U dit
proces in een historisch kader kunt plaatsen en dat zij U tegelijkertijd helpt de trends voor de komende decennia te verkennen.

In de focus van de discussie over globalisering staan de multinationals. Niemand ontkent dat deze ondernemingen
over enorme macht beschikken. Maar wij moeten ons de fundamentele vraag stellen: wat maakt de hedendaagse multinationals
anders dan de handelscompagnies van het oude Griekenland en Egypte, of de middeleeuwse kooplui van Venetié en later de
Britse en Nederlandse handelsompagnies (Hudson’s Bay, VOC)? De volgende definitie® geeft m.i. het best de fundamentele
eigenschappen van de hedendaagse multinationals weer:

Lezing gehouden op de bijeenkomst van Rotary Club Scheveningen, op 27 januari 2003.

! Carl Shapiro & Hal R. Varian: Information Rules. Harvard Business School Press, Boston MA, 1999.

% In de Engelstalige vakliteratuur is de dienstverlenende-sector ‘services-sector’ genoemd. In deze lezing worden beide termen, als sysoniem,
gebruikt.

* C.A. Bartlett & S. Ghoshal: Managing Across Borders. Harvard Business School Press, Boston MA, 1989.
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Een onderneming is multinational indien zij

1. substantiéle directe investering in andere landen heeft, en
2. actief'is betrokken bij het management van deze bezittingen.

Wetenschappelijk onderzoek® heeft laten zien dat de moderne multinationale onderneming een relatief jong
verschijnsel op het wereldtoneel is. Het ontstond in de jaren 1880 en 1890 in de VS en Europa, en iets later in Japan. Deze
ondernemingen ontstonden slechts in bepaalde industrie€n en vertoonden soortgelijke groei. Zij waren het ‘resultaat’ van de
tweede industriéle revolutie. De eerste industriéle revolutie, die aan het einde van de 18° eeuw in Groot-Britannié begon,
introduceerde nieuwe technieken die de productiecapaciteit enorm vergrootte en daardoor leidde tot het ontstaan van bedrijven
die gespecialiseerd waren in één soort product (farm, mijn, molen) of één soort distributie (groothandel, detailhandel, import,
export). De eigenaar was tegelijkertijd ook de manager. Rond 1850 en 1860 begon de tweede industriéle revolutie met de
geboorte van het moderne goederenvervoer en communicatie. Nieuwe uitvindingen zoals spoorwegen, telegraaf, stoomschip en
kabel maakten massaproductie en massadistributie mogelijk. Dit proces leidde tot het ontsaan van de eerste geintegreerde
multifunctionele, door een hierarchi€ van gesalarieerde managers geadministreerde ondernemingen. Twee factoren speelden
hierin een belangrijke rol, t.w., met name, de schaalvergroting (‘economies of scale’) en de scopeverbreding (‘economies of
scope’). De eerste is gerelateerd aan de progressieve kostenreductie per eenheid wanneer het productievolume stijgt. Het is
echter van belang dat het kostenvoordeel van een grotere fabriek slechts benut kan worden, wanneer een constante
productiecapaciteit (minimaal 80-90% van de maximale productiecapaciteit) is gerealiseerd. Dit maakt codrdinatie van de
inputstroom én outputstroom cruciaal. De eerste vereist achterwaartse integratie en de tweede voorwaartse integratie. Deze
laatste is sterk gerelateerd aan de tweede factoor, de scopeverbreding. Een intermediair (bijv. groothandelaar) kan
kostenvoordeel realiseren als hij de producten van meerdere producenten hanteert (schaalvergroting). Dit voordeel verdwijnt
wanneer het volume van één producent in de buurt van het transactievolume van een intermediair komt.

Deze factoren waren dus bepalend voor het ontstaan van de eerste geintegreerde, multifunctionele ondernemingen. De
nieuwe technologieén hadden de efficiénte productiecapaciteit z0 verhoogd dat zelf de grootste naties de benodigde
basismaterialen (en ook andere factoren zoals goedkope arbeid) én de consumentenmarkt niet konden leveren. Deze
ondernemingen moesten dus per definitie multinationals worden. Zo onstond voor de eerste keer in de geschiedenis van de
mens een economisch systeem dat praktisch de hele wereld integreerde. Langzamerhand hebben deze organisaties geleerd dat
naast de oorspronkelijke beweegredenen om multinational te worden en te zijn, deze vorm van organisatiec ook andere
voordelen opleverde; zeker voor de uitsluitend nationale bedrijven. De vakliteratuur noemt twee van deze belangrijkste
aspecten de ‘global scanning and learning capability’ en de ‘global chess game’. Het eerste is gerelateerd aan het feit dat
nieuwe ideeén en technieken praktisch overal ter wereld kunnen ontstaan en dat een multinationale organisatie die in staat is
deze ideeén op te vangen, te verwerken en vervolgens op wereldwijd niveau te gebruiken, een competitief voordeel heeft over
haar concurrenten. Het tweede is gerelateerd aan de mogelijkheid van een multinational om een operationele eenheid in een of
meerdere landen te subsidiéren. Zulke mogelijkeid hebben de uitsluitend nationale corporaties niet.

Vanuit deze analyse moet duidelijk zijn wat de meest essentiéle oorzaak van botsing tussen multinationals en
regeringen (de Amerikaanse regering inbegrepen) is: soevereiniteit! Voor een optimale operatic van een multinational eisen
deze corporaties geen bemoeienis met hun transnationale transacties. Regeringen aan de andere kant zien de multinationals als
instanties die de soevereiniteit van hun land aantasten. In feite is de relatie tussen regeringen en multinationals een ‘liefde en
haat’ verhouding. Het wordt bemoeilijkt door de verschillende manieren waarop hun resultaten worden gemeten:
multinationals worden primair op economische resultaten afgerekend terwijl de regeringen op socio-economische resultaten.

2. Het verschil tussen de goederen-sector en de dienstverlenende-sector

Tot de jaren 1980 was bijna iedereen gefocust op de productie, distributie en gebruik van tastbare producten. De
fysieke wereld was de enige wereld van zaken doen. Het fenomenale succes van de Japanse electronica multinationals in de
jaren 1970 gaf de indruk dat deze bedrijven de sleutel tot de toekomst bezaten. Maar in de diepte was er een derde industriéle
revolutie gaande (sinds 1945) die alles veranderde. Deze derde industriéle revolutie, oftewel informatie revolutie, vertoont
parallellen met de andere twee: in de eerste plaats maakte zij door de steeds sterkere computers de verwerking van tot die tijd

* A.D. Chandler Jr. was onder de eersten die het onstaan van de moderne multinationale onderneming onderzocht. Zijn beroemdste werken
zijn o.a.:
»  Strategy and Structure. The MIT Press, Cambridge MA, 1962.
»  The Evolution of Modern Global Competition. In M.E. Porter (ed): Competition in Global Industries. Harvard Business School
Press, Boston MA, 1986.
»  Scale and Scope. Harvard University Press, Cambridge MA, 1990.
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ongekende hoevelheid informatie mogelijk en in de tweede plaats werd door de explosieve groei van computer-netwerken
(waarvan Internet het bekendste symbool is) de distributie op grote schaal van deze informatie een realiteit.

Voor de duidelijkheid: dienstverlenende bedrijven/organisaties bestonden ook voor het informatie-tijdperk (denk aan
medische diensten, boekhouding, muziek-voorstellingen, etc) en waren niet beperkt tot de sectoren met medewerkers met
hogere opleidingen (denk aan schoonmaak-diensten, beveiliging van gebouwen, kappers, etc). Het informatie-tijdperk heeft
echter iets nieuws gecreérd: tot die tijd gingen een fysiek object en de informatie daarover samen; in de informatica-wereld is
deze koppeling losgelaten. Deze ontwikkeling maakt de bloei van dienstverlenende activiteiten en handel in deze activiteiten
mogelijk. Om dit beter te kunnen begrijpen, laten wij het verschil tussen de productie van een goed en een service bekijken.
Maar eerst moeten wij precies weten wat een goed en wat een service is. Wij voelen allen op een intuitieve manier dat
goederen en diensten verschillend zijn. Tastbaarheid blijkt een goede basis voor onderscheid te zijn: goederen zijn tastbare
objecten (bijv. huis, auto, cigaar) en diensten zijn ontastbare producten (bijv. theater-voorstelling, medische operatie,
haarknippen). Alhoewel dit criterium een prima methode blijkt te zijn, levert het problemen op: wat te doen met de grijze
gebieden zoals het leasen van een auto of het lezen van een consulting rapportage (gedrukt document)? Om deze problemen te
vermijden, zijn er exacte definities van een goed en een service noodzakelijk:’

Een goed is een onafhankelijk object dat men zich kan toeeigenen en daardoor tussen
economische eenheden uitwisselbaar.

Een service is de verandering van de toestand van een economische eenheid (persoon of
organisatie) of van een goed behorend tot die economische eenheid door de activiteit van een
andere economische eenheid.

Deze definities maken meteen duidelijk waar het verschil ligt: wat is uitgewisseld en hoe? Bij goederen wordt het
goed zelf uitgewisseld in de vorm van eigendomsoverdracht. Consumptie betekent het benutten van het eigendomsrecht. Bij
services ligt het heel anders: om tot een transactie te komen, is er een sterke tijdelijke complementariteit tussen de productie en
absorptie van de verandering in een bepaalde toestand ervan noodzakelijk; een soort ‘joint-productie’ is dus vereist.
Consumptie betekent het uitwisselen van het eind-resultaat van de joint-productie.

Ik vrees dat deze uitleg erg cryptisch klinkt maar het is in essentie niet z6 erg gecompliceerd. Voor onze analyse is de
volgende conclusie van belang: voor de totstandkoming van een dienstverlening is een (tijdelijke) gezamenlijke productie of
met andere woorden een ‘face-to-face’ klant—leverancier contact nodig.® Deze eis hield de groei en de globalisering van de
dienstverlenende sectoren terug. Het gebruik van het Internet in de zogenaamde ‘B2B’ (business-to-business) en ‘B2C’
(business-to-consumer) omgeving heeft dit aspect drastisch veranderd. Velen denken dat het Internet een uitvinding van de
jaren 1990 is. Het Internet — technisch gezien — is in december 1969 (!) geboren als een experiment van het zogeheten ARPA
(Advanced Research Projects Agency), een agentschap van het Amerikaanse Ministerie van Defensie.” Tot begin jaren 1990
werd het bijna uitsluitend in de academische wereld gebruikt. Begin jaren 1990 begon zijn opmaars als gevolg van de
uitvinding van het zogeheten HTTP-protocol dat met zijn grafische interface het gebruik van het systeem eenvoudig maakte.
Maar de echte doorbraak — ik kan dit niet genoeg benadrukken — begon medio jaren 1990 wanneer de toenmalige CEO van
IBM, Lou Gerstner, besefte dat in het Internet veel meer potentieel zat dan gewone, statische pagina’s te bekijken. Dit besef en
de daarop gebaseerde strategie speelde een cruciale rol bij de terugkomst van weggeweest van IBM.® En het barsten van de
zogeheten ‘Internet-bubel’ of ‘dot-com collapse’ eind 2000 mag ons niet misleiden. Dat evenement was niet alleen
onvermijdelijk, het was ook voorspelbaar. Het volgde het bekende technologische adoptie-patroon: de eerste fase van
onrealistische euforie en speculatieve investering wordt gevolgd door een keihaarde markt-correctie en terugkeer naar de
realiteit. Nadien zijn alleen de serieuze spelers overgebleven die weten dat in het zakendoen op (midden)lange-termijn geen
‘shortcuts’ bestaan. Dit soort bedrijven zijn in staat de nicuwe technologie te gebruiken ter ondersteuning van hun business-
processen. Het Internet biedt de technische infrastructuur voor elk bedrijf om de business-processen op een andere manier in te
richten. Natuurlijk blijven bepaalde dienstverlenende sectoren beperkt tot dezelfde geographische locatie: haarknippen,
tandentrekken, taxirit kan niet via een Internet-link gebeuren. Maar vele andere diensten (of delen ervan) wel. En dit is het spel
dat de welgepositioneerde multinationals het best kunnen spelen.

3. Services Go Global — trends voor de 21° eeuw

> Deze gedachtegang is gebaseerd op het raamwerk uitgewerkt door G.J. Linden in ‘Theory, Methodology and Descriptive Statistics on
Services and Services Trade’. Ph.D Thesis, 2001, CPB Memorandum, The Hague.

® Deze interactie vereist echter niet dat alle aspecten van het productie-proces en het absorptie-proces simultaan plaatsvinden.

7 De vierde editie van het klassicke boek van Andrew S. Tanenbaum: Computer Networks, Pearson Education International, Upper Saddle
River, NJ, 2003, geeft een prima historisch overzicht van de geboorte van het Internet; pp. 49-59.

8 Zie verder de recentelijk verschenen memoires van Louis V. Gerstner: Who Says Elephants Can’t Dance? — Inside IBM’s Historic
Turnaround. HarperBusiness Publishers, New York, NY, 2002.
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De belangstelling van vele beleidmakers en academici was tot het einde der jaren 1990 bijna geheel gericht op de
goederenhandel ondanks het feit dat in de meest ontwikkelde landen (OESO) tenminste 60% van alle economische activiteiten
in de dienstverlenende-sectoren plaatsvonden (in tien landen lag dit percentage boven 70%).” De statisticken weerspiegelden
deze mentaliteit: de International trade statistics 2000 (en) 2001 van de World Trade Organization besteden ongeveer 60
pagina’s aan handel in landbouwproducten, mijnbouw-producten en fabrikaten. Slechts 5 pagina’s zijn gewijd aan handel van
dienstverlenende-sectoren. Dit blijkt nu voorbij te zijn. Op 2 december 2002 heeft de Verenigde Naties de definitieve versie
van een document uitgegeven, met de titel: Manual on Statistics of international trade in services. Deze handleiding werd
ontwikkeld door een internationale Task Force'® geautoriseerd door de VN. Het is tot stand gekomen door het besef dat handel
in de dienstverlenende-sectoren een cruciaal deel van de wereldhandel is. De International trade statistics 2002 van de World
Trade Organization weerspiegelen uiteindelijk deze ontwikkelingen.

De statistiecken beginnen dus weer met de realiteit in synchroon te komen. Maar wat betekent dit voor ons leven en
voor de wereldeconomie?

Het ‘cover-story’ van het meest recente nummer'' van BusinessWeek van afgelopen vrijdag draagt de titel: ‘The New
Global Job Shift’. Het artikel begint met de volgende stelling en vragen: ‘The next round of globalization is sending upscale
Jjobs offshore. They include basic research, chip design, engineering — even financial analysis. Can America lose these jobs and
still prosper? Who wins? Who loses?’

De artikel-bundel presenteert talloze concrete voorbeelden van Amerikaanse en Europese multinationals die via hun
wereldwijde resourceconfiguratie-mechanisme tienduizenden banen offshore hebben verplaatst. Neem maar de volgende
voorbeelden: in India zijn IT services, chip design, call centers booming business. China fungeert al als key product-
ontwikkeling centrum voor General Electric, Intel, Philips, Microsoft en andere electronica reuzen. De Filippijnen tellen meer
dan 8,000 buitenlandse firmas die werk in negen verschillende IT-parken met glasvezel-links bieden. Er is werk voor Engels-
sprekende accountants, software ontwikkelaars, architecten, telemarketers, graphische kunstenaars. Als deze trend voortduurt,
zullen in 2005 588,000, in 2010 1,591,000 en in 2015 3,300,000 Amerikaanse banen offshore verplaatst worden. 12

Voor ons is zeker de vraag nog belangrijker of Europa dit soort banen kan verliezen en tevens welvarend blijven.
Antwoorden met absolute zekerheid zijn onmogelijk te geven maar de trends zijn overduidelijk: de herdistributie van welvaart
en economische macht van de Westerse wereld naar Azi€ (vooral China en India) duurt voort. De multinationals zijn meesters
geworden in de globale resource-configuratie en de wetten van de economie blijven onveranderd: de hoogste waarde
produceren voor de laagste kosten. Maar het zou een te goedkoop argument zijn om uitsluitend de relatief lage kosten en lonen
van China en India te noemen als enig competitief voordeel. Zeker als het nu om de ‘white collar’ banen gaat. Wij moeten dit
door het Internet ondersteund global chess game in een breder perspectief bekijken.

In mijn optiek ligt het geheim van dit ‘Aziatische wonder’ in de cultuur. Na een turbulente en moeilijke periode van
kolonisatie hebben deze maatschappijen hun identiteitsbasis herwonnen. De Indiase en de Chinese beschavingen zijn enkele
millennia oud en fungeren als sterke fundamenten voor de identiteit van deze maatschappijen. Ze garanderen morele stabiliteit,
discipline en sterke werkethiek. In India, China, de Filippijnen zijn er enorme aantallen hoogopgeleide jonge mensen in béta-
vakken die voor 1/10° tot 1/5° van het salaris van een Westerse ingenieur of wetenschapper werk leveren. Natuurlijk zijn die
salarissen voor die landen zeer royaal. Dit is de reden waarom tegenwoordig vele Indiase afgestudeerden het Silicon Valley
niet meer als doel zien. Volgens een onderzoeksraport van McKinsey & Co. en Nascom zal India in 2008 inkomsten rond $57
miljaard met IT werk en andere service-exports genereren; deze omzet zal door ongeveer 4 miljoen werknemers geproduceerd
worden. In de Chineze wereld kiezen vele Taiwaneze studenten liever voor een universiteit in de Volksrepubliek China dan in
de Verenigde Staten. En van de meer dan 400,000 Chinezen die in de laatste twee decennia in de VS studeerden, zijn 140,000
recentellij3'k (met kennis, ervaring en kapitaal) naar de Volksrepublick China teruggekeerd om daar high-tech start-ups op te
richten.

Wat zal dit voor ons betekenen? Zoals ik eerder zei, is het moeijlijk om exacte antwoorden te geven. Maar een paar
conclusies kan men reeds nu trekken:

» Het is zeer waarschijnlijk dat de herdistributie van welvaart van de Westerse wereld richting Azi€ zal voortduren.
»  Cultuur en opbouw van de managementlagen van multinationals zullen op termijn drastisch veranderen.

’ Bron: OECD, 1999.

19 United Nations, European Commission, International Monetary Fund, Organisation for Economic Co-operation and Development, United
Nations Conference on Trade and Development, World Trade Organization.

! BusinessWeek, European Edition, February 3, 2003.

12 Data: Forrester Research Inc. Deze banen zouden naar India, China, Mexico en Filippijnen gaan.

13 Greater China. BusinessWeek European Edition, December 9, 2002.

© Copyright Mikes International 2001-2003 44



1. éVfOlyam, 3. szam Mikes International Volume Ill., Issue 3.

» Deze globale job-shift zal het risico voor deflatie versterken. De hardware prijzen van China zijn al globale prijzen en
de overcapaciteit in China en de onuitputtelijke stroom van goedkope arbeidskrachten zorgen voor blijvende daling
van deze prijzen."*

» De veel lagere kostenstructuur van India en China in de ‘white-collar’ dienstleverende-sector zal het risico voor
deflatie verder versterken.

» Het is zeer waarschijnlijk dat de hoogopgeleide mensen in de VS en Europa, die hun baan door dit proces kwijtraken,
een nieuwe baan zullen vinden. De vraag is echter of zij dezelfde levensstandaard kunnen bereiken.

» Het is best mogelijk dat door deze ontwikkelingen de Amerikaanse en EU-regeringen onder sterke druk zullen komen
te staan voor een protectionistische handelspolitiek. De Aziatische landen zullen deze pogingen zeker aanvechten.

In het 9 december 2002 nummer van BusinessWeek schreef een lezer de volgende brief als antwoord op een eerdere
cover-story getiteld ‘Mega Europe’: ‘In »Mega Europe« you were optimistic about the future of EU. I agree, but it will come
only if European citizens work together. There are signs of disagreement and ethnic hatred in Europe at the moment. I think
the reason for political turmoil is the different macroeconomic situation in each member state. America became a super-
economy because foreign immigrants were welcome and contributed ideas for its development. Europeans tend to de-base
well-educated foreigners. In my personal opinion, people from the Far East are better educated than Westerners and are more
experienced in economic development, period. As a person who wants Europe to be successful, I think the citizens of Europe
should love each other and not be xenophobic’. Jungwon Ha, Preston/England.

In tegenstelling tot deze briefschrijver denk ik niet dat Europeanen xenofoben zijn. Maar wij moeten ook beseffen dat het
grote succes van Europa (en ik denk niet alleen aan de sucessen van de laatste decennia) tot gemakzucht kan leiden. De
Europese geschiedenis (bijv. de val van het Romeinse Rijk) maar nog uitdrukkelijker de geschiedenis van China leert ons dat
de stille verbeelding dat de wereld rondom ons stil zou staan, fataal kan zijn. De nieuwe realiteit van de wereld-economie
brengt ons nieuwe mogelijkheden maar ook nieuwe uitdagingen. Europa heeft een bijzonder rijke cultuur die als enorme
voedingsbodem fungeerde en kan fungeren voor het bepalen van onze identiteit. Op basis van deze identiteit dient iedere
persoon in Europa wel te bepalen wat zijn/haar toegevoegde waarde in de toekomst is. Dit is een continu proces en ik ben
overtuigd dat de ‘Oude Wereld” met verse ideeén zal komen en winnende oplossingen zal vinden.

~Y NSy SN OSSN

14 Mark L. Clifford: How Low Can Prices Go? BusinessWeek European Edition, December 2, 2002.
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Szolgaltaté szektor — Uj Gazdasag?

A mai naptol kezdve az IBM részvénye a FTSE All-World Index -én nem a

crer

Computerworld, 2002. junius 24.

Az Internet a legfontosabb tényezo, amellyel egész iizleti karrierem alatt
szembestiltem, s a GE sikerének kulcsa.”

Jack, Welch, a Generel Electric volt vezérigazgatdja

>

., A technika valtozik. A gazdasag torvényei nem.’

Carl Shapiro & Hal R. Varian'

Az elmult évtized ujsagszalagcimei egybdl elaruljak, hogy az 1990-es években alapvetd valtozasok torténtek a
vilaggazdasagban. Sajnos azt is meg kell allapitanunk, hogy az informaciés kor divathullamja és az 1;j kifejezések igen nagy
tomege u.m. Uj Gazdasag, tudasalapt gazdasag, Internet-gazdasag, globalizaci6, informacids tarsadalom, halozati gazdasag,
stb. kdvetkeztében az ember a faktdl nem latja az erdot. Raadasul az ’Internet’ jelenség azt a benyomast kelti, mintha ismét
csak egy ’technikai forradalomrol’ lenne sz6. Pedig sz6 sincs err6l! Az Internet valoban egy hatalmas technikai talalmany, de
ha a gazdasagi és tarsadalmi kihatdsat szeretnénk megérteni, akkor ezt a jelenséget egy szélesebb torténelmi keretben
sziikséges megvizsgalnunk és elhelyezniink. Jelen eldadasban e témérol vallott nézeteimet szeretném Ondkkel megosztani. Az
elemzés a kovetkezé modon épiil fel:

1. A vilaggazdasag 1étrejotte didhéjban
2. A termeldi-szektor és a szolgaltatd-szektor kozotti kiilonbség
3. A szolgaltatasok globalizacioja — trendek a XXI. évszazadban

1. A vilaggazdasag létrejotte didhéjban

Januar végén tartottdk a vilag vezetd politikusai és befolydsos gazdasagi vezet6i szokasos évi talalkozojukat
Davosban. Néhany éve a davosi talalkozot és a hasonld dsszejoveteleket mas varosokban (Seattle, Goteborg, Genova, stb.)
erészakos tiintetések zavarjak meg. Megfigyelhetd, hogy ezeket a tiintetéseket nyugati kommunista és anarchista mozgalmak
szervezik. Az 6 szemiikben a ’globalizacio’ kizardlag a kapitalista rendszer (Karl Marx o6ta a legnagyobb rossz) kiterjesztését
jelenti, amelynek 1ényege szerintiik az, hogy egy vékony kapitalista réteg a vilag tobbi részét (Harmadik Vilag!?!) nyomorba
donti. A talfitott érzelmi és ideoldgiai alapon allo felfogasuk sajnos nem vezet eme folyamat jobb megértéséhez. Ha jozan
ésszel, ideologiai korlatozottsag nélkiil és kizarolag a tényeket figyelembe véve a ’globalizacio’ jelenségét vizsgaljuk, akkor
azt vessziik észre, hogy itt egy természetes folyamatrél van sz6. Abbéli reményemet fejezem ki, hogy ez az elemzés Onoknek
olyan fogddzot nyujt, amellyel ezt a folyamatot torténelmi keretben tudjak elhelyezni s amely egyben segitségiil szolgal az
elkovetkezo évtizedek trendjeinek feltérképezéséhez.

A globalizaciorol tartott vita kdzéppontjaban a multinacionalis cégek allnak. Senki sem tagadja, hogy ezek a
vallalkozasok 6riasi hatalommal rendelkeznek. Azonban fel kell tenniink magunknak azt az alapvetd kérdést, hogy mitél masak
a mai multinacionalis véllalatok, mint az 6kori gordg vagy egyiptomi kereskedelmi tarsasagok, vagy a kozépkori velencei
keresked6k vallalkozasi, vagy a késobbi angol és holland kereskedelmi tarsasagok (Hudson’s Bay, VOC)? Meglatasom szerint
a kovetkez6 definicio® adja vissza a mai multinacionalis vallalatok 1ényegét:

Egy vdllalkozds akkor multinaciondlis, ha:

1. jelentis kozvetlen befektetései vannak mas orszdagokban, és
2. aktivan menedzseli ezeket a javakat.

Jelen eloadds eredetileg hollandul a Rotary Club Scheveningen 2003. januar 27. ésszejovetelén, majd magyarul a Hollandiai Mikes Kelemen
Kor 2003. majus 11. dsszejovetelén hangzott el.

! Carl Shapiro & Hal R. Varian: Information Rules. Harvard Business School Press, Boston MA, 1999.

2 C.A. Bartlett & S. Ghoshal: Managing Across Borders. Harvard Business School Press, Boston MA, 1989.
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Tudomanyos kutatas® kimutatta, hogy a modern multinacionalis vallakozas egy viszonylag 0j jelenség a vilag
szinpadan. Az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban az 1880-as 1890-es években jott 1étre, s valamivel késébb Japanban. Ezek a
vallakozasok kizardlag bizonyos iparagakban jottek l1étre s hasonld fejlédési palyan haladtak. A masodik ipari forradalom hozta
ezeket 1étre. Az els6 ipari forradalom révén, amely a XVIII. szazad végén Nagy-Britannidban bontakozott ki, 01j technikak
alkalmazasaval annyira megndvekedett a termelkapacitas, hogy egy termékre specializalodott vallalkozasok (farm, banya,
malom) vagy egy tipusu kereskedelmi tevékenységre szakosodott cégek (nagykereskedelem, kiskereskedelem, import, export)
jottek létre. A tulajdonos egyben a menedzser is volt. 1850 és 1860 koriil kezd6dott a masodik ipari forradalom, amely
alapjaiban valtoztatta meg a szallitast és tavkozlést. Uj talalmanyok t.m. vasit, taviro, gézhajé és kabel lehetévé tették a
tomegtermelést és tomegszallitast. Ez a folyamat vezetett az els6 integralt, multifunkcionalis, fizetett menedzserek hierarchigja
altal iranyitott vallalkozasok létrejottéhez. Két tényezd jatszott ebben fontos szerepet: a volumenndvekedés (economies of
scale’) és az aktivitasi tertilet kibovitése (’economies of scope’). Az elsé azt fejezi ki, hogy progressziv egységarcsokkenést
lehet elérni egyre ndvekvd termelévolumennél. Fontos azonban megjegyezni, hogy egy nagy gyar koltségelonyét csak akkor
tudja megvalositani, ha a folyamatos termel6kapacitds (a maximalis termeldkapacitas legalabb 80-90%-a) biztositott. Ez teszi
kulcsfontossagiva a bemend- és kimend anyagfolyam koordinalasat. Az els6 tényezd hatsé (azaz a nyersanyagok iranyaba
mutatd) integraciot, a masodik tényez6 frontalis (marketing, disztribtcid, szerviz) integraciot tesz sziikségessé. Ez utobbihoz
kapcsolddik szorosan a masodik tényezd, az aktivitasi teriilet kibovitése. Egy kozvetitd (pld. nagykereskedd) azaltal képes a
koltségeket csokkenteni, hogy tobb termeld termékével kereskedik (volumennévekedés). Ez az elény azonban elparolog, ha
egy termeld termeldvolumene a nagykereskedd kereskedelmi forgalmanak a kozelébe kertil.

Ezek a tényezOk tehat meghatirozoak voltak az elsé integralt, multifunkcionalis vallakozasok 1étrejottében. Az 1j
technologiak annyira megndvelték a termelOkapacitast, hogy még a legnagyobb nemzetek sem tudtak gy a sziikséges
nyersanagyokat (és mas tényezoket .m. olcsd6 munkaerd) mint a felvevépiacokat szolgaltatni. Ezeknek a vallalkozasoknak
tehat sziikségszertien multinaciondlisoknak kellett lenniiik. Ezaltal az emberiség torténelmében eldszor alakult ki egy olyan
gazdasagi rendszer, amely gyakorlatilag az egész vilagot integralta. Az id6 multaval ezek a cégek rajottek arra, hogy a kezdeti
motivacios tényez6k mellett egyéb elényokkel is rendelkeznek a kizardlag nemzeti vallalatokkal szemben. A szakirodalom a
két legfontosabb ilyen tényezot a *globdlis tanulds képessége’ és a ’globalis sakkjatszma’ kifejezéssel jeloli. Az els6 azzal fiigg
Ossze, hogy 1j gondolatok és technikédk gyakorlatilag mindenhol a vildgon megsziilethetnek; ha egy vallalat képes ezeket a
gondolatokat felfogni, feldolgozni, majd globalis szinten alkalmazni, akkor versenyeldnybe keriilhet. A masodik azt fejezi ki,
hogy egy multinacionalis vallalatnak lehet6sége van bizonyos orszagban tevékenységei szubszidialasara. Ilyen lehetdsége egy
kizardlag nemzeti vallalatnak nincs.

Ebbdl az elemzésbdl vilagos kell legyen a multinacionalis vallalatok és a kormanyok (az amerikai kormanyt is
beleértve) kozotti litkozés legfontosabb tényezdje: a szuverenitas! Egy multinacionalis vallalat optimalis mikddéséhez az
sziikséges, hogy a transznacionalis tevékenységébe senki se szoljon bele. A kormanyok ellenben a multinacionalis cégekben az
orszag szuverenitasanak veszélyeztetdit latjak. A valosagban ez a kapcsolat egy ’szeretlek — gytilollek’ viszony. A kapcsolatot
az neheziti meg, hogy a multinacionalis cégek, illetve a korméanyok sikerét kiilonb6z6 modon mérik: az elézoket els6sorban
gazdasagi eredmények alapjan mig az utdbbiakat szocio-gazdasagi eredmények alapjan.

2. A termeléi-szektor és a szolgaltato-szektor kozotti kiilonbség

Az 1980-as évekig szinte mindenki kizarolag a fizikai termékek termelésére, forgalmazasara és hasznalatara
koncentralt. A fizikai vilag volt az egyetlen vilag, amelyben az ember lizleti tevékenységet folytatott. A japan elektonikai cégek
1970-es évekbeli fenomenalis sikere azt a benyomast keltette, hogy ezek a cégek a jovo kulcsat a keziikben tartjak. A mélyben
azonban a harmadik ipari forradalom zajlott (1945 6ta), amely mindent megvaltoztatott. Ezen harmadik ipari forradalom, vagy
inkabb informacids forradalom hasonldsagokat mutat az el6zo kettdvel: az elsé menetben az egyre erdésebb szamitogépek révén
addig soha nem latott informacid feldolgozasat tette lehetové, mig a masodik menetben a szamitogéphaldzatok (amelynek az
Internet a legismertebb jelképe) kirobband novekedése altal ezen informacio terjesztése valosagga valt.

A félreértések elkeriilése végett meg kell jegyezni, hogy szolgaltatd cégek/szervezetek az informacids-korszak elott is
léteztek (gondoljunk csak az orvosi szolgaltatasra, konyvelésre, hangversenyre, stb.) és nem korlatozodtak a magasan
kvalifikalt szektorokra (gondoljuk a takarito-szolgaltatasra, épiiletek Orzésére, fodrasz, stb.). Az informacios-korszak azonban
valami Gjat hozott: addig egy fizikai targy és az azt leird informacid szorosan Osszetartozott; az informacios-korszakban ez a

* A.D. Chandler Jr. az elsSk egyike volt, aki a modern multinacionalis vallalkozas létrejottét kutatta. Legismertebb miivei tobbek kozdtt:
»  Strategy and Structure. The MIT Press, Cambridge MA, 1962.
»  The Evolution of Modern Global Competition. In M.E. Porter (ed): Competition in Global Industries. Harvard Business School
Press, Boston MA, 1986.
»  Scale and Scope. Harvard University Press, Cambridge MA, 1990.
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szoros kapcsolat megsziint. Ez a fejlddés lehetdvé teszi a szolgaltatd szektorok viragzod ndvekedését és a szolgaltatasok
kereskedelmét. Ennek a jobb megértéséhez vizsgaljuk meg eldszor, hogy mi is a kiilonbség egy (fizikai) termék és egy
szolgaltatas eldallitasa kozott. Ehhez azonban pontosan meg kell hataroznunk, hogy mi is egy termék, illetve szolgaltatas
kozott a kiilonbség. Mindannyian dsztondsen érezziik, hogy a (fizikai) termékek és a szolgaltatasok kiilonbozéek. A (fizikai)
megfoghatdsag/tapinthatosag elsé kozelitésben jo kritériumnak tlinik a felosztasra: a termékek megfoghatd dolgok (pld. haz,
auto, szivar), mig a szolgaltatasok nem megfoghat6é dolgok (pld. szinhdzi eldadas, orvosi miitét, hajvagas). Annak ellenére,
hogy ez a kritérium j6 modszernek tiinik, problémakat vet fel: mit kezdjiink az olyan atmeneti teriiletekkel, mint: auto-lizing
vagy egy tanacsadd cég jelentésének clolvasasa (kinyomtatott dokumentum)? Ezen problémak elkeriilése végett, pontos
definiciodk sziikségesek: *

Egy termék egy fliggetlen targy, amely eltulajdonithatd s ezaltal gazdasagi egységek kozott
kicserélhetd.

Egy szolgaltatas egy gazdasagi egység (személy vagy szervezet) vagy ezen gazdasagi egység
tulajdonaban levé termék allapotanak a megvaltoztatasa egy masik gazdasagi egység aktivitasa
altal.

Ezen definicid rogton vilagossa teszi a kiillonbséget: mi cserélddik ki és hogyan? A termékek esetében maga a termék
a csere targya, amely tulajdonjogvaltas formajaban zajlik le. A fogyasztas ennek a tulajdonjognak a kihasznalasaban rejlik. A
szolgaltatasok esetében ez egészen masképpen van: a tranzakcid 1étrejottéhez szoros idébeli komplementaritasra van sziikség a
valtozas termelése és fogyasztasa kozott; valdjaban ’kozos-termelés’-rdl lehet beszélni. A fogyasztas ezen kozos-termelés
végeredményének a kicserélését jelenti.

Attol tartok, hogy ez a leiras talan kissé kriptikusnak tiinik, de a Iényeg valojaban nem bonyolult. A mi elemzésiink
szempontjabol a kovetkezd megéllapitas fontos: egy szolgaltatas 1étrejottéhez egy (ideiglenes) kozos termelésre van sziikség,
mas szoval a kliens és a szolgaltatd *személyes’ kapcsolatban kell alljanak.” Ez a kovetelmény tartotta vissza a szolgaltato
szektorok novekedését és globalizacidjat. Az Internet haszndlata az .n. ’B2B’ (business-to-business) és 'B2C’ (business-to-
consumer) kdrnyezetekben ezt alaposan megvaltoztatta. Sokan azt gondoljak, hogy az Internet feltalalasa az 1990-es években
tortént. Az Internet — technikai szempontbdl — 1969 decemberében (!) sziiletett meg az Amerikai Védelmi Minisztérium ARPA
(Advanced Research Projects Agency) nevezetii tigynokségének egy kisérlete révén. © Az 1990-es évek elejéig ezt a rendszert
szinte kizarélag az egyetemi vilagban hasznaltdk. Az 1990-es évek elején széles korben terjedt el az u.n. HTTP-protokoll
feltalalasa révén, amely grafikus felhasznaloi feliiletével a rendszer hasznalatat nagyban megkonnyitette. Az igazi attorés
azonban — ezt nem tudom eléggé hangsulyozni — az 1990-es évek kozepe tajan tortént, amikor az IBM akkori vezérigazgatdja
Lou Gerstner rajott, hogy az Internet sokkal tobb lehetéséget rejt magéban, mint csak atlagos, statikus web-oldalak nézegetését.
Ez a gondolat és az arra felépitett stratégia dontd szerepet jatszott az IBM megmentésében. ” A 2000. év végén lezajlott Gi.n.
’Internet-1égballon’ kipukkanas vagy ’dot-com Osszeomlds’ ne tévesszen meg senkit. Ezek az események nemcsak
elkeriilhetetlenek voltak, hanem megjosolhatok is. Ezen események a jolismert technologia adaptalasi mintat kovették: az elsd
idészak nem realisztikus euféridjat és spekulativ befektetési hullamat kékemény piaci korrekcid kdveti s a valésagba valo
visszatérés. Ebben a fazisban csak azok a komoly vallalatok maradnak a porondon, amelyek tudjak, hogy az iizleti életben
(kdzép)-hosszatavon nincsenek ’levagott kanyarok’. Ezek a vallalatok képesek az 0 technologiat az iizleti tevékenységiik
tdmogatasara felhasznalni. Az Internet lehet6vé teszi minden vallalat szamara, hogy az iizleti tevékenységét masképpen
alakitsa ki. Természetesen bizonyos szolgaltatd szektorokat tovabbra is kot majd a foldrajzi helyzet: hajvagas, foghuzas,
taxizas nehezen képzelhetd el az Interneten. De sok més szolgaltatasi agban (vagy egy részében) igen. Es ez az a jatszma,
amelyet a jol megszervezett multinacionalis cégek kitiinéen tudnak jatszani.

* Ezen gondolatmenet a kovetkezd miiben kidolgozott modellre épiil: G.J. Linden in ‘Theory, Methodology and Descriptive Statistics on
Services and Services Trade’. Ph.D Thesis, 2001, CPB Memorandum, The Hague.

% Ez az egyiittmiikddés nem jelenti azt, hogy a termel3-folyamat és a fogyaszto-folyamat minden aspektusa egyidében kell megtdrténjen.

® Andrew S. Tanenbaum: Computer Networks, Pearson Education International, Upper Saddle River, NJ, 2003, klasszikus konyvének
negyedik kiadasaban nagyon jo torténelmi attekintés olvashato az Internet sziiletésérdl; pp. 49-59.

7 Ezt Gerstner a nemrég megjelent memoarjéban bdven kifejti. Louis V. Gerstner: Who Says Elephants Can’t Dance? — Inside IBM’s Historic
Turnaround. HarperBusiness Publishers, New York, NY, 2002.
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3. A szolgaltatasok globalizacidja — trendek a XXI. évszazadban

Az 1990-es évek végéig a torvényhozok €s az egyetemi vilag emberei tobbségének figyelmét szinte kizardlag a
termékek nemzetkozi kereskedelme kototte le, annak ellenére, hogy a legfejlettebb OECD-orszagok gazdasagi
tevékenységének legaldbb 60%-a a szolgaltatisi szektorokban zajlott (tiz orszagban ez a szazalék 70% folstt volt).® A
statisztikak is ezt a mentalitast tiikrozték: a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) International trade statistics 2000
(Nemzetkozi kereskedelmi statisztika 2000) és International trade statistics 2001 (Nemzetkozi kereskedelmi statisztika 2001)
cimii kiadvanyaiban kb. 60 oldalt szentelnek a mez6gazdasagi-, banyaszati-, illetve gyaripari termékek kereskedelmére. Csak
ot oldalt szentelnek a szolgaltato szektorok kereskedelmére. Ugy tiinik azonban, hogy ennek az allapotnak vége. 2002.
december 2-an az ENSZ kiadott egy dokumentumot Manual on Statistics of international trade in services (Szolgaltatasok
nemzetkozi kereskedelmének statisztikai kézikonyve) cimmel. Ezt a kézikonyvet az ENSZ egy t.n. nemzetkozi Task Force’- a
dolgozta ki. Megsziiletéséhez az a felismerés vezetett, hogy a szolgdltatdsi szektorok kereskedelme dontd része a
vilagkereskedelemnek. A Vildgkereskedelmi Szervezet International trade statistics 2002 (Nemzetkozi kereskedelmi
statisztika 2002) statisztikai évkonyve mar ezt az 0 allapotot tiikr6zi.

A statisztikdk tehat ismét szinkronba keriilnek a valésaggal. De mit is jelent ez a folyamat szdmunkra és a
vilaggazdasag szamara?

A BusinessWeek 2003. februar 3. szamanak vezércikke a kovetkezd: *The New Global Job Shift’ (’Az 10j globalis
munkahely-eltolodas’). A cikk a kovetkezoképpen indit: *A4 globalizacio ujabb forduldja magasan kvalifikalt dallasokat helyez
at kiilféldre, u.m. alapkutatas, daramkortervezés, mérncki fejlesztés, pénziigyi elemzés. Elveszitheti-e Amerika ezeket az
allasokat s mégis prosperal? Ki nyer? Ki veszit?’

A cikkgylijtemény szamtalan amerikai és eurdpai multinacionalis vallalatot hoz fel példaként, amely a nemzetkdzi
erdforras lehetoségeit kihasznalva tobb tizezer allast helyezett at kiilfoldre. Nézziik meg a kdvetkezd példakat: Indidban IT
szolgaltatasok, &ramkor tervezés, call center-ek bombaiizletnek szamitanak. Kina mar most kulcsfontossagt fejlesztési kozpont
olyan cégek szdmara, mint a General Electric, Intel, Philips, Microsoft s mdas elektronikai o6ridsok. A Fiilop-szigeteken tobb
mint 8000 kiilfoldi cég mikddik fénykabeles vezetékekkel ellatott kilenc IT-parkban. Munkat biztositanak angolul tudd
konyveloknek, programozoknak, épitészeknek, telemarketingeseknek, grafikus miivészeknek. Ha ez a trend tovabb tart, akkor
2005-re 588.000, 2010-re 1.591.000 és 2015-re 3.300.000 amerikai allast helyeztek at kiilfoldre. '

Szamunkra még fontosabb a kérdés, hogy Eurdpa elveszitheti-e ezeket az allasokat a jolét elvesztése nélkiil. Valaszt
erre teljes biztonsaggal lehetetlen adni, de a trend teljesen vilagos: a Nyugat joléte és gazdasagi hatalma fokozatosan attevodik
Azsidba (clsésorban Kindba és Indidba). A multinacionalis cégek mesterek lettek a  globalis  eréforras
konfiguralasban/atszervezésében s a gazdasag torvényei tovabbra is ugyanazok: a lehetd legtobb értéket a lehetd legkisebb
koltséggel eldallitani. Tulsagosan is leegyszeriisiti valaki a helyzetet, ha kizarélag Kina és India viszonylagos alacsony
bérszintjét tekintené ezen orszagok egyetlen versenyelonyének. Féleg amikor ezekrdl a magasan kvalifikalt allasokrol van szo.
Ezt az Internet éltal tAmogatott globalis sakkjatszmat szélesebb perspektivaban kell megvizsgalnunk.

Véleményem szerint az ’4zsiai csoda’ titka a kultardban rejlik. Egy viharos és nehéz gyarmati idészak utan ezen
tarsadalmak visszanyerték identitdsbazisukat. Az indiai és kinai civilizacio tobb ezer éves multra tekint vissza s erds identitasi
bazist biztositanak ezen tarsadalmaknak. Erkdlcsi stabilitast, fegyelmet s komoly munkaerkdlesot garantalnak. Indidban,
Kinédban, a Fiilop-szigeteken nagyszamu magasan képzett miiszaki €s természettudomanyos fiatalember él, aki egy nyugati
mérndk vagy tudomanyos kutatd fizetésének 1/10-ért vagy 1/5-ért hasonld értékii munkat végez. Ezek a fizetések
természetesen azokban az orszagokban igen jonak szamitanak. Ez az oka annak, hogy mostansag egyre tobb frissen végzett
indiai mérndk nem a Szilicium Vélgyet tekinti célallomasnak. A McKinsey & Co. és Nascom altal készitett jelentés szerint
2008-ban Indiaban az IT szolgaltatdo szektor és mas szolgaltatd szektorok 57 milliard dollaros exportot generalnak; ezt a
bevételt kb. 4 milli6 munkavallalo termeli meg. A kinai vilagban sok tajvani didk inkabb a Kinai Népkoztarsasagba megy
tanulni, mint az Egyesiilt Allamokba. S a t6bb mint 400.000 kinai kéziil, akik az elmilt két évtizedben az Egyesiilt Allamokban
tanultak, 140.000 telepiilt az utdbbi iddben haza a Kinai Népkoztarsasagba (tudéssal, tapasztalattal és tékével), hogy ott magas
technikaju vallalkozasokat alapitsanak. '

® Forras: OECD, 1999.

° Tagjai: United Nations, European Commission, International Monetary Fund, Organisation for Economic Co-operation and Development,
United Nations Conference on Trade and Development, World Trade Organization.

1 Forras: Forrester Research Inc. Ezeket az allasokat els6sorban Indiaba, Kinaba, Mexikoba és a Fiilop-szigetekre helyezik at.

! Greater China. BusinessWeek European Edition, December 9, 2002.
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Mit jelent mindez szamunkra? Amint mar emlitettem, nehéz pontos valaszokat adni. Ennek ellenére néhany
kovetkeztetést le lehet vonni:

Nagyon valoszinii, hogy a gazdasagi jolét Gjraelosztasa tovabb folytatodik, Nyugatrél Azsiaba.

A multinaciondlis cégek vallalati kultardja s a fels§ vezetOréteg Osszetétele elébb vagy utobb alaposan
megvaltozik.

Ez a globalis munkahely-eltolodas a deflacio rizikdjat erdsiti majd. A kinai termékek ara maris globalis ar s Kina
termelési kapacitasfoloslege s a kiapadhatatlan olcsé munkaerd léte az arak tovabbi esését okozza. 2

India ¢és Kina sokkal olcsobb koltségstrukuraja a magasan kvalifikalt szolgaltatd szektorokban ezt a deflacios
nyomast tovabb erdsiti.

Azok a munkavallalok az Egyesiilt Allamokban és Eurépéban, akik ezen folyamat kovetkeztében allasukat
elveszitik nagy valoszintiséggel talalnak majd (jjabb munkat. A nagy kérdés azonban az, hogy elérik-e majd az
eredeti életszinvonalukat.

» Elképzelhetd, hogy az amerikai és az EU-kormanyokra nagy nyomas fog majd nehezedni, hogy protekcionista
kereskedelmi politikat folytassanak. Az 4zsiai orszagok ennek szinte bizonyosan ellenallnak.

YV V VYV VYV

A BusinessWeek 2002. december 9. szama az egyik olvasé kovetkezo levelét kozolte, amely olvasoéi levél egy el6zo
vezércikkre reagalt ("Mega Europe’): ‘A »Mega Europe«-ban optimistak az EU jévdjeét illetéen. Ezzel egyetértek, de ez csak
akkor lesz valosag, ha az eurdpai polgarok egyiittmiikodnek. Jelenleg nézeteltéréseknek és etnikai gyiiloletnek vagyunk tanui
Eurépaban. Ugy gondolom, hogy ennek a politikai forrongdsnak az oka a kiilonbozé tagorszagok eltéré makrogazdasdgi
helyzete. Amerika gazdasagi nagyhatalomma valt, mert a kiilfoldi bevandorlokat szivesen fogadtdk, akik az orszag fejlédéséhez
nagyban hozzajarultak. Az eurdpaiak hajlamosak lenyomni a jolképzett kiilfoldieket. Személyes véleményem, hogy a tavol-keleti
emberek iskoldazottabbak, mint a nyugatiak s tobb tapasztalatuk van a gazdasagi fejlesztés terén. Ez igy van! Kivanom, hogy
Eurdpa sikeres legyen, ezért az eurdpai polgdroknak szeretniiik kellene egymast ahelyett, hogy idegengyiilolok lennének’.
Jungwon Ha, Preston/Anglia.

Ezen levéliroval ellentétben gy gondolom, hogy az eurdpaiak tobbsége nem idegengy(ilols. Ennek ellenére
tudatositanunk kell magunkban azt, hogy Eurdpa nagy sikere (s most nem csak az elmult évtizedek sikereire gondolok)
elkényelmesedéshez vezethet. Az eurdpai torténelem (pld. a Romai Birodalom bukasa), de még inkabb Kina torténelme arra
tanit benniinket, hogy az a tévhit, hogy a vilag koriilottiink valtozatlan marad, fatalis lehet. A vilaggazdasag 1j realitasa 1j
lehetdségeket, de uj kihivasokat is tartogat szdmunkra. Eurdpa egy kiilonlegesen gazdag kulturaval rendelkezik, amely oriasi
taptalaja volt s tovabbra is lehet sajat identitasunk kialakitdsdban. Erre az identitdsra alapozva minden eurdpai embernek
kotelessége atgondolni és meghatarozni, hogy mi is az 6 sajat hozzaadott értéke ebben az 1j helyzetben. Ez egy folyamat s
bizonyos vagyok abban, hogy az *Ovildg’ (ij gondolatokkal és nyerd megoldasokkal all majd el§.

Rise of the Services Sector — a New Economy?

This paper examines the new economic possibilities of the global economy at the dawn of the 21 century. First it gives a historical overview
of the birth of the integrated multifunctional, multinational enterprise. In the next step the differences between goods and services and their
production is analyzed. It is argued that the nature of the service-production (’joint-production’) provided enormous barriers for the
internationalization of services. These barriers, however, are taken down by the information revolution. Services like acounting, financial
data analysis, research etc. are not confined by the need for geographical proximity any more. Actual data shows that this possibility is
exploited more and more by the global corporations. A significant amount of *white-collar jobs’ are shifted from the Western world towards
Asia, especially to China, India and the Filippines. Next to the wage-level difference the cultural background of these countries plays also a
major role in this job-shift. It is almost impossible to predict with great certainty how these trends will continue to develop. One thing is for
sure: the redistribution of (economic) wealth is very likely to accelerate from the Western world towards the Asian countries, especially
China and India. Both the United States and Europe need to find new ways of creating wealth, which requires from their citizens a hard
thaught on their added value in the wealth-creation process. The author concludes the paper with the warning that based on historical
evidence (e.g. Roman Empire, imperial China) it is a deadly myopia to assume that the world around us remains still.

~NS SN SN STy S S

12 Mark L. Clifford: How Low Can Prices Go? BusinessWeek European Edition, December 2, 2002.
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GOMORI, Gyorgy : Az angolok magyarsagképe
VIII. Henriktél I. Gyorgyig

A huszadik szazad ,,kozlekedési forradalma” dramai modon csdkkentette a tavolsagokat, de a XVI. szazadban Anglia
még nagyon messze volt Magyarorszagtol. Még a kdvetkezd évszazadban is vagy harom hétig tartott, amig egy-egy hir eljutott
Pozsonytol Londonig, s bar a kdvetjarasok, illetve egy-egy utazé beszamolodja korabban is ébren tartott valamelyes érdeklddést
Anglidban Magyarorszag sorsa irant, igazabdl csak 1526 tajan kezdenek az angolok felfigyelni erre a szép és termékenynek
mondott orszagra, amelyet a torok terjeszkedés veszélyeztet. Mar VIII. Henrik egyik, a papahoz irt levelében a magyar
kiralysagot ,,a kereszténység régi, erds védobastyajanak”' nevezi és fajlalja sorsat, Sir Thomas More pedig egyik miivét éppen
Magyarorszagrol irta. A Dialogue of Comfort against Tribulation a Tower bortonében sziiletett 1534-35-ben. Ennek a
,,Balsorsban er6sité parbeszéd”’-nek mindkét szerepldje, Vincent és Antony, magyar és persze tobbek kozt a magyarorszagi
helyzetrél beszélgetnek; Morus elitéli mindazokat, akik a torokkel kollaboralnak. Erdekes méodon az azota szentté avatott angol
martir névleg magyartargyu miivét csak nemrégen forditotta le magyarra Gergely Zsuzsa és tett beldle kozzé részleteket
A Dundndl c. folyoiratban.” De sem 6, sem a Morus-szakérté F4j Attila nem reflektal egy olyan mozzanatra, ami mintegy
elokésziti VIII. Henrik szakitdsat a papaval, nevezetesen arra, hogy a két koronas magyar kiraly, Ferdinand és Zapolya Janos
vitajaban az angol kirdly inkdbb az utébbihoz hiizott, nem rokonszenvezve a papa politikajaval. Idézziik Eustache Chapuyst,
V. Karoly kovetét az angliai udvarhoz 1532 februarjabdl: ,,A kirdly azt mondta...hogy a kereszténység békéje azon mulik,
békében hagyjak-e a Vajdat (t.i. Zapolyat), mivel azt hallotta Romabdl, hogy a torok békét illetve fegyversziinetet igért
barmikortol, ha egyediil hagyjak a Vajdat”® mondja ezt, miutan a papa mar (Henrik szerint igazsagtalanul) kikozositette
Zapolya Janost csak azért, hogy kedvében jarjon a német-romai csaszarnak. 1534-re tehetd VIII. Henrik végleges szakitasa a
papaval — ettdl az idoponttdl kezdve, noha politikai érdekek mindig befolyasoljak az angol kiralyok allaspontjat, a rohamosan
reformal6dé Magyarorszagot mindig protestans szemszdgbol is nézik Anglidban.

fgy hat a XVI. szazad angoljanak Magyarorszag elsésorban mind hadszintér érdekes. Az katonai szempontbél, hiszen
a torok elleni harc frontvonalat alkotja, s az vallasi szempontbol, ahol ,,az igazi keresztyének™ kiizdenek az igazsagért ,,Ro6ma
plispokével”. Mindkét harcrdl az atlag-angol az u.n. newsletter-ekbol értesiil. Ez a magyarul talan hirlevélnek nevezhet6é miifaj
a mai Ujsagiras Ose- cleinte egy-egy fontosabb eseményt ismertet a vilag minden t4jardl, majd késébb tobb orszagban
torténteket is foglal 6ssze. A kdnyvnyomtatas elterjedésével németiil szamtalan, de angolul is elég sok ilyen hirlevél keriilt
forgalomba; a legkorabbiak kozé tartozik a News from Vienna of Jula in Hungaria assulted by the great Turke’, ahol Gyula
torok bevételérdl van szo egy németbdl forditott, bécsi tudositas alapjan. Zrinyi Miklosrdl és Sziget ostromarol, valamint
elestérdl inkabb csak diplomaciai jelentésekbdl értesiilnek az angolok, igy példaul Pietro Bizarri, a Pannonicum Bellum
szerzbje nem csak jelentéseket kiild Lord Burghleynek err6l az eseményrdl, hanem mellékeli Szigetvar tervrajzat is.”

Persze aki nemcsak angolul, de latinul és esetleg németiil vagy olaszul is olvas, sokkal tobbet tudhat meg
Magyarorszagrol; ezek az értesiilések is jelentdsen formaljak az angol magyarsag-képet. 1542-ben irodott, de csak par évvel
késobb jelenik meg az elsd ,,modern” angol enciklopédia, illetve nemzet-karakterologiai kézikonyv, Andrew Boorde
munkaja,amely természetesen masnyelvii miivekbdl 6sszeolldzott kompilacié. Ennnek “Hungary” cimszava alatt egy marcona
harcos lathato, aki igy mutatkozik be az olvasonak: ,,I do dwel in the kyngdome of Hungary / Bytwyxt the Turkes and me is
lytle mercy; / And although they be strong, proud and stout, / Other whyle I rap them on the snowt”, amit igy
magyarithatnank:

,En a magyar kiralysagban lakom,
a torok irdnt nincs bennem irgalom.
S noha er6s, kemény és g6gos a terek,
nem egyszer azért az orrara verek”
Masszoval az angol magyarsag-képben egészen a XVI. szazad végéig a torok-konteksztus dominal, még akkor is,
amikor egy-egy protestans szerz6 (a korabeli magyarokhoz hasonldan) Isten biintetésének tartja a torok hoditast. John Poynet

A Hollandiai Mikes Kelemen Kér 2002. évi, 43. Tanulmanyi Napok konferencian elhangzott eléadas irdsos valtozata. (,, Hogyan latjuk
egymast — latjuk-e egymast (Kozép-) Europdaban?”; 2002. augusztus 29. - szeptember 1., Elspeet, Hollandia.)

! British Library, London, MS Add.15.387, 183/v (Transcripts from Papal Registers, Vol. 37)

% A Dundnal, 1./2 (2002 mércius), 22.

3 Letters and Papers, Foreign and Domestic of the reign of Henry VIII., Vol. V. (1531-32) London, 1880, 369.

* A.W.Pollard and G.R.Redgrave, Short-Title Catalogue (1475-1640), London 1946, Nr. 24716.

5 Kurucz Gyérgy, Guide to the Documents and Manuscripts in Great Britain. Relating to the Kingdom of Hungary from the Earliest Times to
1800, Mansell, London, 1992, 21, 1771 és 21, 1772.

¢ Andrew Boorde, The Fyrst Boke of the Introduction of Knowledge, London, d.n. 170
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rochesteri plispok 1556-ban, Strassburgban megjelent kdnyvében példaul igy ir: ,,Ahol pedig az emberek elfordultak
Istentdl. . .ott a Satan szolgaival elfoglalta az egész orszagot...¢és a jo tdorvények helyére lehetetlen bujasagot tiltetett, mint ahogy
barki lathatja a Magyar Kiralysagban, amit a torok a mi idénkben foglalt el”.” De szerepel a magyarorszagi hdboruk téméja egy
olyan gyaszbeszédben is, amit Edmund Grindall londoni piispok tartott 1564-ben, a Szent Pal katedralisban, Ferdinand cséaszar
és magyar kiralyt bucsuztatva. Ebben az angol fopap dicséri Ferdinandnak vallasi tigyekben tanusitott tiirelmét és ugy véli, a
torokellenes haboruk kudarcaért nem annyira a csaszar,mint azok az eurdpai fejedelmek feleldsek, akik nem tamogattak eléggé
a Bécset mégis megvédelmezni képes uralkodét.® Hozzatehetjilk, hogy ugyanebben az évben jart Angliaban egy magyar
bizonyara talalkozott, de a Véres Maria idejében emigrans, puritan érzelmi piispdknek nem nagyon volt sziiksége magyar
informatorra - bizonyara olvasott néhany konyvet vagy jelentést a Habsburg-torok viszonyrol. Ebben a szovegkdrnyezetben
meriil fel Schwendi Lazar alakja; a XVI. szazad végéig 6 az egyetlen, aki szarazfoldi sikereket ér el a torok ellen, s ezért sokan
hivatkoznak ra Roger Aschamtdl, I. Erzsébet nevel6jétdl egészen Sir Philip Sidneyig.” A kor angoljanak Schwendi neve
ismerdsebben cseng, mint akar Zrinyi Miklésé, akar a magyar torténetirasban felértékelt egri hds, Dobd Istvané.

Ha mar ismert magyarokra forditjuk a szot, a XVI. szazad angliai magyarsag-képének alakitasaban igen nagy szerepe
volt John Foxenak (1517-1587). Ez az ugyancsak emigraciot megjart anglikan teologus irt egy rendkiviili hatasu konyvet,
afféle ,,protestans martirologiat”. A History of the Acts and Monuments of the Church, amit az Erzsébet-korban csak ,,Foxe’s
Book of Martyrs” cimen emlegettek, eredetileg latinul irddott és Strassburgban jelent meg, majd 1563-ban leforditottak angolra
¢és a Biblia utan a kor legnépszeriibb olvasmanyava lett. Foxe konyvében hosszan foglalkozik a torok hadjarataival és ezen
beliil Hunyadi Janos tetteivel, aki ,,minden hadvezér koziil, aki a torok ellen harcolt, a leghiresebb volt...ugy emlegették, mint
a torokok rémmennykovét”. ' Bar Foxe részletesen foglalkozik Hunyadi Matyés habortival, illetve eurdpai hirli konyvtaraval
is,'"" mégis ugy hisszilkk nem a ,,Corvinus” néven ismert utobbi, hanem torokverd édesapja volt az, akinek neve megragadt az
angolok fejében. Ezt szamos idézettel tudjuk bizonyitani George Whetstone (1586), Thomas Nashe (1599) és Richard Knolles
(1603) miiveibdl;'? az is nyilvanvalé, hogy Banfihunyadi Janos XVII. szazadi magyar 6tvosmester, alkimista és vegyész (élete
végén a londoni Gresham College tandra) angliai karrierjét részben a név-egyezésnek koszonheti; bar nem volt rokona a
magyar kiralyi csaladnak, szivesen ,,vallalta” a felételezett rokonsdgot és, mint tudjuk, ,,Hans Hunniades” néven ismerték
Londonban.

Mar az Erzsébet-korban fel-felbukkannak koldulé magyarok Angliaban - ezek t6rok fogsagbol ideiglenesen szabadult
rabok, akik sajat és tarsaik valtsagdijaért kolduljak végig Eurdpat. Altaliban nem beszéltek angolul, csak latinul értekeztek a
londoniakkal, s mint azt Thomas Dekker leirja 1620-ban, tobbnyire a Szt. Pal székesegyhaz kdrnyékén, illetve elécsarnokaban
tanyaztak, feliratos tablakkal, amelyek elmondtak rabsaguk torténetét: ,,hadd mondjam neked el, hogy...a kényvek olyanok,
mint a magyarok (Szent) Palban, akiknek engedélye van arra, hogy feltartsak Torok Torténetiiket, amit barki elolvashat...”"
Amint a fennmaradt koldulasi engedélyek tanusitjak, mar a XVI. szdzad utolsé évtizedeiben szamos ilyen magyar, névszerint
azonosithaté kolduld rabot taldlunk Londonban, s innen eredeztetheté a ,hungry-Hungarian” (&hes-magyar) szojaték
elterjedése a korabeli angol irodalomban. Shakespearenek az 1590-es évek végefelé irt A windsori vig nék c. szindarabjaban
szerepel a kovetkezd kitétel: ,,0 base Hungarian wight, wilt thou the spigot wield?”, ahol a sor els6 fele, ,,nyomorult
éhenkoérasz magyar”-nak fordithato.'

De a f6névbdl jelzévé valtozott ,,Hungarian™ sz6 hasonld jelentéssel elofordul masutt is: a cambridgei tudds, majd
exeteri és norwichi piispok Joseph Hall egyik szatirajaban,' csakiigy mint a The Merry Devil of Edmonton c. allitolag Thomas
Brewer 4ltal irt szindarabban (1608).'° A szo6jatékhoz kapcsolodd képzeteken nem nagyon valtoztat sem az, hogy 1576-ban az
erdélyi magyar fejedelem, Bathori Istvan elnyeri a lengyel tront — 6t ett]l kezdve ,lengyel konteksztusban” méltatjak az
angolok. Bar Bathori egyik orosz habortijanak egy jeles epizddjar6l, Polock bevételérdl 1579-ben (amit egyébként Jan
Kochanowski is megénekelt) egy angolnyelvii hirlevél ,,4 true Reporte of the taking of the great towne and castell of Polotzko,
by the King of Polonia” is tudoésit, s ebben szo esik ,,Caspar Bekize”-r6l, azaz Bekes Gasparrol, Bathori korabbi ellenfelérol,
majd hadvezérérdl és a magyar gyalogsagrol is, az egyetlen Anglidban megjelent korabeli nyomtatott szoveg somlyoi Bathori

7 John Poynet, A short treatise of politike power... Strassburg, d.n.[1556] 7

8 The Remains of Edmund Grindal, ed. By Rev. W.Nicholson, Cambridge, 1843, 14-15

® Roger Ascham, English Works, Cambridge, 1904, 150; v.6. Hubert Languetnek irott leveleivel: Hubert Languet, Epistolae ad Philippum
Sydneium...Edinburgh, 1776, 85, 157

19 John Foxe, The Acts and Monuments, Vol. IV., London, 1846, 34

' Foxe, Vol. IL, London, 1844, 770

12 v 6. George Goméri, “The Image of Janos Hunyadi and Matthias Corvinus in 16th-17th Centujry England”, Klaniczay T.-Jankovics J.
(szerk.) Matthias Corvinus and the Humanism of Central Europe, Budapest, 1994, 110-111

13 The Non-Dramatic Works of Thomas Dekker, Vol. III., New York, 1963, 7

4 The Comedies of Shakespeare, szerk. W.J. Craig, oup, London-New York-Toronto, 1966, 151

15 Joseph Hall, The Collected Poems, (Virgidemiarum, Sat.V. II.) Liverpool, 1949, 81

'8 The Oxford English Dictionary, Vol. V. Oxford, 1933, 458
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Istvan jelent6ségérol latin nyelven sziiletett. Robert Dow, oxfordi tudds és alkalmi koltd a Sir Philip Sidney halalara irt
versében elmondja, talalkozott a kirallyal ,akirél igy nyilatkozik: ,rex Stephanus...unica regum / Gloria cunctorum, quos
tempora nostra tulerunt...” (Istvan kirdly, aki....minden nagy fejedelmek disze s legderekabbja e korban), 6t tartja az
egyetlennek, akit 6ssze lehet hasonlitani a kiralyi erényekkel rendelkez6 Sidneyvel.'”

Sir Philip Sidney az els6 angol kolt6, aki 1573 derekan ellatogat Magyarorszagra és err6l késobb egy mondatban be is
szamol The Defence of Poesie (A koltészet védelmében) c. miivében: ,,Magyarorszagon minden lakoman és ehhez hasonlo
Osszejovetelen azt a szokast lattam, hogy 6seik vitézségérol énckelnek, amelyet ez az igen harcra termett (souldierlike) nemzet
a vitéz batorsag szitasanak legfébb modjaként tart szamon™'® Itt nyilvanvaloan a kronikas énekekrdl van szo, s ebbél az
utalasbdl is latszik, hogy Sidney Pozsonyon kiviil legalabb egy magyar four varaban megfordult és mint ez Hubert Languetnek
hozz4 irott leveleibdl kitlinik, késdbb is ¢élénken érdekelték a magyarorszagi hadszintér eseményei. Mint azt kutatdsaimmal
kideritettem, Sidneynek személyes ismerése volt Balassi Janos, zolyomi fokapitany, Balint apja és Bekes Gaspar is.'” Bar erre
nincs kdzvetlen adalék, mégis tigy gondolom, hogy Sidney, a par évvel késdbb Bécsbe latogatdé unokatestvérének, Fulke
Grevillenek is javasolta, ugorjon 4t Magyarorszagra, amit utobbi alighanem meg is tett; t6le szarmazik ugyanis az els6 angol
irodalmi utalds a magyarorszagi banyakra,” amelyek irant késébb, a XVII. szazad folyaman rohamosan né az angolok
érdeklddése.

Sir Philip Sidneyt a kiralyi Magyarorszag foként mint a torok elleni harc frontorszaga érdekli, egy olyan tartomany,
amelyet a XVI. soran szamos harcolni vagyo angol katonatiszt felkeres. Mar 1566-bol van egy hat névbdl allo listank ezekrol
az angolokrol, aki koziil talan Sir Richard Greville és Sir John Smith a legismertebb;*' bar a kés6bbi vendégkatonak koziil
kiemelkedik Sir Thomas Arundel (1560-1639), aki 1595-ben résztvesz Esztergom sikeres ostromaban, s ezért Rudolf csaszartol
birodalmi grofi rangot kap.? A tizenotéves habort idején megélénkiil az angol érdeklédés Magyarorszag irant - nem véletlen,
hogy az elsé dsszefoglalod jellegli konyv a magyar torténelemrdl, Martin Fumée The Historie of the Troubles of Hungariae c.
kompilacidja éppen a habora idején, 1600-ban lat napvilagot Londonban és hogy forditoja és szerkesztdje, Rooke Churche is
olyan ember, aki sajat bevalldsa szerint jart mar Magyarorszagon.”> Ez a mii és egy masik, levél-formadban fennmaradt kézirat
(az B.n. Hansard-kézirat) évtizedekre meghatarozza az angolokok magyarsag-képét.

A Hansard-kéziratot, amir6l kicsit bévebben kell szot ejteniink, megel6zi tobb hirlevél: mar a haboru kezdetén reagal
a horvatorszagi Sziszek torok ostromara Gabriel Harvey cambridgei tanar és angol koltd, aki németbdl lefordit egy jelentést a
keresztények gy6zelmérl**, majd 1595-ben, illetve 1598-ban ezt ujabb hirlevelek kovetik, Gyor feladasarél, ami a
varparancsnok Ferdinand Hardegg fejébe keriilt illetve ,,Swartzburg” (Schwartzenberg) bard sikereirdl, vagyis Gyor
visszavételérol.” 1d6kozben azonban az angol diplomacia kiilonleges sikerei kozé tudhatd be, hogy Edward Barton,
konstantinapolyi angol kovetet a szultan meghivja magyarorszagi hadjaratara és Barton, Thomas Glover nevii titkaraval egytitt
szemtanuja Eger 1596-0s ostromanak ¢és bevételének, ami Barton szerint egyébként egy angol trombitds aruldsanak
koszonheto.”®

Az u.n. Hansard-kézirat két valtozatban maradt fenn, amelyek koziil a British Library Lansdowne MSS 775, fol. 146/r
kezdetti, kilenc oldalas leirdsa tetszik a korabbinak (,,A description of Hungaria, written to a nobleman of this land in anno
1599 by Richard Hansard”), bar van, aki szerint a Harleian 7314, fol.2 ,,A Description of Hungreland” (sic) kéziratnak kell
adnunk elsobbséget. Szerzdje, Richard Hansard, jol ismeri a magyarorszagi viszonyokat, a tobbi kozt leirja a mezdkeresztesi
csatdt és elmondja, szerinte a torok 1596-ban nagy lehetdséget szalasztott el, mert akar egész Ausztriat elfoglalhatta volna.
Nemrégen talaltam egy olyan dokumentumot, amibdl kitetszik nem csak az, hogy Hansard ,,megfordult” Magyarorszagon,
hanem hogy a hatvani taborban volt 1596 nyaran, bejegyezte nevét Sir Michael Balfour skot nemesur album amicorum-aba.”’
Egyébként a Hansard-kézirat terjesztette el azt a hiedelmet Anglidban, miszerint ,,a magyarok régi szokasa, hogy senki sem
viselhet egy tollat [a kalapjan] csak az, aki mar megolt egy torokot, s csak neki van joga volt arra, hogy annyi tollat viseljen,

"7 Exequiae Illustrissimi Equitis D. Philippi Sidnaei, Oxford, 1587

'8 The Prose Works of Sir Philip Sidney, szerk. A. Feuillerat, Cambridge, 1962, 24

19 Gomoéri Gydrgy, Nyugatrél nézve, Bpest, 1990, 29-30

20 Fulke Greville, Lord Brooke, The Remains, Oxford University Press, 1965, 142

! Angol Filolgiai Tanulmdnyok, 1IL. 59

22 Dictionary of National Biography, 1. London, 1908, 621

2 Martin Fumée, The Historie of the Troubles of Hungariae, London, 1600 elészavaban

2 A true discourse wherein is set downe the wonderfull mercy of God, shewed towardes the Christians. ..against the Turke, before Syssek in
Croatia, London, Pr. By John Wolfe, 1593

2 True and most certan newes, sent from Vien(n)a about Hardeck’s yielding Raab to the Turk, London, 1595 és True newes of a notable
victorie obtayned against the Turkes. By the lorde Adolph Baron Swartzburg anno 1598 before Raab, London [1598]

%6 v.6. Bartonnak Sandersonhoz irt levelével: Goméri Gyorgy (szerk.és ford.) Angol és skot utazok a régi Magyarorszagon, Bpest, 1994, 23

27 National Library of Scotland, Edinburgh, MS 16000, fol 80/r
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ahany ellenséget meg6lt” - ebbdl a kissé bizarr kdzlésbdl lett angol kozmondassa az ,,it’s a feather in his cap’(szoszerint: toll a
sapkajan), értelmét tekintve: egy elért siker jele.”®

Visszatérve a XVI. szazad utolso két évtizedére, a magyarok ekkortajt tlinnek fel az angol konyvpiacon, persze nem
magyarul, hanem latinul irott, részben szépirodalmi, részben teologiai miivekkel. Budai Parmenius Istvanrél még mindig tal
keveset tudunk, joszerivel csak azt, hogy torok hodoltsagban sziiletett protestans humanista volt, aki Wittenbergen kiviil egy-
két mas nyugati egyetemen is megfordult, miel6tt Sir Henry Unton segitségével Angliaba érkezett volna, ahol két hosszabb,
latinul irt kolteménye jelent meg, mindketté 1582-ben: a Paean, a 104. zsoltar parafrazisa és a Sir Humphrey Gilbert
newfoundlandi partraszalldsardl irt, hogy aztan rovidesen a tengerbe fulladjon.”” Budai Parmenius verseiben vannak ugyan
utalasok Magyarorszagra, de ezek, kevés kivétellel, szarmazhatnanak olyan neolatin szerzotdl is, aki alig ismeri az ,,Ister” és
,» Tibiscus” folyok kozt elteriild tartomanyt. Magyaran mondva, az angolok szempontjabol akar hugenotta menekiilt is lehetett
volna, egyik kiaddja, Vautrollier az is volt.

A magyar protestans teologiai irodalom XVI. szdzadi nagy alakja Szegedi Kis Istvan, akinek miivei bazeli
kozvetitéssel jutnak el Londonba: kozilik a Tabulae analyticae de fde charitate et patientia c. prédikacio-vazlat
gyljteménynek 1593-ben lett londoni kiadasa. Ezt mar par évvel megel6zte Fegyverneki Izsak sarospataki tanar egy miive, egy
olyan biblia-lexikon, amit a bazeliek 1586-ban, a londoniak pedig 1588-ban adtak ki;** viszont a legérdekesebb talan, hogy
volt olyan mi, (egy valoszinilileg erdélyi) magyar szerz0 protestans latin nyelvii vitairata is, amit a bazeli kiadas utan
minddssze par honappal Londonban angol forditasban juttattak el az olvaséhoz. Ez a The Trial of Trueth (Az igazsag probaja)
c. pamflet, amit Richard Smith forditott angolra 1591-ben, s amelynek alcimébol kivilaglik, hogy a jezsuitakat nemrégiben
iizték ki Erdélybél.>" Ennek a harom kiadvanynak csupan annyi a jelentdsége, hogy rajtuk keresztiil az angol protestans elit
felfigyel a magyarorszagi hitsorsosokra, s ez mintegy el6késziti a terepet a XVII. szazadi rokonszenv-nyilvanitasokhoz, illetve
késobbi segélyakciokhoz. Ami mas magyar szerzoket illet, a XVI. szdzadban egyetlen magyar szerzot olvas az angol szellemi
elit, s az nem mas,mint Zsamboki-Sambucus Janos, akinek emblémaskonyvét nemcesak Gabriel Harvey, de William Whitaker
piispok, Geoffrey Whitney, az 1586-os elsé angol embléma-gyiijtemény szerzdje, sét talan maga Shakespeare is forgatta.*>

Az angol magyarsag-kép felmérésében fontos szerepe van az u.n. vilagfoldrajzoknak, amelyek egyre népszeriibbek
lesznek a XVII. szazad folyaman. Mig ezek kozil az elsé fontosabb George Abbot canterburyi érsek altal 6sszeallitott A4 Briefe
Description of the Whole World (Az egész vilag rovid leirdsa, 1599) csak nagyon sziikszaviian foglalkozik a magyarokkal, a
késdbbi hasonld miivek koziil elészor a Botero-féle vilagfoldrajz harmadik angol kiadasa (Relations of the most famous
kingdomes and commonwealths throughout the world) 1608-ban szentel nagyobb helyet a magyarorszagi viszonyok leirasanak
— ez tobbnyire a mar emlitett korabbi Hansard-kézirat beszamolojan alapul. Ekkor olvashatnak eldszor az angolok a magyar
fold gazdagsagarol: ,,Magyarorszagot Eurdpa legtermékenyebb orszagai koz¢é sorolhatjuk. Gyiimolcsei éppoly jok és sokfélék,
mint Italidban; elégséges gabondja van, hogy taplalja lakosait; boraval ellatja szomszédait...annyi benne a hal, hogy idegenek
is meritenek b3ségébd1”*® Ami a politikai helyzetet illeti, a névtelen szerkeszté (Hansard nyoman?) a magyar orszaggyiilés
szerepével kapcsolatban megjegyzi, hogy a Habsburgok uralkodasa alatt az meglehetésen modosult: Matyas foherceg, a
csaszar ,alkirdlya” csak olyankor hivja azt Ossze, amikor pénzre van sziiksége. Erdekes a fazis-eltolodas az informaciok
felhaszndlasa terén: a Bocskay-felkelésrdl ebben a kiadvanyban még sz6 sincs, noha mar 1605-ben megjelent a franciabol
forditott A Declaration of the Lords and States of the Realme of Hungarie (A magyar kirdlysag urainak és rendjeinek
nyilatkozata) Londonban, amib6l meg lehet tudni, miért tort ki a Bocskay-felkelés. S mivel ugylatszik ez a kérdés — az
uralkod6é és a rendek viszonya - mar eléggé érdekelte az angolokat, 1607-ben Nathaniel Butler ugyancsak franciabol
lefordittatja és egy kiilon nyomtatvanyban kiadja a bécsi béke feltételeit.’® Bar a Bocskay-szabadsagharc torténetére még
Estates, Empires and Principalities of the World...) ahol a 622-624 lapokon részletesen felsorolja a bécsi béke pontjait,
nyugodtan allithatjuk, hogy Bocskay Istvanrol joval kevesebb angolnak volt tudomasa, mint Bethlen Gaborrdl, akivel
kapcsolatban kisebbfajta ,,Gabor-maniarol” beszélhetiink, féleg az 1620-as évek elején.

Ami magat a magyar nyelvet és annak eredetét illeti, err6l meglehetdsen eltérnek az angol tudosok elképzelései. Az
1602-es kiadasu ,,kis Ortelius” vagyis az Epitome Theatri Orteliani szovege szerint a magyarok nyelve ,,a szittya (Scithian),

8 Stevenson’s Book of Proverbs, Maxims and Familiar Phrases, London, 1949

» Uj magyar irodalmi lexikon, Bpest, 1., 1994, 289. Parmeniusrol alapveté mii jelent meg angolul: Quinn, David B. -Cheshire, Neil M. The
New Found Land of Stephen Parmenius, Toronto, 1972

30 RMK I11. 5482. Pétlésok, kiegészitések, javitdsok, 1. fizet, Bpest, 1990, 231

1 Goméri Gyorgy, Angol-magyar kapesolatok a XVI-XVII szazadban, Bpest, 1989, 17

32 The Works of Gabriel Harvey (ed. Alexander B. Grossart), Vol. I., London 1884, XVII, Whitaker Sambucus-példanya a cambridgei
Gonville and Caius kollégium kdnyvtaraban van. Geoffrey Whitney embléma-gytjteményérdl, amely Shakespeare egyik forrasa lehetett,
lasd: Shakespeare and His Emblem. Studies in Renaissance Iconography and iconology, Szeged, 1984, 9.

33 Relations of the most famous kingdomes.. London, 1608, 149

3 Articles of the Peace agreed upon, between the Archduke Matthias...and the Deputies of the Lord Botskay. London, 1607
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amely az Osszes szomszédos nyelvektdl kiilonbozik”*’; ehhez képest az 1611-es The Manners, Laws and Customs of All
Nations, amit eredetileg Johannes Boemus irt még a XVI. szazadban, de csak most forditottak le angolra, azt a kiilonds
informéaciot adja meg, hogy a magyaroknak ugyan sajat nyelviik van, de ez ,;nem nagyon kiilonbozik a cseh nyelvtsl”.*
Lényegében hasonloan vélekedik az oxfordi Gabriel Richardson, amikor 1627-ben megjelent Of the States of Europe c.
vilagfoldrajzanak tizenkettedik konyvében azt allitja, hogy a magyar az ,egyfajta szlav, de a lengyelek nyelvétdl
kiilsnbozik”.”” A XVII. szazad harmincas éveiben ez a nézet valamelyest finomodik Judocus Hondy Wye Saltonstall
ugyancsak oxfordi tudos nyelvész altal leforditott kdnyvének, a Historia Mundi—nak koszonhetéen (London, 1635), 6 ugyanis
elég részletesen targyalja ,, Transylvania or Siebenburgen” cimszo6 alatt Erdélyt, s a tobbi kozt ezt mondja:”’Az Erdélyben
beszélt szittya nyelv csak kevéssé kiilonbozik a ma beszélt magyartdl, noha mindeddig (!) nagyon kiilonbdztek mind szoban,
mind irasban, mert ezek [t.i. a székelyek, G.Gy.] (a héberekhez hasonldan) mindig jobbrél balra kezdték az irast”.*® Masszoval
itt a rovasirasra céloz a szerzd, bar ez az irasmod inkabb csak majd a XVII. szdzad masodik felében kezdi érdekelni az
angolokat, hogy aztan George Hickes oxfordi tanar és thetfordi piispok kozzétegye Thesaurus Linguarum Veterum
Septentrionalium c. kdonyvének (London, 1703-05) els6 részében a székely rovasiras teljes abécéjét, mondvan, hogy azt 25
évvel kordbban egy Anglidba latogatd, Harsanyi Janos nevii embertél kapta egy masik oxfordi professzor John Mill.*
Egyébként a magyar nyelvet legtargyilagosabban egy 1709-ben megjelent foldrajzkonyv, The Complete Geographer harmadik
kiadasa kezeli, aholis a névtelen szerz6 a kovetkezOket mondja: ,,A magyarok nyelve sajatos és minden mas nyelvtdl
kiilonbozo: egy példajat itt le is jegyezziik a kivancsi olvasonak, hogy toprengjen rajta (for the Curious Reader’s Speculation),
ez a Miatyankbol van: "My Attyank ky vagy az meniegbe megh szentel Tesseck az te neved & c.”’ Még azt is hozzateszi a
szerz6, hogy Magyarorszag egyes részein a ,,sz1av” nyelvet beszélik és hogy a nemesek és a katonak altalaban tudnak latinul.
Az oxfordi tudésok érdeklédése a magyar nyelv eredete irant egyébként eredményezett egy érdekes miivet: Otrokocsi Foris
Ferenc hajdani protestans lelkész, késobb katolikus konvertita 1691-ben Oxfordban jart és ott kapott 6sztonzést ahhoz, hogy
megirja Origines Hungariae (Franeker, 1693) c. ambiciozus konyvét, amiben a tobbi kozt a magyart a héberrel rokonitja. *'

Visszatérve a XVII. szazad elejére: akkorrol, pontosan 1607-b6l datalodik egy kiilonds angol vers, aminek
kiilonosségét nem csupan az adja meg, hogy a korabeli angol irodalom egyik kivalosagatdl szdrmazik, Thomas Campiont6l
(1567-1620), aki latinul és angolul is verselt, sajat verseit megzenésitette és lantkisérettel adta eld. Campion egyik ilyen
,,daloskdnyvében” (The Discription of a Maske in Honor of Lord Hayes), amit 1. Jakab angol kiralynak ajanl, szerepel egy
darab a ,,szittyak” vérszerz6désérol. Ebben Campion, nem tudni, milyen torténelmi forras alapjan, leirja hogy amikor a szittyak
(Scithians) meg akartak sziintetni a testvérharcot soraikban: ,,Ily szertartast tartottak: egy nagy edényt hoztak / S mindenki
felvagva jobbkezét / onnan néhany cseppet e medencébe csorgatott, mig az tele nem lett...”*? Utdna Ben Jonson volt az az ird,
aki tobbizben foglalkozott magyarorszagi alakokkal, illetve hésokkel: Every Man in his Humour (1598) c. vigjatékaban
szerepel egy Captain Bobadil nevii hetvenkedd katona, aki résztvett ,,Strigonium” vagyis Esztergom ostromaban*® (ez kicsit Sir
Thomas Arundelrdl van mintdzva), majd par évtizeddel késdbb 6 az, aki majd rogziti az angol véleményt a tulsdgosan
Ltaktikazo” Bethlen Gaborrol Staple of News (1626) c. darabjaban:

,,Azt halljuk, feltalalt egy olyan

Dobot, mely hangjaval a keresztény globuszt betolti,
De nem képes kozel vinni hozza seregét,

Es megindulni, mert ez a zaj oly erés,

S ezért kénytelen valamely szerkezettel

A levegon at vitetni népét, s jo messzire,

Mig meg nem nésiil; akkor majd eléjon”**

35 Abraham Ortelius his epitome of the Theater of the world, London, 1602, 91

36 Joannes Boemus, The Manners, Laws and Customs of All Nations, tr. E.Aston, London, 1611, 237

37 Gabriel Richardson, Of the State of Europe, Oxford, 1627, XII. Booke, 47

38 Historia Mundi, or Mercator’s Atlas.. .Lately rectified by...Iodocus Hondy, Englished by W.S., London, 1635, 177

% Hivatkozik r4 Robert Evans ,,Angol-magyar protestins kapcsolatok” c. tanulményéban: Uj Létéhatdr, 1972: 526. Hickesnek ezt a miivét
1725-ben ujra kiadtak Oxfordban.

4 The Complete Geographer, Third edition, Prinbted for Awnsham and J.Churchill and Timothy Childe, London, 1709, 432. A magyar
Miatyank els6 sorat Edward Browne nagysiker(i 1673-as ttikonyveébdl veszi k at.

41 Foris el6szavaban kiilon koszonetet mond John Mill professzornak és kényvét az oxfordi és franekeri professzoroknak ajanlja: Origines
Hungariae, Franeker, 1693, V. és XXXIV.

*2 Thomas Campion, The Discription of a Maske in Honor of the Lord Hayes, London, Iohn Windet for Iohn Brown, 1607

43 Ben Jonson, Five Plays, ed.G.A. Wilkes, OUP, The Wolrd’s Classics Paperbacks, Oxford-New York, 1992, 43

4 The Works of Ben Jonson, Vol. V1. Szerk. C.H. Herford, Percy és Evelyn Simpson, Oxford, 1954, 337
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Ez az elég szkeptikus szoveg valahol a kor Bethlen Gabor-recepcidjanak kdzepén helyezkedik el, a korabbi ,,Gabor-
mania” és a késébbi Botero-vilagfoldrajzban adott pontos erdélyi helyzetleiras kozott. Mindkettérdl szolni kell, kezdve azzal,
hogy az angol kiilpolitika figyelme miért tolodik el a 15 éves hadboru utan a magyar-térok harcok hadszinterérél a Habsburg-
birodalom kdzpontjara, Pragara. 1613-ban kot hazassagot Elizabeth Stuart, 1. Jakab leanya Frigyes pfalzi herceggel, akit 1619-
ben megvalasztanak cseh kirallya. A protestans cseheknek a katolikus Habsurgokkal valdé konfliktusa vezet a harmincéves
haborahoz, amelyben Anglia eleinte csak segédcsapatokkal vesz részt, majd késobb egyre jobban belebonyolodik.
Mindenesetre az 1613-t6l erdélyi fejedelem Bethlen Gabor szerepe az angolok szemében felértekelddik, kiilondsen attol
kezdve, amikor az Habsburg-ellenes szovetségese lesz a cseheknek.

Az angol olvaso egyébként mar 1615 tavaszan tajékozodhatott Bethlenrdl egy olyan nyomtatvanybol, amit Robert
Boothe adott ki Londonban: A Relation of all Matters passed, especially in France and the Low-Countries...since March last
to this present, 1614 cimen, ami voltaképpen a frankfurti Mercurius Gallo-Belgicus c. latin nyelvii hirlap angol forditasa. A
Boothe-kiadvany nem titkolja, hogy Bethlen Gabort a torok segitette hozzd a fejedelemséghez, &m ugyanakkor ismerteti a
szultannak az erdélyi rendekhez irt levelét, amelybdl az 1j fejedelem a béke helyreallitojanak latszik, aki Bathori Gébor
,zsarnoksaga” utan most helyreallitia nem csupan a békét, hanem az erdélyiek szabadsagjogait is.* Ezek utdn néhany évig
nincs Gjabb fontos hir Bethlenrdl, hogy aztan az 1620-as évek ,,corrantoi” (hirlevelei) és részben Németalfoldon, részben
Londonban nyomtatott kiadvanyai mint a protestantizmus nagy harcosat és védelmezdjét iidvozoljék. 1620 és 1623 kozott
szamos angolnyelvil hirlevél és ropirat ismerteti az erdélyi fejedelem gydzelmeit, talan a legjellemzobb az Our last Weekly
newes egy 1621 6szén megjelent szama,amelyik Bethlent az 6testamentumi Ahabhoz hasonlitja és ,,a protestans vallas nagy
reménységeként” emlegeti.*® 1625-ben Peter Heylyn vilagfoldrajzanak masodik kiadasaban ezt irja: ,,[Matyas] halala utan a
magyarok, akik belefaradtak a német uralomba, 1620-ban elfogadtdk Bethlem Géabort, Erdély vajdajat vagy fejedelmét
uralkoddjuknak, vagy protektoruknak”, majd a ,,Déacia” cimszo alatt pedig igy vélekedik: ,,Bethlem Gabour...az osztrak
uralkodohdznak nagy ellensége””’ Mindezek ismeretében mondhatjuk, hogy Oréaniai Vilmos és Gusztav Adolf kozt a
legnépszeritibb idegen protestans fejedelem Anglidban Bethlen Gabor volt - fiiggetleniil Ben Jonson véleményét6l, ami olyan
angol elvarasokat jelzett, amit a fejedelem nem mindig tudott teljesiteni; mint tudjuk 1626 augusztusaban ujra hadba Iépett (az
angolok szovetségeseként, Mansfeld megsegitésére) a Habsburgok ellen, de mar ugyanaz év decemberében megkototte a
pozsonyi békét, ami kiilonbéke 1évén a protestans szovetség rosszallasaval talalkozott. **

A leghosszabb és a legjobban tajékozott szoveg Bethlen Gaborrol mégis egy angliai magyar peregrinus, Maksai Ose
Péter tollabol szarmazik. Megjelent a Botero-féle vilagfoldrajz 1630-as kiadasaban (Relations of the most famous kindomes and
Common-wealths...) és mintegy kilenc lapot tesz ki, alcime ,,The State of Bethlen Gabor in Transilvania” illetve ,,The Estate of
Gabriel Bethlen or Bethlen Gabor in Hungria...with a brief Relation or Chronicle of his Birth and Fortunes”.* Szerzéje,
Maksai Ose minden bizonnyal latinul fogalmazta meg eredeti szovegét, amit aztdn leforditottak angolra. Szdvege igyekszik
megvilagitani Bethlen Gébor kiilpolitikajanak hatterét, illetve visszautasitani az ellene felhozott Habsurg-parti vadakat (a
sulyosabbak koz¢ tartozott, jegyezziik meg, hogy Bethlen titokban attért a mohammedan hitre, s a torok ezért bizik meg benne
annyira). Masszoval az erdélyi peregrinus, aki tobb évet toltott Anglidban, szinte ,,naprakészen” informalja az angol elitet a
magyarorszagi és erdélyi helyzetrdl. Maksai Ose ezt a szdvegét még 1629 koradszén irhatta, mert tud a fejedelem korabbi
betegségérdl, de tigy hiszi, mar felépiilt - pedig Bethlen 1629 novemberében, tehat még a kdnyv megjelenése el6tt, elhunyt.

Az 1630-as években tobb uj konyv jelenik meg angolul,amelyek vagy részletesen foglalkoznak Magyarorszaggal,
vagy a régi magyarsag-képhez szolgaltatnak nemegyszer fiktiv, mesés adalékokat. A skot John Barclay, igen népszerli Icon
Animorum c. népalkatokat ismertetd dsszefoglaldo miive latinul mar 1614-ben megjelent Londonban, de angolra csak 1631-ben
forditottak le, részben azért, mert mint a forditd, egy bizonyos T.M. irta, ,,sok angol ir nem értette az eredetit”. Az angol
nyelvii Barclay cime The Mirrour of the Mindes (Az elmék tiikre), s az nyolcadik fejezetében foglalkozik a magyarokkal. Itt
megismétli a korabbi szerzOk Magyarorszag-dicséretét, mar ami az orszag természeti kincseit és kitling borait illeti, majd
ramutat, a magyaroktdl nem lehet kifinomult szokasokat elvarni, hiszen allando harcban allnak a torokkel, s az orszagon nem
csak ez hagyja rajta a bélyegét, hanem az ott 1évé idegen katonasdg viselkedése is. Dicséri a nemesek szinpompas
oltozkodését; ezek meglehetésen ragaszkodnak hagyomanyos eldjogaikhoz, s ha nem kellene harcolniuk a torokkel,
»szivesebben valasztananak kiralyt maguknak mashonnan, mint Német orszagbol”, mert nem nagyon kedvelik a németeket.
Barclay ir a nadori tisztség fontossagardl, majd hangstilyozza a magyarok (pontosabban a magyar nemesség)

szabadsagszeretét, amely ,,sohasem tiir el kemény és korlatlan hatalmat maga folott”. >

45 Bvebben lasd: Gomori Gyorgy, A bujdosé Balassitl a meggydszolt Zrinyi Miklésig, Budapest, 1999, 123

4 Our last Weekly newes, Nr.7 (1621 november 4), példanya a British Libraryban

47 Peter Heylyn, Mikrokoszmosz .A Little Description of the Great World, Oxford, 1625, 361, 365

B Erdeély torténete] 606-161 1830-ig (szerk. Makkai Laszlo és Szasz Zoltan), Budapest, 1986, 687

4 Sz6vegét eldszor kozzétette és tartalmat ismertette Gal Istvan: ItK, 1976/2, 223-237, majd foglalkozik vele Goméri Gyérgy, Angol-magyar
kapcsolatok a XVI-XVII. szazadban, Irodalomtorténeti Fiizetek,118. Budapest, 1989, 56-57

50 The Mirrour of the Mindes or Barclay’s Icon Animorum. Englished by T.M., London, 1631, 251. Magyar vonatkozésairdl irt mar Tarnai
Andor is Extra Hungariam non est vita, (Budapest, 1969) c. kdnyvében
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Barclay targyilagos beszdmoldjahoz képest, amit egy miiveltebb angol réteg olvashatott, John Smith kapitdny meséi
minden irdstud6é angolhoz szoltak, vagy szélhattak. John Smith (1580-1631) mint zsoldoskatona és kalandor, majd késébb
utazd €és gyarmatalapitd szinte minden szerepet végigprobalt, amit a kor lehetéségei egy nem-eldkeld csaladbol szdrmazéd
angolnak ajanlottak. 1602-ben Magyarorszagra €s Erdélybe is eljutott, résztvett Lendva és Székesfehérvar ostromaban, majd
Erdélybe vezényelték Basta megsegitésére. Itt azonban parancsnokaval egyiitt atallt Bathory Zsigmond seregébe, sikeresen
harcolt a torok ellen, mignem egy csataban tatar fogsagba esett. Innen megszokvén, visszatért Erdélybe, majd felkereste
csehorszagi szamiizetésében Zsigmondot, aki korabbi érdemeiért nemesi rangra emelte. Anglidba csak 1605-ban tért vissza,
majd egy évvel késObb még nyugatabbra vitte az utja, résztvett Virginia gyarmatositasaban; ezt kdvetden esett indianok
fogsagaba és mentette meg (allitdlag) életét Pocachontas, a torzsfonok leanya. Mindezekrdl a kalandjair6l beszamolt The True
Travels, Adventures and Observations of Captain John Smith c. emlékirataiban, amelyek mar egy Purchas his Pilgrimes cimii
utazasi antologidban 1625-ben napvilagot lattak, hogy aztdn 1630-ban 6nalldan is kiadjak oket Londonban. Fiiggetlentil attol,
hogy John Smith kapitany torténeteinek mennyi a valdsagtartalma (az egyik epizdédban harom térokdt kaszabol le egy var eldtt
rendezett személyes parviadalban, amiért Székely Mozes is kitiinteti, szinte minden helynév torzitva szerepel emlékezéseiben)
ebbdl az inkabb a fikcid, mint a dokumentum-irodalom teriiletére tartozé kdnyvbdl az angol olvasé édeskeveset tudhatott meg
akar a magyarokrol, akar a székelyekrdl — ehelyett igen sokat Smith rettenthetetlen batorsagarol €s katonai érdemeirdl. Viszont
kalandjai annyira olvasmanyosnak bizonyultak, hogy ujra kiadtak 6ket a XX. szazad elején is, amikor nem kisebb kolt6t
ihlettek meg, mint Ezra Poundot, aki 1912-ben ,,An Immorality” (Erkélcstelen dal) c. versét ezekkel a szavakkal fejezi be:
,,S bar butél lankad a rézsa is / Inkabb Slelem kedvesem // Mint hogy mesés héstetteim / Csodaljak magyar végeken”.”' (Sajat
forditasom)

Egyszoval a XVII. szazad elsé felében egyensulyba keriil a torokkel harcold magyarsag-kép a protestans vallas
szabadsagaért, illetve az alkotmanyos monarchiadért sikraszalld6 magyarok képével Anglidban. Utobbi tartdsitasaért sokat
tesznek az 1620-as évek elejétdl Hollandiabol Anglidba mind nagyobb szdmban atranduld magyar peregrinusok, akik
Oxfordban vagy Cambridgeben toltenck egy-egy trimesztert, vagy Londonban id6znek hosszabban, hogy magukba szivjak a
puritan eszméket. Ilyen hosszatava vendég volt Anglidban Tolnai D4li Janos is, a magyar puritanizmus egyik legjellegzetesebb
alakja - az 6 nevéhez fiizédik az 1638-as ,Jlondoni liga” megalakitasa ott tartozkod6 fiatal magyar teolégusokbdl, akik
megfogadtak, hogy a ,tiszta reformatus vallas” érdekében fognak miikddni hazatérésiik utan.>® Tolnai Dali éveken at élt
Angliaban, szoros kapcsolatban volt Samuel Hartlibbal, aki Comenius legeltokéltebb angliai hivei kdzé tartozott, s Hartlib adta
ki azt a Felicitas ultima saeculi c. mivet, amit az erdélyi teologus vitt el I. Rakoczi Gyorgy fejedelemnek. Ennek a
millenarista-utdpisztikus levelet mimeld ropiratnak a szerzdje John Stoughton cambridgei teologus volt, aki (Hartlibbal egyiitt)
vérmes reményeket flizott I. Rakoczi Gyorgy személyéhez - az 6 tevékenysége fogja elinditani azt a folyamatot, amelyik a
romai katolicizmus és a torok birodalom Osszeomlasahoz és a protestans aranykor bekdszontéséhez fog vezetni. (Ennek a
millenarista szemléletnek olyan kiemelkedd képviseldi is voltak, mint a Gyulafehérvaron is miikodé Johann Heinrich Alsted
német tudos). Bar Hartlibék elvarasainak I. Rakoczi Gyorgy nem felelt meg, 1644-ben azért kiadtak angolul azt a kialtvanyat,
amelyet a magyar rendekhez intézett a Habsburg uralkodé ellen inditott habor(i iigyében. Mint arra kordbban ramutattam,*
ennek a kidltvanynak a kiaddsdban nem annyira protestdns rokonszenv, mint inkabb hiranyag-szempontok jatszhattak kozre,
hiszen az Edward Blackmore névre hallgaté kiad6 ugyanazon a napon megjelentette III. Ferdinand ,,ellen-kialtvanyat”, amiben
a Habsburg uralkodd6 megmagyardzza a magyar rendeknek, miért kellett vallalnia a haborut ,Racokzki” ellen. Hogy a
tajékozottabb angolok ne higyjenek a Stoughton-féle joslatoknak, William Lilly londoni asztrologus 1645-6s almanachjaban az
angliai politikai allapotok varhatd alakuldsa mellett roviden kitér mas orszagok uralkododinak a csillagokbol kiolvashatd
jovojére, s rendkiviil jozan hangon ezt irja: ,,Shall Ragotzi the gallant Transylvanian have all the World at his command? No:
the Fates have appointed him a Prince not a King”>* (Vajon Rakéczi, a vitéz erdélyi az egész vilagot fogja uralni? Nem: 6t a
Sors fejedelemnek, nem kirdlynak valsztotta). Mivel Lilly ezt a konyvét éppen a Gresham Collegeban vegyészetet tanitd, 1608
ota Londonban ¢16 magyar tudosnak, Banfihunyadi Janosnak ajanlotta, akivel barati viszonyban volt, valosziniinek latszik,
hogy a csillagok mellett Lilly magyar informatorara is hallgatott, amikor a francia-svéd-magyar szovetségben hadakoz6 erdélyi
fejedelem tovabbi sorsardl visszafogottan nyilatkozott.

Ebben a korban az alkimistak ¢és a horoszkop-készitd asztrologusok még fontosabbak, mint a modern értelemben vett
tudosok, s bar Banfihunyadi (aki aranymiivesként kezdte és alkimistaként folytatta) élete vége felé mar vegyészeti kisérleteket
végzett, sem téle, sem baratjatol, Arthur Dee orvostol nem allt tdvol sem a rozsakeresztes mozgalom, sem a bolcsek kdvének
keresése. Banfihunyadi, aki nagybanyai sziiletési reformatus ember volt, féleg antimon-kisérleteivel valt ismertté, tovabba
torténeteivel Magyarorszag mesés asvanyi gazdagsagarol. Bar 6 mar a szazad negyvenes éveiben elhunyt, a késobb alakult
Royal Society tagjai kozott megtalaljuk tanitvanyait, tovabba a magyar asvanyi kincsek irant érdekloddket (még Newton is

5! Collected Early Poems of Ezra Pound, szerk. Michael John King, London, 1977, 192

52 7ovanyi Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, 3. kiadas, Budapest, 1977, 646
53 Goméri Gyorgy, Erdélyiek és angolok, Budapest [1991], 32-33

* William Lilly, Anglicus Peace or no Peace, London, 1645, 26
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ezek kozé tartozik), igy aztan érthetd, hogy éppen a Royal Society tdmogatja pénzzel Edward Browne orvos 1669-es
magyarorszagi utjat, illetve banyaturajat.”> Ennek az tnak az eredménye 1673-ban Browne szépen illusztralt utleirasa ,,4 Brief
Account of some Travels in Hungaria, Servia ,etc”, amelyen kiviil fonnmaradtak még Henry Oldenburghoz és apjahoz, Sir
Thomas Brownehoz irt, levelei, ahol magyar témakat is érint.

A polgarhaboru idején Anglia tilsagosan el van foglalva ahhoz, hogy barmi, ami kiilf6ldon torténik, kiilonsebben
érdekelje; nem készitettem felmérést a hirlevelek ide vonatkozo szamaranyarol, de 1660-nal, a kiralysag visszaallitasaval
megvaltozik a helyzet. A magyarok két vonatkozasban keriilnek az érdeklédés homlokterébe: Isaac Basire, volt gyulafehérvari
professzor visszatér Angliaba és sz¢ltében-hosszaban beszél erdélyi élményeirdl; 1663 tajan pedig kitdr az Gjabb torok habort.
Basire adja az informdciokat John Durelnek az egyhdzi kormanyzatrol irt konyvéhez, ahol egy haromoldalos ,,Appendix”
foglalkozik az erdélyi reformatus egyhaz helyzetével.® Basire természetesen a piispoki fohatalom és a kiralysag (Erdélyben a
dinasztikus fejedelemség) hive, ezért mindig melegen emlékezik II. Rékoczi Gyodrgyre, aki szembeszegiilt a reformatus
egyhdzat presbiteridnus szellemben megreformalni kivano ,,ujitokkal”. Basire nem sok egyhazi iratot vitt magaval, amikor
tavozott Erdélybdl, s igy feltehetdleg segitségére volt a Durelnek irt szovegben Jaszberényi P. Pal, 1659-t61 Anglidban €16
erdélyi teologus és nyelvtanar, II. Rakdczi Gydrgy hajdani alumnusa. Jaszberényi és Durel személyét Bethlen Miklos egy
mondata kapcsolja dssze; ugymond ,,Egy gallus prédikator, Duvel(!) neviivel ismerkedtetett volt meg Jaszberényi, minthogy
Girvacsorat is a gallus ecclesiaban vettem karacsonyban”.”’ Jaszberényi volt kiilénben Banfihunyadi 6ta az elsé magyar, aki le
tudott ugy telepedni Londonban, hogy Kkarriert is csinalt: jolmend latin nyelviskolat tartott fenn a Charing Crossnal
nemesemberek gyermekei részére és kétnyelvii nyelvtankonyve, a Fax Nova Linguae Latinae nem kevesebb,mint négy
kiadasban jelent meg 1664 és 1670 kozott. Tevékeny részese volt az 1663/64-ben kibontakozo angliai Zrinyi Miklos-
kultusznak, 6 szerkesztette azt a kis gyaszantologiat, a Lacrymae Hungariae-t, ami valoszintileg 1665 elsé felében hagyta el a
nyomdat Nathaniel Brook megrendelésére.

Kiilon hosszabb méltatast érdemelne az 1663-64-es torok haborukkal és ezen beliill a Zrinyiekkel foglalkozo
kiadvanyok sokasaga. Itt csak két fontosabb miire hivnam fel a figyelmet: Nadanyi Janos Florus Hungaricusa elészor 1663-
ban jelent meg Amszterdamban, de 1664-bdl mar van kibdvitett angol forditdsa James Howell tollabdl. A magyar torténelem
mivelt olvasdknak szant, de elég jo attekintése mellett ugyancsak 1664-ben sziiletik meg az O.C. monogrammal szignalt The
conduct and character of Count Nicholas Serini ..., magyarul ,,Zrinyi Miklos viselkedése ¢€s jelleme”, az els6 életrajz angol
nyelven, amit magyarrol még annak életében irtak és adtak ki.>® Ez persze meg is latszik a Samuel Speed altal kiadott kényvon,
ami 1664 kora marciusaban hagyta el a nyomdat: szines kompilacid, sok fiktiv adattal Zrinyi Miklosrdl (pl. a grofot
protestansként emlegetik, noha katolikus volt) és haditetteirdl, amihez fliggelékként két masik torokverd hadvezér, Tamerlan és
Szkanderbég torténetét is csatoltak. Ennek a vonalnak a folytatasa az a vélemény, amit egy masik, valamivel késobbi korabeli
kiadvany igy fejezett ki: ,,Barmekkora is legyen [Zrinyi] dicsdsége (és ez egyediil az 6v¢€), az semmiképpen sem all aranyban a
rémiilettel, amit a torokok kozott keltett, akik nevétdl ugy rettegnek, mint a Hunyadiétol és Szkanderbégétdl; és nem kétséges,
hogy Isten aldasaval majd még 6 is e szemtelen nép ostorava lehet”.” Zrinyi angliai népszeriiségére jellemzé, hogy 1664
nyaran londoni konyvesboltokban meg lehetett venni William Faithorne altal készitett lovasképét.

A vasviari béke utan Magyarorszag megint kikeriil az angol érdekl6dés homlokterébdl — legalabbis, mint hadszintér.
Mint mar mondottuk, Edward Browne 1673-as kdnyve is elsdsorban a magyarorszagi banyakkal foglalkozik, s csak mellékesen
a megszallt Magyarorszaggal, bar vannak bajos részletei: latogatas a ,,Giil Baba” nevii budai torok szerzetesnél; aki dinnyével
kinalja az angol utazot és a budai t6rok fiirdok dicsérete, amelyek egyikét-masikat Browne ki is probalta.®” Browne észreveszi,
hogy a magyarok koziil sokan beszélnek latinul, még ,,az alacsonyabb néposztalyokhoz tartozd személyek” is; ami a
miiveltséget illeti, megjegyzi, hogy ,.Bécsen tul hiaba keresnénk nagy hiri egyetemeket”®', ami nagyjabol igaz, hiszen a
nagyszombati egyetemrél nem sokan tudtak a kor Eurdpajaban, viszont hosszan emlékezik meg Corvin Matyas nagyszeri
konyvtararol, ami bizonyitja, hogy hajdan a magyarok igenis felkaroltak a tudomanyokat.

Mar eddig is tobbszor emlitettiik, hogy szamos magyartargyi angol torténeti ma forditas franciabol. Igaz ez Louis de
May A discription historical and political of the War of Hungary (A magyarorszagi habort torténeti és politikai leirasa) c.
miivére, ami ugyan 1669-ben jelent meg, de még az 1663-64-es haboruval foglalkozik, majd The Hungarian Rebellion c. P.A.
Philip Ayres fordiasra is all. Ez egy abszolutista szempontbdl megirt elemzése a Zrinyi-Frangepan 0sszeeskiivésnek, ami mar

35 Banfiunyadival tobben foglalkoztak, koztiik Magyary-Kossa Gyula (1929), Gél Istvan (1943), Schultheisz Emil és Tardy Lajos (1969).
Sajat cikkeim a Magyar Koényvszemle 1978/1 és 1982/3 szamaban, és jelenleg egy hosszabb tanulmanyom var réla megjelenésre az
Irodalomtorténeti Kozlemények-ben.

% John Durel, 4 View of the Government and Publick Worship of God in the Reformed Churches beyond the Seas, London, 1662, 8-11

57 Kemény Janos és Bethlen Mikiés miivei, Budapest, 1980, 586

58 Magyar hasonmas-kiadasa: Angol életrajz Zrinyi Miklosrél. London, 1664, Budapest, 1985

% New Survey of the Turkish Empire, History and Government Completed, Printed for Samuel Bolton, London, 1664, XIV fejezete, idézi
GOmori, A bujdoso Balassitol. .., 228

?(1) Magyar forditasban Gémori Gyorgy, Angol és skot utazok ...72-73

" u.0. 69
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1672-ben sem elégitette ki teljesen a protestans angol kdzvéleményt. Utdbbi ugyanis meglehetds kritikaval tekintett 1. Lipot
ellenreformacids terveire, s amikor azok végrehajtasa a pozsonyi vésztorvényszék felallitdsat és a magyarorszagi protestans
lelkészek bebortonzését illetve galyarabsagba taszitasat erdeményezte, szinte teljesen a Habsburgok ellen fordult. A
kiszabaditott galyarab-lelkészek ligyét 1676-ban két angol ropirat hozta nyilvanossagra, azok részére kiralyi engedéllyel
gyljtést rendeztek minden templomban és sorsuk bekeriilt az angol vilagfoldrajzokba is. Robert Morden Geography Rectified
or A Description of the World... 1680-ban megjelent és a szazad végéig még haromszor kiadott miivében példaul
hangsulyozza, hogy Magyarorszagon iildozik a protestansokat, nemrégiben ,,a csaszar sulyos iildozésnek tette ki, lelkészeiket
galyékra eladvan, a legnagyobb bajba és kétségbeesésbe kergette Sket”.®* Ebben a helyzetben a Thokoly-felkelést eleinte az
angol protestansok rokonszenvvel kisérik, csak amikor Thokoly nyilvanvaloan szovetséget kot a torokkel (s ami még ennél is
rosszabb, Anglia régi ellenfele, a francia kiraly is tdmogatja), akkor valik ketté a kozvélemény: a konzervativ kiralypartiak
szemében a radikalis angol protestans presbiterianus megkapja a ,, Tekelite”(Thokdlista) ginynevet - ez olyan ember, aki elvei
megvalositasaért még az ordoggel is hajlandé lenne szovetkezni.” Bécs 1683-as felmentése utan Thokoly csillaga gyorsan
lehanyatlik és amikor 1686-ban Buda visszafoglalasara keriil sor, amelyben szamos angol katonatiszt és onkéntes résztvesz, a
felkelok protestans vezérének torténete inkabb csak kalandos vonatkozéasai miatt marad érdekes. Mig a komolyabb torténeti
munkak, mint a Knolles-féle torok torténet Sir Paul Rycaut altal készitett folytatasa (The History of the Turkish
Empire...London, 1687) hosszan targyaljak Thokoly Imre tiindoklését €s bukasat, egy masik ugyanabban az évben kiadott mii
The Present State of Hungary... felsorolja ugyan a Csaszartol elpartolt felvidéki varosokat, de a legjobban az érdekli, hogy
»leckely grofnd Aurora Veronica (!), a megboldogult Zrinyi Péter leanya, még mindig nem adta fel ,,Mongatz” varat, mert
nem tudja,hogy mi lesz a férjével.** Thokély Imre és Zrinyi Ilona torténete, Munkacs hosszan tartd védelmével a kor egyik
nagy romantikus bestsellere, eldszor franciaul jelenik meg, aztan 1693-ban angolul is kiadjak. Szerzéje Le Clerc és a konyv
cime: Memoirs of Emeric Count Teckely. Mindez a mar ismert torok konteksztusban jelentkezik, ahol gyakran dolgoznak at
torténeti eseményeket szindarabba, vagy regénnyé; ilyen volt 1666-ban Roger Boylenak, Orrery elsd grofjanak Mustapha c.
dramaja, amelynek hattere Buda torok bevétele 1541-ben. Az angolok figyelme még az 1699-es karlocai béke utan is a
magyarorszagi hadszintérre irdnyul; ez csak lassan, a toroknek a magyar felségteriiletrdl vald kiszorulasaval csokken a XVIIIL.
szazad els6 felében.

Ebbol az id6bol két olyan tutleirdst ismeriink, amelynek alapjan az angol olvasokozonség tajékozodhatott
Magyarorszagrol. Edmund Chishull szmirnai angol lelkész kdyve a Travels in Turkey and Back to England csak 1747-ben
jelent meg, tizennégy évvel a szerzé haldla utan, de témajat tekintve 1702-re megy vissza, amikor Chishull Lord Paget
konstantinapolyi angol kovet tarsasagaban utazott at Erdélyen és Magyarorszagon. Utleirasa az egyik legpontosabb beszamolo
a kor erdélyi viszonyairol: Pageték talalkoznak minden fontosabb emberrel, Rabutinnal, Bethlen Mikldssal, Banfi Gyorgy
gubernatorral, s6t Chishull még Kaposi Samuelt is felkeresi Gyulafehérvarott és elégtétellel allapitja meg, hogy az Angliat jart
magyar tanar hetente egyszer angol nyelvet is tanit! Chishull részletesen beszamol a vizaknai sobanyarol, kap erdélyi
asvanymintdkat is és egészében véve rokonszenvesnek talalja az erdélyieket, akikrdl ezt irja: ,,szivélyesnek tiinnek és
vendégszeretonek, szinte sziinet nélkiil isznak és bdségesen étkeznek, faragatlanok, am udvariassagukban tolakodok...izmos
testalkatuak, kiilonosen a székelyek, akiknek megjelenése is dalids €s harcias”, de hajviseletiik kiilonds: ,,furcsa divatot
kovetnek, amikor fejiik alsé részét koriilborotvaljak és csak a tetején hagyjak meg a hajat”.®> De Erdély, bar politikai
jelentdsége azzal, hogy bekebelezték a Habsburg-birodalomba, megsziint, még mindig szép és elég gazdag orszag a ritkan
lakott magyar teriiletekhez képest; Zilahtol Budaig Chishullék csak egyetlen igazi varost talalnak: Debrecent. Vidéken a
lakossag nagyrésze foldbevajt kunyhokban lakik, s a vendégfogadok allapota sem a legjobb; mindenesetre az angol utazo
megjegyzi, hogy Kerepesen Lord Paget ,.egy takaros német hazban” reggelizett.®® Mivel Chishull maga anglikan lelkész,
utkozben sok helyi lelkésszel talalkozik, tdliik informalodik a helyzetrdl, ami hitsorsosai szerint egyre rosszabb: a katolikusok
egyre-masra ,,foglalnak vissza”, vesznek el templomokat a protestansoktol. Egy évvel vagyunk a Rakoczi-felkelés elott, amit
majd az angol kozvélemény (a Habsburgokkal valo franciaellenes szovetség miatt) inkabb mint a Habsburg-birodalmon beliili
hatalmi konfliktust, nem mint vallsi kiizdelmet vesz tudomasul. Kozvetiteni ugyan probal 1704-ben Stepney angol koveten
keresztiil, de mivel a francidk tamogatjak II. Rakoczi Ferencet, az angol politikat 1711-ig inkabb a hlivés tavolsagtartas
jellemzi.

A masik hasonlé mi, amelyikbdl a XVII. szdzad kozepi angol értesiiléseket merithetett Magyarorszagrol, Richard
Pococke A4 Description of the East and some other countries (A Kelet és mas orszadgok leirdsa) c. 1743-45-ben megjelent
kétkotetes uti beszamoloja volt. Ez az oxfordi teologus Jeremiah Milles nevii unokatestvére tarsasagaban jart Magyarorszagon

62 Robert Morden, Geography Rectified or A Description of the World in all its Kingdoms, Provinces, Countries...London, 1680, 130

63 Szamos verse és ropirat foglalkozik az angol ,, Thokélyistakkal”, a tobbi kozt John Dryden is utal rajuk Absalom and Achitophel (1681) c.
szatirajaban.

8 The Present State of Hungary or a A Geographical and Historical Description of that Kingdom...London, 1687, 24

?2 Magyar forditasat 1asd Gomori Gyorgy, Angol és skot utazok...91

" u.0.94

© Copyright Mikes International 2001-2003 59



II1. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume III., Issue 3.

1737-ben, s nyomtatott tleirdsaban nagyobb figyelmet szentel a rémai korbdl szarmazoé régiségeknek, mint a meglatogatott
orszag szokasainak,vagy lakoéinak. (Milles kéziratban maradt, a British Library kézirattdraban talalhatd utleirdsa ebbdl a
szempontbol alaposabb). Ugyanakkor Pococke miive meglehets népszeriiségnek drvendett, a XVIII. szazad folyaman harom
nyelvre leforditottak és Gibbon is nagyra becsiilte.”” Amit az akkori Magyarorszag ,,nyugatibb” részérdl ,a Dunantalrél mond,
eléggé lehangold. Szinte minden masodik bekezdés rombaddlt templomokrdl és falvakrol, gyéren lakott és megmiivelt
teriiletekrdl szol, csak Veszprém ,,gyonyori katedralisa” és a Balaton rendkiviili halbésége valt ki Pococke-bol elismerd
szavakat. Pococke egyébként anyjanak kiildott leveleiben részletesen beszamol utazasarol és egy korabban, még Budarol
keltezett levélben leirja talalkozasukat Bél Matyassal Pozsonyban, ahol ,,Bél nagyon udvarias volt hozzank, Magyarorszag
tigyeirél kaptunk téle tudds tajékoztatast, valamint magyar bort”®®,de ehhez még hozza kell tenniink Jeremiah Milles
(kéziratban maradt) elég lesujtd véleményét a szatmari békét kovetd évtizedek Magyarorszagardl: ,,A tudomanyok és
miuveltség tekintetében Magyarorszag nagyon sanyart allapotban van, alig talalni embert, aki kiilonlegesen muvelt lenne...a
latin nyelvet seholsem besz¢lik annyian, s értik oly kevesen, mint itt; Bél pedig...ma a legtuddésabb ember Magyarorszagon, de
ha egy olyan orszdgban ¢élne, ahol a tudomanyok virdgzanak, ugy gondolom, nem egy akadna, akinek miveltsége
feliilmulna”.®” Milles szerint ezért a haboruk pusztitasai és az idegen (Habsburg) uralkodé a felelés, aki nem torédik eléggé a
magyarokkal. Még par évtizedet, Maria Terézia reformjait kell megvarni, amig Magyarorszag ujra esélyt kap, hogy
felzarkozhasson a miiveltebb és civilizaltabb Nyugathoz.

English Perception of Hungarians between the Reign of Henry VIII and George 1

Paper presented at the 43™ annual “Study Week’ conference of the Hollandiai Mikes Kelemen Kér (Association for Hungarian Art, Literature
and Science in the Netherlands) held between August 29 and September 1, 2002, in Elspeet, the Netherlands.

Professor Gomori gives in this piece of work a broad coverage of how the image of Hungarians and Hungary evolved in the political, social, and
cultural life of England between the reign of Henry VIII and George 1.
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CSORBA, Laszlo : Kossuth about a New Future of Central Europe

Father of the Hungarian psychological novel, Baron Zsigmond Kemény, in connection with his famed pamphlets
written after the suppression of the Hungarian revolution and war of independence of 1848-49, later admitted that some details
of those writings, which were criticized mostly by his contemporaries — e.g. those describing the activities of the Peace Party (a
political grouping during the revolution seeking to attain a peaceful denouement — Ed.) —, were to serve a certain practical
purpose: to mitigate the official political persecution. But later on, as editor-in-chief of the Pesti Naplo (The Pest Diary), a very
influential newspaper of that decade, Kemény did not deny his more comprehensive conception either, in which he had
outlined his notion of history and mission of the Hungarian state. In this respect he was among the first to formulate some
fundamental ideas which would make their effects felt on the Hungarian political thought throughout the coming century. In
his work Forradalom utan (After the revolution), Kemény considered the strong national feelings of Hungarians as a historical
endowment, the basic content of which was — in his opinion — a demand for the constitutionality of the country. (The political
theory of that age saw the real caesura exist between absolutism and constitutionality, consequently, it was deemed to be of
secondary significance whether the given constitution gives the right to have a say in the life of the state to a feudal diet of the
privileged or to a bourgeois parliament.) However, the demand for an independent statechood was only one of the factors on
which external factors also produced a marked influence. In Kemény's view, even the "historical mission" of a nation can be
affected by its external relations. Referring to one political axiom of his age, he claims: it is a "European conviction" that there
is a need for a counterweight against the Slavs (i.e. Russia), and this cannot be any other power than the Habsburg Empire. The
weakness of Austria means the weakness of Europe as well. Here Europe is obviously not to be understood as a mere
geographical term, but as the world of the western civilization. Arising from this is the demand that the Austrian monarchy
should be the first power of Europe, and thus the real task of Hungarians is to reconcile this aim with other endeavour, namely,
with the old, historical striving for the independence of the Hungarian state. As it may appear from what has been discussed
above, it was not by change that at the end of his train of thought Kemény cited "the greatest Hungarian" (Széchenyi).
Széchenyi had raised the problem of whether Vienna or Budapest should be the centre of the empire, considering this dilemma
as an option between West and East, that is, between the West- and East-oriented political activities. The latter would open a
new mission for Hungary: it may be "the legislator and dictator of the East", in other words, Hungary might introduce and
establish the scale of values prevailing in the western world in the Balkan region.’

According to Kemény's pamphlet, an attempt had been made in 1848 to realize this great conception, but things went
beyond the desirable limits. Though hidden in the potential enforcement of this double tendency was the possibility of the dual
monarchy, or even of a prospective federalism, the objective that "Hungary's independence will be brought into harmony with
the impressive unity of the Austrian empire" finally could not be attained. At this point of our discussion we got to 1850, when
the pressure of the actual political situation left its mark on Kemény's wording, and he criticised himself very concretely: in his
view, in summer 1848 Hungary ought to have assumed part of Austria's public debt, to have re-defined Pragmatica Sanctio as
a law ensuring the fundamental right to common defence."? Here, however, he, who had always strongly emphasized the
necessity of considering of external situation, forgot precisely about the foreign policy reality as it had stood two years earlier,
namely, that in summer 1848 every authoritative political actor of the continent had noted the new German unity as a fact, and
in that particular form that the German provinces of the Habsburgs became part thereof, thus declaredly reducing the
relationship between "the King in Vienna" and his other countries and provinces to a sheer personal union. This situation urged
not so much on a re-definition of Pragmatica Sanctio as on the formation of a military alliance with the new German state, at
which, otherwise, meritorious attempts were really made on the part of Hungarians.> The Austrian government began to make
references to Pragmatica Sanctio, a family law of the Habsburgs, going back to thirteen decades at the time, with the intention
that — by taking advantage of the opportunity of interpreting it at their discretion — they might lay an ideological foundation for
the counter-revolutionary offensive. The studious misinterpretation hidden in Kemény's criticism is just as unambiguous as is
the objective why he did so: he wanted to strongly underline the sincerity of the policy aiming to harmonize the two major
tendencies mentioned above, namely, the demand for the great power standing of the Habsburg Empire, on the one hand, and
for a certain degree of independence of Hungary, on the other.

The same ideas were presented in a somewhat more tinged and detailed form on the pages of his Még egy szo a
forradalom utan (One more word after the revolution). Here Kemény expounds his train of thought not only following Istvan

English version of the paper presented at the 43" annual ‘Study Week’ conference of the Hollandiai Mikes Kelemen Kér (Association for
Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands) held between August 29 and September 1, 2002, in Elspeet, the Netherlands.

! Zsigmond Kemény: Valtozatok a torténelemre (Variations to history), Budapest, 1982. (hereinafter: Kemény), pp. 246-259.

2 Ibid., pp. 309-310.

? Delegated to the German constitutional assembly in Francfort, Laszl6 Szalay's tasks also included to form a military alliance and customs
union with Germany. See Gabor Erdédy: A magyar kormanyzat eurdpai latokore 1848-ban (The Hungarian government's European horizon
in 1848), Budapest, 198, pp. 46-48.
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Széchenyi's ideas, but also with explicit references to them, thereby sort of authenticated his arguments by the latter. Thus,
figuratively, Kemény like a good master mason further decorated the already impressive building of the Széchenyi legend. His
starting point was a kind of natural endowment which required an independent statehood as its means "to defend our race and
to help it come into full fruiton". His argumentation is interpreted in an up-to-date liberal manner: (demanding) "a national
development identified with the demand for freedom and bourgeois development (em-bourgeoisement").* Parts of his
argumentation that refer to the past, understandably, show signs of a resentment: "though geographically we had been marked
out as the centre of the empire, yet in reality we have only become a simple part of the monarchy".” It was this situation that
the great Széchenyi wanted to change by proposing that Budapest be not only the capital city of Hungary, but also the centre of
the empire, because this way the Hungarian nation might reach its full development, and this might be not only a necessity of
the empire but a European demand as well. When declaring that Austria "has a historical chance" as now the common interests
are stronger than ever before, Kemény contretizes and develops his Széchenyi-based train of thought mainly from the aspect of
the policy towards the national interests and feelings.®

The first point — in his view — is that the Habsburg Empire should not be part of the German unity, because this would
be opposed by the Slav, mainly the South-Slav peoples which on account of this could permanently be incited from outside too.
On the other hand, nor can the empire be an exclusively German state because in that case it could not fulfil its real mission: to
carry through the embourgeoisement of Central Europe. In foreign policy terms, this means that — as had been recognized and
proposed by the great Prince Eugene of Savoy in his days — "our empire" ought to deal with a Turkish, rather than German
orientation, that is, with the vacuum taking shape in the Balkan region where Russia should by no means be admitted to.
Indeed, Baron Kemény would often "historicize" and "ideologicize", but a good number of his very apt remarks showed the
superb intellect of the author. For example, in context of the political race in the Balkan region, he almost prophetically
remarked that any political force which Austria failed to overcome would later turn against it. Though he did not state that St.
Petersburg conducted a pan-Slav policy, yet he rightly warned that a tsarist dictatorship in South-Europe would by all means
produce a disrupting effect on Austria with its considerable South-Slav ethnic minorities.’

From the viewpoint of the policy towards the nations and national minorities, then, Austria had to face the European
task of separating the immense bloc of the Germans from that of the Slavs. Considering the region's geographical situation, it
came quite natural that Hungary might be a neutrale terrenum to be wedged in to separate these two blocs — provided Hungary
would be strengthened once again and could recover its relative independence, and could bring the internal unity of its own
ethnic minorities to fruition on the basis of the idea of "a political nation", without, however, conducting a policy of forced
Magyarization.® Thus "our fatherland" — Kemény went on — would be the real intermediary, a political force that might also
fulfil the mission of Austria, and so, Kemény maintained, Hungary's independence as defined by Act X of 1791 might be
brought into perfect harmony with the empire's great power standing by way of a dualist state structure.’

Baron Zsigmond Kemény's pamphlets may have as well served as a concrete political recipe had the Viennese
political kitchen not concocted quite a different dish. According to Prime Minister Prince Schwartzenberg's plan — which was
very ambitious but devoid ofthe great-power-conditions for its implementation — the German unity as the continent's new
hegemonic power to be created by way of a totally Germanized monarchy would be served up as a special "main dish" on the
dinner table of European states. However, this gastronomical enterprise met with failure: the food got scorched on the Viennese
kitchen stove, and it took quite a few years before the dainty gourmets of the imperial capital resigned themselves to tasting the
perhaps more rustic, albeit more nutritious Hungarian dishes ...

Like Kemény, Lajos Kossuth and his followers both at home and in his emigration also recognized the importance of
foreign-policy realities, but they evaluated the lessons drawn from the struggles of 1848-1849 in another way; having started
out from similar premises, they came to a different conclusion. In their opinion, too, there was a need for a shield against the
German and pan-Slav pressure, but they saw Austria unsuitable to play this shielding role not so much because it was too weak
as because it would block the national development of peoples living within its borders (thereby instead of preventing, it would
provoke interference on the part of the great powers). The resolution — as had been first proposed by Kossuth in his draft
constitution of Kiitahya (1851) — lay in a kind of alliance of military-defensive character at the minimum level — of small
nations living along the Danube River on the territory of the empire which was and had to be bound to disintegrate. This
alliance might as well be developed by the participants into a confederation based on consistently democratic principles. From
the viewpoint of the great powers at the time, the problem can thus be summed up: the form itself is of a secondary importance,

* Kemény: op. cit, p. 425.
% Ibid., p. 403.

® Ibid., 439 ff.

7 Ibid.

8 Ibid., pp. 492, 516, 546.
® Ibid., pp. 518-538.
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what really matters is that such an alliance could also fill Austria's transitionally vacant place in the so often mentioned system
of the European balance of power. '’

Kossuth, of course, drew his conclusions from this new conception of the policy to be conducted towards national
minorities. Although — owing to the intrigues of the Vienna camarilla — the nationalities had revolted in 1848, but in its act on
the national minorities, the Hungarian National Assembly recognized as early as June 1849 that the right of "a free national
development" was also due to the national minorities. Thus the new, independent Hungary to be built on principles proposed
by the draft constitution would be the common homeland of all nationalities living in Hungary, because no Hungarian
embourgeoisement and self-determination could be achieved without reconciling these demands with the similar rights and
interests of other nationalities."’

At first sight it is clear that both Kemény's conception (which harmonizes with Ferenc Dedk's standpoint) and
Kossuth's thoughts start out from the same European and Hungarian realities. Both of them were very well aware of the fact —
which had been obvious to all throughout the Reform Age (1825-1848) — that Hungary was not able to bring an
embourgeoisement to fruition quite independently and unaided. Indeed, it was beyond doubt that, for example, without foreign
capital neither a modern capitalist economy, nor a rapid-rate economic growth, nor an intensive intellectual progress, etc. were
possible to be achieved. The two different answers as a matter of fact also include answers to the questions of where (and how:
directly or indirectly) should capital import — which was indispensable due to lack of an adequate capital accumulation in
Hungary — come from. Who and from what position should negotiate on the price and necessary conditions of that import? Or
to put it another way: whether the particular Hungarian interests will appear subjected to the all-imperial interest or treated as
claims of equal rank with the former in the related decisions? — Decisions which might without any exaggeration be viewed as
ones decisive of centurles to come. However, in respect of the scale of values, there is a marked difference between the two
conceptions. Kemény's position is based on the classical liberal principles, and professes a more limited conduct towards the
national minorities. Kossuth is more open to extending the democratic rights of nationalities, and could, to some extent,
overstep the nationalist biases. Another neuralgic point of their answers was the way they judged the actual state and great
power standing of the Habsburg Empire. Kemény, Deak and their companions believed in the future of the Empire, and tended,
with responsibility, to cast the nation's lot with it, and did not deem it a fatal sacrifice if — arising from this situation — the
nation's right of self-determination would have been limited to a certain extent. Kossuth and his followers, in turn, tended to
consider the former as a death sentence, and sought, with a similar responsibility, for a possibility to get rid of the Empire to
attain a full national self-determination that would lead to Hungary's full independence as a nation state, regarding this as the
only chance for the necessary collapse of the Empire, and so for the country's ability to shape its own future.

These two approaches, indeed, express a real alternative because (1) these two scales of values had become separated
enough by the mid-19th century that they could mark out two different courses of social and political development for the
future, though within one and the same major unit and within the modern bourgeois society based on market economy, and (2)
in the 1850s it was not possible yet to "objectively" discern which of the two approaches would be the right one as to the fate of
the Empire. The Habsburg Empire itself, to wit, offered a double self-interpretation: one in the sign of stability and one in that
of instability.

Kossuth planned his Kiitahya draft constitution, which he had worked out during his internment in Turkey and which
contained much of the principles discussed above, to be submitted to the future free parliament of Hungary. At the same time,
he also regarded it as a basis for negotiations to be continued with the leaders of nationalities in Hungary and of the
neighbouring peoples. According to his draft, Kossuth wanted to have all the organs of state power, from the legislature down
to the county and local authorities, elected on the basis of a universal suffrage. Criminal proceedings would be based on juries,
and the rule of law would be controlled and assured by a constitutional court. The importance of the municipalities of counties
— and also their constitutional "checks-and-balances-role" against the central power — would also be enhanced by the practice
that these local authorities would elect the members of a Senate with which Upper House would be replaced. On territories
populated mostly by nationalities, the county would automatically grant collective political rights — and a true self-government
— to the national majority living there. In addition, these ethnic groups might also form nation-wide organizations to safeguard
their particular interests, in a way somewhat similar to the autonomies of ex-territorial religious denominations. All this would
be completed with an extensive right to use the local vernaculars in the political, cultural and ecclesiastical life alike. The draft
constitution speaks in a similar spirit of the armed forces as well as of some other questions of detail (e.g. education). Although
Kossuth had first proposed the formula of "democratic republic" as constitutional form, later, however, out of some realistic-
policy considerations, he left the question open, making concession to the form of "constitutional monarchy" as it had
originally appeared in the Debrecen Declaration of Independence of 1849. "

' Gysrgy Szabad: Kossuth and the British ,,Balance of Power" Policy, Budapest, 1960.

" Gyérgy Szabad: Kossuth politikai palyaja (Kossuth's political career), Budapest, 1977, pp. 170-176.

12 For the history of Kossuth's draft constitution and its variant readings, see Gyorgy Spira: Kossuth és alkotmanyterve (Kossuth and his draft
constitution), Budapest, 1989.
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The most democratic 19th century scheme of the structure of the Hungarian state was included, with certain
modifications, by Kossuth in a noted document, prepared in 1863, which described his project for a Danubian Confederation
and which was designed for strictly diplomatic use, thus by no means to the general public. This was a proposal for a
confederation of states to be basically formed by Hungary, Croatia, Romania and Serbia by way of their "legislative
assemblies" and plebiscite. In addition to common governing bodies for foreign affairs and defence, an economic community
was also envisaged. This project essentially contained all the democratic guarantees which had been laid down in the Kiitahya
draft constitution. As to the internal structure, the American pattern was proposed: in addition to a House of Representatives to
be elected in proportion to the total number of population, another chamber of this common legislature, a Senate, was also
proposed to be formed where each member state would be represented by delegates in equal number. The Federal Council
(gov-ernment) would alternately hold its sessions in the capitals of member states. In matters concerning home politics, each
member state would make its decision in a sovereign fashion, provided the given state adhered to the common basic principle:
the fullest equality of ethnic groups and religious denominations. Concerning the Transylvanian question, Kossuth thought to
have given the greatest concession on his part when he proposed Transylvania to be transformed into such an independent state
as would only by attached to Hungary by a personal union. "

Kossuth had sent the text of his scheme to the Milanese newspaper L'Alleanza as well that it might propagate his
ideas, though in a cautiously manner, but editor Ignac Helfy somehow misunderstood Kossuth's intention, and published the
text in full in his newspaper. Unfortunately, this indiscretion enabled the government-party press, which until then had branded
Kossuth as a nationalist, to accuse him of cosmopolitism and also of forfeiting Hungary's historical rights. Moreover, the
politicians of nationalities could soon experience that the decisive part of Hungarian political elite distanced itself from
Kossuth's proposal. Thus, nor could the leaders of the Danubian peoples concerned appreciate it according to its real
significance. This way, the document, which had been designed and suited to lay foundations for the region's long-term
development strategy, ultimately became nothing but a milestone on the road that finally led to the Compromise of 1867.

e r

Kossuth a kozép-eurdpai népek jovojérol

Az 1850-es években a magyar politikai élet irdnyadd csoportjai — itthon Deak Ferenc, kiilfoldon Kossuth Lajos vezetésével —
szamot vetettek azzal, hogy az 1848/49-es tapasztalatok alapjan hogyan alakuljon a magyarsag és K6zép-Eurdpa tobbi kis népének sorsa.
Vitajuk szorosan dsszefiiggdtt a magyarorszagi polgarosodas iranyanak, tartalmanak, karakterének még nyitott kérdéseivel.

Deék Ferenc és kovetdi a nemzetkozi helyzetet ugy itélték meg, hogy a magyarsag a szlav és a german népek tombjei kdzé van
beszoritva, ezért nélkiilozhetetlen szamara a Monarchia védéernydje. A Habsburgok allamanak 1étét a nagyhatalmak egyébként is az eurdpai
hatalmi egyenstly nélkiilozhetetlen részének tekintik. A feladat eszerint e vonatkozasban elfogadni, s6t tdmogatni Bécs nagyhatalmi
allasanak fenntartasat, ami remélhetleg nem lesz ellentétben a perszondlis unioén alapuld (tehat 48-as jellegli) magyar Onrendelkezés
biztositasaval. SO6t, a Monarchia részeként talan Magyarorszag maga is folytathat némi sajat ,,birodalmi" politikat, elsdsorban a Balkan
iranyéaban.

Kossuth Lajos, valamint hazai és emigraciés hivenek csoportja is ugyanezen premisszakbol indultak ki, de merében mas
konkluziora jutottak. Szerintiik is kell védGéerny6 a german és a panszlav nyomas ellen, csakhogy erre Ausztria nem alkalmas: til gyenge,
foként azért, mert elzarja a hatarai kozott él6 népek nemzeti fejlddését (mialtal nem riasztja, hanem éppenhogy vonzza a nagyhatalmi
beavatkozast). A megoldas — amiként azt Kossuth elséként az tin. kiitahyai alkotmanytervben (1851), majd az Gn. Duna-konfoderacios
tervben kifejtette — a felbomlo-felbomlasztand6 birodalom teriiletén ¢é16, Duna-menti kis népek valamilyen (minimalisan katonai-védelmi)
szovetsége, amelyet a résztvevok akar egy kovetkezetesen demokratikus alapelvek szerint felépiilé konfoderaciova is fejleszthetnek. A forma
a nagyhatalmak szemszogébdl nézve egyébként is masodlagos; fontosabb, hogy egy ilyen szdvetség egyben az annyit hangoztatott europai
»egyensuly" rendszerében is betdltheti Ausztria atmenetileg liresen marado helyét.

Deédkék belpolitikai sszefiiggésekben ugy itéltek, hogy 1848-ban a nemzetiségek hatbatdmadtak Magyarorszagot, amely pedig
szamukra is kiharcolta a jobbagyfelszabaditast, az egyéni polgari és politikai szabadsagjogokat, stb. Magyarorszag szivesen ad otthont e
kiilonféle ,népfajoknak", de — az orszagalapitas torténeti okan és cimén, tovabba az egyeldére adott tarsadalmi erdviszonyokat figyelembe
véve — csupan egyetlen nemzeté az elsdbbség, a tobbi nemzetiségnek a magyarsaghoz kell igazodnia. Kollektiv, elkiiloniilést eredményezhetd
politikai jogokat tehat a nemzetiségek nem kaphatnak.

Kossuthék is azt allitottak, hogy a bécsi udvar cselszovényei folytan a nemzetiségek fellazadtak 1848-ban. De mar az 1849
juliusdban meghozott szegedi nemzetiségi torvényben a magyar fél elismerte, hogy ket is megilleti a ,,szabad nemzeti kifejlodés" joga. A
fiiggetlen Magyarorszag tehat a nemzetiségek kozos hazaja, mert nem 1étezik magyar polgarosodas ¢s onrendelkezés a tobbi népek hasonlo
jogainak, érdekeinek egyeztetése nélkiil.

A torténelmi vitat a kiegyezés dontétte el Dedk javara. De Kossuth gondolatainak 6roksége az elmult masfél évszazadban tjra és
ujra elobukkan, jelezve, hogy mindmaig van valamiféle aktualitasa.

NN NSNS SN Sy SN SN

13 Gyérgy Szabad: "Az énkényuralom kora (1849-1867)" (The age of absolutism /1849-1867/), In: Magyarorszag torténete (1849-1890) (The
history of Hungary [1849-1890]) (Ed. by Endre Kovécs), Vol. 1., Budapest, 1979. pp. 709-713.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio6 sajtojabol ~

MEGALMODOTT MAGYARORSZAG

Beszélgetés nyugati magyarokkal
Eurodpai Protestans Magyar Szabadegyetem
Basel/Budapest, 1999.

SULYOK, Vince : KOLTO ESZAKON

(Oslo)

Eger Gyirgy: Mik voltak életutad fobb dllomdsai?

Sulyok Vince: 1932. julius 7-én sziilettem, a Gydr melletti Ménfon, ahol a Sokor6 hegy legutols6 nytlvanyaira épiilt
Vildgosvar alatti lapalyon, Pannonhalméval majdnem szemkdzt, régi kelta, romai és avar emlékeket is béven vet ki gyomrabol
a fold. Sok viz Ontdzte (Bakonyér, Marcal, Raba, Rébca, s egy kohajitdsnyira a Mosoni-Duna) 6si kultartaj ez,
mezOgazdasagilag gazdag gylimdlcstermd teriilet. A paraszti munkaba sziilettem én is bele, de a sors mast tervezett velem.
Gyorott elvégezhettem a gimnaziumot, amit a bencéseknél kezdtem, de a Révaiban fejeztem be jeles érettségivel 1952-ben.
Ilyen papirokkal, noha ,kulakgyanusnak™ bélyegezték szarmazasomat, mégis felvettek a budapesti jogi karra. Egy év utan
azonban, dacara szinjeles vizsgaimnak, kizartak onnan mar emlitett szarmazasom és a rajtam eluralgé klerikalis befolyas miatt
(Pascal olvasasan kaptak). Egy évi tevékenységem utan a gyori Keksz- és Ostyagyarban (utokalkulans voltam ott, van-e, aki e
foglalkozast nem ismeri?) olyan meleg ajanlolevelet irt kérvényemhez a gyar vezetdsége (ez mar egyébként Nagy Imre
miniszterelnoksége idején tortént!), hogy segitségével tényleg folytathattam tanulméanyaimat, de ezuttal magyar-orosz szakos
hallgatoként a budapesti, majd annak megsziinése utan az egri pedagogiai féiskolan.

Eger Gyirgy: Hol és miképpen vettél részt az 1956-os forradalomban?

Sulyok Vince: 1956 szeptemberében bevalasztottak a féiskolai MEFESz vezetdségébe, az oktober 23-at kovetd
napokban el6szor a Varosvédelmi Bizottsagba hivtak meg, utana pedig bevalasztottak Eger varosa forradalmi tanacsaba, majd
Heves megye forradalmi tanacsaba. Ez utobbi megbizott Heves megye napilapjanak, a Népujsagnak szerkesztésével. Egerben
november 13-ig maradtam, amikor a visszatért szovjet katonai hatésdgok minden nem egri illetéségii fiskolassal egyiitt engem
is kiutasitottak a varosbol. Ekkor sziileimhez utaztam haza Ménf&csanakra. Februar elején, a tanitds megkezdésekor a foiskolan
egyik kedves professzorom, aki beliigyminisztériumi kapcsolatokkal rendelkezett, értesitett, hogy orszagosan korozést
késziilnek kiadni ellenem, ezért azonnal el kell hagynom az orszagot. Segitségével februar 8-an Jugoszlaviaba menekiiltem, ott
6t honapot toltdttem kiilonbozé menekiilttdborokban, mig 1957. julius 5-én Norvégiaba johettem. Néhany honap alatt
megtanulva norvégul, tanulmanyaimat az osloi egyetemen folytattam, s német-orosz-torténelem szakosként ott 1963
decemberében szereztem meg a candidatus philologiae cimet; disszertacidomat Periklész korardl és a demokracia eszméjének
megsziiletésérdl irtam — kivancsisagbol, és mivel olvastam 6gorogiil. ..

Eger Gyorgy: Mihez kezdtél a tanulmdnyaid befejezése utin?

Sulyok Vince: Diplomam kézhezvétele utan azonnal allas vart ram az osloi Egyetemi Konyvtarban, ahol az els6
naptdl megkezdtem a kdnyvtar Hungarica-gyiijteményének szisztematikus kiépitését. Nem lehetek elég halas azért, hogy ehhez
a munkahoz a konyvtar vezetdsége rendelkezésemre bocsatotta a sziikséges anyagiakat. Ma mar elmondhatom, (hadd
reméljem, hogy nem értédik dicsekvésként), hogy elsdsorban a magyar nyelv, magyar irodalom, magyar torténelem teriiletén
olyan erds gytijteménnyel rendelkezik az osloi Egyetemi Konyvtar, hogy bizonyos hianyai ellenére is, kielégitd tampontokat
tud nytjtani az alapkutatashoz.
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Eger Gyorgy: Mondj valamit k6ltdi, irodalmi munkdssagod kezdeteirdl.

Sulyok Vince: Mar fiatal gimnazista éveimben elkezdtem verselgetni, de egyuttal festeni is, foképpen akvarelleket, de
végiil mégis az irodalom mellett kotottem ki. Els6 versem a Gyermekvilag utolsé szaméban jelent meg (1948 majusaban vagy
aprilisaban). A Fénydrvény életiink cimmel verseimbdl késziil6 valogatasban, amelynek megjelenése 1996 utoljan vagy 1997
els6 honapjaiban lesz varhato, az 1951-es datumot viseli az els6 vers. A kdtet elsd részének verseibdl mar az 56-os forradalom
el6tt is jelentek meg kiilonboz6 hazai lapokban. Nyugaton verseimet rendszeresen kézolte az Irodalmi Ujsdg (London, majd
Parizs), a Katolikus Szemle (Roéma) az Uj Latéhatdr (Miinchen), a Nemzetér (Miinchen), a Bécsi Magyar Hirmondé (Bécs),
majd utddja, a Bécsi Naplo, valamint a Szivarvany (Chicago). Valamivel rendszertelenebbiil publikaltam tovabba egy jo
tucatnyi mds eurdpai és tengerentuli magyar lapban. Kozben aztdn kotetben is megjelentek verseim, az els6 kotet Ramdontott
vilag cimmel 1958-ban, a romai Katolikus Szemle, a méasodik Céltalan ég alatt cimmel 1961-ben a briisszeli Magyar Héz
kiadasaban. A tovabbiakban egy sereg gylijteményben, antologidban kaptak helyet 0j verseim: Fiiveskert (Bécs, 1957);
Irodalmi Almanach (Briisszel, 1958); Uj Egtdjak (Washington, 1969); Nyugati Magyar Kolték Antolégidja (Bern, 1980);
Vandorének (Budapest, 1981). A rendszervaltozas ota a magyarorszagi lapokban is megjelennek irasaim, els6sorban a szegedi
Tiszatajban ¢és a budapesti Hitelben. Verseim koziil mintegy két tucatnyit idegen nyelvre is leforditottak, a legtobbet angolra,
olaszra, spanyolra és hollandra, néhanyat norvégra, danra, svédre ¢és lettre is.

Eger Gyorgy: Mikor kezdtél és miért norvégul is irni?

Sulyok Vince: Ehhez el6szor is alaposan, behatolag meg kellett ismernem a norvég nyelvet. Ezzel természetesen
tisztaban voltam mar Norvégidba érkezésem elsd percétdl, ezért elsd 6-8 hetemben minden idémet arra forditottam, hogy
megtanuljam egy 13 ezer szOt tartalmazd norvég-magyar szotar 0sszes szavat, ezzel egy elég jelentOs alapszokincsre tettem
szert. Ez annyira segitett, hogy par hét utan abbahagytam a magyar egyetemistak szamara szervezett nyelvtanfolyam kovetését,
mert olyan lassan haladtak eldre, hogy csak unatkoztam az oradkon. Helyette beiratkoztam az egyetemen egy kiilfoldi (nem-
magyar) egyetemistdknak rendszeresitett kétszemeszteres tanfolyamra, melynek penzumaba a nyelvtanon ¢és
nyelvgyakorlatokon kiviil beletartozott a norvég irodalom és torténelem ismerete is. 1958 madjusaban vizsgaztam beldle,
jelesen. Ez a kis ,,diploma" feljogositotta megszerzdit arra, hogy sajat orszagukban barmilyen szinten magukra vallaljak a
norvég nyelv és irodalom oktatdsat. Akkor még arrdl almodozgattam, hogy par éven belill esetleg végéhez ér
szamkivetettséglink, s én Magyarorszagra visszatérve norvégot tanithatok majd valahol. Sajnos, erre sose nyilt lehetéségem — s
ma mar késo is lenne. S mivel sok norvég konyvet is olvastam hozza, az eredmény az lett, hogy aranylag jol megtanultam
norvégul — beszélni is, meg irni is.

Norvég nyelvii cikkeim az 1960-as évek elejétdl elég rendszeresen kezdtek megjelenni a norvég sajtoban, elsdsorban
az Aftenpostenban, a legnagyobb példanyszamban megjelend norvég napilapban, mellette pedig a Dagbladetban, a sokban a
budapesti Magyar Nemzetre emlékeztetd lapban. Ezeknek az irasoknak a zOme magyar targya volt, ezt is vartadk télem, s a
magyar torténelemmel, kultiraval, irodalommal, otthon frissen megjelent konyvekkel foglalkoztak.

Eger Gyirgy: Mikor kezdtél magyar konyveket, szépirodalmat forditani norvégra?

Sulyok Vince: A miforditds évei szamomra elsGsorban az 1970-es évek lettek. Azzal kez6dott az egész, hogy a
legnagyobb norvég kdnyvkiado, a Gyldendal Norsk Forlag egyik szerkeszt6je, aki olvasott a sajtoban megjelent irasaim koziil
néhanyat, azzal a kérdéssel fordult hozzam, hogy tudom-e, hogy Petéfi Sandornak 1973. januar 1-én lesz a 150. sziiletési
évforduldja. S hogy segitségiikre tudok-e lenni abban, hogy ebbdl az alkalombdl megjelentessék az elsé norvég nyelvii Pet6fi-
valogatast. Pet6fi neve természetesen jol ismert Norvégidban is, de jobbara inkabb csak szotari fogalomként, mint miivei
alapjan. Kiilonosen az 1800-as évek végén danul is, meg svédiil is megjelent tobb kisebb valogatas Pet6fi verseibdl — norvégul
azonban egyetlen egy sem. Amire most a Gyldendal kdnyvkiado engem kért, az egyrészt a versek kivalogatasa volt, masrészt a
norvégra valo forditas problémajanak megoldasa. Ehhez az utdobbihoz néhany jo nevii norvég koltotdl kértem segitséget, amit a
folkértek zome 6rommel meg is igért. A nagy de azonban az volt, hogy ,természetesen” egyikiik se tudott magyarul, még egy
szOt sem. Forditasaikat ezért az altalam készitett szoveghii, s6t lehetdleg szoszerinti nyersforditasokra alapoztak, valamint
irasbeli és szobeli magyarazataimra. (Ezt a modszert tudtommal els6 izben Gara Laszl6 hasznalta ismert francia nyelvii
magyar versantologidja, az Anthologie de la poésie hongroise-zal kapcsolatban, késobb masok is, pl. Thinsz Géza.) A kiilalakra
is igen szépre sikeriilt kotet, melyhez hosszabb eldszot is irtam Pet6firdl €s korarol, s melybe a versek egy részét is én magam
forditottam nagy merészen, igen kedvez6 fogadtatasra talalt. S mivel a recenzidk tobbsége is erre biztatott, elhatdroztam, hogy
a sikeres Pet6fi-kotet mintajara mas magyar koltoket is bemutatok norvég nyelven.

Azt, hogy valasztasom szamomra teljesen magatol értetddé modon Illyés Gyulara esett ezuattal, az is indokolta, hogy
Illyést azokban az években gyakran emlegették a skandinav sajtoban (is) az irodalmi Nobel-dij varomanyosai kozott. Az Illyés-
valogatasnal 4j modszerrel probalkoztam: egyetlen norvég koltével dolgoztam egyiitt ezuttal, s a verseket kettesben forditottuk.

© Copyright Mikes International 2001-2003 66



1. éVfOlyam, 3. szam Mikes International Volume Ill., Issue 3.

A kotethez ezuttal is irtam egy hosszabb bevezet6t Illyésrdl és jelentdségérdl. Megjelenésekor egyik recenzense oles bettikkel
kovetelte mar irdsa cimében Illyés Gyuldnak a Nobel-dijat. S hogy ebben az évben, 1974-ben, valdban Illyés kapja majd ezt a
talan legrangosabb nemzetkozi irodalmi kitiintetést, ebben az egyik osloi lap olyan biztos volt, hogy a dijkiosztas elott két
nappal megrendelt nalam egy cikket, amellyel Illyést ebbdl az alkalombol koszonteni kivanta. Sajnos nem lett sziikség erre a
cikkre, a dolog valahol elakadt, az itteni hirek szerint nem utolsé sorban az akkori magyar kormany nagyon is félszivii
»tamogatasa" miatt.

Az elkovetkezd években aztan sorra jelentettem meg a tovabbi forditaskoteteket Wedres Sandor, Pilinszky Janos,
Jozsef Attila verseinek valogatasaibol, valahol a kozéptajon pedig szazadunk magyar lirdjarol adtam ki egy nagyobb 1élegzetii
kotetet, melyben Ady Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Kassak Lajos, Szabd Lorinc, Illyés Gyula, Jozsef Attila,
Radnoéti Miklos, Weodres Sandor, Pilinszky Janos, Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc norvégra forditott verseinek a tiikkrében s egy
hozzajuk csatolt hosszabb tanulmanyomra tamaszkodva rajzoltam fel a 20. szazadi magyar koltészet 6 fejlédési vonalat.

Ebben a norvégra forditott magyar lirai sorozatban ez ideig utolséként Csoodri Sandor és Kanyadi Sandor koltészetét és
¢életpalyajat mutattam be.

Eger Gyorgy: Prozai miiveket nem is forditottal norvégra?

Sulyok Vince: Igazi ¢életelemem a lira, de azért sor keriilt néhany prozai munka leforditasara is. Els6iil Santa Ferenc
Ndcik cimi elbeszélését adtam ki norvégul, ez folyodiratkozlésben is megjelent, meg a norvég radidban is tobb alkalommal
felolvastak. Elssorban kifejezett norvég kiaddi kivansagra vallaltam el, hogy norvégra forditsam Konrdd Gyorgytdl
A latogato-t. A norvég kivansag ezattal is, akarcsak a Petdfi-kotet esetében is, a Gyldendal konyvkiadotol szarmazott,
kozelebbrol a kiado kiilfoldi anyaganak f6szerkeszt6jétdl, Gordon Holmebakktol, aki irodalmunknak nemcsak kivalo ismerdje,
de 6szinte becsiilgje és kedveldje is. Nem véletleniil 6 volt az is, aki Esterhazy Péter Hrabal kényve cimi ,regénye"
forditasara is ravett, ami persze nem azt akarja jelenteni, mintha részemr6l kétségeim lettek volna valaha is e miivek kvalitasait
illetdleg, de kissé féltem azoktol a nyelvi-forditasbeli problémaktdl (s mint kideriilt: nem alaptalanul) amik elé allitani fognak.
A prozai munkdkat ugyanis nem norvég irokkal egyiittmiikddve forditottam, hanem egyediil, kivéve Esterhazy konyvét,
melynek leforditdsdban feleségem is kdzremiikodott. Egyébként, szokasomhoz hiven, mindkét forditdshoz tanulmanyt is
csatoltam az irokrol, konyviik hazai fogadtatasardl és hatterérdl is.

Eger Gyirgy: Milyen volt a fent emlitett miivek norvég fogadtatdsa?

Sulyok Vince: Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a norvég fogadtatas egyediilalloan j6 volt, a norvég kulturalis
sajto recenzensei egymassal versengve dicsérték a koteteket. A pozitiv fogadtatas egyik jele volt azonkiviil az is, hogy 1975-
ben Pet6fi kotetemért Oslo varosa forditéi dijaval tiintettek ki. En voltam az els6 kiilfoldi, aki ezt a dijat megkapta — s mind
maig az utolsoé is... Visszatérve kérdésedre: talan kelt bizonyos meglepetést, ha elarulom, hogy a legszerényebb ovaciot Jozsef
Attila versei keltették, pedig az & nevét mar korabbrdl majdnem olyan jol ismerték errefelé, mint Petéfiét. Ez a mérsékelt
lelkesedés tobbek kozt talan azzal magyarazhatod, hogy a norvégoknak maguknak is van egy hasonld tematikajt, ha hasonlo
csticsokat el nem is ért koltdjiik, Rudolf Nilsen, igy Jozsef Attila nem hatott a relevacio erejével; masrészt, hogy Jozsef
Attilaval mar elkéstiink ebben a kdzben gyokeresen megvaltozott vilagban.

A legnagyobb és legaltalanosabb eclismerés Pilinszky Janosnak jutott, a nagy katolikus kdltonek ebben az izig-vérig
protestans orszagban! Csakhogy Pilinszky koltészete nem csupan katolicizmusabol all (s ami beldle katolikus, az is valamilyen
nemesre szublimalt hangszerelésben jelentkezik), hanem elkételezett és megingathatatlan antifasizmusabdl is, s ez az utobbi
igen jo talajra hullott ebben a hitlerista német csapatoktol 1940 aprilis 9-én megszallt és agyonsanyargatott orszdgban. De
tetszést keltett Pilinszky felreérthetetlen humanista szerepvallalasa és korszerti, tiszta hangvétele is.

Csoori Sandor fogadtatasa is igen igéretesnek indult, a 90-es évek elején azonban a vilagsajtdé egyes organumaibol
olyan hangok érkeztek Norvégiaba, hogy Csoori — antiszemita. Ezek miatt a hiresztelések miatt a norvég kiadok egyelére
varakozo6 allaspontra helyezkedtek Csoorival kapcsolatban.

Eger Gyorgy: Ugy tudom, nemcsak magyarrél norvégra, de norvégroél magyarra is forditasz.

Sulyok Vince: Fordit6i tevékenységem hire lassan Budapestre is elért, noha tobb jel mutatja, hogy bizonyos kdrdk
nem Oriilnek talsdgosan annak, hogy egy korabban ,,le-ellenforradalmarozott" s Nyugaton €16 menekiilt irodalmar all a dolgok
mogott. Sokaig csupan a Szerzdi Jogvédd Hivatal mutatott némi érdeklddést, de 6k feltehetbleg a dolog iizleti oldalt, a
Magyarorszagra kemény valuta formajaban érkezé honorariumokat is szem el6tt tartottdk. Nagyon lassan ugyan, de az évek
mulasaval kezdtek megnyilni a lehetdségek norvég és egyéb skandinav forditasaimnak magyarorszagi irodalmi lapokban vald
kozlésére is, amit drommel vettem és fogadtam el, mivel szerepemet mar kezdett6l fogva egyfajta kulturalis hid-szerepnek
szantam: egyként forditani magyar irodalmat norvégra és norvég/skandinav irodalmat magyarra. A magyarorszagi kozlési
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lehetdségek jo ideig a Nagyvilag lapjaira szoritkoztak, ahol kiilondsen az 1970-es években ardnylag sok forditasom jelenhetettt
meg, s ahol rendszeresen irtak norvég forditaskoteteimrdl is, st néha még a norvégiai visszhangot is ismertették. A Nagyvilag
mellé néhany masik magyar lap is felzarkozott, s példajukat kovetni kezdték az utdodallamok magyar lapjai is. Forditdsaim
(foképpen versforditdsaim) sorra kezdtek megjelenni az uwjvidéki Hidban, a kolozsvari Korunkban, Utunkban, a
marosvasarhelyi Igaz Szoban, a pozsonyi Irodalmi Szemlében és masutt.

Ezek a folyoiratkozlések érlelték meg egy idé utan annak a lehetdségét, hogy norvég forditasaim egy része konyv
alakban is megjelenhessen. Bar ¢éppen az els6é magyarra forditott konyvem megjelenése jocskdn megelozte a
folyoiratkozléseket. Helge Ingstad Vikingek az Ujviligban cimii, vilagszerte jelentés feltiinést keltett konyvének magyar
kiadasdra gondolok, amelyik a budapesti Gondolat konyvkiadonal jelent meg 1972-ben. Szépirodalmi forditdsaim
megjelentetésére viszont a budapesti Eurdpa konyvkiadd vallalkozott. Ezek koziil a konyvek koziil az els6 Osloban 1975-ben
Moderne ungarsk lyrikk cimmel megjelent magyar lirai antoldgidm magyar ellenparja lett, az 1976-ban Téli levél. Tizenkét
norvég kolté cimmel kiadott gylijteményem, a népszerii Modern Konyvtar sorozatban. A még ennél is rangosabbnak szamitd
ugynevezett ,,Bika"-sorozatban viszont a Norvégidban és vilagszerte egyarant legjelentésebb modern norvég koltonek nevezett
Rolf Jacobsen verseinek a valogatasat sikeriilt kiadatnom 1978-ban A vdros metafizikaja cimmel — annak ellenére, hogy
altalanos a kolto szemére vetettt vad, hogy nagy irétarsahoz, Knut Hamsunh6z hasonldan 6 is bizonyos szimpatiaval viseltetett
a naci ideoldgia és Németorszag irant. A vdros metafizikaja igen elismerd magyarorszagi fogadtatasa annal jobban esett, mivel
ezuttal nem csak a kotet anyaganak kivalogatasa és utdszava volt az én munkam, hanem a verseket is én forditottam le egyediil
¢s teljes egésziikben. A Téli Leveél esetében még magyarorszagi koltéket kellett bevonnom a munkéba, akik nyersforditdsaimra
alapoztak a neviik alatt olykor csupan egy-egy sz6 megvaltoztatasaval megjelent forditasokat.

Eger Gyérgy: Mi volt az, ami arra inditott, hogy kettés iranyi forditéi munkdssigodat abbahagyd vagy legaldbbis
jelentisen csékkentsd az 1980-as években?

Sulyok Vince: Vilaszom konnyebb megértése érdekében vissza kell térnem ahhoz, hogy az osléi egyetemen a
torténelem volt a f6 szakom, s hogy az osloi egyetemi kdnyvtarban is Kelet-Eurdpa-szakértoként tevékenykedtem. Itt munkam
soran ugyszolvan naprol napra kellett tapasztalnom, hogy milyen elképesztéen kevés norvég vagy egyéb skandinav nyelvil
informacio all és bocsathatd az érdeklédd norvégok/skandinavok rendelkezésére. (Itt kell megjegyeznem azt, hogy a skandinav
nyelvek olyan kozeli rokonsagban allnak egymassal, hogy a skandinavok egymast minden kiilondsebb nehézség nélkiil
megértik, szobeli érintkezésnél éppugy mint skandinav nyelveken kiadott konyvek olvasasakor. En példaul alighanem tobb
svéd nyelvii kdnyvet olvasok, mint norvégot, holott Norvégiaban élek, s holott a norvéghoz, irott formaban mégiscsak a dan all
kozelebb.) A Magyarorszagrol skandinav nyelveken fellelheté informaciok hianyat egyetemi konyvtarosként épp ugy
tapasztalnom kellett, mint a magyar nyelv el6addjaként az ural-altaji intézetben, s ez ram feltehetéleg még sokkal
nyomasztobban hatott, mint az érdeklédé olvasokra. Ereztem, hogy ezen valamiképpen valtoztatnunk kell, s lehetéleg minél
hamarabb. A véletlen szerencse mellém szegddott. A 70-es évek masodik felében kezdték megszervezni az ugynevezett
Norvég Nagylexikon kiadéasat. Foszerkeszt6je ekkor azzal a kéréssel fordult hozzam, hogy vallaljam magamra a nagylexikon
magyar nyelvi, irodalmi, miivészeti és torténelmi targykor(i anyaganak a szerkesztését, és mivel ezen a téren a korabbi anyag
nagyonis gyér volt, a sziikséges mennyiségii 0 szocikk-tdmeg megirasat. A ,,tomeg" sz6 nem véletleniil szerepel itt, mert végiil
is kb. 800 magyar targyu szocikket készitettem az elsé kiadas szamara, s ma, amikor a nagylexikon harmadik kiadasan
dolgozunk, mar mintegy 900-ra emelkedett ezek szama. Egyetemi szakmai hatterem, valamint érdeklédésem, nyelv- €s
targyismereteim birtokaban almodni se tudtam volna kivanatosabb megbizatasrol! Ha valaki, akkor én valdban tisztaban
voltam azzal, milyen fehér foltokat tiintetnek el szocikkeim a norvégok és altalaban a skandinavok tudatabdl...

Kiss¢ meglepddve tapasztalhattam, hogy ennek masok is tudatdban vannak, olyan korokbdl is, akikre ebben az
Osszefiiggésben nem is gondoltam. Amikor gyors egymasutdnban megjelent a nagylexikon elsé két kotete, a fészerkesztot
tiltakozo telefonokkal és levelekkel keresték fel, amiért a lexikonba magyarral irat a magyarok viselt dolgair6l! Lehet ilyen
esetekben objektiv hangvételdi lexikont varni? A tiltakozok-kérdez6k — nem norvégok voltak, hanem az egyik hazankkal
meggy6z0désében, hogy az altala meghivott bels6 magyar munkatdrs a szakmai objektivitasnak és becsiiletességnek a
jegyében irja magyar targyu cikkeit. Maradhattam tehat, s véghezvihettem ezt a lexikoniré munkat, aminek oly nagy
jelentdséget tulajdonitottam, s tulajdonitok még ma is. A norvég nagylexikon paratlan siker lett, s nem csupan Norvégiaban,
hanem egész Eszakon is.

Eger Gyorgy: Mikor és hogyan hatiroztad el, hogy norvég nyelven irj konyvet a magyar tortenelemrél és
miivelodésrol?

Sulyok Vince: Az els6 otletet erre, bevallom, a norvég nagylexikon magyar torténelmet targyald focikke adta, s
természetesen az a tobb, mint 800 egyéb magyar targyl szocikk is, amely sokszor egy-egy részletkérdés feldolgozasa volt.
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Arra, hogy a konyv megirasa mellett dontottem, ismét csak az szolgaltatta a 6 okot, hogy egyik skandinav nyelven sem adtak
ki még konyvet a magyar torténelemrdl, kivéve Kosary Domokosnak 1944-ben, tehat a habort utolsé évében Ungerns historia
cimmel megjelent konyvét. Ez azonban, noha 6nmagaban kitiing iras, egyrészt talsdgosan rovidre fogott és vazlatos, s azdta a
torténelemkutatas is tobb helyiitt talhaladta megallapitasait; masrészt igen régen, eldugott helyen és kis példanyszamban jelent
meg, s teljesen hozzaférhetetlen, még a konyvtarakban is.

Az anyaggyiijtés koriil a vartnal tobb nehézségem tamadt, mert egyes hazai intézmények tobbnyire vagy egyaltalan
nem reagaltak leveleimre, vagy valamifajta semmitmond6 valasszal traktaltak; ugyanezt néhany neves kutatonkrol és
torténésziinkrol is el kell mondanom. Szerencsére a nagy nyugat-eurdpai konyvtarakban €s levéltarakban sok értékes forrashoz
hozzajutottam, s olyan idegen nyelven irt szintetizald6 munkdkhoz is, amik utan viszont hazai kollégék kivankoztak hidba.
Azonkiviil az osléi egyetem is megértobbnek bizonyult, mert a szavakba formalés fazisaig eljutva egy egész évi szabadsagot
kaptam teljes fizetéssel (szabbat-év), hogy zavartalanul tudjam figyelmemet a megirasra dsszpontositani. Mindjart azutan, hogy
az irasba belefogtam, valtozott egy kicsit a koncepciom is, mert a szorosan vett torténelmi események abrazolasa mellett,
azokkal parhuzamosan az olvasoénak a magyar miivelodés (kultara) fejlodésének rovid attekintését is nytjtani szandékoztam. A
végiilis Ungarns historie og kultur cimmel 1995 elején megjelent tobb, mint 700 oldalas kotet mogott hozzavetdlegesen tiz
évem munkaja huzodik meg.

Eger Gyorgy: Fogadtatisa, kritikai visszhangja?

Sulyok Vince: Fogadtatasaval, visszhangjaval teljes mértékben meg lehetek elégedve. S itt nem csupan a kivétel
nélkiil nagyon pozitiv hangt norvégiai és magyarorszagi recenziokra gondolok, hanem arra is, hogy pl. a norvég egyetemeken
tobb intézet tankdnyvvé nyilvanitotta, illetve felvette a kotelezd vagy az ajanlott irodalom jegyzékére. Nagyjabol ugyanez a
helyzet a tobbi skandinav egyetemen is. Kozvetlen munkahelyem, az osloi egyetemi konyvtar pedig e konyv alapjan az ott
elérheté legmagasabb szakmai pozicidba helyezett, els6 konyvtarossa nevezve ki. Magyarorszagon pedig, elsdsorban ¢
munkam alapjan, 1994. november 2-an Bethlen Gabor-dijjal tiintettek ki.

Eger Gyorgy: Tovabbi terveid?

Sulyok Vince: Néhany honapja adtam le egy testes versvalogatas kéziratat az egyik budapesti konyvkiadonal, s a
konyv varhatdlag az év végére, vagy talan inkabb 1997 els6é honapjaiban jelenik meg, Fénydrvény életiink cimmel. Ezzel majd
a magyarorszagi olvasoknak is alkalmuk nyilik arra, hogy a szamkivetettség évtizedei soran irt verseim javaval
megismerkedjenek. Ezekbo6l a versekbdl eddig csak par tucat jelent meg magyarorszagi lapokban, a legtobb a szegedi
Tiszatajban. S most azt remélem az elkdvetkezd évektdl, hogy nekem is hoznak majd ,,egy kis fliggetlen nyugalmat, / melyben
a dal megfoganhat", hogy Arany Janossal szoljak...

De a lirai szandékok mellett szerepel néhany onéletrajzi jellegli prézai kotet megirdsa is, nem utolsé sorban pedig
norvég nyelvli magyar torténelemkonyvem folytatasanak, vagyis az 1945-1990 kozotti évek torténelmének megirasa, mivel az
Ungarns historie og kultur 1945-tel zarult.
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Katolikus Szemle
1957.

IX. évfolyam 3. szam

SULYOK, Vince : MAGYAR VERS IDEGENBEN

ETETES
A kéddel melyiil, nd az alkony. A verebek a disznool vén,
Az istallo tart ajtajan szuvas deszkdin stirgenek.
a kinti hiisbe dél a para, Csamcsog a diszno jollakottan,
s gozeben csendben all anyam. s ledol, mert laba mar remeg.
Benn szénat varva bog az dllat. A kertek alatt csupasz fakon
Csorég a lanc a jaszlakon. fekete rongykent lengenek
A meleg para lecsapodik, a kopott varjak. Hatteriikben
s vizet viragzik a falon. kodiilte, borzongo hegyek.
Apam a deres szalmadt hozza, Fejésre var piros kis arccal
s teriti széjjel szotalan. szegény anyam. A para szall,
Zizeg a fagyott szalma, villan s mint Maria a Bibliaban:
a lampafényben, mint arany. szép para-gloriaban dll...

1955

TOVASZALLO NYARBAN

Lohere s ezer nevesincs virdag
athato, eros illataban

rakott szekéren ringatodzom lassan,

a nyarutoi halkulo hatarban.

A dombok és a hosszu fasorok
megindulnak, forognak,

s a 6 alatt a megrogyant fahid

padloi telten, tompan feldobognak.

Az uton usznak szinte és lebegnek

a szalmat hordo szekerek.
A gyémant por ragyog a ferde fényben,
s szeliden, sziirkén rampereg.

A tovaszallo nyarban felnyeritve

csiko szalad a vadvizmosta parton.

Fekszem a ringo, szép szekéren,
S az egész tdjat tenyeremen tartom.

1956

MAGANYOSAN

Hidak karfai nyujtoznak elém,
hogy rajuk iiljek.

Fak alljak utam: kedves,
hajlongo oldalukhoz diiljek.

Kutak kindljak viziiket:

ha kell hogy, innék,

s a felhdk kérik banatom, hogy adjam,
6k messze vinnék.

Hidakra diilok, hiis vizet iszom,
tamaszkodom a fanak,

de mig nem latlak jonni az uton,
nem hagy el ez a banat.

Utak pordat lemosnam labaidrol,
két karomban aludnal.
Szeretnélek, hogy elhagyni soha,
soha se tudnal.

1956
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GYOTRODES

Letarolt erdd fajo faikent

heveriink egymason rakdasban,

s rothaszto, rago mindennapjaink

a kin fekete vonalait vésik

gylirodott, goresos homlokunkra.
Hogy gyotor ez a ramdontott vilag,

s hogy gyétrom én az alattam levoket
a pusztulas szomoru tudatdval
komoran csurgo nyulos nedveimben!
Agonizalok, iszonyu vilag,

s konokan tiirom mocskos alkonyok
lemoshatatlan, voros iiriilékét.
Agkarjaimmal csapdosva az égre
azt boncolgatom 6riilt éntudattal,
hogy milyen almok iildézték anyam

a borzadasba, mikor megfogantam...

1957 apr. 23. Niska-Banja, Jugoszlavia

IGY DELUTAN...

Igy délutan mar megfirad a fény

a templomtornyok izz6 gombjain.
Rad gondolok és mogém sokasodnak
szerelmiink-félto gorcsos gondjaim.

A messzeségben, tudom, varosok
forognak, strandokon logog a nyar,
a partokon 6rok vizek zuhognak,

s olaj ragyog a lanyok diis hajan.

Tudom, de télem tavol a vilag,
ort allanak, vigydznak ram a fak,
s a fiibe fekve hallgatom: felettem
mint iramlik a nydar a kerten at.

A tornyokon rozsdasodik a fény,
kihiil a nyar a hazak hiis kévén

és lassan kozenk sotetiil az alkony:
kozéd, szomoru kedvesem, s kozem...

1957 jin. 9. Osijek, Jugoszlavia

VASAGYON

Nyeld le keserii kénnyeid és hallgasd

a harmonika hazasiro zokogdsat,

és fekiidj végig a kemény vasagyon,
meredj a szennyes, foltos mennyezetre,
hisz nem futhatsz a kin elol hivo hegyekbe!
Napszam heverhetsz magadra hagyottan
a kartyazok ricsaja kozt, a kerge fiistben,
s gondolat nélkiil bamulhatsz a spargan
kiteregetett szarado ruhdkra

vagy polcokon a szaraz kenyérdarabokra.
A szétszort csajkak csendben biizlenek

a benniik hagyott ételmaradéktol,
sodrodik a szag alvok s heverészok

orra eldtt a tortiivegii ablakoknak,

és nyekereg a vén harmonika,

giccses dalokkal emészti kifakult kedviink,
pedig beliil, hallgatva, igazan,

emberien és konnyezve kesergiink.

1957 méj. 20. Gerovo, Jugoszlavia

A SZOGESDROT COLOPJEIN TUL

Buzamezok és kukoricafoldek

s szégesdrot billent célopjein til,

s az arkon tul, mit, atugorni kell -

S a szomjas sziv mar szinte sz6kni indul...

Kirajzolja, mint éroket, a tajék

a partfokokra barnacsendii fait,

s idezorgik az alkonyi kocsik
gyerekkorom nydresti szép csoddit.

Apdammal mentiink sokszor igy a faradt
drnyat viragzo arany fasorokban.
Most pihenten is faradtabb vagyok,

s lehajtott fejem csiiggedt fara koppan.

Utak porara szall a ritka harmat,
ingemre szall és szétzilalt hajamra,
s a szénaszagu, koccano kocsik
emlékeimmel itthagynak magamra...

1957 jun. 12. Osijek, Jugoszlavia
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Kinjaitok Tanujakent
Uzenet Kistarcsdra interndlt bardtaimnak

Mikor még — két honapja sincs — egy piszkos hodalyban
haromszazad magammal éltem hol éjjelenként

¢hes patkanyok masztak csikorgd agyainkra

s fonnyadt testtel és szOros arccal 16dorogtiink

a sivar foldon szogesdrottol szogesdrotig

gumibotot emelt a renddr s vigyorogva

jottek az estek nétt sziviinkig keserti szankig

a reménytelenség undorit6 klodkaja —

6 még kozel tudtalak magamhoz benneteket
mint Oktoberben mikor egyszer Miskolcon at
jottink Eger felé az estben gépkocsival

az utak mentén alattomosan leskelddtek

a szovjet tankok utanunk villant reflektoruk

s fegyvereinket csére toltve vallunkat
egymasnak vetve diibordgtiink halalraszantak
s megmenekedtlink —

de most tengerek folytak kozénk hegyek gytirddtek
vilagok alltak folyok néttek k6zénk maganos
férfivallam pedig be vetném vallatokhoz

sétalni megyek estelenként puha ruhdban
fehér ingben kertek és villak kozt a partra

hol hajok bdgnek vitorlasok szallnak a szélben
lobog6 szemii lanyok jonnek szembe az iton
finom autdk duruzsolnak s kigyul a nyarest
ege Oslo felett s a langyos tenger felett

egy elhanyt ladara lehullok szorul a torkom
¢s tehetetlen kin csikordul zart fogaim kozt
mert ragondolok drétok mogotti estéitekre

pirulasomma lettetek ti hsok baratok
megatkozom — ezerszer gyava — a buvo rejtd
utakat ahol tovaszoktem mert azt vallalni
amit ti bennem nem volt erd és hésiesség

Kistarcsan Recsken vagy akarhol foldrerogyok
folemelem emléketek és felmutatom

mint harci zasz16t s kinjaitok tantjaként
végigviszem kialtva hiva zorgetve sirva

a joindulata kdzony csendes kényes utcain
hogy a Szabadsagnak ha tudlak megmentselek
benneteket s tisztan tekintsek megbocsatod
feloldozo6 szemeitekbe.

Oslo, 1957 aug. 14.
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Uj Latéhatdir
1968. januar-februar
XI. évfolyam 1. szam

PAAL BREKKE

SULYOK, Vince : KET NORVEG KOLTO

DEJA VU

A Halal landzsajaval eltaldlva

és levetve a lorol

folkelek mégis az aréndn

De minden csondes

Latom, mint iilnek vidam-zéld ruhakban,
aranysulytdsos dolyfben

vordésbarsonnyal bevont palankok mogott —

csondben és mozdulatlanul

mintegy belefagyva a tiszta levegobe

zaszIlok tehetetlenségével s trombitdak
néma kialtasaval

A kapu lassan folvonodik

S homlokomon ugy simitok at kezemmel

zavart-csodalkozon kutatva valami
elfeledt emlék utan, mintha

mindez igy mar megtértént volna velem egykor

FERDE MOSOLY ROZSASZINBEN
1.

Mint egy moziteremben, de anélkiil,
hogy tudnam, hogyan is keriiltem
ide s az eléadas kozepén

Mirdl szol a darab? Pszt!

De mi a cime a filmnek? Pszt!

S a jegyszedd hunyorog, ramvilagit
ernydzott fényii lampdjaval

Miért nem il mar le? Mit akar
ezekkel a taskakkal?

Az enyimek. Pszt! mit [6kdosodik,
ivott Maga? Nyugtonmaradni,
mert kiilonben mehet ki innen

S egy tavoli emlék arrol, hogy egyszer
tiltakoztam? nem kidltottam? odatiportam
Nem emlékszem, botladozom

folfele csak, z6ld szamok vilagitanak

a lépcsdfokon a Kijarat (piros) felé,

s félek. Mogattem a vaszonrol

hangok, féemesek, hangszoro-erdsek,

a suttogas mint csikorgo csigasor,
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és siri sotetseg koriilottem,

a fejek éppen csak derengenek

a padsorok folétt, s ha szolok

Pszt! a vdlasz, s: ki innen régton Onnel,
ki az ajton fejjel, ki —

de ujbdl be csak egy mdsik moziterembe,
ugyanolyanba, s ugyanaz a film

Elé6re, vagy visszafelé pereg?

Pszt! S a jegyszedd, s megismétlodik

az egeész ujbol, fol a lépcson

s ki, noha mindig csak be iijra

4.

O, mondta, milyen oriasi!

s az autora gondolt. Be My Baby, dudorasztam
tudja On is, hisz olvashatja minden szemben,
hogy frissességét mennyire csodaljak,

melyet megdriz a kritikus iddszakban is

Az autoajtot kinyitottam eldtte

Ezt, mondta Kora hercegnd kezét
megszoritva, ugy hivjuk, a rozsaterem
Amuldozott

Hisz minden csupa rozsa itt! Nem hervad el?
Soha, mondtam, papir csak az egész,

s elvezettem a legkellemesebb sarokba

Juj, mit teszel velem?

Ezek itt védo-cseppek, mondtam

S lehunyta szemét. Henrik, sugta,

mindig szerettem nalad ezt a gyerekes

ferde mosolyt

16.

Nulla

Probara keriilt mar minden dolog mondom
és minden szo

nulla

Hatalmi egyensuly mondom

s bizalom kell a népnek hidd el
nulla

Igen éppen szabadsdag mondom
nulla

Aruba csak nem bocsathatjuk
nulla

Mondom hiszen a biin

nulla
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SIMEN SKJONSBERG

A HALOTTAK

A halottak
nem valljak be titkaikat.

Elmennek, becsukjak maguk mogétt az ajtot,

de tovabbra is koztiink élnek.
Mindeniitt mirank varnak
felénk fordulva halovany
orcdikkal az arnyvilagbol,
mindeniitt mirdank varnak
kérdeéseikkel.

A halottaknak

van idejiik, tiirelmesen kovetik lépteinket

naphosszat, s éjjelente
foltamadnak sziviinkben
halottaink,

strasunktol, nevetésiinktol
szemiik nem valtozik.

A halottak

kegyetlenek,

feléjiik nyulunk

vigaszt keresve —

s nincsenek,

gondolataink elfordulnak toliik
vigaszt keresve —

s megjelennek,

halottaink foglyai maradunk,

amig csak egyek nem lesziink veliik.

A HOS BESZEDE A SIRBOL
(Egy tinnepélyes koszorazasnal)

O, ti hazugok, szavak nének
szatokbol, mint a rozsak s fiivek

a husommal tragyazott foldbol.

El nem porladt, halovany csontok —
egyetlen igaz emlék rolam.

Elni akarnék, mint ti éltek.
Sikoltottam, mikor a fegyver
ram iranyult. Haldalfélelmem
tengernyi mély volt. Gyiiloltelek
benneteket, kik tovabb éltek.
Valasztottam, de tévesen.

Mert nincs tigy elég nagy, hogy érte
halalba menjiink. A halal
felelosséget ad csupan:

hogy élni birjunk.

Csak élni mélto az emberhez.

© Copyright Mikes International 2001-2003

75



1. éVfolyam, 3. szam Mikes International Volume Ill., Issue 3.

Elrothadtam. De micsoda

tett elrothadni? Nem egyéb, mint:
menekiilés eloletek,

a ti élo rettegéstektol,

az igazsagtol, mit tagadtok.

Valaha rég én is szerettem,

N0k alakjat, emberi léptek
neszet a korai sotétben.
Szerettem a tagivii tengert,
mihez almaim vonva vontak.

S maradtam volna mindezekkel
akar rabszolgaként is inkabb,
mintsem hogy a haldlba menjek.

Ma ujbol beboritotok

dus virdgokkal és szavakkal.
Nem ismerek magamra abban,
amit mondtok. Nem én vagyok.
Benne az van csak itt jelen:

ketsegetek, félelmetek.

O, hervadok én a fiivekkel,
fak koriil susogok a széllel:
tévesen valasztottam egyszer,
de mért éltek vissza velem?
Feledjetek el, s éljetek.

ESTE

Tavolibba valik a part,
lanternait meggyujtia a hajo,
s kozelebb csalogatja a sotétet.

Egy nap tovasiillyed megint
életiinkbdl,

s a hajot kovetd sirdlyok
nyugodni térnek a sziklakra.

De lampafényeinket
sotét halak kévetik a tengerben.

Norvégbol forditotta Sulyok Vince

KET NORVEG KOLTO

Paal Brekke (pol brékke) 1923-ban sziiletett a kozép-norvégiai Roérosban. A modern (és modernista) norvég koltészet
egyik kozponti alakja és megujitdja. Kozvetleniil az érettségi utan Svédorszagba kellett menekiilnie a Norvégiat megszallva
tartd németek eldl. Elsé verseskotetei €s regényei is ott jelentek meg, de a figyelem kozéppontjaba elészor igazabol az 1949-
ben kiadott Arnyékvivds cimii kotetével keriilt. Legjelentésebb eddigi versgyiijteményei az Itakai evezdsok (1960) és az 1965-
ben kiadott Ferde mosoly rozsaszinben. Koltészete a liraiassagnak és az intellektualizmusnak kiilonds-érdekes €s egyéni
keveréke; kisérlet arra, hogy eurdpai latokorli képet rajzoljon ellentmondasos korunk nyugtalanit6 jelenségeirél. Humanista
elkotelezettséggel reagal a vilag bajaira: az ¢hezésre, haborukra, faji iildozésekre éppugy, mint az ellenkez6 oldalon a joléti
allam sokszor iirességgel és onzéssel és anyagiassaggal telitett életformajara. Lirajabol nem hidnyzik a csipds-harapos ironia
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sem: a Ferde mosoly rozsaszinben 4. darabjaban éppen ezzel az iréniaval 1azad az ellen, hogy az élet minden helyzetében (még
a legszemélyesebbeken is) ostoba és elkoptatott frazisokkal s klisékkel élink. Ez a ténymegéllapitas aztan logikus
konzekvencidval vezet (vezeti a koltdt) a szo-nihilizmushoz (Ferde mosoly rozsaszinben 16.).

Brekke nemcsak lirikusként, hanem kritikusként is napjaink legkitiinébbjei k6zé tartozik Norvégiaban, azonkiviil
miiforditoként is jelentds. Az elkdvetkezd évek munkatervei kozt szerepel néhany kiemelkedd mai magyar koltd norvégra
forditasa is.

Simen Skjonsberg (szimen sonszberg) 1920-ban sziiletett, s Ujsagird-szerkesztoként valt el6szor ismertté; a
legjelentdsebb norvég kulturalis napilapnak, a Dagbladetnak kulturalis szerkesztdjeként ma is fontos helyet tolt be. Koltdként
viszont csak elég késon, 1965-ben jelentkezett eldszor az Idegenekkeé valtunk cimii kotettel, melyet 1967 6szén Utazok napja
cimmel kovetett egy j gyljtemény; mindkettd igen kedvezd fogadtatdsra talalt a sajtoban. Skjonsberg is az ugynevezett
intellektudlis koltétipushoz tartozik. Legtobb versében az élet értelmetlenné, iiressé valdsa, s a modern ember hajszoltsaga,
elszigetel6dése, elidegenedése foglalkoztatja, s az, hogy a tényleges Osszefliggések foltarasaval kiutra leljen.

SULYOK VINCE

Jelen rovat technikai eléallitasaban kézremiikodott Gaspar Kata. Ezért itt halas kdszonetet mondunk. [Szerk.]

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

Present issue of this column is centered on the Hungarian poet and literary translator Vince Sulyok, who lives in Norway since 1957. Three pieces
are presented in this selection:

1. An interview given to Gyorgy Eger in 1996 published in an interview-bundle made with high-profile Hungarians living in the West by
the Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem (Protestant Academy for Hungarians in Europe [Switzerland]). In this interview,
Mr Sulyok briefly tells the major events of his life: his active involvement in the Hungarian Revolution in 1956, then his life as a refugee
in Yugoslavia and his new-found home in Norway. At the University of Oslo he received in 1963 a candidatus philosophiae degree in
German, Russian and History. He instantly found a job at the University Library in Oslo where he received sufficient support to create a
significant collection in the fields of Hungarian language, literature and history. Next to his job as a librarian Mr. Sulyok published
regularly in the most prominent Hungarian journals in the West. This Hungarian literary activity was complemented with writings in
Norwegian that were published in the national newspapers of Norway. Mr. Sulyok also worked extensively as a literary translator. He
translated many classical and 20™ century Hungarian poetry to Norwegian and Norwegian poetry to Hungarian. He is also the author of
the appr. 800 (Hungarian) entries in the Great Norwegian Encyclopedia. His book on Hungarian history and culture (that covers the
Hungarian history and culture until 1945) written in Norwegian is mandatory or recommended literature at many Norwegian universities.

2. This collection of poems was written in Hungary shortly before the Hungarian Revolution in 1956, then in Yugoslavian refugee camps in
1957 and at the arrival in Norway in 1957. The collection of poems was published in the Katolikus Szemle (Catholic Review [Rome]) in
1957.

3. Two Norwegian poets - Paal Brekke and Simen Skjonsberg - were presented with a couple of translations. This piece of work was
published in the Uj Ldtéhatdr (New Horizon [Munich]) in 1968.
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Der Verein Kelemen Mikes stellt sich vor

Ein Ziel fiir das neue Jahr, welches von der Vollversammlung im Dezember 2002 gewihlt wurde, ist die
,»Vorstellung der Tatigkeit und Entwicklung von Organisationen und Vereinigungen im Ausland lebender Ungarn".
In Planung sind die Vorstellung von Organisationen u.a. in Bayern, Osterreich und Sachsen. Zum Auftakt dieser
Beitrige, die in erster Linie die kulturelle Bedeutung der Diaspora zum Inhalt haben sollen und in loser Folge auf
diesen Seiten erscheinen werden, haben wir eine der &ltesten und bedeutendsten Organisationen, die ,,Hollandiai
Mikes Kelemen Kor" zu gut Deutsch ,,Kelemen Mikes Verein in Holland fiir ungarische Literatur und Kunst"
ausgewahlt. Das Interview mit Dr. Miklds Toth, dem seit 1949 in Holland lebenden Vorsitzenden des Vereines hat
Gabor Marki gefiihrt.'

- Lieber Miklos, mit einem menschlichen Vergleich ist unser Verein ein , Teenager"”, eurer wiederum in den besten
,,Mdnnerjahren"! Woher diese Vitalitdit?

- Ja, es ist richtig und eine auch fiir uns wichtige Gemeinsamkeit mit euch, dafl der 'Kelemen Mikes' Verein in der Welt der
Universititen entstanden ist. 1951 - zu einer Zeit als, aus politischen Griinden jeder Ungar Angst vor dem anderen hatte -
versammelten wir uns ungarische Studenten in Utrecht, ohne jegliche interne Abgrenzung, zu drei wissenschaftlichen
Vorlesungen und Diskussionen tiber die ,Krise der Weltanschauung", ,Krise der christlichen Welt" und ,Krise des
Ungarntums". Die Initiative kam vom reformierten Pfarrer Istvan Tiiski. Mit dem Inhalt und Niveau dieser Veranstaltung war
der Charakter des Vereines gegeben, woran wir uns halten und welche unsere Aktivitdten seither bestimmen: Verpflichtung
gegeniiber menschlicher Werte und darin die des Ungarntums, der akademischen Freiheit und Niveau. Politik wird
ausgeklammert. Die Freude an der Gemeinsamkeit hat uns letztlich zusammengefiihrt und die Fortsetzung kam von ganz allein.

Wir haben noch im gleichen Jahr in Utrecht den ungarischen Kulturverein 'Kelemen Mikes'gegriindet. Diese Gruppe von
Studenten traf dann regelméBig in Utrecht zu literarischen, historischen, philosophischen aber auch naturwissenschaftlichen
Vorlesungen zusammen - in ungarischer Sprache. Seit der Griindung werden die monatlichen Zusammenkiinfte regelméBig
gehalten, bis zum heutigen Tag, immer mit einer Vorlesung und mit einer Diskussion dariiber. Der Spruch ,,Ubung macht den
Meister" - ist wohl wahr. Die Uberlegung der wichtigen sozialen und kulturellen Rolle der Kirchen in der Gesamtheit des
Ungarntums ist - insbesondere in der Emigration - nicht falsch. Diese Erscheinung kann bei jedem Volk beobachtet bzw.
erfahren werden. Unser Verein kennt aber keine religiosen oder andere Grenzen. Toleranz und Ehre gegeniiber der
Personlichkeit und der Uberzeugung des anderen ist selbstverstindlich. Was uns verbindet ist, da wir in vielerlei Hinsicht auf
unterschiedliche Weise denken.

- Die Sicht der Realitit aus unterschiedlichen Blickwinkeln kann sehr verschieden, gleichzeitig aber auch ungemein
forderlich sein, gleichwohl kultur- wie geschichtsbezogen. Wie seht Ihr die Rolle der Emigranten?

- Es reicht ein Blick in die Geschichte. Wer aus seiner eigenen Welt heraustritt wird mit neuen Kulturwelten konfrontiert. Er
ist auf sich selbst angewiesen und muB seine eigenen Kulturwerte in andere Zusammenhénge einordnen als vorher. Auch wir
haben das nach dem Krieg in Holland erlebt, genauso wie viele andere in Deutschland oder in weiteren européischen Landern,
Amerika, Australien oder woanders.

Wir hatten Gliick, dal unser Schicksal uns in ein Land gefiihrt hat, wo man seit dem 17. Jahrhundert also seit Gabor
Bethlen, den Ungarn traditionell positiv gegeniiber steht - man mag sie einfach. Seit damals gibt es hier ndmlich ungarische
Studenten an Universitdten. Wir kamen aus einer ungarischen Kulturwelt, welche noch nicht von dem sowjetrussischen
Kommunismus verdorben wurde und sind in einer Kulturwelt angekommen welche, von Thren Grundwerten und
Grundverhalten betrachtet, die gleiche war, wie ,,unsere ungarische" Welt. Wir waren wenige. Wir hatten an holldndischen
Universititen studiert und unseren Platz in der holldndischen Gesellschaft gefunden. Holland ist ein offenes Land. Das Meer
verlangt diese Offenheit und macht sie auch moglich. Holland ist der beste Aussichtsturm der Welt. Alldies trug zur
Herangehensweise des MIKES, in Betrachtung von sich auftuenden Fragen, aus einem allgemein - menschlichen
Ausgangspunkt bei. Der wahre Grund hierfiir liegt aber in der ungarischen Geschichte und unserer daraus keimenden
Werteauffassung. Dies entwickeln wir weiter, wo auch immer wir in der Welt leben.

- Wieviele Mitglieder habt Ihr in Holland oder weltweit und wie ist die Zusammensetzung?
- Wir haben 200 Mitglieder, darunter auch viele Professoren. Dariiber hinaus in Holland und im Ausland noch etwa gleich

' DU/ — (A Német-diplomasok Egyesiilete informacios kiadvanya.) 2003 Februar.
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viele fordernde Mitglieder. Der tiberwiegende Anteil der Mitglieder hat Universitéts- und fast alle einen Gymnasialabschluf, es
wird aber keiner danach gefragt. Natiirlich haben sich die Vertreter der ungarischen Intelligenz (auch viele Studenten) im Exil
seit 1956 aktiv an unserer Arbeit beteiligt, bis zum heutigen Tag. Etwa ein Drittel oder sogar mehr der Mitglieder gehort bereits
zur jlingeren Generation. Ein Teil von Thnen kam aus Mitteleuropa, einige wurden hier geboren. Ein kleiner Teil der ,,zweiten
Generation" hat sich bislang im MIKES aktiv beteiligt, wahrscheinlich deswegen, weil die Sprache des MIKES in erster Linie
Ungarisch ist. Die zweite Generation ,,lebt schon auf Niederldndisch". Wo sind schon die Zeiten, als es danach aussah, daf die
Russen noch eine kleine Ewigkeit in Mitteleuropa verbringen wiirden. Das Sprachbild in den Familien &nderte sich im letzten
Jahrzehnt. Wir bauen auch auf die Holldnder, die Ungarisch lernen sowie die Sprache gut verstehen und sprechen. Die schon
eingangs erwéhnte ungarische Kulturwelt {ibt ihre Wirkung auf ganz neuen Gebieten aus - auch dort, wo wir es nicht einmal
vermutet haben.

Wir haben auch kontinuierlich ,,Neuzugénge", denn jeder der Lust hat, kann sich an der Arbeit des Vereines beteiligen. Der
Verein besteht praktisch daraus, dafl hier jeder macht, was er mochte (wenn wir so wollen, kann er sich sogar auf den Kopf
stellen), mit einer Voraussetzung: das, was er macht muf} er intelligent und ehrlich tun.

- Wie organisiert ihr euch und mit welchen anderen Organisationen oder Léindern pflegt ihr Kontakte?

- Der MIKES ist in Holland die Basis des ungarischen Organisationlebens. Auch der ,,Magyar Szdvetség" (Ungarischer
Verband in Holland), welcher 1957 von MIKES und der alten Organisation ,,Amszterdami Hungaria Klub 1929" gegriindet
wurde und als Dachverband der ungarischen Organisationen das hiesige Ungarntum gegeniiber hollédndischen und ungarischen
Regierungsstellen vertritt, ist hieraus entstanden. Auflerhalb Hollands pflegen wir gute Kontakte auf der ungarischen Linie zur
Européischen Protestantischen Freiuniversitit, mit Pax Romana, mit ,,Itt-Ott" in Amerika, frither auch mit der Ungarischen
Werkstatt in Paris, dem Bornemissza Verein in Wien, dem Szepsi Csombor Circle in London, einigen Zeitschriften u.a. mit ,,Uj
Latohatar" und ,,Irodalmi Ujsag".

- Nach einem bekannten Spruch ,, Wer nicht mit der Zeit geht - der geht mit der Zeit". Die gut besuchte Homepage stirkt das
Gefiihl, daf3 bei euch viel eher das Erste zutrifft und ein sehr zeitgemdpfes literarisches Leben existiert!

- Wir achten stindig darauf, zwischen Tradition und Fortschritt Gleichgewicht zu bewahren. So halten wir z.B. an unserem
Namensgeber ,,MIKES" und am ungarischsprachigen Vereinsnamen fest. Der Name aus der Zeit der Verbannung wurde vor
einem halben Jahrhundert bewuf3t gewéhlt, um die kreative Pflege der ungarischen Kultur im Ausland zu charakterisieren.

Wir hatten frither eine eigene Tanzgruppe, die sogar im Fernsehen aufgetreten ist. (Als Kuriosum gilt, daf3 es hollandweit
mehrere ungarische Tanzgruppen gibt - mit ausschlieBlich holldndischen Ténzern...) Es gibt auch andere Beispiele. Zusammen
mit der Koniglichen Niederldndischen Akademie der Wissenschaften hatten wir bereits zweimal ganztigige Konferenzen
veranstaltet. Seit 1959 werden jédhrlich im September die ,,Studientage" organisiert mit Rednern und Teilnehmern aus der
ganzen Welt, natiirlich hauptséchlich aus Europa. Die Anzahl der Teilnehmer, die sich aus ganz Europa und anderen
Kontinenten zusammensetzt, bewegt sich zwischen 75 und 120. (Die Redner erhalten auch bei uns keine Honorare.) Das
Thema der (44.) Studientage dieses Jahres wird sein: ,,Nova Atlantis, - Gegenwart und Zukunft in den Perspektiven unserer
Kulturwelten". AnladBlich unserer Studientage wird der Preis , MAGYAR IRODALMI FIGYELO" von Literaturkritikern und
namhaften Vertretern der ungarischen Literatur jéhrlich an einen ungarischen Schriftsteller verliehen - irgendwo in der Welt.

Im Laufe der Jahre wurden im Verein mehr als 1200 Vorlesungen gehalten, groBtenteils auf Ungarisch und stets auf
gehobenem Niveau. In den monatlichen Begegnungen finden auch holldndische und wéhrend der Studientage auch englische
Vorlesungen statt. Der Verein hat mittlerweile 15 Biicher veréffentlicht, davon ein Band in Zusammenarbeit mit der
Koniglichen Niederlédndischen Akademie der Wissenschaften. Inzwischen sind auch andere Biicher herausgegeben worden und
weitere folgen. (Zeitschrift und Biicher konnen auch aus der Datenbank der Széchenyi Zentralbibliothek zu Budapest erhalten
werden.)

Auch eine Korrespondenzgruppe ist unter dem Namen 'MIKES INTERNATIONAL NEWSGROUP' gegriindet worden. In
dieser Hinsicht kann auch auf die dreisprachige (Ungarisch, Niederldandisch und Englisch) Homepage des 'Ungarischen Bundes
in Holland' hingewiesen werden (www.federatio.org) bzw. die jdhrlich erscheinende ,Hollandiai Magyar Hirek"
(Mededelingen van de Hongaarse Federatie in Nederland), wo viele Einzelheiten beziiglich ungarischer Tétigkeiten in Holland
und weltweit gefunden werden konnen.

Im Jahre 2001, anldBlich des 50 jéhrigen Jubildums des Vereins wurde ein Anfang gemacht und zwar mit einer
dreimonatigen Internet-Zeitschrift, mit je 80-100 Seiten, unter dem Namen MIKES INTERNATIONAL. Die Zeitschrift hat
zwei Grundsprachen, Ungarisch und Englisch. Es gibt auch Artikel in anderen Sprachen, mit Zusammenfassungen in
Ungarisch und Englisch. Im August 2002 haben wir in der BIBLIOTHECA MIKES INTERNATIONAL mit der Herausgabe
der Gesamtausgabe der Geschichte der Philosophie von Prof. Dr. Gyorgy Malnasi Bartok begonnen, die wiahrend der
kommunistischen Periode nicht verdffentlicht werden konnte.
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- Bringt der EU-Beitritt Ungarns eine Anderung in der Arbeit von MIKES mit sich?

- Die EU-Mitgliedschaft Ungarns beeinflu3t uns nicht. Wir betrachten die Welt nicht von Ungarn, sondern von Holland aus.
Wir sind iiberzeugt davon, da3 auch eine westeuropdische ungarische Kulturwelt existiert, deren Gedanken und Wertsysteme
von denen in Ungarn abweichen. Diese sind wiederum anders, als die ungarischen Kulturwelten der Nachfolgestaaten im
Karpatenbecken. Diese stehen uns nah und umgekehrt. Im vergangenen Jahr hatten unsere beiden Vereine, wir im Mai und ihr
im September, zum nahezu gleichen Thema eine Konferenz gehalten.

Wir fanden eure Beitrdge sehr spannend. Wahrend unserer 43. Studientage (29. August bis 01. September 2002, mit nahezu
100 Giésten aus 15 Landern. Die Redaktion.) in Elspeet zum Thema ,,Wie sehen wir einander - Sehen wir einander in (Mittel)
Europa?" kamen wir zu der Erkenntnis, daB3 Europa eine kaleidoskopische Ganzheit ist. Sie strebt nach Einigkeit, ist aber nur
mit ihren Gegensitzen vollkommen. In Mitteleuropa wird dies besonders deutlich. Wir miissen einander kennen und auch
akzeptieren. d.h. annehmen. Dies ist die Lektion Europas fiir uns alle, in unseren Tagen. Wir freuen uns dariiber, daf3 ihr - ganz
unabhiingig von unseren Plinen - ein dhnliches Thema gewihlt habt. Es ist unsere Uberzeugung, daB die ungarische Kultur
eine Goldgrube solcher Werte ist, denen es sich lohnt zu dienen, mit ihnen reicher zu werden und diese zu nutzen eine Freude
und Aufgabe ist. Aus diesem Grund arbeiten wir sehr gern mit jedem zusammen, der sich dafiir begeistern 146t. Das ist unser
Ziel auch im 21. Jahrhundert.

- Lieber Miklos, vielen Dank fiir das Interview. Wie wiinschen euch viel Erfolg.

A Mikes Kelemen Kor bemutatkozik

Jelen interjii a DU! — (A Német-diplomasok Egyesiilete informacios kiadvanya) 10. évfolyamanak 1. szaméaban (2003/februér) jelent meg,
amelyben Toth Miklos - a Hollandiai Mikes Kelemen Kor elndke - Marki Gabor kérdéseire valaszolt. Roviden bemutatta a Hollandiai Mikes
Kelemen Kor torténetét, jelenét és jovobeli iranyvonalat. Ennek keretében részletesen beszamolt a Mikes International tevékenységérol.

The Association Kelemen Mikes Presents Itself

This interview was given by Miklos Toth — the president of the Hollandiai Mikes Kelemen Kor (Association for Hungarian Art, Literature and
Science in the Netherlands) — to Gabor Marki and published in the journal DU! (a publication of the Association of German-degree holders) in
February 2003. Mr. T6th summarized the past 50 years of the Association, its present and future orientation. Within this context the activities of
Mikes International were also presented.
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