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Kedves Olvaso!

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtar munkatarsai az idei év elsd felében elkészitették a
SZELLEM ES ELET cimi folyoirat digitalis facsimile valtozatat, amely az Elektronikus Periodika Adatbazis Archivumban a
kovetkezd cimen érhetd el:

http://epa.oszk.hu/szellem es_elet

Szamunkkal egyidében egy kiilonszamot adunk ki, amelyben szerepel egy torténelmi attekintés Laczko Sandor tollabol,
valamint a folydirat repertoriuma, amelyet Toth Janos készitett. A kiillonszamot a Mikes International folyoirat honlapjan lehet
elérni: http://www.federatio.org/mikes_per.html

Ugyancsak szamunkkal egyidében kiadjuk a 2007. évi Mikes Tanulmanyi Napok, valamint a 2007. évi Mikes International
Philosophiai Symposium eldadasainak anyagat gyiijteményes formaban, kiilonlenyomatban. Az els6 kotet cime: MAGYAR
KULTURA II. — MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLDWIDE — Harom polus: Magyarorszag, Utodallamok, Nyugat —;
a masodiké: TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN —. Mindkét kotetet a Bibliotheca Mikes International cimérdl
lehet letolteni: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

Az elmult negyedévben a Bibliotheca Mikes International keretében a kovetkezé konyveket jelentettiik meg:

» Mariska Zoltan: A badeni és a kolozsvari iskola torténeti és kritikai 6sszevetése
» Cs. Szabo Laszlo: Romai muzsika
» Dzsingisz Kan & Obruszanszky Borbala: A bolcsesség kulcsa

Koényveink a kdvetkezd cimrdl tolthetdk le: http://www.federatio.org/mikes bibl.html
A Szerkesztoség

Haga, 2008. oktober 12.

~NS SN SN SN S SN
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Dear Reader,

In the first half of 2008 the co-workers of the National Széchényi Library’s Hungarian Electronic Library have created the
digital facsimile of the periodical SPIRIT AND LIFE (SZELLEM ES ELET). The periodical can be accessed at the following address:

http://epa.oszk.hu/szellem_es_elet

In the same time with our periodical we publish a special issue that contains a historical overview written by Sandor
Laczko, professor of philosophy at the University of Szeged. The special issue also contains a repertory of the journal, created
by Janos Toth.

In the same time we also publish the material of the Mikes Study Week international conference of 2007, entitled
HUNGARIAN CULTURE II. — CENTERS OF HUNGARIAN CULTURE WORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories
in the Carpathian Basin outside Hungary, West —. In the same way we also publish the material of the Mikes International
Philosophical Symposium, entitted OUR TASKS REGARDING THE HUNGARIAN PHILOSOPHY. The volumes can be
downloaded from the following address: http://www.federatio.org/mikes bibl.html

In the past quarter we published the following volumes:

» MARISKA, Zoltan: A HISTORICAL AND CRITICAL COMPARISON OF THE BADEN AND
KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY (in Hungarian)

» CS.SZABO, Laszl6: ROMAN MUSIC (in Hungarian)

» GENGHIS, Khan & OBRUSANSZKY, Borbala: THE KEY OF WISDOM (in Hungarian)

The publications of Bibliotheca Mikes International can be downloaded from: http://www.federatio.org/mikes bibl.html
The Editors

The Hague, October 12, 2008

~NSN SN SN Sy S SN
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Szerzoink / Qur authors

ARADI, Eva

M.A. fokozatot szerzett magyar és angol nyelv- és irodalombdl (1969-ben) az E6tvos Lorand Egyetemen, majd 8
évet élt Bombayban, Indiaban, ahol elvégezte a Bombay-i Egyetem Indiai Tudomanyok Fdiskolajan a hindi nyelv- és
irodalom szakot. 1979-ben Ph.D.-t szerzett hindi irodalombdl. Indidban sokszor jart, nyolc nemzetkdzi konferencian
vett részt és tartott eléadast. A Pécsi Egyetem Természettudoméanyi Karan, az Azsia Kozpontban hindi nyelvet,
kulturat és irodalmat tanitott 1999-t61 2008-ig. Az indiai allamtol harom alkalommal kapott kormanykitiintetést a
hindi nyelvért tett szolgalataiért: 1975-ben India allamelndk helyettesétél, 1992-ben India allamelndkétol: Dr.
Shankar Dayal Sharmatol és 2007 juliusaban, New Yorkban a 8-ik nemzetkézi hindi konferencian India
kiiligyminiszterétl. Szamos tanulmanya jelent meg mind magyar, mind indiai tudomanyos folyoiratokban (hindi és
angol nyelven), ezidaig egy konyvet publikalt: ,,A hunok Indidban” cimmel, a heftalitakr6l. Tobb regényt és novellat
forditott hindi nyelvrél magyarra, ezek megjelentek az Eurdpa Kiadonal. 2004-ben a Magyarok Vilagszovetsége altal
szervezett elsé Nemzetkozi Ostorténeti Konferencia elnoke volt, ugyszintén a 2008 augusztusaban rendezett masodik

crer

She received her M.A. degree at the E6tvos Lorand University in the field of Hungarian and English language and
literature. Following this she stayed in India (Bombay) for 8 years and studied Hindi language and literature at
Bharatiya Vidhya Bhavan from 1971-1976. Took part in many international conferences. She taught Hindi and
Indian culture, literature in the Asia Centre of Faculty of Sciences at Pécs University. Visited India several times.She
holds a Ph.D. degree of Hindi literature. Ms. Aradi was awarded by the Vice President of India, in 1975 — at the
First International Hindi Conference in Nagpur — and by the President of India, Dr. Shankar Dayal Sharma in 1992,
in Budapest — for “her services of Hindi”, and from the Indian Gorvernment in New York, in July 2007, at the g
World Hindi Conference. She published several articles and one book about the Hungarian ancient history, about the
Hephtalites. She translated short stories and novels from Hindi to Hungarian, and published several articles in India
(in English and in Hindi, too. She was the and chairman of the 1* International Hungarian Ancient Conference in
2004, in Budapest, organized by the World Federation of Hungarians., and in August 2008 of the 2™ International
Hungarian Ancient Conference also organized by the World Federation of Hungarians. Her main fields of research
are the ancient history of the Hungarians and their Asian connections.

CS. SZABO, Liszl6 (1905 — 1984)

Budapesten sziiletett, de 1918-ig Kolozsvarott élt. Egyetemi tanulmanyait Budapesten és Parizsban végezte. 1935. és
1944. kozott a Magyar Radio irodalmi osztalyvezetdje. 1945. és 1948. kozott a Magyar Képzomiivészeti Foiskolan az
eurdépai mivelddéstorténet tanara. 1948. végén Olaszorszagba utazott, ahonnét nem tért vissza. Katedrajarol
lemondott. El6bb Romaban, majd Firenzében élt. 1951-ben Londonba koltézott, ahol 1972-ig a BBC magyar
osztalyanak belsé munkatarsa volt. Cs. Szabd Laszl6 az 1949. utani nyugat-eurépai magyar szellemi élet
kulcsszemélye volt.

Born in Budapest, but lived in Kolozsvar until 1918. Completed his academic studies in Budapest and Paris. Between
1935 and 1944 he led the Literary Section of the Hungarian Radio. Between 1945 and 1948 lectured history of
European arts at the Liberal Arts College in Budapest. In 1948 made a trip to Italy and decided not to return to his
homeland. First he lived in Rome, then in Florence. In 1951 he moved to London where he was with the BBC's
Hungarian Section. Laszlé Cs. Szabd is unquestionably one one the leading figures of the Hungarian spiritual life in
the West after 1949.

CZIGANY, Loérant

Londonban ¢él6 ir6, irodalomtorténész. Az 1956-os forradalom utdn fiatalon ment kiilféldre. Angol nyelvi
irodalomtorténete (1984), melyet a patinas Oxford University Press adott ki, a magyar irodalom els6 nem marxista
szintézise a Halotti Beszédt6l Hajnoczy Péterig. A kaliforniai és a londoni egyetemen tanitott magyar irodalmat;
tudomanyos munkassaganak eredményei angolul, németiil és franciaul jelennek meg. Az utobbi évtizedekben az
1945 utani magyar irodalommal is foglalkozik, s 1980-ban elsdének irta le, hogy a moszkovita féhatalom hogyan
allamositotta a magyar irodalmat, hogyan zzta szét annak értékrendjék, s hogyan terelte az irdkat egy akolba, hogy a
kdzpont altal eléirt hangnemben énekeljenek.

Writer, literary historian. Left Hungary after the Hungarian Revolution of 1956 and established in London.
Mr Czigany is the author of a history of Hungarian literature published by the Oxford University Press (1984), the
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first non-marxist synthesis of the whole Hungarian literature. Taught Hungarian literature at the universities of
London and California; published in English, German and French. In the past decades he also covers the post-1945
Hungarian literature. He was the first one who wrote it down (in 1980) how the Communist leadership in Hungary
‘nationalized’ the Hungarian literature, destroying its value-system in order to produce a uniform mass of writers
who are willing to sing according to the wishes of the center.

FARKAS, Florian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandiaban él.

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

FRIGYESY, Agnes

Ujsagird, 1963-ban Kecskeméten sziiletett. A Kodaly Zoltan Enek-zenei Altaldnos Iskoldban és Gimnéaziumban
kezdte meg tanulmanyait, majd a kaposvari Tanitoképzd Fdiskolan szerzett diplomat. Hét év tanitas utan az Gjsagirdi
palyat valasztotta. A tanitds mellett magyar szakon megszerezte masodik diplomajat a szegedi Tanarképzo Fdiskolan.
Kiils6-, és belsd munkatarsa volt a Kecskeméti Lapoknak 1989-t6], az Uj Magyarorszagnak, a Film, Szinhaz
Muzsikanak, a Honismeretnek, a Magyarok Vilagszovetsége lapjainak: a Vilagszovetségnek, a Magyarok
Vilaglapjanak és a Vilaglapnak. Megjelentek cikkei a Heti Nemzeti Ujsagban, a Miinchenben megjelend
Nemzet6rben, majd a magyarorszagi Magyar Nemzetérben, valamint az Ausztraliai Magyar Eletben stb. Tobbszéaz
interjit készitett az elmult 15 év alatt. Jelenleg az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet havilapjanak, az
Erdélyi Ormény Gyokerek fiizetek fészerkesztSje, tovabbd a Kolozsvaron megjelend Erdélyi Naplo hetilap
munkatarsa, és mas hazai lapok (Kapu, Nyugati Magyarsag, Szent Kereszt Magazin, Buvopatak) rendszeres szerzdje,
tovabba irdsai jelennek meg a Fidesz és a KDNP honlapokon.

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét. After concluding her primary and secondary school education in her
native town, she studied pedagogy in Kaposvar then she earned her second degree in Hungarian language in Szeged.
After having spent seven years teaching she turned to journalism. Since the collapse of communism she worked for
numerous newspapers and journals both in Hungary and abroad. At present she is editor-in-chief of periodical in
Transylvania and publishes regularly in various newspapers and magazines.

ILLYES, Elemér (1919-1989)

Torténész. A kolozsvari Tudomanyegyetem jogi karan doktori diplomat szerzett. Kiegészit6 tanulmanyokat a romai és
heidelbergi egyetemen végzett. 1942 o6ta Nyugaton élt. 1945-ben kivandorolt Brazilidba. Késobb attelepedett
Portugalidba, ahonnan a hetvenes évek kozepén Nyugat-Németorszagba koltozott. Elete utolso éveit a Garda t6
partjan 1évé Pieve di Tremosineben toltdtte. Kutatasai és publikacioi kozéppontjaban Erdély multja és jelene,
valamint a nemzetiségi kérdés allott. irasai az Uj ldtéhatarban, a Katolikus Szemlében és az Irodalmi Ujsdgban
jelentek meg. 1981-ben hasonmas kiadasban megjelentette Orban Balazs ,,A Székelyfold leirasa" cimii hatkdtetes
miivét. Fobb miivei: Erdély valtozdasa, Miinchen 1975, 1976, németiil: Nationale Minderheiten in Rumdnien,
Siebenbiirgen im Wandel, Wien 1981, angolul: National Minorities in Romania. Change in Transylvania, Boulder
CO 1982; Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Area, New York 1988.

Historian. Received his LL.D.-degree from the University of Kolozsvar (Faculty of Law). He complemented his studies
at the University of Rome and that of Heidelberg. Lived in the West since 1942. In 1945 he immigrated to Brazil.
Later he moved to Portugal, and then in the '70s he settled in West-Germany. He spent his last years of his life in
Pieve di Tremosine, on the shores of Lake Garda. The main focus of his research and publications is the past and
present of Transylvania, and the national question. His writings appeared in the New Horizon (Uj Latohatar), Catholic-
Review (Katolikus Szemle), and the Literary Journal (Irodalmi Ujsag). In 1981 he published in facsimile the monumental
six-volume large work of Balazs Orban 'Description of the Szekler Land'. His own works, several books, were published
in Hungarian, German, and in English, The two main volumes in English are: National Minorities in Romania, Change
in Transylvania, Boulder CO 1982; Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Area, New York 1988.

LACZK(), Sandor

A Szegedi Tudomanyegyetem Téarsadalomelméleti Gylijteményének vezetdje, a Magyar Filozofiai Tarsasag fotitkara,
az SZTE BTK Filozéfia Tanszékének oktatdja, egyetemi doktor. Kutatasi teriiletei: a magyar filozofiai gondolkodas
torténete, illetve a klasszikus és kortars etikai gondolkodas. Szdmos publikacié és konyv szerzdje, illetve
szerkesztoje.

© Copyright Mikes International 2001-2008 8
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Mr. Laczkoé leads the Collection of Social Studies at the University of Szeged and is the secretary of the Hungarian
Philosophy Society. Next to that he is professor at the department of Philosophy, University of Szeged. His areas of
research include: history of the Hungarian philosophy and classical and modern ethics. He is the author and editor of
numerous publications and books.

LISZKAY, Istvan
Kolté. Tobb évtizede él Nyugat-Europaban.

Poet. Living in Western-Europe for several decades.

MARACZ, Laszlé

1960-ban sziiletett Utrechtben, Hollandidban. A Groningeni Egyetem Bolcsészkaran szerez diplomat. 1984-1990
kozott egyetemi docens a Groningeni Egyetem Altalanos Nyelvészeti Intézetében. 1990-1992 kozott Niels Stensen-
Osztondijas, vendégkutaté az MTI-n, az MTA-n és a CNRS-nél. 1992 6ta az Amszterdami Egyetem Kelet-Europai
Intézet docense. Kutatasi teriilete az altalanos mondattan, magyar grammatika, a magyarsag és Nyugat viszonya.
Szamos tudomanyos cikk és kotet szerzdje.

Born in 1960 in Utrecht, the Netherlands. Receives his degree from the University of Groningen. Between 1984 and
1990 he is with the University of Groningen as assistant professor. Between 1990 and 1992 as a Niels Stensen
scholar he is with MTI, MTA and CNRS as a guest researcher. Since 1992 Mr. Maracz is lecturer of the East-
European Institute of the University of Amsterdam. His areas of research cover general syntax, Hungarian grammar,
the relationship of Hungarians and the West. Author of numerous scientific publications and books.

MALNASI BARTOK, Gyorgy (1882 — 1970)

Filozofus, filozofiatorténész, egyetemi tanar. Nagyenyeden sziiletett. Kolozsvarott, Lipcsében és Heidelbergben jart
egyetemre. 1909-ben a kolozsvari reformatus theologia tanara lett. 1912-ben habilitalt és 1917-ben kinevezték a
kolozsvari egyetem nyilvanos rendes tanarava, honnét Trianon utdn Szegedre keriilt at, majd 1940-ben vissza
Kolozsvarra, onnét 1944-ben Budapestre, hol a miiegyetem kdzgazdasagi tanszékén és a reformatus theologian adott
el6. A Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja, Baumgarten-, illetve Gorove-dijas.

Philosopher, philosophy historian, university professor. Born in Nagyenyed (Aiud), completed his academic studies
in Kolozsvar (Cluj/Klausenburg), Leipzig and Heidelberg. In 1912, he was qualified as a lecture at the university at
the Kolozsvar. After the Trianon peace treaty he was forces to leave Transylvania, and he moved to Szeged, then
back to Kolozsvar, which was followed, in 1944, by a move to Budapest. In the Hungarian capital he taught at the
Technical University and at the Reformed Academy of Theology. Mr. Bartok was member of the Hungarian
Academy of Sciences and he received the Baumgarten Prize and the Gorove Prize.

OBRUSANSZKY, Borbila

Torténész-orientalista. 1992-1997 kozott az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozott a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradualis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakuld Azsia Kozpont kiils6 szakértéje volt, majd a Shambala Tibet
Kozpont mongol programjait szervezte. Kdzben tobb tanulmanyutat tett Mongolidba és Kinaba. 2005-t61 a Kordsi
Csoma Sandor Egyetem eldadoja, 2006-t6l tart eléadast az ELTE Jogi Karan is. Ezen kiviil tobb magyar tudomanyos
egyesiilet tagja, alapitd tagja: Magyar Ostorténeti Munkakozosség, Magyar Torténelmi Tarsulat, Laszlo Gyula
Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet. Szamos konyv €s tanulmany szerzdje.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University E6tvos Lorand in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she is external consultant of the Asia Center at the
University of Pécs. Next to that she organizes the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period
she participated in several expeditions in Mongolia and China. Since 2006 she lectures at the University E6tvos
Lorand in Budapest. Ms. Obrusanszky is member and/or founder of several Hungarian scientific associations and she
is author of numerous books and articles.
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SAJO, Sandor (1868 — 1933)

Az elemi iskolat Ipolysadgon, kozépiskolai tanulmanyait a selmecbanyai evangélikus liceumban végezte. Egyetemi
tanulmanyait Budapesten folytatta, 1895-ben nyert tanari oklevelet. 1891-t6] a nyitrai polgari és kozépkereskedelmi
iskolaban, 1893-t6l az Gjverbaszi gimnaziumban tanitott, egy ideig a Verbdsz és Vidéke c. lapot is szerkesztette. 1903
utan Budapestre keriilt. 1917-1930-ig a koébanyai Szent Laszlo Gimnazium igazgatéja volt. O volt az Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesiilet fotitkara és a Magyar Tanarok Nemzeti Szovetségének elndke is. 1917-ben tagja lett a
Kisfaludy Tarsasdgnak. 1930-ban vonult nyugalomba. A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1932-ben valasztotta
levelez6 tagjava. Hazafias és irredenta koltemények szerzéjeként valt ismertté. Verseit 1885-t61 kozolték a févarosi
¢és vidéki ujsagok, folydiratok.

Teacher, poet. Born and educated in northern Hungary. Completed his academic studies in Budapest. During his rich
career he taught in several high schools and was a prominent leading figure of several national teachers associations.
Next to that he was also member of the prestigious Kisfaludy Society and the Hungarian Academy of Sciences.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémian nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt
politikai tudomanyokbdl, majd reformatus theologiabol. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek egyes gazdasagi
fejlesztési programjainak igazgatoja — Algéria, Afganisztan, Mali, — majd, korai nyugalomba vonulasa utan, mint
konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjanak fotanacsadoja afrikai és azsiai orszagokban. 1994 ota a civilizaciok
kozotti viszony és elkeriilhetetlen dialogusuk feltételeit, valamint a globalizacié problematikajat tanulmanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for
International Studies and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva
(Switzerland).

TOTH, Miklés
Jogasz, reformatus theologus. 1949 6ta Hollandiaban él.

Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.

VERES, Ildiké

A Miskolci Egyetem Filozofiatorténeti Tanszékének docense, ahol tobbek kozott magyar filozofiatorténetet ad eld.
F§ kutatasi teriiletei a Kolozsvari Iskola és Brandenstein Béla. Szamos filozofiatorténeti konyv szerzéje [pld. Egy
reformatus gondolkod6 a XX. szazad els6 felének Erdélyében (tarsszerzd: Tokés Istvan), TiszantGli Reformatus
Egyhazkeriilet, Debrecen, 1994., Igazsag és hianynélkiiliség — Tanulmanyok Varga Béla bolcseletérél Egyetemi
Kiado, Miskolc, 2001., A Kolozsvari Iskola 1. Bibor Kiadd, Miskolc, 2003.], illetve szerkesztdje, tudomanyos
konferencia szervezdje. Tudomanyos fokozatok: Magyar nyelv- és irodalom - mivelddési menedzser szak KLTE
BTK, 1978; Filozofia szakos eléadé ELTE BTK,1982; Dr. univ. KLTE BTK, 1983; A filozéfia tudomanyok
kandidatusa, 1991. (Ph.D.-va mindsitve: 2000); Dr. habil. Debreceni Egyetem, 2005.

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos University, Debrecen (Hungarian and Cultural Management) and in 1981 at
the Eotvos Lorand University, Budapest (Philosophy). She received a Ph.D.-degree in philosophy in 1991, Sandor
Tavaszy and the Kolozsvar School of Philosophy. Ms. Veres is professor at the University of Miskolc (Department of
History of Philosophy) where she teaches — among others — history of Hungarian philosophy. Her main research
areas are the Kolozsvar School of Philosophy and Béla Brandenstein. She is the author and editor of numerous books
on history of philosophy.
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CZIGANY, Lérant : Péter Laszl6 (1929-2008) és a Mikes

Péter LaszIo, a Londoni Egyetem emeritus professzora a School of Slavonic and East European Studies-ban, 2008. junius 6-an
hosszas betegeskedés utan, életének 79. évében elhunyt Londonban. Mivel Péter LaszIo a Hollandiai Mikes Kelemen Korrel
hosszu ideig szoros kapcsolatban allt, illo, hogy életének errél a mozzanatarol kiilon megemlékezziink, itt, a Mikes
International oldalain.

Péter Laszlo 1956 utan Oxfordba kertilt, és ott posztgradualis tanulmanyokat folytatott C.A. Macartney (1895-1978) és John
Plamenatz (1912-1975) feliigyelete mellett (DPhil, 1966). Péter mar Budapesten elvégezte az egyetemet (tdrténelem-levéltaros
szakon, 1947-51 kozott) és egy ideig Szolnokon dolgozott, mint levéltaros.

A forradalom utan Nyugaton megindul6 szellemi pezsgésnek egyik jele az volt, hogy az 1951 o6ta 1étez6 Mikes Kelemen
Kor vezet6sége eclhatarozta, hogy szellemi jelenlétét, mint intellektualis forum kiterjeszti; minden évben nemzetkozi
tanulmanyi napokat rendez, s ebbe bevonja a Nyugatra keriilt szamos egyetemista kort fiatalt is. E célbol becserkészték
Angliat is, ezért utazott Németh Sandor Londonba, bar elsésorban inkabb azért, hogy az ott él6 jelentds entellektiieleket
(elsésorban Cs. Szabd Laszlot, Szabd Zoltant és Ivanyi-Griinwald Bélat) megnyerje a Nemzetkdzi Tanulmany Napok (Az elsé
idokben: Tanulmanyi Hét) tigyének. Németh Sandor Oxfordba latogatasa soran Cs. Szabo javaslatara felkeresett az ott tanuld
mintegy két tucat didk koziil néhanyat, s ekkor ismerkedett meg Péter Laszloval, aki Nuffield College-ban magyar targyu
disszertacion dolgozott, s meghivta az elsé Mikes Tanulmanyi Hétre, mint eléadot.

Németh Sandor latogatasaval kezd6dott a Mikes és Péter Laszlo kapcsolata, mely majdnem fél évszazadig tartott. Péter
nemcsak mint gyakori el6ado szerepelt a Mikesen, hanem évtizedeken keresztiil mint megbecsiilt tanacsado is. Miota a Mikes
vezetésében meghatérozd szerepet toltott be Toth Miklos és Kibédi Varga Aron, kialakult a kiilfoldi tanicsadok barati
intézménye. (Toth Miklos gyakran konzultdlt Londonban Péter Laszloval és velem, Parizsban pedig Karatson Endrével és
Sipos Gyulaval, de mas alkalmi tanacsadokkal is, mert a Mikes szellemi habitusaban fontos tényez6 volt az is, hogy mindig is
hittek a ,,tobb szem, tdbbet lat” alapvetéen demokratikus elvében, ami a befogadd orszdg, Hollandia tarsadalmi
beidegzddottségeinek is egyik jellemzdje.)

Malcolm Bradbury egyik regényében (The history man, 1975) szembe allitja a human értelmiség két alapvetd tipusat, a
History Mant és az Organization Mant. Bradbury enyhén ironikus megkdzelitése szerint a History Mant elsésorban az eszmék
vilaga érdekli, primitiven fogalmazva, hogy ,,hogy vannak dolgok a vildgban,” s miként lehet azokat befolyasolni, alapvetden
tehat, hogy lehet a hegeli Zeitgeistet tetten érni. Az Organization Man, (eredetileg az amerikai szociologus és ir6, H.-W. White
elmesziileménye, pedig gyakorlatiasabb: a tarsadalom, illetve az intézmények (kiilondsképpen a neki fontos intézmények)
befolyasolasaval kivan bizonyos célokat elérni. Tehat felesel a History Man-nel. Ha elvessziik a Bradbury altal kdlcsonzott
ironikus felhangokat a History Man-t6l és az Organization Man-t6l, akkor az alternativa tényleges modellként szolgalhat
értelmiségi alaptipusokhoz. Az egyik a tanar, a kutatd, az eszmék erejében bizo entellektiiel, a masik a gyakorlatiasabb Iény,
aki kornyezetét kozvetlenill akarja befolyasolni, azaz, a neki kivanatos iranyba terelni. Kissé élesebben fogalmazva, a
manipulator, aki az intézményekben a véget nem érd vitakban nemcsak makacsul hatarozott nézetekkel képvisel bizonyos
érdeket, ha nem is mindig fondorlatosan, hanem céljai elérése érdekében diplomatikusan és sikeresen lobbizik a hattérben,
tehat ellentétes érdekcsoportokat hatasosan titkdztet az elérend6 cél érdekében.

Felmeriil a kérdés, Péter Laszlé melyik tipushoz tartozott. Els6 pillantasra joggal gondolnank azt, hogy a History Man
modellje volt szellemi habitusanak a mozgatd rugdja. Igen, mert sziiletett tanarember volt, és latvanyosan jo eldadd, akit
els6sorban a vilagot iranyitd eszmerendszerek érdekelnek. A nagy Osszefliggések. Oxfordban a lingvisztikus filoz6fia hatasa
ala keriilt; foként A.J. Ayer kdnyvei gy6zték meg a nyelv fontossagarol, arrdl, hogy a szavak hasznalata mennyire befolyasolja
a gondolkodast, kiillonosképpen az analitikus elemzést.

De Organization Man is volt nem kisebb mértékben. Eppen a Mikesben betoltott szerepe bizonyitja ezt a
leglatvanyosabban. A Mikest szellemi mithelynek tekintette, ahol dtleteit, elméleteit kiprobalhatta €16 kdzonségen. Ugyanakkor
fontosnak tartotta, hogy a Mikes szellemi arculatahoz is hozzajaruljon, befolyasolni igyekezett nemcsak az iranyelveket, hanem
hathatésan segiteni akart egyfajta kritikai szemlélet kialakuldsaban.

Mar els6 eldadéasa 1959-ben (4 magyar dallam, 1867-1900), 31 éves kordban, megjeldlte érdeklodési korét a magyar allam
torténeti jelentdségli intézményeinek miikodésével kapcsolatban. Mert Péternél az intézményekben valé gondolkodas
elsédleges volt. A pszichologiai motivaciot, az emberi tényezot, szerette hattérbe tolni az intézmények miikodtetésében, mert
szerinte a jol szervezett intézmények képezik a jo tarsadalom megingathatatlan alapjait. A liberalis demokraciat és az angol
parlamentarizmust tiizte zaszlajara, s vitatta, hogy a legjobb intézmények is csak olyan mértékben mitkodéképesek amilyen
mértékben az intézményeket 1étrehozd allampolgarok miikodtetik. Mert magyar viszonylatban ugy talalta, hogy az
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intézmények mikodoképességét a mindenhatd allam folottébb korlatozza, koriilnyirbalja tulszabalyozassal, a minisztériumok
rendelet kibocsaté hatalmaval, s hivatalnok sereg diszkrecionalis hatalomgyakorlasaval, s ezért a civil tarsadalom nem
fejlodhetett a maga természetes utjan, amit az allampolgarok jogait biztosité intézményhaldzat sinylett meg. Ez volt az elsé
korszak intellektualis fejlédésében Nyugaton, amikor az efatizmust ostorozta kérlelhetetleniil.

Masodik korszakdban a magyar nacionalizmust vette célba (4 magyar nacionalizmus, 1963), mint minden tarsadalmi
rossznak a gyokerét. (A nacionalizmus doktringjat Kelet-Europara kivetitve Elie Kedourie: Nationalism, 1961 altalanos
vizsgalodasai eredményeinek a figyelembevételével alkalmazta.) Kétségtelen, hogy neki mert tdmadni tilalomfaknak és
szakallas tabuknak (Ezek koziil néhanyat tollhegyre tizott A XIX. szdazad magyar probakovei és tilalomfai, cimi eldadasdban
1978-ban), kérlelhetetleniil tamadta a magyar torténetirasban uralkodé megrogziilt, a nemzet egdjat simogatd hagyomanyokat
(A magyar torténetiras 1956 utdan, 1964). Ajtéstul betort olyan helyekre, ahova hazai torténészek csak félve mertek betipegni
még labujjhegyen is. Kritikai szemléletét csak a Mikesen engedhette 6ncenziratdl mentesen, teljesen szabadon, (Volt-e magyar
tarsadalom a XIX. szazadban? 1987) mert a magyar torténész tarsadalom a marxizmus uralkodasa idején egyszeriien csak azt
vette tudomasul a Nyugaton keletkezett eszmearamlatokban vagy kritikus magatartasokban, ami surlodasokt6l mentesen illett a
hazai intellektualis atmoszféraba. Igaz, a rendszervaltas utan, Magyarorszagra is gyakran meghivtak, és meghallgattak
eladasait a kollégak és érdekléddk, am vitaba ritkan szallt vele valaki is (Pl. Gyani Gabor, Holmi, 2002/2). Az is igaz, hogy
tudomanyos érdemei hallgatolagos elismeréséiil a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagjaul valasztotta (1993), nem sokkal
azutan, hogy kinevezték a londoni egyetem professzoranak (1990).

Magyarorszagra mar 1965 utan rendszeresen jart kutatni, am 1970-ben kitiltottak az orszagbol, és csak 1978-ban kapott ujra
vizumot. Kutatdomunkat kitiltasa idején horvatorszagi levéltarakban végzett. Személyes kapcsolatai a hazai torténészekkel,
persze, mindig is jok voltak, de mint maga tobbszor mondta, az elsé szamu kisérleti terep, ahol elméleteit, szemléleti Gtleteit
kiprobalta, azonban a Mikes maradt. Mikor végre beleegyezett, hogy valogatott tanulmanyait kiadja magyarul (4z Elbatol
keletre, Bp., 1998), a Mikes szerepét intellektualis hovatartozasarol szép szavakkal ismerte el: ,,... meg kell kdszonjem a
hollandiai Mikes Kelemen Kornek, hogy 1960 6ta gyakran felkértek évi konferencidkon eldadasok tartasara és, hogy ezek jo
részét utdlag ki is adtak.” (Ez az utalds a Mikes altal kiadott tanulmanykotetekre vonatkozik, legtobbjiik Péter Laszlotol is
kozolt, a konferenciak valamelyikén elhangzott eldadasbol késziilt tanulmanyt. A szdvegben megjelenési hely nélkiil idézett
eléadasok a Mikes tanulmanykoteteinek valamelyikében jelentek meg el6szor)

Elete utolso szakaszaban 6 érdeklddése a nyelvi-fogalmi készletre vonatkozott, mert szerinte a nyelvi-fogalmi elemek
leggyakrabban ratelepiilnek a régebbi szokincsre, mintsem hogy felvaltanak azokat; ezért tartotta fontosnak az elmult idék
fogalmi készletének szovegkornyezetbeli gondos elemzését, mert csak ez altal ismerhetjiik meg objektiven az intézmények
korabeli miikddéseét.

Hogy Péter Laszlo Organization Man is volt, nemcsak a Mikesben betdltott tanacsadoi tisztje bizonyitja, sokkal inkabb
szemlélteti az egyetemi intézetnek (SSEES) altala kezdeményezett alapos taniigyi reformja. Pétert 1963-ban vették fel a School
of Slavonic and East European Studies-ba, mint tanarsegédet (assistant lecturer), a magyar torténelem tanitasara. Néhany évvel
véglegesitése utan (lecturer) az 1969/70-es tanévben nagyszabasu reformot sikeriilt keresztiilvinnie a tanszéken. Két 1j targyat
honositott meg torténelemszakon: A Habsburg Monarchia torténete, két ciklusban: (1) 1526-1790 kozotti szakasz és (2) az
1790-t61 az 1918-ig terjedd periodus. Mindkét ciklusban a tananyag egyik fele az osztrak és cseh teriiletek torténetével
foglalkozott, mig a masikban a Magyar Szent Korona orszagaival. A ,jelent” (tehat az elsé vilaghaborti utdni korszakot)
regional studies’ keretében kezdték tanitani az intézetben, ebben az dsszefiiggésben a Monarchia utdédallamaink a fasizmus ¢€s
s kommunizmus alatti évek torténetét tanitottadk Péter Laszlo és kollégai. Ez a nagyszabasu reform levette a hangsulyt a
korabban nemzeti nyelvek ¢€s irodalmak tanitasat elényben részesitd tantervrdl és az Intézet profiljat jelentdsen megvaltoztatta.
Ez alapozta meg az akkoriban a nyugati orszdgokban divatta er6s6do ,,regional studies” diszciplinat, melynek eredményeként a
régiora vonatkozo, tarsadalmakkal foglalkozo ismeretek is a tanterv részévé lettek. (Magyar vonatkozast szociologiat Schoplin
Gyorgy kezdett tanitani az intézetben.) Péter azt is fontosnak tartotta, hogy a torténész- és szociologiaszakos hallgatok a
megfelel alapokat is ott helyben, tehat az intézet keretei kozott sajatitsak el. O maga meghirdette az Eurdpai politikai eszmék
torténete cimii specialkollégiumot, melyben Machiavelli, Bodin, Hobbes, Locke, Hume, Montesquieu, (Montesquieu
paradoxonja a szabadsagrol és a magyar alkotmdany, 1990) Rousseau, Burke, John Stuart Mill, Marx, Lenin miiveit elemezte,
ezzel is eredményesen szélesitve az intézetben végzo hallgatok attitiidjét az altaluk valasztott tantargyakhoz.

Végiil személyesebb hangnemben. Tobb kdzos publikacionk késziilt az évek soran. Péter Laszld bevezeté tanulmanyaval
adtam ki, a konzervativ torténész, Angyal David (1857-1943) szerfolott érdekes, forrasmunka értékii visszaemlékezéseit (1971)
és kozosen szerkesztettiik C.A. Macartney-nak a korai magyar torténelemnek szentelt tanulmanyait: Studies on Early
Hungarian and Pontic History, Macartney ¢életrajzaval és miiveinek bibliografiajaval. (Ashgate, Variorum, 1999). Ugyancsak
kozosen tettiik le a garast, kozos allaspontot alakitottunk ki a sok és nagy port felvert népi—urbanus vita torténeti gyokerei és
ujraéledésével kapcsolatban. (Urbanusok és népi(es)ek nalunk, 1990)
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Péter Laszloval 1957-ben ismerkedtem meg. (Az O javaslatira kaptam els6 meghivasomat a Mikes Kelemen Kor
tanulmanyi napjaira 1960-ban.) Az oxfordi magyar didkok gyakran tildogéltek egyiitt a varos egyetlen, eszpresszot felszolgalni
képes kavézojaban, a La Romaban. Egyik alkalommal mindenki éppen kissé szarnyaszegetten, sajat gondolataiba meriilve {ilt.
Egyszer csak hirtelen és varatlanul megszolalt a diakok tobbségénél valamivel idosebb, addig kavéjat hallgatagon sziircsolgetd
Péter Laszlo. Latszott rajta, hogy nem alkalmi szellemes bemondasra késziil, olyasmit akar kdzoIni a tobbiekkel, ami régota és
hosszasan foglalkoztatja, s ami mindnydjunk belsé kétkedéseit is 1ényeglaton fogalmazta meg, igaz, kissé szarkasztikus
hangszerelésben: ,,ltt masképp kell okosnak lenni mint otthon!” Jo ideig tartott, mig megértettem. De lassan belattam igazat.
Otthonrol hozott, tilalomfak allando keriilgetése miatt szegényes volt a szellemi motyonk, és nagy része hasznavehetetlen, avitt
kacatnak bizonyult Oxfordban. Ez volt az igazi culture shock, nem az, hogy az angol didkok esetleg tobbet tudnak Shakespeare
szonettjeitdl vagy hogy ellenvetés nélkiil megisszak az altalunk lenézett, langyos, kesernyés izii sort.

Q
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FRIGYESY, Agnes : »A hazaért mindhalalig”

Emlékmiivet allitottak 109 magyar honvéd tiszteletére Bonchidan

— Ma nem iinnepelni jottiink, hanem kegyelettételre, adossagot torlesztiink azokkal szemben, akik a magyar torténelem
vérzivataraban kotelességiiknek tekintették a katonai eskiijiiket, hogy a Hon érdekében a legtobbet — életiiket adtak —
whecsiilettel a hazdért mindhalalig” — kezdte emlékezé beszédében Pataky Jozsef, a Tordai Hagyomdnydrzé Bizottsag
(THHB) elnoke 2008. szeptember 13-an a bonchidai temetében.

Majd beszédét igy folytatta: — Jelenlétiink meghatarozo célja: emlékoszlop allitas. A Tordai Hagyomany&rz6 Bizottsag nem
véletleniil valasztotta ezt a napot, szeptember 13-at, avatasi nappa. Nevezetes nap ez! Ugyanis ma pontosan 64 évvel ezelott
kezd6dott a tordai csata. Az Aranyos foly6 jobb oldalan megjelentek az ezrednagysagh szovjet egységek, és leadtak az elsd
16véseket a magyar honvédség védoallomasaira. 26 napig tartott az iszonyu csata, véres iitkozetek. A stlyos harcok soran tobb,
mint 2500 magyar katona halt hdsi halalt. Csak egyetlen nap alatt, szeptember 22-én az 6riasi folényben 1év6 szovjet-roman
seregekkel vivott harcokban tobb mint /000 honvéd esett el. Sikeriilt a tdmadast visszaverniiilk, Torda varos elfoglalasat
megakadalyoztak.

Pataky Jozsef ramutatott: — A magyar hadtorténelem az észak-erdélyi 25. gyaloghadosztaly a tordai csatdban tanusitott
helytallasat a ,, honvédség mdsodik vilaghaborus legszebb fegyvertényeként” tartja szamon. A fent emlitett harci cselekmények
kovetkeztében sokan stlyosan megsebesiiltek, akiket a kolozsvari katonai korhazba, és a bonchidai Banffy-kastélyban 1évé
25. sz. tabori korhazba szallitottak.

A THHB hosszu kutatomunka kovetkeztében szamszerii tényeket tart fel: A kolozsvari hazsongardi katona-temetébe 251
honvéd hamvait temették, koziilik 221 név ismert, 30 ismeretlen. A bonchidai reformatus temetébe 109 honvéd hamvait
temették, akik a Banffy kastélyban 1évé 25. hadikorhazban haltak meg. A 109 név koziil 89 név ismert, 20 ismeretlen.
Szeptember 13-an a bonchidai korhazban elhunyt hdsoknek allitottak maradandé emlékmiivet, s ezaltal megadtak a hosoket
megilletd végtisztességet, tudvan, hogy aki nem emlékezik, az felejt, és aki felejt, annak nincs jévdoje — mondta a THHB elnoke.

A bonchidai kutaté-munka soran segitséget nyujtott Szakdcs Janos, volt bonchidai lakos helytorténeti leirdsa, valamint
Balint Jozsef, nyugalmazott, volt bonchidai reformatus lelkész feljegyzései.

A THHB tagjai nyolc esztendd leforgasa alatt tobb, mint 1600 hésihalott, hadifogoly eltemetési helyét, sokakat név szerint
azonositott. Szamos helységben mintegy 30 emlékoszlopot, kopjafat, emléktablat vagy sirkertet avattak. Az aldozatok nevét
fehér marvanylapokra vésve orokitették meg. Idén Gsszel Tordaszentldszlon és Krasznan allitanak emlékhelyeket.

A THHB és a Bonchidai Reformatus Egyhdzkozség altal kozosen allitott emlékmii-avatason Pataky Jozsef Débrentei
Kornel kolto verssoraival zarta beszédét: ,, Adassék tisztelet a honvédd katondaknak, testiik eleven torlaszat allitottak gatnak: a
rank zudulo vérds aradat ellenében dalltak Tordanal a csatat, fejtetéig vérben: és nem haltak meg, valsagos ordan eldjonnek,
mert utovédként eléérsei jovendonknek.”

A bonchidai temetében allitott emlékmivet megaldotta Szakdcs Endre rémai katolikus plébanos és Marton Janos
reformatus lelkész, aki a kovetkezdket mondotta: — Az itt eltemetett honvédek otthont kerestek, de az ¢életben nem talaltak meg
a foldi életet, csak a maradandot: Isten orszagat. Eletiiket aldoztak a Hazaért, felebaratukért.

Az emlékez6 eseményen beszédet mondott Szakdcs Janos, Cech Vilmos, a THHB budapesti munkatarsa, valamint Kocsis
LaszIo, az Erdelyi Torténelmi Vitézi Rend tagja.

Vekov Karoly torténész ismeretei szerint a bonchidai kastélyban miikodd 25. sz. tabori koérhdzban sajnos tragikus
események is torténtek: a magatehetetlen beteg magyar honvédek koziil tobb személyt leldttek az épp arra portydzod szovjet
katonak. E hésihalottak halalanak okairdl mindmaig hallgattak. Tragikus sorsuk torténetének feltarasa még varat magara.

A Bdanffy-kastély hajdani viragzo- és tragikus torténetérdl ma is arulkodnak megmaradt romos- és felujitott részei. 1699-ben
harsak és folyopartok vették koriil, majd a Rdakoczi-szabadsagharc idején a ndvényzet egy részét kivagtak. A XVIII. szazadban
Banffy Dénes barokk rezidenciajuva épitette. 1944. oktober 13-4n a kastélyt felgyuajtottak. A Banffy-kastély torténelmi
emlékhely. Rendbehozatala az utokor feladata.
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[33]
1llyés Kinga

Te voltal

Te vagy

Te leszel

Te maradsz
Te ragyogsz
Te hallgatsz
Te szblsz
Te kialtasz
Te inditasz
Te befogadsz
Te harcolsz
Te meghalsz
Te élsz

LISZKAY, Istvan : Versek

[42]
Szent Anna to

A szemedbe nézek
A szemembe nézel
Benniik tikrézodik
Mind a kettonk lelke

Mind a ketténk lelke
Osszedlelkezve

Két mély kutba nézve
Egyetlen tengerszem

Egyetlen tengerszem
Oserd6nek mélyén
Sziklabarlangokba
Fo6ld mélyébe nyulva

Fold mélyébe nyulva
Tengerbdl szippantva
Végtelen tengerbol
Foldgombot dlelve

Foldgdombot dlelve
Tengervizet toltvén
Minden egy cseppjében
Szerelemitallal

Szerelemitallal
Tengerbdl 6nteni
Kett-egy tengerszem
Vizét megaldani

Vizét megaldani
Gydgyborvizet hozvan
Nektarral vegyitve
Szerelemitallal

Szerelemitallal
Egy szeretd szivbol
Egy szeretd szivbe
Szerelmesen oltvan

Szerelmesen oltvan
Két szereto szivbe
Két szeret szempar
Lélek-tiikorébe

Lélek-tiikorébe
Szemek csillanasan
Szemek Olelésén
Szemek csokolasan

Szemek csdkolasan
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Furcsa ez az én népem

Magat keresi

De mindig azt magyarazza maganak
Hogy mar ezer éve ismeri 6nmagat
Mert 6 mar minden puskaport feltalalt

Furcsa ez az én népem

Magat siratja sziintelen

S ezért csak politikaval foglalkozik

Ami semmi lényeges kérdést meg nem old
Pedig 6 mar minden puskaport feltalalt

Furcsa ez az én népem

Magat marcangolja sziintelen

Testvér a testvért, szomszéd a szomszédot
Az 6 egyediili szovetségesét

De hat 6 mar minden puskaport feltalalt

Furcsa ez az én népem

A hataraig alig latva az egész vilagot ismeri
Akar tetszik ez a vilagnak, akar nem

‘Extra Hungariam non est vita

Si est vita, non est ita’

Elvégre 6 mar minden puskaport feltalalt

Furcsa ez az én népem

Valoban, nincs még egy ilyen nép

Onmaga ellenére, ellenségei ellenére
Csodalkozva csodak altal még mindig [étez6n
S ezt magatolértetddonek tekintén

Nem is sejtvén, hogy ez nem magatolértetddo
Onmagat egyetnemértésben megértve

Mindig tjra-él6n, mindig Gjra alkoton

Hiszen 6 mar minden puskaport feltalalt

Igen, ez az én furcsa népem

Ez az én szeretett népem

Azért 1étezik ezer éve, mert ilyen
Azért 1étezik ezer év mulva is, mert
Onmagat tépve, marcangolva
Onharcaban mégis fennmaradva
Sziintelen minden puskaport feltalal

Es fel is talal.

Patria Mea 11

[47]

Miért tagadni, amit latva latsz?
Miért menekiilni a kivont tér el61?

Mondd az igazat, csak az igazat.
A kivont tér meg fog 6lni.

Requiesces in pace.

Metanoia

Cur negare quod vides videnter?
Cur effugere sicam strictam?

Dic veritatem, solam vertitatem.
Sica stricta te necabit.

Requiesces in pace.

Metanoia
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SAJO, Sandor : Magyarnak lenni...

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Farkas-Rasko jutalmadval kitiintetett kéltemény

Magyarnak lenni: tudod mit jelent?
Magasba vagyni, tengni egyre — lent;
Mosolyogva, mint a méla 6szi taj,
Nem panaszolni senkinek, mi f3j;
Borongni mindig, mint a nagy hegyek,
Mert egyre gyaszlik benniink valami:
Sokszazados bu, melyet nem lehet
Sem eltitkolni, sem bevallani.
Maganyban élni, ahol kiisza arnyak
Bus tiindérekként f61-folsirdogalnak,
S szalaibol a fajo képzeletnek
Feketefényii fatylat szovogetnek

Es bt és gyéaszt és sejtést egybeszove
Rateritik a titkos jovendore. ..
Rabmodra huzni idegen igat,
Almodva rolad: biiszke, messzi cél,

S meg-megpihenve a mult emlékinél,
Kergetni téged: csalfa délibab!...
Csalodni mindig, soha célt nem érve,
S ha sziviinkben mar apadoz a hit;
Ratakargatni sorsunk szaz sebére
Onéamitasunk koldusrongyait. ..

— En népem! Multba vagy jovébe nézz:
Magyarnak lenni oly bus, oly nehéz!...

Magyarnak lenni: tudod mit jelent?
Kiizdelmet, fajot, végesvégtelent.
Sziiletni nagynak, bajban biiszke hdsnek,
De dont6 harcra nem elég erdsnek;

Ugy teremtédni erre a vilagra,

Hogy mindig vessiink, de mindig hiaba:
Hogy, amikor mar érik a vetés,

Akkor zagjon ra irtd jégverés. ..

Folajzott vaggyal, szomjan keseregve

A szabadité Mozest varni egyre:

Hogy porra zuzza azt a szirtfalat,

Mely végzetiinknek koviilt atkaul,

Réank néz merden, irgalmatlanul,

S utunkat allja zordan, hallgatag...
Bégyadtan tiirni furcsa végzetiink,

Mely sirni készt6 tréfat iz veliink,

S mert sok bajunkat nincs kin megtorolni:
Egymast vadolni, egymast marcangolni!
— Majd, fojtott kedviink hogyha megdagad,
Szilajnak lenni, mint a bércpatak,

Nagy banatoknak hangos lakzijan
Nagyot rikoltni: hajra! Huzd, cigany! —
Haborg6 vérrel kesergdn vigadni,

Hogy minekiink jajh! nem tud megvirradni,
Hogy annyi szent hév, annyi 6serd,
Megsebzett sasként sirva nydgdeld,

Mért nem repiilhet fonn a tiszta 1égben,
Munkas szabadsag édes gyonyorében, —
Hogy mért teremtett benniinket a végzet
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Bus csonkasagnak, f4j6 toredéknek!...
Tombolva inni hegyeink borat,
Keserveinknek izz6 mamorat,

S mig vériinkben a tettvagy tiize nyargal,
Folbugni tompa, ldzadd haraggal, —

S mikor mar sziviink majdnem megszakad:
Nagy keserviinkben,

Bus szégyeniinkben

Falhoz végni az iires poharat...

— En népem! multba vagy jov6be nézz:
Magyarnak lenni oly bus, oly nehéz!...

De tul minden buan, minden szenvedésen,
Onérzetiinket nem feledve mégsem,
Nagy szivvel, melyben nem apad a hiiség,
Magyarnak lenni: biiszke gyonyortiség!
Magyarnak lenni: nagy s szent akarat,
Mely itt reszket a Karpatok alatt.

Ha kiiszd6d6n, ha szenvedén, ha sirva;
Viselni sorsunk, ahogy meg van irva;
Lelkiinkbe sziva magyar foldiink lelkét,
Vériinkbe oltva ¢sok honszerelmét,
Féltén borulni minden magyar rogre,

S hozzatapadni 6rokkon-orokre!...
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MARACZ, Laszl6 : A magyar lobbytarsasagok torténelmi szerepe'

— Kivonat a 2007-es Tanulmanyi Napokon elhangzott eldadasbol —

Elmélet

A ,lobbi” kutatdsa az elmult évtizedekben nagy hagyomanyra tett szert. Rengeteg kézikonyv, cikk jelent meg ezen a
terlileten. Az egyik legnépszeriibb kézikonyv az Erasmus Egyetemen tanitd, a holland Rinus van Schendelen: Machiavelli in
Brussels, The Art of Lobbying the EU cimii konyve (Amsterdam, Amsterdam University Press, 2003). A lobbi tevékenység
azért is indokolt, mert érdekérvényesitési cselekvések nélkiil nem lehet eredményeket elérni. Az Eurdpai Unio keretén beliil,
ahol rengeteg kiilonbozo érdek iitkozik egy utvesztéféle kdrnyezetben, a lobbizas az egyik fontos eszkdze annak, hogy
érdekeinket tudjunk érvényesiteni. Van Schendelen (2003) amellett érvel, hogy a lobbi mezdn legfontosabb a harom P-re
figyelni. Ezek a
P-k a kovetkezdk: Persons (személyek), Positions (pozicidk), Procedures (eljarasok). Tehat ésszerti lobbi-tevékenység ilyenkor
abbol all, hogy az érdekeinket tdmogatod informaciot az eljaras kozepette, tehat a dontés el6tt, a megfeleld személynek, aki a
dontéshozatali eljarasban kulcspoziciot foglal el, nyujtsuk be. Az ésszerti, tudomanyos alapon kidolgozott lobbi-elmélet ebbdl
indul ki. Nyilvan a lobbi akkor sikeres, ha az eljarasban megsziiletett dontés egyezik a lobbistak érdekeivel. Gyakran nem
tudjuk azonban felméri a lobbik eredményeit, mert nem tudjuk, hogy milyen fiiggetlen tényezdk jatszanak szerepet. Tehat a
lobbi lehet sikeres is, mert mas lobbi tarsasagok fliggetleniil tdliink ugyanazokat a célokat szorgalmazzak.

A mindennapi diskurzusban a lobbikat gyakran titkositott cselekvésekkel, illetve titkos tarsasagok miikodésével
azonositjak, holott manapsag a lobbizas egy eléggé elterjedt szakma. Rengetegen vannak, akik az Eurdpai Unio févarosaban,
Briisszelben, vagy éppen az USA févarosaban keresik a kenyeriiket lobbi-tevékenységgel. Szamos professzionalis lobbi-iroda
miikodik, amelyeket pénzért meg lehet bizni lobbizassal. A legjobban ismert lobbizas a politikai lobbizas, mikor politikai
partok, vagy akar allamok probalkoznak érdekiiket érvényesiteni. Az Eurdpai Unidban ez elengedhetetlen, hiszen az eurdpai
allamkozosségben mar eleve kell szamolni az érdekiitkozéssel. Ezért orszagok, politikai partok vagy mas szervezetek allandoan
képviselve vannak Briisszelben, hogy érdekiiket optimalisan képviseljék. Erdekes, hogy Magyarorszag az EU-csatlakozasa
eldtt egyaltalan nem lobbizott cselekvden, hogy tagjava valhasson az EU-nak. Majdnem egészen a csatlakozasig, 2004-ig nem
is volt Magyarorszagnak alland6 képviselete Briisszelben. Tehat itt a hatékony lobbizds mdsok munkéja volt, pontosabban az
angolok, danok altal képviselt platformnak, amely 1993-ban a koppenhdgai csticson tulszarnyalta a francidk képviselte
Kis-Eurdpa koncepciot, amely minél kevesebb orszagot szeretett volna felvenni az eurdpai unidés magba. Az EU bdvitése
2004-ben alig volt az érintett orszagok érdeme. Ha a franciak gyéznek, akkor talan nem is lett volna bévitése az Unidnak,
illetve nem ebben a Big Bang-es formaban.

Magyar lobbizas

A torténelem folyaman alig van adat arrol, hogy magyarok sikeresen folytattak volna politikai lobbizast. A magyar
szabadsagharcokbol inkabb azt tiinik fel, hogy Magyarorszag egyediil harcol a tulerdvel szemben, legyen ez osztrak, torok
vagy orosz. Alig vannak a katonai harcok politikai lobbizassal lefedezve, megerdsitve. A legjobb példa talan a trianoni
békediktatum lefolyasa. Az eredmény, Magyarorszag jogtalan feldarabolasa nem kevésbé masok lobbi munkajanak eredménye.
Pontosabban a cseh Thomas Masaryk, Eduard Benes a nyugati févarosokban kifejtett lobbi munkaja. Mikor a magyar politikai
képviselet nem is lobbizott Bécsben a kettés monarchia févarosdban, akkor a csehek, romanok képviseldi sikerrel alkalmaztak
a harom P-s modellt. Jartak a londoni, parizsi hivatalokat, hogy eladjék az 6 koncepcidjukat, tehat a megfelelé személyeknek, a
megfeleld poziciokban beadtak a koncepcidjukat, mikor az ij Europa megszabasa volt a tét. Ez a lobbi sikeres volt, nem a mi
érdekeinket szolgalta. Tényleg furcsa lehetett egy Trianon utani Magyarorszdgon felébredni, mikor az az orszag, amely a
karpat-medencei magyar hazat képezte tobb mint ezer éven keresztiil egyszeriien nem létezett mar, mert masok iigyesebben
lobbiztak, mint a magyarok, illetve jobban felismerték a lobbi-helyzetet.

Az elsé magyar politikai lobbizé modern értelemben talan Kossuth Lajos volt, aki a vesztes 1848-1849 forradalom- és
szabadsagharc utan jarta a nyugati févarosokat, ambar kevés sikerrel. A 19. szdzad kdzepén, Nyugaton nem volt hajlandosag
egy Uj eurdpai rend feldllitdsahoz. A lobbinak be kell érnie. Most az Eurdpai Unidban sok a teendd lobbizas szempontjabol. Ez
azért is van, mert az Unidé maga egy tobbrétegii, bonyolult képzédmény, ahol az érdekérvényesités elsdrendli szerepet jatszik.
Nem tudunk arr6l, hogy magyarok, magyar politikusok e folyamatokban kimagasldo szerepet jatszanak-e, hatékonyan
lobbiznak-e. A politikai lobbizas teriiletén két téma létezik, amely elsérendi figyelmet érdemelne: elészor is az emberi jogok
védelme; masodszor a hataron tali kozosségek autonomia kivivdsa. Az els6 téma is altalanos magyar érdek. A 2006-os szi

' Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kozos szervezésében megrendezett 2007. évi, 48. Tanulmanyi Napok
konferencian. (, MAGYAR KULTURA II. —MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE. Harom polus: Magyarorszag, Utodallamok,
Nyugat.”; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.).
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renddri bevetések a budapesti Gyurcsany-ellenes tiintetésekkor mutatjdk, hogy az emberi jogok tiszteletben tartasa a
poszt-kommunista Magyarorszagon nincsen biztositva. Tehat ezért Briisszelben tobbet kellene lobbizni. A masik nagy lobbi
téma a hataron tali autonomiak kivivasa kell, hogy legyen. Ez sok lobbi munkat igényel, de most az EU-ban t6bb esély van,
mint valaha. Ugy latom, a magyar politikai elit ezt még nem ismerte fel, masképpen mar tobb idét, energiat fektetett volna belé
tobb sikerrel.

HUNGARIAN LOBBY IN HISTORICAL CONTEXT

Present writing is a summary of the lecture given the 48" Study Week conference entitled HUNGARIAN CULTURE II. — CENTERS OF
HUNGARIAN CULTURE WORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West — organized
by the Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands] and Mikes International
between 27-30 September 2007 in Elspeet, the Netherlands.

In this presentation the author provided a complete overview of the concept of modern lobbying and historical evidence of Hungarian
lobbying. He also highlighted several high-priority topics for the world-wide Hungarian community, which would deserve much more focus,
attention and lobbying.
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TOTH, Mikl6s : A magyarsag jovendd életmezoi’

Magyarorszag 1526-ban elkoltozott a mennyorszagba és azdta mindmaig a mennyorszagban él. Latszolag a foldi
valdsagban 1étezik, de a magyarsdg szamara ¢ létezés terhe csak mennyorszagi 1éte segitségével viselhetd el teljesen. Ez
nekiink magyaroknak csak akkor tinik fel, ha egy olyan orszagba keriiliink, amelyben az illeté orszag lakosainak nem
szlintelen ‘guggolva is ki kell birni’ egy-egy tényleges helyzetet, amelynek ugyan belathaté idén beliil nem lesz vége, de a
nemzet évszazados torténelmi tapasztalata szerint valaha egyszer mégis vége lesz. Azutan varhatéan kovetkezik valamely
hasonld, esetleg mas eldjelli, de talan némelyek szamara kibirhatobb ‘guggolva kivaras’ stb. stb. Magyarnak lenni
eszkatologikus életet jelent. Mi magyarok, mint nemzet, ugy éliink, mintha a Janos Jelenések Konyvében élnénk. Nem is
‘mintha’, hanem valoban, varva arra a pillanatra, amelyben egyszerlien dszintén, magatol értetédden egy valdsagos magyar
orszagban élhetliink, egy olyan orszdgban, amelyben tisztességes, normadlis tarsadalmi és erkolesi koriilmények kozott
létezhetlink, amelyben valamennyien, akik magunkat magyaroknak tudjuk, egyidejiileg normalis polgarai lehetiink a magyar
hazanknak mint példaul a svédek vagy a hollandok a maguk orszdgaban, amelyben nem kell sziinteleniil valakikre, valamely
hatalom képviselbire egzisztencialis sziikségbdl sandan odafigyelniink, hogy mit is gondolnak a sajat elére félvallrol odavetett
karikaturalt felfogasuk szerint rolunk akkor, ha egyszeriien vagyunk, akik és ahogy vagyunk. Nem, ez az egyszer(i, magatol
értet6dé emberi varadalom szamunkra nem tétetett el. Nekiink ‘az idok teljességéig’, ‘a vilag végéig’ kell varnunk arra, ami a
vilag sok népe szamara annyira magatdl értet6d6é mint a levegd. Mi mar idestova 500 éve a mennyorszagban éliink és azért
léteziink, mert a mennyorszagban, Platon ideai vilagaban éliink. Ha nem ott élnénk, mar rége srég nem is léteznénk.
Pontosabban fogalmazva: mi a foldon éliink, de a sajat nemzeti sorsunk €és azon idedlok értelmében, amelyek benniinket
torténelmiinkben lelkesitettek és lelkesitenek, mindig a mennyorszag realitasa eljovetele varadalmaban éliink, és ez tart
benniinket ¢életben.

Par évvel ezel6tt egy szerb koltond mondta nekem nyomatékosan szo6 szerint a kdvetkezot: ,, Titeket, magyarokat minden
koriilottetek €16 nép bamul és irigyel, mert nektek van egy olyan ragyogasotok, amely nekiink nincs és sose lesz. Ezt soha senki
be nem vallja és ezt te sem hallod télem soha t6bbé.” Mindez mar maga elegend6 ok arra, hogy mindent megtegyenek azok,
akik igy gondolkodnak, a magyarok és azok orszaga megsemmisitésére, hogy azutan késébb az 6tddik, hatodik, magyarul nem
is tudd generaciojukban, talan a vildg végén élve, biiszkén kikeressék valamely 6sapjuk vagy Osanyjuk régi magyar
nemességét. Mert az igazi, az dicsfényt ad!

A Hollandiai Mikes Kelemen Korben és a Mikes International-ben az utébbi években ismételten hasznaljuk ezt a kifejezést:
‘Magyar Szellemi Haza’. Ez pontosan megmondja, hogy nem egy tapasztalati, hanem egy szellemi vilagban éliink. Abban
ismerjiik fel egymast. Nekiink magyaroknak ebben a keretben kell gondolkodnunk ma, 1920. (Trianon), 1945. (a haboru vége),
1947. (Parizsi ‘béke’), 1949. (népkoztarsasag), 1956. (Forradalom ¢és Szabadsagharc), 1989. (Kozép-Europaban a
kommunizmus formalis megsziinte és az Uj magyar emigracié beindulasa) és 2004 (Eurdpai Unid) utan. A magyarsag
szétdarabolva létezik Magyarorszadgon, a Karpat-medencében az utdédallamokban és szerte az egész vilagon. Ez igy van és igy
marad az egész jovenddre. Az egész vilagra kiterjedd magyar nemzeti stratégidban kell gondolkodnunk. Ez csak a Karpat-
medencén kiviil, a ‘nyugati’ vilagban torténhetik meg targyilagos modon, mert csak ‘innét’ nézve lehet a vilagot mint egészet
magatol értetédden attekinteni. A Karpat-medence horizontja ehhez sajnos til szlik. Ezen a téren a Hollandiai Mikes Kelemen
Kornek feladata van mas magyar kulturalis és szocialis szervezetekkel egyiitt az egész vilagon.

A magyarsag a nyugati kultarértékek hordozdja egész torténelmén at. Ezek a kultarértékek mindenekel6tt etikai értékek. Mi
ezekért az értékekért véreztiink és vérziink mindmadig. Ilymodon véres valésagok ezek a szamunkra, akik a nyugati
keresztyénség — azaz a nyugati kulturvilag — keleti hataran vagyunk. Ezt fejezi ki az a sz6, hogy Magyarorszag a Nyugat
Védobastyaja. Ezt jo tudatositanunk magunknak abban az értelemben is, hogy mi hatarhelyzetben él6 emberek vagyunk,
akiknek éppen ezért minden iranyban kell nézniik és informacioval rendelkezniiik. A magyarsag gondolkodasédban és
¢letmagatartasaban van egy bels6 rendszeres egyensulyra vald torekvés, amely nem valakitdl valo fiiggdségben all, hanem egy
természetes értékrendszer belsd egyensulyanak az 0sztonds, intuitiv megérzésében. Ez keriil kifejezésre a magyar torténeti
alkotmanyban is. Ez a nép ezer éven keresztiil kiépitett és fenntartott — ismételten teljesen elveszett helyzetben —, egy
orszagot, amely — 1222 6ta — a vilag egyik legrégibb alkotmanyos allama volt, melyet a Szent Korona Tana tartott (és tart
Iényegében 0Osztondsen mindmaig) Ossze organikus, belsd egyensulyt egészben. Talan kevesen gondoljak meg, hogy
Magyarorszagon azért lehet a képviseleti rendszerrel minden nivon eredményesen dolgozni, mert ez az 6nkorlatozd, minden
allampolgarnak a jogait eleve tiszteletben tartd alkotmanyos életrend évszazadok ota beleidegzddott a nép gondolkodasaba és

' Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kozos szervezésében megrendezett 2007. évi, 48. Tanulmanyi Napok
konferencian. (,, MAGYAR KULTURA II. —MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE. Harom polus: Magyarorszag, Utodallamok,
Nyugat.”; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.).
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gyakorlataba. A.J.P. Taylor, a Ko6zép-Europat jol ismerd angol torténész alahuzza, hogy ,,the Hungarian Diet had ... a larger
electorate than the pre-reform British House of Commons” (The Habsburg Monarchy, London, 1948, 27. o.).

A magyarok alkalmasak kapcsolatteremtésre, nemzetkozi targyalasokra. Nem ok nélkiil hasznalt Zsigmond a kiraly a
csaszar — e kivalo diplomata és széles 1atokorti eurdpai politikus — mindeniitt magyarokat nemzetkdzi politikdja kiépitésében.
Ezt nyilvan nem tette volna, ha azok arra nem lettek volna alkalmasak. A Habsburg birodalomban magyarok gyakran jatszottak
fontos szerepet a diplomaciaban. Erdemes etekintetben Metternich levelezését olvasni. Mind e mogott volt és van egy magatol
értetddo szellemi, szuverén onértéktudat és tolerans magatartas masok felé. Nem ok nélkiil mondhatjuk, hogy a vilagnak kevés
egyeteme van, amelyiken nincsen magyar tanerd. Ugyanakkor van egy a magyar kultirvildgban tarsadalmi szintt6l
fiiggetlen (!) ‘nemes’ magatartds, amelyet a kommunizmus sem volt képes teljesen megrontani. Ilyen és hasonld
megallapitdsokat csak olyasvalaki tehet, aki évtizedek 6ta Nyugaton nemzetkdzi kozegben €l s ott megtanult ilyesmire
targyilagosan figyelni. Hasonl6 jellemzd kozleményeket — természetesen masokat — lehet tenni természetesen németekrol,
franciakrol, hollandokrél, svédekrél, minden néprél, magatol értetédéen a kelld relativitasi elemeknek a figyelemmel
tartasaval. Minden népnél azokra az idealokra kell tekinteniink, amelyek a népet torténelme folyaman a maga konkrét
¢lethelyzetében lelkesitették, formaltak, és azokra a személyekre, akikben egy-egy nép dnmagat felismeri. Kikben ismerjiik mi
fel magunkat torténelmiinkben? Nos, ¢ sorok irdja szerint: az arpadhazi szentekben, IV Bélaban, a Hunyadiakban, Bocskai
Istvanban, Bethlen Géaborban, II. Rakoéczi Ferencben, Széchenyi Istvanban, Deak Ferencben, Teleki Palban. Ebbe a sorba
tartozik Nagy Imre is, ez ‘legitimalta’ 6t. Itt csak a politikai vezetd szerepet betdltott emberek koziil emlitettiink egy sort. E
sorhoz lehet tobbeket hozzatenni, de ebbdl nem lehet sokat elvenni. A magyar ember jellegzetességének tartjuk a két 1abbal a
foldon jaro, alapvetd tisztességes életet megvalositani akard, normalis egyiittélésre és kompromisszumra vald készséget.
Idealizalunk? Kétségteleniil. Mi nagyok vagyunk abban, hogy hogyan vilagitsuk meg a magunk negativ oldalait. Itt tudatosan
hangstlyozzuk a pozitiv elemeket. Barhogy legyen ugyanis, végiil a pozitiv elemek a dont6k a torténelem katarziszaban.

A magyart két dolog nem érdekli a lelke mélyén, t.i. az, hogy valakinek mi a nemzetisége és mi a vallasa. Tudjuk, hogy
napjainkban masképpen vagyunk ismertek a vilagon. Mégis mondjuk ezt, mert Magyarorszag szinte ezer éven at
tobbnemzetiségii és tobbvallasti nemzetet jelentett, amelyet kozos érték- és sorskdzosség-tudat tartott dssze. Ez volt az t.n.
szentistvani allameszme. Ezért fizettiink 1920-ban Trianonnal, middn is az europai torténelmi fejlodés kovetkeztében — de a
torok idok altal alapjaban legyengiilten — friss nacionalizmusok jatékaba keriiltiink, amelyeket lelkiink mélyén nem is
értettiink meg, bar azokat II. Jozsef németesitd politikajara reagalva Kozép-Europaban magunk inditottunk be. Nem értettiik
meg, hogy mdas nemzeti erék valladsi és etnikai idedlok és azokat aktivan terjesztd egyhdzak politikai igézetében
szisztematikusan terjeszkednek s nem fogjak fel, hogy Magyarorszagon mindenki a maga moédjan boldog lehet. Mas
koriilottink €16 népeknél viszont egy masfajta természetes nemzeti dSnmegvalosulasi folyamatnak lettiink a tanai €s késébb
annak szenved$ alanyai, amelyre nekiink éppen ‘keleti’, ‘6torok’ hozzaallasunk kovetkeztében nem volt valaszunk. Ez
torténelmiik egyik leckéje.

Az ‘egy-népl’ orszag szamunkra alapjaban véve idegen. Trianon dramaja és a 20. és a 21. szazad eseményei abba az
iranyba mutatnak, hogy nekiink nagyon fordulatos és gyors alkalmazkodasi képességeinkkel nemzetkdzi életre kell magunkat
berendezniink. Ezt mar rége srég tessziik is, ha nem is mondjuk ki. fgy tudjuk a magunk javara forditani a negativ
fejleményeket. Ez az 6ridsi, most is folyamatban 1év6 emigraciés hullimsorozat belsé logikdja. A magyarsag torténetében
oriasi, mondhatnank ‘kopernikusi’ fordulat allt el6. Ezt fel kell dolgoznunk és erre be kell allitanunk magunkat. Ha ezt nem
tessziik, elvesziink a nagyvilagban, mig ha ennek az eldnyeit tudatosan hasznaljuk, nagy lehetdségek nyilhatnak fel eldttiink.
Benniinket a torténelem folyasa arra kényszerit, hogy onmagunk s az egész vilag f6l¢ emelkedve mintegy tirhajosként
tekintsiink le sajat magunkra a népek tengerében a f6ldgdmbon, amely a mi igazi vildgunkka valt. Mintegy 0j honfoglalas
kezdetén allunk. Kinek-kinek 4t kell ehhez kelnie a maga Vereckei hagojan. Ez azonban csak akkor torténik meg, ha ennek a
folyamatnak a soran onmagunkban mindig otthon vagyunk. Ehhez sziikséges, hogy ugyanazok az értékek mozgassanak
benniinket. Ezek az értékek torténelmiinkben kristalyosodtak ki, de ezeket transzponalnunk kell a nemzetkdzi élethelyzetbe,
amelyben ¢liink. Ismételve mondjuk: a mi hazank a Magyar Szellemi Haza, amelyben az amerikai, ausztraliai, svédorszagi,
erdélyi, karpataljai, magyarorszagi magyar egymads sorstarsa €s partnere. Ez azt jelenti, hogy céltudatosan és szolidarisan kell
tevékenykedniink az élet minden teriiletén. Ezt kiemeljiikk azért, mert ez az 0sszjaték nem a legerdsebb oldala a magyar
embernek. Ne legyen minduntalan ellensége magyar a magyarnak, hanem pozitiv beallitottsagi embertarsa gy, ahogy
angolok, danok, hollandok az erkélcs hatarain beliil tudjak, hogy a kozos gondolkodas eldsegiti az Gsszjatékot mindenki
tisztességes elényére. Ez kiilonsen fontos a gazdasagi életben, mert abban bizalom mindennek az alapja. Evszazadok
félgyarmati helyzete a multban akadaly volt etekintetben is, de a 20. szazad fejleményei vilagossa tették, hogy mindeniitt a
vilagon a magyarok gazdasdgilag mind erételjesebben bontakoznak ki. A bankvilagban magyarok hosszu ideje jatszanak
szerepet. A tudomanyban valo tevékenységiink kozismert. Ugyanezt mondhatjuk a mivészetekrdl, mindenekel6tt a zenérdl.
Fontos, hogy tehetségeinket dsszjatékban fejtsiik ki.

Nagy fontossagu, hogy egy jelentés- és érték-egészben gondolkodjunk. Ez tesz egy népet nemzetté. Ez a megfontolas is
szerepet jatszott és jatszik abban, hogy a Mikes International keretében kiadjuk a Kolozsvari Filozofiai Iskola irdsait. Amint e
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sorok iroja 2001-ben a Hollandiai Mikes Kelemen Kor 50 éves fennallasanak az emlékiinnepén tartott beszédében® elmondta, a
francia szellemi vildg magara ismer Descartes filoz6fidjaban, az angol Locke-ban, a német Kant-ban és Hegelben. A magyar
Bohm Karoly, Bartok Gyorgy €s a kolozsvari iskola tobbi bolcseldjében, s mindezt ékes magyar nyelven. Egy-egy kultirvilag
épiiletének az alapjat filozofusok és theologusok vetik meg. Ebben a bolcseletben pedig nyilt és rendszeres egészben
megtalaljuk ehhez az altalanos emberi alapot, amely nemcsak minden mas bolcseleti rendszerhez nyitja meg az utat, hanem a
tetejében gyakorlati életlink mindennapjaihoz is eligazitassal 14t el benniinket.

Ki kell dolgoznunk — ¢és f6leg ki kell vitelezniink — egy magyar stratégiat az egész vilagra. Ebben a magyarsag kiillonb6z6
részei a maguk konkrét helyzete szerint masként funkcionalnak ugyan, de a fédolog, hogy készek legyenek az Osszjatékra.
Altalanos jelent3ségii nézetiink szerint, hogy a pénziigyi és gazdasagi érdeklddést és ismeretet mindeniitt noveljilk a magyarsag
korében. A legegyszerlibb siktdol a legmagasabbig gondoskodnunk kell altalanos gazdasagi, marketing- és bank-
ismeretterjesztésrol. Nyelvismeret nagyon fontos egyrészt a nagy nyelvek teriiletén, masrészt a Magyarorszag koriil é16 népek
nyelve tekintetében. Mi magyarok, mint tobbnyelvii nép vagyunk ismertek a vilagon. Egy fontos iranyadd gondolat mindenki
szamara: Ha magyar vagy, mindig tobbszor kell tilteljesitened a normat. Mert az ismeret, a gyakorlat s mindenekel6tt a
szellemi képesség dontd jelentdségli. Mindehhez azonban kell egy alapvetd értékrend a fejiinkben. Ez az értékrend a
keresztyénség értékrendje. JO meggondolnunk, hogy az 0.n. ‘kapitalizmus’ a kalvinizmus és altalaban a protestantizmus
eredménye. Ennek alapgondolata pedig abban van, hogy mindenkinek kotelessége pénzt keresni s azt befektetni, nem a
gazdagsagért, hanem Isten dicsGségére. JO ezt megjegyezniink, mert a Karpat-medencében a kommunista periodus azt a
gondolatot oltotta bele az emberekbe, hogy az iizleti élet galadsagot és aljassagot jelent. Ez nem igy van. Hosszll tdvon mindig
a tisztesség, az Onfegyelem és a ‘belsd aszkézis’ épit fel 0j vildgokat. Az egyhdzak és a magyar szervezetek etekintetben
mindeniitt fontos szerepet tolthetnek be. Egymasért feleldsek vagyunk.

Ismerniink kell a torténelmet. A vilagtorténelmet, azon orszagok torténelmét, amelyekben éliink és a magyar torténelmet.
Erre sziikségilink van mind gyermekeink nevelése, mind pedig dnmagunk onértéktudata fejlesztése céljabol. Ezzel kapcsolatban
felhivjuk a figyelmet a Hollandiai Magyar Szovetség altal dsszeallitott és tobb nyelvre leforditott egy oldalon dsszefoglalt
magyar torténelemre. Ez azért is fontos, mert sokhelyiitt a magyar nyelv ismerete korlatozott a masodik és késébbi generaciok
korében. A kiilonbozo nyelvekre leforditott magyar torténelem etekintetben sok segitséget nytijthat. J6 megjegyezniink, hogy a
magyar nyelvismeret gyermekeink szamara a jovenddben sok elényt jelenthet érvényesiilésiikben. Fontos tudni egyben, hogy
ezen a nyelven egyediilallo kultarértékek érhetk el, amelyek szellemi gazdagodasunkra szolgalnak. Mindenekel6tt fontos,
hogy ez a nyelv benniinket dsszetart s dsszekapcsol multunkkal és jovenddnkkel.

A fentieckben vazlatos modon vitainditas céljabdl felvetettiink néhany gondolatot. Ezekr6l lehet vitatkozni, lehet ezek
tekintetében eltéré nézeteket vallani. Fontos azonban, hogy képesek legyiink elgondolkodni azon, hogy mit jelent az, ha a
magyarsagot vilag-osszefliggésben szemléljiik és sorsunkat igy is éljiik at. Abban a fofeladatunk: cselekedni, tenni és mindig
talteljesiteni a normat.

THE FUTURE FIELDS OF LIFE FOR HUNGARIANS

This paper entitled ‘The future fields of life for Hungarians’ was presented at the 48" Study Week conference entitled HUNGARIAN
CULTURE II. — CENTERS OF HUNGARIAN CULTURE WORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories in the Carpathian Basin
outside Hungary, West — organized by the Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Association for Hungarian Art, Literature and Science in the
Netherlands] and Mikes International between 27-30 September 2007 in Elspeet, the Netherlands.

In it the author investigates the future of Hungarians as since 1920 their country was divided into several states in the Carpathian Basin
and after the Il World War they are living in all parts of the World. Their unity is a spiritual one. The author emphasizes the necessity of one
world-wide Hungarian cultural strategy and co-operation.
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2 Mikes International, 2007. julis-szeptember, 15. o.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

FARKAS, Flérian & TOTH, Miklés : Bohm-Barték Dij 2007. — Jelentés'

A Mikes International Alapitvany keretében mitkodé Bohm-Bartok Tarsasag altal a 2007. évre kiirt Bohm-Bartok Dij cime
a kovetkezo volt: ’KOLOZSVARI ISKOLA — BADENI ISKOLA. A KET FILOZOFIAI ISKOLA KOZOTTI PARHUZAMOK ES KULONBSEGEK
KRITIKAI ELEMZESE.” A palyazati kiirasra egy palyamunka érkezett, amelynek cime : ’A badeni és a kolozsvari iskola torténeti
és kritikai 6sszevetese’, jeligéje: *Volo ergo sum’.

A beérkezett palyamunka a témakdr széleskori és mély ismeretérdl tesz tantsagot. Minden kérdés a tanulmany elején
megadott keretben rendszeres egész részeként keriil megtargyalasra, mig az egyes bolcsel6k eszmei fejlodését a szerzé nagy
kongenialitassal mutatja fel. A tanulmany irdja mintegy a sebész finom operald késével izomszalrdl izomszalra bontja le €s
tarja fel mind az iskolak, mind az azokhoz tartozo6 filoz6fusok gondolatmenetét és azok valtozasait. Az olvasé Ujra és Gjra
kezébe veszi a szoveget annak a tudataban, hogy még bizonnyal sok fontos elemet nem vett észre.

A badeni iskolaban Windelband — Rickert — Bauch, a kolozsvari iskolaban Bohm — Bartok — Kibédi Varga az a
filoz6fus-sor, amelyre a szerz6 figyelmét iranyitja. Itt két iskola *Gsszevetésérl’ van szd, ami azt a tényt fejezi ki, hogy itt két
onallo, sajat gyokerekbdl taplalkozo bolcseleti vilaggal allunk szemben. Az koti 6ssze Oket, hogy egymastol fiiggetleniil, —
Bartoknak a Kant monografiajaban leirt nézete szerint — ezen iskolak jartak a legkozelebb a kanti filozofia megértéséhez. Az
*Osszevetés’ gondolata Kibédi Vargag.

Az ’Osszevetés’ izgalmas, nemegyszer dramai. Nekiink a filozofia, specidlisan — de nem egyediil — a kolozsvari filozofiai
iskola léte, fejlodése, sorsa egzisztenciankba vag. Annak sorsa a nemzet sorsaval dsszefonodott és mindmaig 6sszefonodik.
Ugyanakkor az itt leirt bolcselok utja szigortian filozoéfiai ut. Hol lennénk mi a kolozsvari iskola nélkiil? A francidkat Descartes
formalta, az angolokat Locke és Hume, a németeket Kant és Hegel, a magyarokat a kolozsvari iskola gazdag vilaganak, Bohm
— Bartok — Kibédi Varga nyilt bdlcseletének kell formalnia. A badeni iskolaval vald ’Osszevetés’ egyben jeldli azt a
kitekintést is, amely a magyar filozéfia szdmara sziikséges, hogy ne zarkézzék be a nyelv elzartsdga mellett bolcseleti
gondolatvilaga elzartsagéaba.

E tanulmany fontos filozofiatorténeti monografia, magatdl értetddéen hangsullyal a ’magyar’ filoz6fus-vonulaton.
Ugyanakkor bizonysagot ad a badeni iskola és annak bdlcsel6i mély ismeretér6l. Mindenki szamara, aki e témakorrel
foglalkozik ezen iras ismerete a jovendében sziikséges lesz.

rarr

A mi feladatunk kifejezést adni megelégedésiinknek és 6romiinknek, hogy e tanulmany létrejott és rovidesen a Mikes
International oldalain a magyar filozofiai irodalom tovabbi gazdagodasahoz hozzajarul.

A 2007. évi Bohm-Bartok Dijat ezennel a *Volo ergo sum’ palyamunka ir6janak itéljiik oda.
Haga, 2008. augusztus 3.

To6th Miklos Farkas Florian
elnok titkar

A Mikes International alapitvany vezet6sége a biralok javaslatat elfogadta és a 2007. évi Bohm-Bartok Dijat "Volo ergo sum’
jeligéjii palyamiinek itélte oda. Szerzbje — a felbontott jeligés levél szerint —
Mariska Zoltan, Miskolc.

! Elhangzott a Mikes International Szalon 6sszejovetelén; Budapesten 2008. augusztus 3-4n.
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Farkas Florian, a Mikes International titkara (bal) gratulal A Diploma
Mariska Zoltannak (jobb) a jeligés boriték felbontasa utan.
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LACZKO, Sandor : Bartok Gyorgy és a ‘Szellem és Elet’

El6sz6 a Bartok Gyorgy altal szerkesztett Szellem és Elet (Szeged-Kolozsvar, 1936-1944)

cimii filozofiai periodika digitalizalt évfolyamaihoz és repertoriumahoz.

A Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Kolozsvarrol Szegedre torténd attelepiilését koveten az egyetem Bolcsészet- Nyelv-
és Torténettudomanyi Karan a Filozofiai Intézet vezetésére 1921 6szén az a Bartok Gyorgy kapott megbizast, aki Bohm Karoly
tanitvanyaként kezdte palyajat, s aki ekkorra mar neves filozofusnak szamitott. Bartok egészen 1940. oktdber 19-ig, az
egyetem kolozsvari visszatelepiilésig, mint nyilvanos rendes egyetemi tanar vezette az Intézetet, betoltott tobb egyetemi
funkciét, majd az egyetem Kolozsvarra torténd visszakdltozése utan rektorként, dékanként, illetve a filozofiai tanszék
vezetjeként tevékenykedett'.

Bartok Gyorgy szegedi (és az ezt kdvetd kolozsvari) éveinek, illetve filozofusi tevékenységének (oktatdi €s publikacios
tevékenysége mellett) egyik legfontosabb hozadéka, hogy mint intézményteremtd ¢és tudomanyszervezd személyiség filozofiai
folyoiratot alapitott. A szerkesztésében 1936 és 1944 kozott Szegeden (és Kolozsvéaron) kiadott Szellem és Elet cimii folyoirat a
bohmi nyitott és kritikai szellemiség képviseletére, illetve a hazai (és hatarokon tuli magyar) szellemi, filozofiai élet
osszefogasara vallalkozott. A folyéirat szerkesztésével parhuzamosan Bartok a Szellem és Elet Konyvtdra cimii konyvsorozat
szerkesztoi feladatait is ellatta.

Bartok szamara a filozofia a ‘szellem Onismeretét’ jelentette, s egyben univerzalis és érdekmentes tevékenységet, amelyre
az ‘egységes Egészben’ vald gondolkodas, illetve rendszerelviiség a jellemzd. Véleménye szerint a filozéfus szamara a
filoz6fia nem lehet mas, mint élethivatds a szellem Onmegvaldsulasanak szolgalataban. Ezzel Osszefiiggésben Bartok a
gondolkodas nemzeti/vilagnézeti meghatarozottsagat is csak filozofiai alapokon tudta elképzelni, amennyiben szerinte a
filozofia egyetemes értékeinek, a klasszikus filozofiai gondolatoknak kell szerepet kapniuk a nemzeti problematika teoretikus
feloldasaban is. Véleménye szerint ezen értékek és gondolatok kozvetitése nemzeti érdek. A filozofiat olyan egyetemes
gondolkodasmodnak tartotta, amelynek elsajatitdsaval a nemzeti kultara is gazdagodik. Ehhez azonban filozoéfiai forumra, s6t
forumokra van sziikség. Ezért is latta, lathatta fontos feladatnak Szellem és Elet cimen egy negyedévi rendszerességii filozofiai
periodika inditasat.

A Szellem és Elet, mint magyar nyelvii filozofiai folydirat megjelenése nem elézmények nélkiili. A 19-20. szazad
forduldjanak évtizedeiben tobb 6nalld filozofiai periodika jelent meg. Elséként a Bohm Karoly altal alapitott Magyar
Philosophiai Szemle (1882-1891), ezt kovette a Kiss Janos és Palmer Matyas altal szerkesztett Bolcseleti Folyoirat (1886-
1906), majd 1892-ben indult utjara az Athenaecum (1892-1947), amely az 1. vilaghabori utani korszak legjelentékenyebb
filozofiai folyoirata volt, igy a Szellem és Elet megjelenésének az éveiben is a legnagyobb befolyéssal birt.

A Szellem és Elet elsé szaméhoz irott Bekdszontdjében® Bartok Gyorgy roviden, ugyanakkor precizen megfogalmazta
szerkesztési elveit, s a lap altal kdvetni kivant célokat. ,, Ennek az uj folyoiratnak az iranyat és céljait kifejezi cime. A szellem
léenyegét, jelenteset, értéket, kategoriait akarjuk vizsgalni, ... Meg vagyunk gyézodve arrol, hogy a valosag talajat megvetve,
minden filozofia ... maga is a fold poraba zuhant. Azt is tudjuk, hogy a szellem kritikai vizsgalata nélkiil minden bélcselet iires
és vak marad, ... Egyfelol tehat a szo bélcseleti értelmében vett kritikai magatartas, masfelol az élet jelenségeinek szeretetteljes
szambaveétele és filozofiai megértésére valo torekvés jellemzi magatartasunkat, amellyel a kiilonbozo kérdeseket tekintjiik. A
szellem kritikai megértése alapjan vizsgaljuk a tudomany, a térténelem, az esztétikai alkotasok és az erkolcsiség, a nevelés, a
tarsadalom, az allami élet kiilonbozo jelenségeit, hogy atfogo szemléletekben mutassuk be a szellem minden megnyilvanuldsat.
Minden reménységiinket a szellembe vetjiik, tudvan, hogy minden valodi élet forrasa csak 6 lehet, beldle meritiink minduntalan
okulast: ... A szellem miikodeését keressiik a magyar torténelem jelenségeiben ... Figyelemmel kisérjiik a kiilfold és hazdnk
bélcseleti mozgalmait arra térekedve, hogy targyias és komoly biralat altal is szolgdljuk a magyar filozofia nagy miivet.”

! Bartok 1944 6szén a kényszeritd koriilmények hatasara végleg elhagyta Kolozsvart, Budapesten telepedett le és a Miiegyetemen, illetve a
Reformatus Teoldgian tanitott. 1948-t61 1970-ben bekovetkezett haldldig a magyar tudomanyos élet periféridjara szorult.

2 Szellem és Elet 1936. 1. évfolyam 1. szam. pp. 1. A folyoirat boritdjan Bartok nevét olvashatjuk, mint szerkesztdt. Az egyes lapszamok
munkatarsaiként az adott lapszamok szerz6i vannak feltiintetve. A masodik szamtol a cimlap tervezdjeként Buday Gyorgy neve is szerepel.
Az impresszum évi négyszeri megjelenést jelez, valamint egy el6fizetési felhivast is kozol évi 8, illetve egyetemi és fdiskolai hallgatoknak 4
pengdért. A szerkesztéség cimeként a szegedi Filozofiai Intézet szerepel. A megjelenés példanyszamara vonatkozdéan nem talalhatd adat.
[A Bekoszonto teljes szoveget ezen iras utan kozoljik — Mikes International Szerk. ]
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Vildgos mondatok, egyértelmti szandékok, karakteres szerkeszt6i elképzelések. A folydirat cimének, a Bekdszontoben
foglaltaknak, illetve a bartoki filozofiai alapallasnak a megértése érdekében A Philosophia lényege cimi, az egész életmil
szempontjabol fontos Bartok miire hagyatkozhatunk: ,, ... azt dllitjuk, hogy a szellem nem mds, mint az En objektiv értelemben
véve, minélfogva a szellem képes immanensen megnyilatkozni minden egyes pszichofizikai En lelki aktusaiban és azok dltal. ...
Az egyetemes szellem, amely az egyetemes érvény s az orok értékek forrdsa, az egyéni En aktusainak és tevékenységének
kozvetitése dltal jut kifejezésre, alakul ki és lesz lathatéva egy masik Enben megnyilatkozé szellem szamdra. ... a filozdfia a
szellem legteljesebb kivetitése, ..., s elottink dall az a szellem, amely ezt a teoretikus és érdekmentes képet szeretetteljesen
megalkotta. ... ebben a képben nemcsak a 'vilag’ tiikrozédik, hanem az ‘élet’ is. Csak az tud élni igazan, aki a maga vilagat
onmaga alkotta meg. .. Ebben az értelemben a filozofia batran nevezheté a vilagképalkotdis elméletének,
vildgnézet-tan -nak, ...

Bartok azzal a reménnyel kezdi meg szerkeszt6i munkajat, hogy az 0j folyoirat megjelenése hasznara lehet a magyar
bolcseleti és szellemi élet fejlodésének. A Bekdszonto utolsd mondataban a kovetkezodket irta: ,, Munkatarsai akarunk lenni
mindenkinek, aki a maga erdit minden fenntartas nélkiil szenteli fel a szellem és a magyar élet szolgalatdara.” Nos,
munkatarsakban nem volt hidny, tervei megvaldsitdsahoz — tgy tlinik — konnyedén talalt tarsakat. A folydirat els6 szaméaban
tobbek kozt Tanko Béla, Varkonyi Hildebrand, Marot Karoly és Varga Sandor kozolt nagyobb terjedelmil tanulmanyt. Az
emlitettek a késdbbiekben is a lap munkatarsai, sot legfontosabb szerzéi lesznek. Mellettiik Visy Jozsef, Tettemanti Béla,
Tavaszy Sandor, Makkai Erné és Jancsé Elemér nevét emlithetjiik, mint akik a Szellem és Elet oldalain a legtobbet publikaltak,
illetve akik a folyoirathoz szorosan kot6do szerzéi korhoz tartoztak. Az egyes szerzOk megjelenési siiriisége tekintetében
kiilonbség mutatkozik a szegedi és a kolozsvari évek kozott. Volt, aki a folyoirat szegedi évei alatt (Tettemanti Béla), s volt aki
a kolozsvari idészakban (Jancso Elemér, Tavaszy Sandor) publikalt tobbet a folyoirat oldalain. Talan csak Tanko Béla az, aki
mindvégig a lap szerz6gardajahoz tartozott, igy — legalabbis a k6z6lt nagytanulmanyok tekintetében — a legtobbet publikalt a
lapban. Kiilon ki kell emelniink, hogy Bartok tobb alkalommal is szivesen kozolt Boshm Kéroly hagyatékabol szarmazo irast”,
ezzel is mintegy kifejezve Bohmhoz valo kotodését.

Az egyes lapszamok altal kovetett tematika meglehetésen gazdag. A szabadsag problematikdjanak vizsgalata, a filozofia
elott allo feladatok tematizaldsa, a nemzetfogalom elemzése, a racionalis és az egzisztencialis gondolkodas Osszevetése, a
magyar filozofiai hagyomany feltarasa, a kortars filozofiai gondolkodas reflexioja, egy 1j erkolcsfilozofia felvetése, netan
jogelméleti fejtegetések éppugy szerepelnek az egyes nagytanulmanyok témajaként, mint a kantidnus és neokantianus
elmélkedések, vagy éppen Bohm Karoly esztétikdjanak vizsgalata. Ez a tematikus gazdagsag egyuttal a szerzégarda
meglehetdsen kiterjedt érdeklddési korét és felkésziiltségét is jelzi.

A Szellem és Elet évfolyamait olvasva egyértelmiien megéllapithato, hogy bar az egyes publikaciok sokszor eltéré mindségi
szinten jelentek meg, ugyanakkor a folydirat egymast kovetd évfolyamai mégis egyenletes szinvonalat képviseltek.
Egyértelmilen megallapithat6 az is, hogy Bartok elfogulatlan szerkeszt6ként tevékenykedett. Elsdsorban masok, s nem sajat
irasait kivanta k6z6lni, vagyis nem dnmaga szdmara hozta létre a lapot. Talan meglepé modon, de nem tekintette az altala
szerkesztett folyoiratot sajat legfontosabb publikacios forumanak®. Noha tobb fontos irasa itt jelent meg, mégsem kivanta az
altala szerkesztett folyoiratot sajat irasainak kizarélagos kozlésére felhasznalni. Szivesebben biztositott helyet és forumot
masok szamara, sét ebben latta teljesiilni a Szellem és Elet céljat.

A folyoirat struktirdja konzervativ szerkesztdi elvekrdl tanuskodik, s mondhatni, hogy ebben a szazadfordulos szerkeszt6i
gyakorlatot, s6t talan egyenesen a Bohm Karoly altal alapitott Magyar Philosophiai Szemle mintajat koveti. Minden lapszam
nagyobb terjedelmi tanulmanyok koézlésével indit, majd az Elvek, konyvek, folydiratok cimii rovattal folytatodik, s a német
(és/vagy francia, esetleg olasz) nyelvii reziimék kozlésével zarul. Ezt a szerkezetet gyakorlatilag mindvégig megérzi®. A lap

3 In. Barték Gyorgy: Vilogatott filozdfiai irdsok. Pro Philosophia, Kolozsvar — Szeged 2001. pp. 65., illetve 67-68.

* Igy példaul: Adesthetikai elmélkedések. (Bohm Kdroly hdtrahagyott Jegyzeteibdl,) Szellem és Elet 1937/1. pp. 1-4., vagy Bevezetés egy
esztétikai eléadashoz. (Bohm Karoly hatrahagyott irataibdl.) Szellem és Elet 1938/5. pp. 129-132.

5 Bartok dsszesen 23 alkalommal tette kozzé kisebb-nagyobb irdsat a Szellem és Elet oldalain. Igy példaul a Faj. Nép. Nemzet. cimii jelent6s
irasat itt publikalta. (1940/2. pp. 68-92.), am kozleményeinek tobbsége pusztan recenzid, kdnyvismertetés, vagy €ppen nekrolog volt. Az
1940/2. szamot kovetéen nagyobb terjedelmil tanulmanyt egyaltalan nem jelentetett meg a folyodirat oldalain. Ugyanakkor 1936 és 1944
kozott tobb irasat kdzolte a Budapesti Szemle, az Esztétikai Szemle, a Protestans Szemle, az Evdélyi Helikon, s6t az Athenaeum is.

® Egy-egy lapszamban esetenként 2-7 nagytanulmény jelent meg. Az Elvek, konyvek, folydiratok cimii rovatban pedig alkalmanként 2-8
(magyar vagy idegen nyelvil) filozofiai konyv, illetve folyodirat recenzalasa, miibiralata tortént meg. Az egyes lapszamokat zar6 reziimék az
adott szdm nagytanulmanyainak révid, idegen nyelvili 6sszefoglalasat kozolték.
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évente négy alkalommal jelent meg atlagosan 200-300 oldalnyi terjedelemben.” 1936 és 1944 kozott Gsszességében 133
kisebb-nagyobb kozlemény jelent meg a folyéirat oldalain mintegy 1300 oldalnyi sszterjedelemben.®

A folyoirat fontosabb szerzdi vagy a ‘kolozsvari iskola’ korébol, vagy kevésbé frekventalt, a magyar filozofiai élet
budapesti ’féaramabol’ kimaradt, s foként a szegedi, debreceni és kolozsvari egyetemeken tevékenykedd filozofusok sorabol
keriiltek ki. A lapnak talan éppen ez az egyik legnagyobb érdeme, s abban van jelentdsége, hogy publikacios lehet6séget
biztositott ezen szerzok szamara, s ezaltal kis mértékben a kor legjelentSsebb filozofiai folyoirata, az Athenaeum alternativaja
tudott lenni. Ugyanakkor meg kell vallanunk, hogy a Szellem és Elet nem vetélkedhetett az akkor mar tekintélyes multra, joval
nagyobb szerzéi korre, illetve olvasokozonségre tamaszkodd Athenaewmmal. Am Bartok lapja mégis megtaldlhatta a maga
helyét a magyar filozofiai €let palettajan. Jelentéségét azonban mar 6nmagéaban az a puszta tény biztositja, hogy bar nem
lehetett hatassal a magyar szellemi élet egészére, s nem valhatott a magyar filozofiai élet kdzponti jelentéségli organumava, am
egy jol koriilhatarolhato szellemi csoportosulas szamara publikacids forumot, s az olvasokdzonséghez valo eljutas lehetdségét
biztositotta, s ezzel részévé valt a magyar filozéfiai gondolkodas hagyomanyanak.

Nem elhanyagolhaté tényezd, hogy a kiils6 koriilmények tekintetében nem a legszerencsésebb iddszakban miikodott a
folyoirat. A habort arnyéka mindvégig ravetiilt a Szellem és Elet mitkodésére. A haborts koriilmények, a Kolozsvaron 1944
Oszén bekovetkezett politikai fordulat, s Bartok Budapestre koltozése végiil a lap megsziinését eredményezték. Az Athenaeum
csak néhany évvel volt hosszabb életii. Filozofus professzorok sokasagara vart az elhallgatas, elhallgattatas,” vagy éppen
emigracio, mintegy bizonyitékaként annak, hogy megtort a magyar filozofiai (és tarsadalmi) élet szerves fejlodésének a
lehetésége. Megkezdte tobzodasat egy a tarsadalom és a szellemi élet minden teriiletét uralni akaré ideologia, a
marxizmus-leninizmus gyakorlata. Ez azonban mar nem Bartok Gyorgy vilaga, s igencsak messze allt az altala szerkesztett a
Szellem és Elet eszmeiségétol.
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7 Kivételt képez 1938, amikor 6t szdma jelenik meg a folyoiratnak, illetve az 1941-es esztendd, amikor — a kolozsvari ’visszatelepiilés’,
illetve Bartok rektori teenddi miatt — csak egy szam latott napvilagot. 1941 juniusi datummal az 1940/4. szam az els6, amelyet mar
Kolozsvar jelzettel olvashatunk. Az 1940/3. szam 1940. szeptemberében még Szegeden keriilt kiadasra. Ugyancsak kivétel, s a folydirat
végét sejtetd precedens, hogy 1944 juniusaban Gsszevonva, — s egyben utoljara — harom szam jelent meg, mindossze 96 oldalnyi
terjedelemben.

8 Ugyanakkor a folyoirat repertoriuma egy bibliografiai tételnek veszi az egyes lapszdmokban megjelend kényvrecenziokat,
folyoirat-ismertetéseket, illetve idegen nyelvii reziiméket. A Szellem és Elet repertoriuma korabban megjelent nyomtatasban A magyar nyelvii
filozdfiai irodalom forrasai cimii konyvsorozat 4. kotetében. (In. Bartok Gyorgy: Vilogatott filozofiai irasok. Pro Philosophia, Kolozsvar —
Szeged  2001.  pp. 271-287.), s részét  képezi a  magyar  nyelvii  filozofiai  irodalom  adatbazisanak:
http://bodza.bibl.u-szeged.hu:9802/human/philobibl

° Bartoktol a szegedi katedrat Halasy-Nagy Jozsef orokolte, akit 1948-ban ugyancsak kényszernyugdijaztak. Halasy-Nagy — még
kényszernyugdijazasa el6tt — tett egy tétova kisérletet arra, hogy filozofiai folydiratot alapitson. 1947-ben Pantheon cimen egyetlen
lapszama jelent meg Szegeden az altala szerkesztett folydiratnak.
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MALNASI BARTOK, Gyorgy : Szellem és Elet — Bekoszonté

STZELLEM
| Bl
ELET

HE-srFrkes e i i
BEARTOK GYRGY

Ennek az 0j folyoiratnak iranyat és céljait kifejezi cime. A szellem lényegét, jelentését, értékét, kategoriait akarjuk
vizsgalni, hogy ezeknek a vizsgalatoknak alapjan meglassuk és megmutassuk a szellemnek nyomait a felsGbbrangu élet
minden mezején. Meg vagyunk gyd6zddve arrdl, hogy a valdsag talajat megvetve, minden filozéfia az Arany Janos
megénekelte sarkany sorsara jut, amely szabalyozo terhét levetve, maga is a fold poraba zuhant. Azt is tudjuk, hogy a
szellem kritikai vizsgalata nélkiil minden bdlcselet {ires és vak marad, mert éppen azt nem latja és ismeri, amibol
az 6 élete is egyedill fakadhat, a szellemet. Egyfel6l tehat a szd bdlcseleti értelmében vett kritikai magatartas,
masfelél az ¢élet jelenségeinek szeretetteljes szambavétele ¢és filozofiai megértésére valdo torekvés jellemzi
magatartasunkat, amellyel a kiilonb6z6 kérdéseket tekintjiik. A szellem kritikai megértése alapjan vizsgaljuk a
tudomany, a torténelem, az esztétikai alkotdsok és az erkdlcsiség, a nevelés, a tarsadalom, az allami élet kiilonb6zd
jelenségeit, hogy atfogd szemléletekben mutassuk be a szellem minden megnyilvanulasat. Minden reménységiinket a
szellembe vetjiik s tudvan, hogy minden valddi élet forrasa csak 6 lehet, beldle meritiink minduntalan okulast: oktass,
hogy éljiink.

A szellem miikddését keressiik a magyar torténelem jelenségeiben is és allandd megbeszélés targyava tessziik a magyar
bolcseleti gondolkozas kifejlésének mindenképpen érdekes €s sok értéket rejtd torténetét. Figyelemmel kisérjiik a kiilfold és
hazank bolcseleti mozgalmait arra torekedve, hogy targyias és komoly biralat altal is szolgaljuk a magyar filozofia nagy
miivét. Multjanak megbecsiilése és jelenének szigoru vizsgalata nélkiil nem néz kecsegtetd jovo felé semmi a vilagon. A
filozofia sem.

Amikor ezeknek a céloknak szolgalatdba allitjuk az uj folyodirat minden sorat, tessziik ezt abban a mélységes
meggy6zodésben, hogy 0j bolcseleti szemle megjelenése és munkaja minden tekintetben csak hasznara szolgal a
magyar bolcselet és szellemi élet fejlodésének. A magunk modjan akarunk dolgozni, de egyiitt akarunk dolgozni.
Munkatarsai akarunk lenni mindenkinek, aki a maga erdit minden fenntartas nélkiil szenteli fel a szellem és a magyar
élet szolgalatara.
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© Copyright Mikes International 2001-2008 31



VIII. éVfOlyam, 4. szam Mikes lnternational Volume Vlll., Issue 4.

TOTH, Miklés : Proto-Theolégiai gondolatok'
Tajékozodo elmélkedések

Ha sz6 van napjainkban valsagos id6szakrdl nyugat-eurdpai vallasos életiinkben, akkor ez azért van, mert a vallasi élet
legtobb megjelenési formaja, azoknak az illetd vallasos kozosségek altal apolt tartalma és a mai ember gondolatvilaga
mindjobban eltér egymastol. A protestantizmus "Sola Scriptura’ jelszava azt fejezte ki, hogy elutasitotta a papai hatalmat s
kovetkezésképpen az akkori ‘Egyhaz’ kotelezd tan-hatalmat. Ezért elutasitotta az azt alatdmasztd filozofiai és theologiai
kontosbe oltoztetett politikai ideologiat. Ecélbol egy magasabb rendii hatalomra kellett appellalni. Ez pedig a Biblia volt.
Ennek a jelszonak pendant-ja a ‘Sola Fide’ (az Isten el6tti megigazulas értelmében) jelszava, amely azt fejezte ki, hogy a papai
egyhdznak az lidv-kozvetitd szerepe a reformacio idejében — és azutdn — nem elégitette ki tobbé az 6ndlldoan gondolkodd
embert. Azutdn minden a személyes hit tihegyére épiilt fel. Ez a mésodik jelsz6 igazsaga. Viszont ez magaban nem elegendd,
mivel az emberi szellem rendszeres gondolat-egészet kovetel meg minden téren. Igy alltak elé — mint az azel6tti multban is —
sziikségszerlien a hitvallasok s ezekben a protestans ‘orthodoxia’. Ez a hagyomanyos keresztyén theologia vonaldban a Biblia
verbalis inspiracidja gondolatan nyugszik a thomisztikus és a keleti orthodoxiaban ismert filozofiai elemek kikapcsolasaval.
Ugyanakkor azonban a renaissance 0ta — azaz a reformacié 6ta — a nyugat-eurdpai gondolkodasban a szabad kutatas elve
érvényesiil. Ez a gyakorlatban megingatta a ‘Sola Scriptura’ elvének az alapjait s annak az ujra vald atgondolasat siirgette. A
‘Sola Fide’ a fentiek értelmében szintén tovabbi megfontolasra szorul(t).

A probléma abban volt/van, hogy a ‘modern’ theologiai kutatds eredményei nem talaltak kellden helyet az altalanos
keresztyén (protestans) theologiaban. Az ‘orthodox’ theoldégia nem akarta, a nem-orthodox theologia pedig nem tudta
kielégitéen feldolgozni a ‘magasabb bibliakritika’ tudomanyos eredményeit és Kant ismeretelméletének a kovetkezményeit.
Ennek az eredménye lett a 19. és a 20. szazad izgalmas theologiai utja, amely az elsé vilaghabort utan sziikségképpen Barth
napjaink ‘postmodern’ gondolatvilagiban légiires térben mozog. Uj keresztiton allunk. Nietzsche szavaval szolva: az
‘Umwertung aller Werte’ feladataval szembesiiliink.

Sziikség van a theologianak maganak az ujragondolasara. Ehhez — mint a multban, Janos evangéliuma 6ta — az emberi
gondolkodasban magéban leljiik fel a kellé alapot. Ugy véljiik, hogy ilymodon altaldnos emberi sikon — tehat nem egy eleve
felvett ‘kijelentés’ alapjan — megjelolhetjiik azokat az alapelemeket, amelyekbdl vonalak huzhatok minden theoldgiai rendszer
felé. Ehhez bolcseleti kiindulopontunkat kell megadnunk. Theologia alatt mi itt minden vallasi gondolatrendszert értiink. A
theologia, mint neve mondja, ‘ismeret’, ha pedig az, akkor elvek szerint rendezett ismeret s ezért tudomany. Amint el6z6
cikkeinkben leirtuk, az emberi élet teljes egészében vallasos élet. Ezt, mint vilagunk minden jelenségét, a természet rendjébol
¢és azon belill a szellem szerkezetébdl érthetjiik meg. Ez a kiindulépontunk. Ilymodon minden valldsos gondolat-egész beliilrdl
kinyilik és kolcsondsen atjarhatova valik. Amint elézé irasainkban megjeldltiik, gondolkodasunk gyokerei a kolozsvari
bolcseleti iskola eszmevilagaba nytlnak le.

Az ember eszes emlés allat, az élet része s ennek kovetkeztében annak rendje szerint 1étezik. Esze, 6ntudata kiilonbozteti
meg a tobbi allattol, az teszi emberré a test-lélek-szellem egységében, aki esze altal mindennek ontudatos jelentést ad. Az
ember a szellem alkoté hordozoja, amely jelentések organizmusa. A jelentés az ontudat szamara jelentés. Mi e jelentésekrol
szolunk, mert csak azokrol szolhatunk.

! Ezen irds a Mikes International — Bohm-Bartok Tarsasag altal 2007. szeptember 26-27-én a hollandiai Elspeetben "TeendSink a magyar
filozdfia iigyében’ cimmel rendezett Philosophiai Symposium keretében Uj theoldgia cimmel tartott eléadas kiindulépontjabdl eredd
elmélkedéseket kozol. A cim azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy minden valldsi rendszernek, s azon beliill minden theoldgianak van
el6-theologiaja, amelynek alapjat mi az emberi gondolkodas szerkezetében véljiik fellelni. Ezzel a nagy keresztyén theologusoknak az utjat
kovetjiik. Ha latjuk a szellemben rejlé Os-theoldgiai rendszert, akkor meg tudjuk ‘beliilrél’ érteni a kiilonb6zé vallasos rendszereket is.
Ezeknél kiilondsen tigyelniink kell azok értékvilagara és transzcendalasuk modjara. E kérdésekre szeretnénk rovidesen visszatérni. A
‘theoldgia’ szot tudatosan hasznaljuk szélesebb értelemben mint altaldban szokasos.

E gondolatok a szerz6 el6z6 irasai folytatasanak tekintend6k. Ld. Mikes International 2001. oktober-december, 18. o. és Mikes International,
2004. junius-augusztus, 7. o.
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Az élet minden egyede reflexszertien fenntartja és kifejti magat. Onmaga tartalmat, jelentését kifejti, transzcenddlja s
ezaltal az ¢let mas egyedeiben valtozast hoz 1étre, amelyek 6t érintd transzcendalasa, hatasa kovetkeztében maga is valtozik és
igy tovabb. Az élet buggyan. Minden egyede ‘Ontét’, mely magat az élet — a természet — és abban a sajat rendje szerint fejti
ki, azaz 6nmagat transzcenddlja s igy teremti meg onmaga kifejtésével a maga vilagat. Elet, ontét, ontranszcendalas,
vilagteremtés ugyanazon jelenség kiilonb6z6 szempontbol nézve.

Az ember ¢l a Iétben, amely szamara az egyetemes természeti erdk szerint funkcionaldo Minden, amellyel mint annak része,
egyede sziintelen kolcsonhatasban, 0sszjatékban all. Ez a Minden a szdmunkra mindig jelenlevd, 6nmagunkkal egyiitt eleve
adott erdteljes egyetemes valdsag, amelybe az ember belesziiletik, amelyben létezik, amelyben sorsa lefolyik. A Mindenben
valo létezésnek az alaptapasztalata Gstény, amely mint 1ét-tudat minden gondolatunkban jelen van. Ez a Minden az Isten,
barhogy nevezziik azt. Ahogy Ady mondja: ,,Az Isten van valamiként: Minden Gondolatnak aljan...minden az Isten”.
Mondhatjuk, hogy napjainkban nem az az elsé kérdés, hogy ‘ki’ az Isten, hanem az, hogy ‘mi’ az Isten. Ennek a
1étezés-tudatnak, ennek a valdsag-tudatnak a kifejezéje a nyelvben a ‘van’, amelynek a megteremtdje gondolkodasunk
0sztonds rendjében a ‘hit’, a tudatnak Ontranszcendald, a maga jelentését a valosagban — azaz a Mindenben — teremtd, azt
mint az 6 jelentését elismer6 s a maga jelentés- és életrendjében lehorgonyzo funkcidja. Csak az ‘van’, amit ilymodon
ontudatunk rendje szerint 1étezOnek s ezzel igaznak kell elismerniink. Csak az van, amiben hisziink. A hit az emberi
gondolkodas, azaz a létben valé gondolkodas, kdzponti, teremtd funkcidja, magja. Ismeretelméleti fogalmakban kifejezve: a hit
az En és a Nem-En egybeolvadasanak és ezen esemény valosaganak a tudata. A hit a jelentés 6sztonds fixalasa a létben.

A Minden szamunkra egy él6 egész, mert tudatunk rendszeres egység, mig a Mindenség a tapasztalati valdsagban is
rendszeres egészet alkot. Ezaltal tudjuk azt vizsgalni, arra hatast gyakorolni, abban magunkat elhelyezni. Mi a Minden
rendszeres egységének, azaz rendszeres egységek rendszeres egységének rendszeres egységekbdl allo rendszeres egység-része
vagyunk. Tudatunkban a Minden gondolata minden jelentést magaban foglal, a tudatost és a nem-tudatost, az ismertet és a
nem-ismertet, a megismerhetdt és a meg nem ismerhetét. Annak ilymodon sziikségképpen részét képezik a paranormalis
jelenségek is. A Minden 6nmagat természeténél fogva transzcendalo tudatunk szerint a mindenséget betdltd, azaz ‘kozmikus’,
végtelen, 6rok, erételjes egész. Errdl tudatvilagunk szerkezete és tartalma szerint tesziink kijelentéseket. Ezt csak gondolnunk
lehet. El-kép-zelni az ismerés, a tér és az id6 ketegoriai szerint probalhatjuk csupan.

A 1étezés, mint lattuk, onfenntartast és onkifejtést jelent. Az onkifejtés 6nmagunk belealkotasa a Mindenbe, masszoval a
magunk jelentésvilaganak a transzcendalasa a 1étbe. Az emberi alkotas a jelentés ontudatos értékes megvalosulasa. Az érték
kulcsa az alkotas felett eldallt 6rom, amelynek kovetkeztében azt betolti sziviink szeretete. A szeretet az érték teremtdje,
minden alkotés teremtdje s igy minden emberi kdzosség teremtdje. Az érték az alkotd szeretet gyermeke. Az érték az €lvbol
sarjad. A haszon kovetelménye biztositja az Onfenntartast. E kettd talajabol fejlik ki a nemes érték az igaz, a jo €s a szép
ragyogasaban. Ezek az értékek az emberi élet minden momentumaban egyidejiilleg jelen vannak. A relativ értékek az abszolut
értékek felé tartanak — transzcendalnak — az élet sziintelentil folyo katarziszaban, megtisztulasdban, amely a ‘szent’-ben, az
értékek tokélyében lesz teljes, kozmikus, azaz az egész vilagegyetemet, a Mindent betdltd valdsaggd. Ez a katarzisz egész
¢életiinkben éppen gy mint a torténelemben folyé drama. Szent a Minden s minden, ami ebben annak, ennek a kozmikus szent
egésznek a részeként létezik. Mindnyajan szentek vagyunk és életiink minden része szent. Minden ember és vilagunk minden
része igazi jelentését és értékét ebben a kozmikus szent dsszefliggésben talalja meg. Erre utal Augustinus szava: ,,Nyugtalan a
mi lelkiink, mig meg nem nyugszik Tebenned”. Csak a kozmikus, azaz a Mindent, annak teljességét tudatosan magaban
foglalo, arra iranyul6 aktiv élet a teljes emberi élet. Ezt fejezi ki az ismert felhivas: ,,Imadkozzal €s dolgozzal”.

Az embernek a Mindenben vald 1étezése keriil kifejezésre a vallasban, annak kiilonb6z6 formaiban, amelyek altal magunkat
fenntartjuk és kifejtjiik a Mindenben, a létben.

Az emberi élet teljességéhez ennek a szent Mindenben vald 1étezésnek az atélése hozzatartozik. Nem lehet ezt meg nem
élni, csak az a kérdés, hogy milyen jelképekben, metafordkban fejezziik ki ezt az élet-eseményt, mert csak azokban lehet arrél
beszélni. Hiszen itt nem csupan ismeretrél van szo6 — hiszen ismeret nélkiil nincs egyetlen pillanatunk sem —, hanem
létezéslinkrdl a Mindenben, amellyel biologiai — testi, lelki, szellemi — kapcsolatban allunk. A Mindenhez valé viszonyunkat
életiink minden sikjan sziinteleniil meg kell hatdroznunk, mikézben az meghatiroz benniinket. Ez a sziinteleniil torténd
kolesonos befolyésolas, harc — Harc a Nagytrral — a 16t kiizdelme életiink egészében: a sorsunk. Ez a kdlesonds befolyasolas
folyik le minden tettiinkben, szavunkban, gondolatunkban, kifejezetten az imadsagban, aannak minden formajaban. Abban
benne van az egész lelkiink, jelentés- és értékvilagunk, mindez a maga szent teljességében. Az imadsag ‘megszdlitja’,
‘megmozditja’, befolyasolja a Mindent. Minden tettiink, gondolatunk ezt teszi, de az imadsag ennek a kolcsonhatasnak a
tudatos, szandékolt formaja. Ebben &sszesiil minden sorsmeghatarozo jelentés, minden érték, minden érzés, minden
szenvedély, minden akarat gondolatvilagunkban. Az imadsag paranormalis tett. Benne és altala magatolértetodden atéljik azt a
tényt, hogy a Mindennel gondolatban, azaz a szellem hullamhosszan kapcsolatban vagyunk. Az ima személyes sorselfogado és
sorsalakité egymasrahatds a Mindennel. Ehhez a Mindennek nevet adunk, azt mondjuk: Isten. Isten az egyetemes valosag
metaforaja, az él6 valosagnak a kifejezdje, amelyet az imadkozé mint személyesen atélt és Ot sorsaban érintd valdsagot
tapasztal meg. EI6bb van a val6sag, annak az atélése, és azutdn a név, a metafora. Nem a név a fontos, hanem a valdsag, amely
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az ¢élményben valik tapasztalattd, meggy6z6déssé, hitté. Ezaltal fixaljuk életitunkat — sorsunkat — a létben. A 1ét erdi
meghatdroznak benniinket és mi meghatarozzuk a létet. Az uolséd sz6 magatdlértetddéen a Mindené, Istené.

A fontos, hogy szemiinket a teljes — mas, talan még kifejez6bb szoval: a totalis — valosagra fiiggessziik. Ez az 6s-valosag
pedig a Minden s Mindenben val6 kozmikus — szent — 1étezés, ahogy Pal mondja Athénben: ,,0 benne éliink, mozgunk és
vagyunk”.” Talan nem helytelen ehelyiitt felvetni azt a gondolatot, hogy az emberiség mindig, napjainkban pedig
kiilondsképpen, ezt az alapvetd egyetemes szent valosagot keresi. A kovetkezd ‘kopernikusi’ fordulat az emberiség
gondolkodasaban feltehetden az a pillanat lesz — ha ez mar nem itt van a mai vilagunkban —, amikor a mindennapi valésagot
mint a kozmikus valosag részét fogjuk fel, megérizve a kanti ismeretelmélet eredményeit, meggazdagitva azt a kolozsvari
iskola eredményeivel, de kivetitve a 1ét egészére, amelyet az ebbdl kifejlo theoldgia probal megkozeliteni. E16szor van a 1étezés
és azutan az ismerés. A létezés pedig a vallasban kap format. Ilymddon talan kozelebb jutunk azon kdzépkori gondolat
eldallasanak a megértéséhez is, hogy a filozofia a theoldgia szolgélodja, ‘ancillaja’. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
filozofia els6 feladata a konkrét tarsadalmi szervezet, a lathatd Egyhaz dogmatikai épiiletének a tamogatasa és megvédése
lenne, amint a kozépkorban tekintették. Inkabb azt jelenti, hogy az Egyhaznak, az ‘ecclesia visibilis’ értelmében 6nmagat kell
mérlegre tennie, hogy mindiintalan meglassa, milyen utat kell megjarnia az ‘ecclesia invisibilis’ felé.

kkk

Itt elmélkedeésiinket félbeszakitjuk. Folytatdisa kovetkezik.

THOUGHTS ON PROTO-THEOLOGY

Summary

The author is looking for a ‘proto-theology’, based on the structure of human thinking. Vide his articles ‘Intellectus quaerend fidem’ in:
Mikes International 2001. October-December p. 18 and ‘Future of Religions’, in: Mikes International, 2004. June-August, p. 7. The human
being is in the ‘All’, every part of which is a living itself transcending system. This ‘All’ is God. The basic question in our time is not ‘“Who
is God’, but ‘What is God’. The author is of the opinion that every theology has its own ‘proto-theology’ based on a philosophic basic idea in
the way of the great Christian theologians as from the author of the Gospel according to St. John. The human spirit is creating his own world,
wherein he believes. This ‘world’ is the ‘All’. We have to detect the basic human theologic way of thinking. In this way we are able to
understand all religious systems.

~Y NSy SN OSSN

2 Apostolok Cselekedetei 17:28.
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VERES, Ildiko :

The Philosophical-Ethical Problems of Minority Existence and their Possible
Theoretical Solutions in the Life of Transylvanian Hungarians after 1920’

Abstract: In my study I deal with philosophical and ethical problems of minority existence and their possible theoretical solutions in the life
of Transylvanian Hungarians after 1920. The system and classical philosophy (for example Kant) are not able to solve the problems raised
by reality. Karoly Bohm was the first systematic philosopher in Hungary, and, impressed the younger generation in Kolozsvar: Sandor
Tavaszy, Sandor Makkai, Béla Varga for example. I deal with their works after 1920. The philosophy of Kierkegaard, Spengler, Heidegger
and Karl Barth helped Tavaszy to solve the problems on a theoretical level. Mainly in his philosophy after 1920, for him the primary goal was
to consider and answer the problems created by life and reality. Makkai paid extra attention to the connections between philosophy,
theology and ideology (transylvanism) plus philosophy and pedagogy reflecting on each other. He wrote about minority existence, the
problems of conscience and the problems of consciousness of nationality. Béla Varga devoted the majority of his works to hyparchologia
whose central question is how-to-be". He was impressed by Kant, Husserl, Bshm and Akos Pauler. Individuality, spirituality, freedom,
conscience and the problems of values and morals arise within this system. Intentionality is a basic problem too.

Introduction

Before summarizing the above-mentioned topic, I shall indicate some connections. These provide the key ideas of the
theoretical net. The following arise:

1. When solving the questions of minority existence theoretically, applied philosophy means the following: systematic
philosophies are not able to solve the problems raised by reality, in a given era, there and then. In this case, actualization
and application are the two processes that may achieve results. We apply the answers that we already have in the new
situation or we find a really new answer. It is a search for philosophically and ethically possible solutions that can
establish their relevance and utility. Concrete philosophical problems call for concrete philosophical solutions.

2. What is the concept of minority existence?

“Ethnic minorities consider themselves a part of a regional-political community defined by cultural-ethnic parameters. The
organic nature of this relationship, the sociological content and its not only legal, but civic nature is decided by the concrete
situation. This situation may be the following: its way of developing into another form of state, the institutional recognition
of its special qualities, participation in the political power and its place within the social structure."?

3. A philosophically key notion is the deficiency that appeared on both the mental and rational level in a given historical-
political situation. The thinkers to be mentioned aspired to make up for this loss in their philosophical, ethical and theological
answers. In order to have a clear view of the theoretical change of values caused by reality, we have to consider the co-
ordinates of the world of HAVE and NEED in the works of the thinkers of the Kolozsvar School, before 1920. Karoly Béhm's
philosophy, protestantism and transylvanism provided a precise hypothetical and ideological background. This
background gave a cohesive power to the Kolozsvar School.

1. The key problems of Bohm's philosophy

I emphasize the key problems in these relations. Béhm, who created the first philosophical system in Hungary, impressed the
younger generation mainly by creating an axiology that mostly feeds upon Kant's philosophy.

We do not detail Karoly Béhm's philosophy but chiefly we concentrate on the problems that appeared strikingly in his
students' theories. His philosophy raised a generation (Gyorgy Bartok, Laszl6 Ravasz, Sandor Makkai, Sandor Tavaszy, Béla
Varga) that used his intellectual legacy later, when interpreting the social problems of the twenties. His philosophy is a unit
of six individual chapters. Its title is 'The Human and his World'. The first chapter is entitled 'Dialectics or Fundamental

! First appeared in European Integration Studies, Miskolc, Volume 4. Number 2. (2005) pp. 135-140.
2 T
(Job 1986)
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Philosophy', the second one is 'The Life of the Spirit'. The third was completed in 1906, its title is 'Axiology', or the Study
of Values. The last three chapters were prepared for the press by Gyorgy Bartok. These are: "The Study of Logical Values',
'The Study of Moral Values', 'The Study of Aesthetic Values'.

Philosophy is primarily a question of epistemology for Béhm. The existing facts make up only the half of reality, besides
which there is the ordering world of ideals and obligations. What are the existing facts? The sensory world. The facts of
reality are established and made clear for the human by the unconscious projection of the individual spirit. Projection is a key
concept in Bohm's philosophy. Mankind creates the real world and gives it a meaning. The conscious projection of the
spirit creates the world of values. So besides or over the facts of reality, there is the world of ideas, the world of HAVE and
NEED, which means totality. His theory of values appears in its full integrity in his work entitled 'Axiology’.

The central category of axiology is the value. It distinguishes between three sorts of values that have a hierarchical connection:
pleasure (sensory), usefulness (logical), self-asset (absolute value). The appropriate ethical directions to these are: hedonism,
utility, idealism. Self-asset is the highest and it includes the other two. The logical and aesthetic give the intellectual values;
the moral one gives the values of action. This is how logic, aesthetics and ethics come into being as the study of the true, the
beautiful and the good.

What makes the action good is the basic question of the examination of moral values? There are two possibilities to answer this
question. The first is: the action is made good by its achievements. The second is: the goodness of the action is given by the
content or the intention. These two ways exclude each other neither logically, nor practically. The result and the aim of the
action are logically the same, they are just considered in two different ways.

Apart from these, freedom, obligation, decision and the Self's battle with itself came into the work of his students from his
ethics. Nevertheless, two important problems of his philosophy emerged in the ideology of his students. The first one is
philosophical theology, which means the interrelation of power and God in the senses. The second one is the fundamental
position that the national philosophy has to be created for the nation to be a real nation.

After this, one can consider what chance and value, the preservation and creation of values the historical and existential reality
meant in certain theoriticians' works.

2. Sandor Tavaszy's theory

Sandor Tavaszy got acquainted with several philosophical, religious philosophical streams in the course of his work, but it
can be said that neither did he stay under the eternal influence of any of them, nor did he create an independent system. His
intellectual legacy is rather a philosophical-theological interpretation of the problems of 'real existence' in the altered
existential situation after 1920. The need for reality is not typical of his initial writings. In these writings, he is in search of
his intellectual way between philosophy and theology. During this, he tries to interpret the psychic act of consciousness of the
human, philosophically and psychologically.

The initial writings feed upon Béhm's system, on German versions of protestantism and religious philosophy. Considering the
intellectual effect and the focus of the initial writings, we do not go into deeper analysis of the history of philosophy. It is
possible to do so because Tavaszy did not create a system for any school and he did not consistently belong to any
philosophical 'ism', either. But he recycled these spiritual effects in the way that he created a sequence of thoughts of his own,
using the elements of these spiritual effects and giving an answer to a certain problem.

Essentially, he accepts the point of view of Kant and B6hm while rejecting the psychologism and phenomenalism, when
analysing the methodology of transcendentalism. He also smuggles elements of Husserl's philosophy into his own, the
fruitful effects of which are still evident. Tavaszy is not a system creator; but neither is he merely an eclectic thinker.

Mainly in his philosophy after 1920, his primary goal is to consider and answer the problems created by life and reality. It
is a subsidiary matter where the ideas come from, which were integrated in his answers or had a fertilising effect on them.
Kierkegaard's philosophy provided him with new aspects with which to solve the problems of minority existence
theoretically. These aspects are more or less accompanied by Heidegger's thoughts as well. The keys of idealism weren't
enough any more to answer the philosophical and ethical questions of minority existence. However, he knows Marx's
views, he considers them and he has reservations about them because of his ideological position. He is influenced by the

© Copyright Mikes International 2001-2008 36



VIII. éVfOlyam, 4. szam Mikes International Volume Vlll., Issue 4.

contemporary crisis-theories, especially that of Spengler. Examining the theoretical frames of the crisis, he analyses the
following: the historical crisis is caused by a newer era making the achievements and values of the previous era
questionable.

There is also a complete negation in the intellectual field. He sees that this dimension of the crisis is getting deeper and deeper
in contemporary Europe, but he doesn't agree with Spengler's 'end-of-the-world' mood. He assumes that European civilization
has reserve resources, like the people or rural culture, which it can gain power from. Nevertheless, the crisis factors multiply
in minority existence, so it is rather an 'endangered existence' in which freedom and the authenticity of the self is deeply
affected by the existential crisis.

An applicable minority theory or minority ethics is needed where the co-ordinates are given by the interpretation of
communality, activity, self-consciousness, faith and a typical personality type from Transylvania. In minority existence, faith
can be defined as a vehicle to create balance. It is also one of the key problems in the writings of Sandor Tavaszy, Sandor
Makkai and Béla Varga.

I emphasize that the spiritual way from Kant to Karl Barth, to dialectic theology, is an important determinant of the values
interpreted in minority existence, there and then.

3. Sandor MakKkai's ideas

Sandor Makkai paid extra attention to the connections between philosophy, theology and ideology, plus philosophy and
pedagogy reflecting on each other. The first period of his growth as a thinker, before 1920, was determined by Béhm's
philosophy and it, as a foundation, had an impression on the evolution of his religious philosophy. In his early studies he
mainly deals with the world-illustrative role of faith, its place and function within the whole spirit and with the duality of sense
and faith. Two questions are his basic problem and starting point:

1. What is the role and importance of faith in creating a world-view?

2. How does faith influence the process and change of life? In his own words: the continuation of life.
Bohm's fundamental position is obvious: cognition leads to creating a world-view.

According to Makkai, the world-view exists only as a world explanation. World explanations are created by definite
feelings of deficiency, by the fear of the unknown, uncertainty, mistrust and confusion in the mistaken conditions. The aim is to
stop all these. Makkai describes the world explanation as a special act of life, which takes evaluation patterns into account.
Searching for the place and role of faith in the world explanation, he starts with the whole human spirit which works as a unit in
the dimension of sense, imagination and faith. The understanding reflects on the rationally, notionally describable reality. What
about faith then? He connects its concept with trust in the general sense. So faith is trust, resignation in the success of self-
preservation, in substantial reality. Nevertheless, faith in its most specific form is self-protection against the cosmic attack of
existence. It calms consciousness of the self which is so afraid of the uncertain. Lacking the feeling of infinity appears in faith,
which creates the desire to make up for this lack. It is made possible by the spiritual assimilation with God and with the
Absolute. These thoughts issue in the interpretation of minority existence because understanding and faith may lower
uncertainty.

Conscience to analyse the basic idea, is nothing else than God's word in ourselves. We can experience the good and the bad
with the help of this word. He thinks that some kind of moral sense appears in the conscience. The truly autonomous morality
is ethicoreligious. Sanctity is a special value for him, which is the manifestation of religion in life. It includes the true, the good
and the beautiful. The religious experience is not merely an irrational one. It is created by a loss that is caused by the lack of
infinity and perfection of life. Man searches for the connection with the cosmic power, out of despair. All these go along with
the fear of death, the fear of destruction.

In my opinion, interpreting the loss as a special category is a key concept not only in his religious philosophy, but also in his
interpretation of minority existence, just like in that of Tavaszy. All these theoretical problems, questions and answers are
realised in the life of contemporary Transylvanian Hungarians and in Makkai's own way of life, in the following way:

1. in the debates about minority existence,

2. in the problem of conscience in his writings,

3. solving the problems by considering the nation.

As a practicing clerical and public figure, he gave a role to decisions and manifestations that decisively influenced his own
community. In the beginning, he builds the minority existence on the moral order of what is 'possible because it has to be'.
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At this time, in his transylvanism he prefers moral courage, the existential, spiritual, inner, moral behaviour of the autonomous
Christian faith; decision according to conscience - in the sense of the above - goes along with this behaviour. But there is a need
for new answers to the new questions, in this new situation. The basic questions of life have to be revised. Creating an
organized community is a possible solution, taking responsibility as obligation, in which faith and conscience are dominant.
There is a need for a renewed self-consciousness where the intellectual values of the past have a place. Raising the
nation's self-consciousness and building the personality are parts of his programme. He builds both his minority apprehension
and his transylvanism-concept from the foundation of faith.

Around the date when he moved to Hungary, in his practical-ethics, the idea of the 'impossible' takes the place of the
imperative of meed'. This raises basic questions of consciousness theoretically and in practice, both in his works and in the
community he left behind.

4. Béla Varga and hyparchologia

Béla Varga devoted the majority of his works to syparchologia whose central question is the 'how-to-be'. He was impressed
by Kant, Lask, Husserl, Bohm and Akos Pauler. Basic questions:

1. what are objects?

2. how do they exist?

To answer these questions, metaphysical and ontological examinations are needed. Two things are necessary to build up a
metaphysical system; the logical nature of truth and the concept of logical maxims, existence and reality.

Metaphysics demonstrates the internal coherences between logical principles and existence, and analyses the existing world as
a manifestation of eternal truth. He thinks that consciousness (spiritual truth) and reality (natural truth) do exist. Ontology is
demonstrated by two relations in his works: as metaphysics and as hyparchologia.

Another question is: how do things exist, what ways and features do their existence have?

Individuality, spirituality, freedom, conscience and the problems of values and morals arise within this system. Everything
existing impresses, everything is individual, different from anything else. Intentionality is a basic problem. It means that in
imagination he sets up something for himself. By way of verdict, he either recognizes or rejects. In emotions and so in love he
loves; in hatred he hates somebody or something.

The second issue is that the will and the conscience are connected at important points. Conscience is an evaluating process.
The 'Self’ decides here. The conscience takes part in establishing the categories of the three basic values (logical, ethical and
aesthetic).

The third issue is that for Béla Varga two more questions arise when examining the conscience and obligation: Firstly; In
which direction is the human led? Secondly; Why in that direction?

Considering these, he says: If it comes to re-evaluating the values, if mankind is in a hesitant search for the outlines of new
values that rest on ruins, it might not be that out-of-date to think about the nature of truth.
All three thinkers dealt with values and education. I would like to quote further from Béla

Varga: “Being the proposer of the basic and eternal problems of philosophy, Plato can be considered as the absolute result of
the educating efforts of Socrates."” I think we can agree with these words.
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HUNGAROLOGIA

ARADI, Eva : The History of the White Huns

The subject of our research is a people of many names written in the specialized literature. These names are the following:
Sweta Hunas or Khidaritas in Sanskrit, Ephtalites or Hephtalites in Greek and in the European languages, Haitals in Armenian
and Heaitels in Arabic and Persian. The Byzantine Theophylactos Simocattes called them Abdeles, while according to the
Chinese annals the name of this people is Ye-ta-li-to because their ruler was called Ye-tha (Hephtal). The earlier Indian sources
called them Chionites. But these several names mean only one people: the White Huns. In the specialized literature they are
indicated as Hephtalites.

It was doubtful for a long time if they were the same people who originated from the neighbourhood of China called
Hsiung-nus, separated many times and finally settled in the Oxus (Amu-darya) valley. At that time they were already called
Western Hunas in Indian sources. From the northern Hsiung-nus originated the Asian Huns — or the Black Huns — who
moved first to the Caucasus, later on to Europe and became a world power. They were the people of Balamber — Munduk —
Rua — Atilla — or the ancestors of the Hungarians.

The several archeological findings excavated since the end of the 19" and the beginning of the 20" centuries, the Sanskrit
literary and religious works from the early centuries A.D." and last but not least the accurate Chinese annals chronologically
parallel with the Indian sources prove that the greater part of the White Huns consisted of the Western Hunas. The famous
Chinese Buddhist monks: — one of them: Sung Yun who visited India at the time of the Hephtalite kingdom — and the other
one: Hsuan Tsang who went there a few decades later, gave details about the White Huns in their accounts. But the Hephtalites
had mixed with other nations before they arrived in India.

The early appearance of the Hephtalites

The Western Hunas appeared in Transoxiana — the grassland between the rivers Oxus (Amu-darya) and Jaxartes
(Sir-darya) — in the end of the 3" century A.D.? At that time they did not mix with other tribes. But because they had a strong
army and they were remarkably brave, they conquered more and more territories southwards of their dwellings. At the
beginning of the 4™ century A.D. they occupied Tokharistan and Bactria (now North Afghanistan). The Greek historian:
Procopius distinguished them from Atilla’s Huns who wandered towards the west and conquered a great part of Europe.’
According to him, their culture and appearance were better than those of the Northern Huns. Procopius wrote that the
Hephtalites were taller, more beautiful and their skin was fairer than those of the Asian Huns. But we should mention that the
colours written in the ancient sources did not mean the skin colour. The Northern Huns were the black ones because in their
ancient history they had adopted the names of colours in agreement with the four cardinal points. It was customary among the
Central Asian peoples. The “black” always means the more severe northern region, the “white” means the western, the “green”
or “blue” means the southern, while the “red” means the eastern territories, so the descriptions of colour are not connected with
the people’s skin colour at all.

The majority of researchers state that the Chionites or in their other name: the Hionos joined the White Huns already in
Transoxiana.®,” They were related to the Western Hunas. Other scholars suppose that the White Huns are the descendants of
the Kushans — or in their Persian name: the “shanan-shahis” (the king of the kings) living in Bactria and Gandhara (now
North Pakistan) at that time.®,” The Kushans were defeated by the Sassanians in 239 A.D. and became their vassals but yet
they had relative independence. The Hephtalites confirmed the later opinion, too, when mainly in the first period of their
conquest they called themselves “shahan-shahis” on their coins. They used Greek script and the Bactrian dialect of the Persian

' E.g. the Puranas and the Buddhist works

2 MLI. Firdausi (Ms. In edits de la Bib. Nat. Paris) VI. pp. 89, 97, 145

? Procopius: “De bello Persico™, I. p.3.

*A. Cunningham: “Later Indo-Scythians”, N. Ch. pp. 93, 166

5 R. Ghirshman: “Les Chionites-Hephtalites”, pp. 69-74, 115

6 A. Christensen: “L’Iran sons les Sassanides”, p. 282

" A. Stein: “White Huns and Kindred Tribes in the History of India”, IA 1905, pp.83-84
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language. They wanted to prove by their coins that they were the successors of the Kushans and they rightly could claim the
occupied territories.

As a matter of fact the abovementioned scholars are right. The main part of the White Huns consisted of the Western Hunas
separated from the Hsiung-nus. But the Chionites and the Kushans of Bactria joined the newcomers: the strong people of
Central Asia. They hoped that with the help of the Hephtalites they could reconquer their East-Iranian and North-North-
western Indian territories. The Khidarites — who also joined the White Huns — belonged to the later Kushans, too. From the
Sassanian rule a Ta Yiieh-chi (Great Yiieh-chi) prince: Khidara and his tribe became independent in the beginning of the 4™
century A.D. and occupied the eastern part of Gandhara. This fact is proved by the Khidarita coins excavated there. But the
pillar found in Allahabad, India proves this, too, as the following text is written on it: ,near to the border of North India lives a
prince called Devaputra Sahanushahi (“son of God — the king of the kings”).® As this title always belonged to the Kushan
rulers originated from the Great Yiieh-chis, it means that Khidara was their successor and the Khidarites were his nation. By
the archeologists the pillar was made around 340 A.D., so the Hephtalites and their “kindred tribes”: the Kushans, the
Chionites and the Khidarites arrived to the Indian border at that time.

The Hephtelites in Persia

After occupying Bactria, the strong White Hun army made its way towards Persia. The fact that a so called nomadic nation,
like the Hephtalites and their predecessors: the Kushans wanted to conquer the settled, wealthy peoples of ancient culture was
understandable from their point of view. The nomadic nations were stock-breeders and agricultural peoples in the Bronze Age
according to the archeological findings. But because of the climatic change in Central Asia their cultivated fields became
steppe or even uncultivable deserts. At that time they adopted the nomadic, pasturing way of life “with their intense adjustment
to the enviromental possibilities.”” But these harsh circumstances made them strong and brave warriors. As they possesed only
the products coming from the stock-breeding, and the exchange of these products did not cover their needs, sometime they had
to plunder the richer settled countries surrounding Central Asia. For them the war was almost a profession of livelihood. In the
beginning they got hold of their booty or ransom from China but the Chinese started to build their walls as a protection against
them.

After that the nomads wandered towards the west; a part of them occupied the Transcaucasian territories while the others
started to the south and the small oasis-states of Fergana, Sogdiana and later Bactria, Gandhara; finally the “fabulous India”
became the target of their conquests. They were slowly assimilated to the people of the occupied lands, the greater part of the
tribes even settled there because they did not want to go back to the steppe or desert of severe climate.

It is clear from the archeological findings of the Kushans and the Hephtalites that their kings supported nearly all the Asian
religions and adopted the customs, languages and religions of the occupied countries. We can find the symbols of the
Zoroastrian, Buddhist and Shaiva religions on their coins; moreover the Greek deities in the Bactrian findings, it was
characteristic of the late Greco-Bactrian period. We can see the script and language of the conquered countries: on one side of
the coin the king’s name and title are written with Greek letters in Bactrian dialect of the Persian language, while on the reverse
with Kharosthi script in Prakrit or with Brahmi script in Sanskrit. These facts prove their intense adaptability.

The wars fought with the Sassanians in Persia actually started because of the Sassanian king: Firoz. He denied the war
booty or at least a part of it from the Huns though it was necessary for their living. The Hephtalites got into contact with
Yazdigird, the Sassanian king in 457 A.D. winning many successful battles against him. After Yazdigird’s death, his son: Firoz
was the heir to the crown but his younger brother: Hormuzd deposed him. At that time Firoz asked the Hephatiles® help and
together with them he defeated Hormuzd and his army. The king of the White Huns was called Khushnewaz and he already
ruled Tokharistan, Badakshan and Bactria.'® Firoz — though the chiefs of his army warned him — did not pay the agreed war
ransom and even started a war against the Hephtalites.'' He lost the war and a part of his army was destroyed. The White Huns
occupied the important town: Gorgo at the Persian-Bactrian border. Firoz again attacked the Hephtalites taking his sons with
him; he left back only his youngest son: Kubad. The Sassanians suffered a crushing defeat, Firoz and his sons died in the battle.
The Sassanian Empire became the vassal of the Hephtalites for a short time, they paid war ransom every year and they lost two
important provinces: Merv and Herat. After the Persian victory, the White Huns prepared for a new conquest: towards India.

8 Sircar: “Selected Inscriptions” No.No.41 and 54.

° Vasary Istvan: “A régi Belsé-Azsia torténete”, Balassi Kiadé 2003. p.20. (The History of the Ancient Central Asia)
10 Mirkhond: “Rauzat-us-Safa” tr. by Rehatsek, p. 363

"' Procopius: “De Bello Persico”, IIL. pp. 1-19.
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But before writing about the wars in India, we should refer to the sources mentioning the White Huns. Besides the
well-known European and West Asian sources: e.g. Procopius, Theophylactos Simocattes, Khoreni Moses, Jordanes,
Ammianus Marcellinus, Cosmas Indicopleustes, first of all the always correct Chinese annals and the reports of two Buddhist
monks: Sung Yun and Hsuan-tsang, the Arabian Al-Beruni and the Persian Firdause help us to understand that era. But because
a significant part of the Hephtalite kingdom belonged to ancient India, the Indian literary works, the religious scripts and the
archeological findings contributed to reveal their history. The research of the White Huns in Hungary was insufficient because
it did not take into consideration the Indian sources.

The Hephtalites while still living in the Oxus valley in the 4™ century, the Indian Puranas — written in Sanskrit — first of
all the Vishnu Purana and the Aitareya Brahmana refer to them and call them “Hunas”."? In the beginning of the 5™ century the
famous poet-writer: Kalidasa writes about them in his Sanskrit epic: the Raghuvamsha (Raghu’s nation):

“Tatra Hunavarodhanam bhartrishu vyaktavikman
Kapolapataladeshi babhuva Raghuceshtitam” (68)"

The abovementioned quotation means that the Huns live in the Oxus valley, they were created to practise power but the
cheeks of their wives blush when they hear the victory of Raghu: the hero. The other important literary work is: Kalhana’s
Rajatarangini (The Chronicle of the Kings). The book of many volumes from the Kashmirian historian was first translated
from Sanskrit into English by Aurel Stein in 1900 A.D.

The data in Kalhana’s work always should be compared with other sources because the Kashmirian author dealt with the
historical facts and dates freely. But the names of his books are real and if we compare his dates with the correct Chinese
sources and the Sanskrit and Prakrit epitaphs, coins found at the archeological excavations, we can get the exact data.

Apart from the abovementioned sources there is the poem: Harshacarita (The deeds of Harsha), written by Bana, the court
poet of King Harsha (606-640 A.D.). In this poem Bana mentioned that the father of the famous Indian king: Harsha defeated
the Huns for good in the beginning of the 7™ century.'* We should mention that it was not true because according to the
Puranas the Huns ruled in India for 300 years, though after 565 A.D. only in Kashmir and in a part of Punjab, but still it was a
large territory.

The other important and frequently quoted work is a Jaina religious book from Jaisalmer, Rajasthan It is the
Kuvalayamala." Moreover the epitaphs found on pillars, temple ruins and buildings of that period can help us to identify the
names of the rulers, the date of their reign, their wars and victories or defeats. We shall refer to the sources in the proper places
of this essay.

The Hephtalites in India

The noted Indian scholar: professor Modi remarked: “The Huns always headed for India; whether they were victorious or
were defeated, — in the first case they felt their power and in the second case they wanted new grazing grounds and booty.”"°

Modi’s statement is supported by the Indian sources; according to them the first Hun attack against India took place in
455 A.D. in the Punjab — now in the territory of Pakistan — but at that time the Indian king: Skandagupa defeated them.'’
This fact was recorded on the pillar of victory set up in Bhitari:

“Skanda Gupta of great glory by his own power, the abode of kingly qualities who when his father had attained the position
of being a friend of the gods (that means, he had died — E.A.) — whose fame, even with his enemies: in the counties of the
Mlecchas (slaves, strangers — E.A.) ..... having their pride broken down to the root, announces: verily the victory has been
achieved by him.”'®

2 Aitareya Brahmana, tr. by Haug, VIIIL. 14-29.

Kalidasa: “Raghuvamsha” ed. By Jivananda Vidyasagara, sarga 4-th, s1.68.

Bana: “Harsha Carita”, tr. by Cowell, p.101.

Udyotana Suri: Kuvalayamala” JBORS, 1928, p.28.

J.J. Modi: “A hunokrol, akik meghdditottak Indiat” (About the Huns who conquered India), Bp. 1926, Avesta Pbl. P. 42.
R.S. Kushawa: “A Glimpse of Bharatiya History”, Delhi, 2003, Ocean Books pbl. Pp. 52-56

Fleet: “Corpus inscriptionum Indicarum”, Vol. III. London, 1888.
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The word: Mlecchas or the strangers of under caste naturally meant the attacking Huns. So, at that time the Indian army was
victorious. The same epitaph was written on a stone-pillar in Western India: in Junagadh. Junagadh is situated in Gujarat
province near to Kathiawar; this place was Skandagupta’s head quarter and he wanted to announce his victory there, too. The
abovementioned Bhitari is in Punjab.

The latest researches and the excavations in north-western part of Pakistan — where some Hephtalite coins and epitaphs
were found — prove that not Toramana (in his original Hun name: Turman) was the first major Hun ruler in India. On the
coins the names: Tunjina or Tujina are written in Brahmi script and on the reverse of the coins his titles: tigin or tegin are
given, too. It seems that the dual power was well-known by the White Huns as Tunjina was war lord and ruler while the seat of
the kagan was near to Bokhara in the north; this fact we know from the Persian sources. The title “tegin” existed already at the
time of the White Huns proved by their coins. It is not true that this title appeared only later with the Khazars and the Avars.

Otherwise the name Tunjina was mentioned in Kalhana’s Rajatarangini as the first Hun ruler who entered India and
invaded Kashmir. As we mentioned before, Kalhana’s work should be treated cautiously because he has written it in the 12"
century A.D. and though he referred to authentic historians, it is based on traditions and legends first of all. The names of the
historical persons and the stories belonging to them are real but the chronology is uncertain. His data should be compared with
other sources. But from these other sources the fact is proved that the father of Toramana and the founder of the conquering
dynasty was Tunjina.'’ He was ruling from 465 till 484 A.D., so the first Hun campaign in 455 A.D. was not commanded by
him. This battle finished with Hun defeat. But in 475 A.D. Tunjina quickly and successfully entered India with his army and
occupied the Punjab and even the northern part of the Ganges basin. In 484 A.D. his son: Toramana, the energetic and talented
tegin — war lord — became the leader of the Hephtalites.

Toramana

First of all we should mention the Indian epigraphs proving Toramana’s reign and his conquests. We know three such stone
inscriptions:

1) The Eran statue inscription. Eran was in the northern part of the province: Madhya Pradesh, so almost in India’center. It
seems that the Hephtalite ruler already conquered Northern and Western India. The statue most probably stood before a temple
built for Vishnu and the following text is written in Brahmi script on its pedestal:

“In the first year of the rule of Maharajadhiraja (the king of kings): Shri Toramana who is governing the earth with great
fame and lustre.””’

2) The inscription of the Kura main pillar. Kura is a town situated in Northern Punjab — today it belongs to Pakistan. The
following text is written on the stone pillar in Brahmi script:

“This is engraved during the reign of Maharajadhiraja Shri Toramana, the great Saha Javlah.”?'

There is no date on the inscription but we are sure that it was made in the last quarter of the 5™ century. The title: “king of
the kings” — in Sanskrit: Maharajadhiraja — is engraved on both the stone epigraphs but on the Kura pillar the title: Saha can
be seen, too, because it indicated that he and the Hephtalites are the rightful descendants of the Kushans as the Kushan kings
had used this name. Though Toramana kept his own Hun identity to some extent, as the word “Javla” appears on the pillar
inscription. The researchers give different interpretations of this word. On the one hand it means the birthplace of Toramana:
the city being their head-quarter since the Persian and Gandharian wars, namely Kabul. They called this city on their own
language Jaula, Javlah, Zabula or Zabola, these names can be found on their different coins. So the title Saha Javiah means:
“the ruler from Kabul”. But the words: “Javlah, Juvl” mean “falcon” in the old Turkish language;* this could have been the
sacred bird of the White Huns as the furul is that of the Hungarians. Otherwise if the words Javlah, Zabula, Zabola meant the
name of the city, we should mention that these words are also of Turkish origin. In the eastern part of Iran — near to the
Afghan border — there is a town called Zabola — and in Transylvania, too we know the place Zabola.

19 Kalhana: “Rajatarangini”, tr. by A. Stein, Bk. III. vs 97-101.
2P _C. Sircar: “Select Inscriptions”, I. p.396, No. 55.

21 D.C. Sircar: ibid. L. p.398, No. 56.

22 Karabacek: “Epigraphia Indica” I. p. 239.
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3) The Gwalior inscription. Toramana is mentioned on it, too, but the inscription was made during the reign of his son ans
successor: Mihirakula, most probably in 530 A.D. It was engraved on a temple post built for the worship of the Sun God and
Shiva. Gwalior is a town in the center of India.

After mentioning the usual laudatory titles, the epigraph informs us about the exact date of its erection which was the 15"
year of Mihirakula’s reign. It means that Mihirakula ruled sice 515 A.D. and his father: Toramana between 484-515 A.D. The
text of the inscription follows:

“Of him, the fame of whose family has rosen high, the son of Toramana, the Lord of the Earth, who is renowned under the
name Mihirakula who unbrokenly worships Pasupati”.?

Pasupati is one of Shiva’s different names. It appears from the epigraph that both Mihirakula and Toraman were the
followers of Shiva.

Besides these three inscriptions numerous coins give evidence about the first really important Hun ruler who — according
to the archeological findspots — occupied Bactria, Eastern Iran, Gandhara, Kashmir, Norhern and North-Western India , as far
as the Ganges plain, Rajasthan on the West and Madhya Pradesh (Middle Province) in the center of India. It means that he
ruled almost half part of India. During his long reign he won many successful conquering wars. The Toramana coins were
current even in the 18" century in the Kashmirian bazars. On his coins the names “Sahi Zabula” or “Sahi Jauvla” are written
and on the reverse side either Shiva and his carrying animal: the Nandi bull, or the symbol of the Sun God: the Sun-wheel are
visible. Obviously the worship of the Sun God was their original nature-religion. But as one of the best Indian Hun researcher:
Atreyi Biswas noted in her book: “It is a remarkable feature of the Central Asian invaders that wherever they went, they
adopted the local customs, beliefs and traditions, even the languages and changed themselves according to their new
environments. This strong quality of assimilation persisted when they entered India.”**

Besides the stone inscriptions and coins, Buddhist religious books, the already mentioned Jaina Kuvalayamala and
Kalhana’s Rajatarangini inform us about the White Hun king. From these sources — though not always authentically — we
may get some data about Toramana: the war lord and the man. He occupied almost half of India’s territory in the first year of
his reign: in 484 A.D., as the Gupta empire became wack by that time and the smaller Indian principalities were fighting with
each other. We can conclude on the basis of the abovementioned works that , Toramana was a remarkable and talented
personality whose achievements in India were no less great than those of Alexander. He was the first foreign ruler in India who
built up a vast empire from Central Asia to Central India. He was a born fighter who with his well-organized army gave the
Hunas a stable home for more than hundred years, a better one than their original home in Inner Mongolia. After Atilla, he was
the only general who re-organized the Hunas, under his inspiring leadership to a nation-reborn after many failures”.”> He was
not only a great conqueror but a good organizer and administrator, too. Indeed, he developed his own state organization: Kabul
and Purushapura (near to Peshawar, today in Pakistan) became his headquarters in the North and the territory of Malwa ant its
towns were his center in the South. Malwa had been also the main place of the Indo-Scythians and the Kushans. Malwa
included the states of today’s Rajasthan and western Madhya Pradesh. He appointed Indian princes to important posts ensuring
their loyalty. He had patience with the three religions: the Buddhism, the Hinduism and the Jainism and even supported them.
He did not change the administration, he did not trouble anybody needlessly, there was a relative consolidation in the country
therefore the people accepted him.

After a long reign Toramana died in Benares in 515 A.D. Before his death he declared his son: Mihirakula his successor.
But the crown prince did not inherit his father’s patience and straightforwardness.

Mihirakula

He was a great conqueror but a short-tempered man with contradictory character; he ruled from 515 till 533 in the greater
part of India, according to the sources, and after two fateful battles he ruled only in Kashmir for some time. His name appears
on the epigraph found in Uruzgan, Afghanistan, as Mihiragula®. It must have been his original Hun name and its second part:

2 The translation from the original Sanskrit text made by Indian scholars in the 20™ century and it became an authentic text; I could not
change it.

2+ Atreyi Biswas: “The Political History of the Hunas in India”, Munshiram Manoharlal Pbl. 1971. p. 59.

3 Upendra Thakgr: “The Hunas in India”, Varanasi, 1967. Chowkhamba Sanskrit Office pp. 95, 107.

% Aurel Stein: “Azsia halott szivében” (In the dead heart of Asia), Bp. 1985, Helikon, p.368.
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gula shows the magyar Gyula’s name and royal profession, as he was a fegin and had the same duty than that of the later
“gyulas”: a ruling war lord.

The inscriptions about Mihirakula are the following:
1) The Gwalior inscription made in 530 A.D. We have mentioned it before, in connection with Toramana.

2) The Mandasor inscription,”’ its date is most probably 533 A.D. It appears only three years after the abovementioned
epigraph and it informs us — in contrast with the announcement of Mihirakula’s victory in Gwalior — his defeat by
Yasodharman, a tribal prince.

The text follows:

“To the glory of Yasodharman who occupied the Earth from the river Lauhitya (Brahmaputra) up to the western ocean and
from the Himalaya up to the mount of Mahendra, forced the famous Huna king: Mihirakula to bend down his forehead by the
strength of Yasodharman’s arm. Mihirakula’s head had never previously been brought into humility of obedience to any other
save the God Sthanu.”

Sthanu is Shiva’s other name, it is proved from the abovementioned text, too, that Mihirakula was a great devotee of Lord
Shiva.

But the inscription glorifying Yasodharman is exaggerating — as it was the custom of that time — because according to the
Indian scholars, he was only a tribal prince in a part of today’s Gujarat and most probably he could not rule a great territory of
India, up to the river Brahmaputra. In the eastern part of the country the already re-established Gupta Empire existed.

As we have mentioned before, the Mihirakula coins were found first of all in Bactria, the territory of the present
Afghanistan, but also in Kashmir and in India’s different parts. On one of the coins found in Uruzgan, the next inscription
appears, most probably on their own language:

“Boggo saho zovolovo Mihroziki”, in translation: “To the glorious king, Mihirakula of Zabul”.

On one side of his silver coins the king’s half-length portrait can be seen with a writing in Persian language and on the
reverse the Sun-disk and the Moon crescent, sometimes the fire-altar symbolizing the Mazda religion, on another occasion the
bow and arrow or the symbol of Shiva: the trident appear.

The literary sources about the Hephtalites are: the abovementioned Rajatarangini and Kuvalayamala and the memories of
the famous Chinese monk: Huan-Tsang who went to India two generations later. His accounts based on legends and are
exaggerating to some extent. Mihirakulas’s contemporary, the Chinese pilgrim: Sung Yun gives information about the Hun
king, and though he does not draw a positive picture of him, his accounts are free from prejudices. Sung Yun arrived to
Kashmir in about 520 A.D. and brought a letter from his master, the Chinese emperor to the Hephtalite king. Aurel Stein’s
account about the story in the court of Kashmir follows: “The pious pilgrim mentions as the sign of the king’s barbarous
arrogance and self-conceit that he heard the Chinese emperor’s letter of recommendation sitting, while the other princes
received the message of the Son of Heaven, the great emperor Vui with full honours, standing.”*® The Chinese author added to
his accounts: “Kashmir stays under the power of a barbarous people.”

We have to admit that the Rajatarangini is more just to Mihirakula in this case, because according to Kalhana, the king
answered the offended pilgrim: “if the emperor would have come here personally I naturally received him standing but why
should I pay respect for a piece of paper.” This answer shows Mihirakula’s sense of humour, too, but there is no doubt that he
was an arrogant and cruel ruler according to all sources.

But he was an excellent military leader. He inherited from his father a vast country and he extended it with his campaigns to
the South, as far as Indore — which is in the center of India, — but the whole subcontinent, even the southern provinces
became his vassals. A Greek sailor-missionary called Cosmas Indicopleustes who travelled to India in 530 A.D. gave an
account about this fact in his book: Christiana Topographia. He wrote the following: “India is ruled by the White Huns with
the leadership of king Gollas who goes to war with 2000 elephants and with a large cavalry. The whole country is under his
command and he takes ransom from far regions.” According to Stein the name: Gollas contains the second part of Mihirakula’s
name /in the case of Greek authors we should leave the word-ending ,.s”/ and in this way we can get the word: gula.”’

27 Sircar: “Select Inscriptions™ no. 54. p. 393.
2 Aurel Stein: ibid. p- 371.
¥ Aurel Stein: ibid. p. 368.
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According to the Rajatarangini he persecuted the Buddhist monks but he was the follower of Hinduism, first of all the
Shaiva line of it.”” He was a brave and strong warrior but fanatically kept his power. Though he built a temple called
Mihireshwar in Kashmir, near Shrinagar for the worship of Shiva and the Sun God.

Otherwise he was a simple person, he lived in tent among his soldiers; he was constantly fighting to keep the occupied huge
territories.

According to the Mandasor inscription, as we mentioned before, Mihirakula was defeated in 533 A.D. by Yasodharman, the
tribal prince from Western India. At that time he wanted to ensure his power in the eastern part of his empire. But there, in the
surroundings of Pataliputra /the present Patna, capital of Bihar state/ he and his army suffered a crushing defeat from
Baladitya, the king of the eastern province. Baladitya, the vassal of Mihirakula did not want to pay the ransom to the Huns any
longer. The Hun emperor became very angry and started with his army to punish the eastern king. But in the marshland near
the Bengal Bay Mihirakula lost many soldiers while his enemy and his troop knew well their native terrain. Baladitya, as a
devout Buddhist did not kill his enemy. The Hun emperor withdrew to Kashmir after the defeat because he came to know that
his younger brother occupied Shakala, his northern capital. The prince of Kashmir gave him an asylum but Mihirakula
overthrew the prince with intrigues and he sat on the throne. He could not enjoy his power for a long time, as he died of disease
in 533 A.D.”" One of his successors was defeated in 558 A.D. by the Sassanian king: Kushrew Anushirwan and at the same
time by the Turkish army in the North. The headquarters of the kagan — near Bokhara — surrendered in 565 A.D.

The opinions of the Indian scholars are divided about Mihirakula, the great conqueror but the enemy of Buddhism.
U. Thakur writes the following about him: “while his father gave a new country to the Hunas and was accepted by the Indians,
Mihirakula made the Huna name dreaded and hated in India. The result was that after a hundred years power the great
Hephtalite empire ended and a talented people had to fly from India.”** At the same time the other Hun researcher, Mrs. Atreyi
Biswas pointed out that the Buddhist accounts are always one-sided and exaggerated and the actions of Mihirakula were not so
cruel as stated by the Rajatarangini and the two Chinese monks.*?

The traditions and the often mentioned Rajatarangini are informing us that the rule of the Hephtalites did not end with
Mihirakula’s death, only this rule did not extend to the whole country, not even to the larger part of it. The books of the most
reliable Indian historiography are the Puranas and according to them the Huns ruled 300 years altogether, first of all in
Kashmir and in the greater part of the Punjab and they had eleven rulers including Tunjina, Toramana and Mihirakula.’* As the
book Rajatarangini always should be compared with other sources, in this case, with the excavated coins and inscriptions, we
may state the following with almost full certainty: after Mihirakula’s death his youngest brother (half-brother): Pravarasena,
after his son: Gokarna, the latter’s son: Khinkhila and his son: Yudhishthira, finally his grandson: Lakhana ruled the northern
part of India. They sat on the throne altogether till 670 A.D. — for 200 years instead of 300 years mentioned in the Puranas —
as they had their first victory in 475 A.D. But the Puranas had the informations justified by the archeological findings that
isolated ,,Huna Mandalas” — Hun centers — existed even in the 10" century both in Rajasthan and in the North. The account
of Hsuan-Tsang also confirms the abovementioned statements of the Puranas.

When he travelled towards Nalanda in 633 A.D., he wrote about Kashmir and its people that ,,fierce and wild people live in
this land, they are uncivilized and their language is different from the Indian languages, it sounds more roughly. They are
borderland people with barbarous customs.”* His account is one-sided as he added: “the people are non-Buddhist”.

Pravarasena

He was Toramana’s youngest son who was a young child when his father died in 515 A.D. We should mention that the
poligamy was customary at the rulers both in Central Asia and ancient India. For instance in the Hsiung-nu history we
remember the case of Maotun shanyu who was the crown prince but his father wanted to get him killed because he wished to
put his younger son on the throne. This fact was revenged by Maotun when he killed his father and stepbrother. But Rama, the
hero of Ramayana also had to go into exile, because his father had promised his younger wife that her son would be the crown-
prince. In case of Pravarasena the situation was different. His half-brother, the powerful Mihirakula would not let him near to
the throne. According to the Rajatarangini, after Toramana’s death Pravarasena was hidden by his mother and uncle in a

3% Rajatarangini, Bk. I. vs. 289-30

31 Si-yu-ki, tr. by S.Beal, pp. 168-172.

32 U. Thakur: “The Hunas in India”, p.184.

33 Atreyi Biswas: “The Political History of the Hunas in India”, Delhi, 1973. p. 109.

3 Matsya, Vayu, Brahmanda, Vishnu and Bhagvata Puranas, ed. by Jivananda Vidyasagara, IV. 24.
3% Si-yu-ki, tr. by S.Beal I. p. 164.

© Copyright Mikes International 2001-2008 45



VIII. éVfOlyam, 4. szam Mikes International Volume Vlll., Issue 4.

potter’s house, then later he went to a northern country and lived there as a pilgrim. We should mention that Pravarasena’s
name is entirely Indian, not similarly to the names of his father and grandfather. Pravarasena went back to Kashmir from the
North after Mihirakula’s death and ascended the Kashmirian throne. According to the Rajatarangini this fact happened in
533 A.D. but some Indian scholars dispute this date because after Mihirakula’s death a prince from other dynasty ruled the
country for some years. It seems that Pravarasena’s ruling started in 537 A.D. He was about 25 years old at that time.

According to Kalhana he reigned for 60 years, which means till 597 A.D. This is justified by the inscriptions and the
glorifying books of the court poets of the Indian kings having connected to Pravarasena — either as his allies or as his enemies.

He helped with his army Siladitya, the prince of Malwa in Saurashtra (in the present Gujarat) to save the latter’s throne
against Prabhakaravardhana, the king of Thanesar.*

It means that he was a powerful and influental ruler. Due to the Indian researchers, Pravarasena later lost an important
battle against Prabhakaravardhana still in the western part of India, this fact was mentioned by Bana, the court poet of king
Harsha from Thanesar. Bana writes the following in his glorifying book “Harshacarita” (The actions of Harsha):

“Vardhana was a lion to the Huna deer,

the axe cutting the creeping-plant of Malwa’s glory.””’

The battle happened in 587 A.D. and Vardhana was Harsha’s father. Malwa — the present Rajasthan — meant always the
center of the Huns, before them, the center of the Kushans, it was the headquarters of both nations. The “Huna deer” term is
interesting because the deer was most probably their sacred animal, the symbol of the Hephtalites, — besides the falcon: “Juvl”
— as it was also a symbol of the magyars. In the excavated Hun graves in Mongolia the pictures of deers are visible on the
fairly unbroken carpets.

The abovementioned battle did not change the fact that according to the Rajatarangini and to the accounts of Hsuan-Tsang,
the country of Pravarasena included Kashmir, the north-western part of the Punjab, the Swat-basin, the southern part of Bactria
and Gandhara. It was a large territory.The places where their coins were found prove that the headquarters of the late
Haphtalites were the same as those of their ancestors, that means: Bactria, Kabul and the valley of the river Kabul.

The Rajatarangini mentions that Pravarasena had a major town, called Paravarasenapura built near to the present Shrinagar,
the capital of Kashmir. Here the Huns built a bridge, too.*

Pravarasena had his own coins and on these — as it was usual on the Hephtalite’s coins — the word “Kidara” appeared
next to the ruler’s name. They wanted to show their ancient Kushan-Kidarita origin or relationship and the fact that they rule
the occupied territories rightfully.

According to Kalhana, Pravarasena, though he was the half-brother of Mihirakula, — contrary to his predecessor — was a
kind and wise ruler, who was accepted by his subjets during his long reign.

Among the Hun rulers in Kashmir, mentioned in the Puranas, Pravarasena was followed by his son: Gokarna, who ruled for
a short time. Some of his coins were found in North India.*’ His son Khinkhila dedicated a temple for Shiva in Kashmir and
ruled for 36 years, stated by the Rajatarangini. The statement was proved by the excavations done in Afghanistan in the second
half of the last century, when the archeologists found a Ganesha statue in Gardez, in the Swat-basin, south to Kabul. On the
foundation stone of the statue a few lines were engraved in North-Indian Brahmi script, most probably in the middle of the 7™
century. The inscriptions were engraved for “Maharajadiraja Sahi Khingala”, who was identified with the abovementioned
Khinkhila by the scholars.* So, it means, the Rajatarangini was right, only the date was not correct, Khinkhila ruled between
600-633 A.D., presumably, and his reign in Kashmir coincided with the Indian journey of Hsuan-Tsang who stopped in
Kashmir and wrote that its ruler was not Buddhist and descended from a lower caste.** This description from Hsuan-Tsang’s
point of view was fitting to Khinkhila, who, as a foreigner, was not considered by the Indians as a person belonging to higher
castes. And indeed he was not a Buddhist but a Shaiva.

When Hsuan-Tsang, after his long Indian stay, returned home stopped again in Kashmir and at that time Khinkhila’s son:
Judhishthira sat on the throne. The Chinese monk wrote about him highly. According to the Rajatarangini Judhishthira ruled

3% Rajatarangini, Bk. IIL. 330.

Bana: “Harshacarita”, tr. by Cowell, p. 101.
Rajatarangini, ibid. p. 354.
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Cunningham: ibid. fig.6.
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for 24 years, from 633 till 557 A.D. Judhishthira’s son: Lakhana, whose coins were also found, ruled for 13 years in
Kashmir.*

The name and date of reign of the other Hun kings — mentioned in the Puranas — are not provable. At that time, from 670
A.D. another dynasy came to power in Kashmir

The successors of the Hephtalites in India

After glancing over the data of the reigning princes ruling in the northern part of India, let us see what happened to them in
the western and central parts of the subcontinent. As it was mentioned, some Hun states were established in several places of
Indian territory, after their defeat. They were the so called Huna Mandalas — Hun centers — still representing a considerable
power. Previously Malwa was their main center, including the present states of Rajasthan, East Gujarat and the western part of
Madhya Pradesh. Here the Huns remained for a long time. This fact is known from the “victory pillars” established by the
Indian kings. According to these the Huns had to be defeated even in 900 A.D. This is proved by the Garuda pillar from 850
A.D. It states that that the Pala king ruled in the central part of India “defeated the Hunas, the Gurjars and the Dravidiens in the
eastern and the western parts of the country,” where they had some centers, too, besides of Malwa and Kashmir. This was the
Uttarapatha province, north from Kanauj, so they still represented a considerable power.*

It is interesting, that the Dravidiens were fighting together with the Kushans and later on with the Hephtalites, as they have
never forgotten — even today — the well-known fact that the Arians had defeated them several thousand years before. The
existing Hun centers are proved by the Gaonri epitaph in 955 A.D. found in Vanika village near to Indore. Besides this it is
well known that the Hun princesses were married some Rajasthani rulers and even other Indian princes, too, e.g. in 977 A.D.
the Medapata ruler Allata married Hariyadevi, the daughter of a “‘Huna Mandala” king, proved by the Atpru Inscription. The
princess established a town in Mewar — today the eastern part of Rajasthan — where several Hun villages are still existing in
the following names: Hunavasa, Hunaganva Hunajunmu, Madarya, Kemri. Similarly written documents are showing that the
Chalukiya ruler Hemachandra in 1009 had to fight with a Hun prince for a princess in a marriage-contest. The Hun prince was
his rival. In 1072 the Khaira tablets prove that the Kalachuri clan’s queen was a Hun ruler’s daughter. In 1153 the Inscription
of Ajmer proves that in Ajmer a Hun royal family was ruling.*’ So it shows that the Huns were present in a huge part of India.
This is due to the fact that “in the veins of three prominent ethnic groups: the Rajputs, the Gurjars and the Jats Hun blood are
flowing in substential quantity.”*

The Huns remained in India for several hundred years, settled down there and became Indians. Some leading tribes of
Rajasthan originated from the ruling part of the Huns and even several other provinces were ruled by them. The Gurjars arrived
with the Hephtalites in the fifth century, they were shepherds, but actually they supplied the foodstaff for the Hun army. In
India they also became shepherds and the Ind society accepted them as Kshatriyas — the second caste — and in this way they
are called “the royal shepherds”. The Jat tribe originated by the interbreeding of the Hun soldiers and the local population and
later on they made the famous, brave fighters: the Sikhs. How did the despised mlecchas (foreigners, under-caste) change to
second caste citizens? The Brahmins played a very important role in the Indian society and by the end of the 7" century they
realized that the brave Hun soldiers adopted the Indian customs and religion — first of all the Shaivism — and through the
interbreeding with the wise Arians, they became useful for the Indian society. For this reason at the end of the 7" century in
Mount Abu — at that time it was called Arbuda — the Rajput clan undertook themself for the so called “ordeal by fire”; the
Brahmins were present on the test. Later they spread the news that a mythological bird raised up from the fire and this bird took
the ancestor of the Rajputs to the plain, so they were purified from their foreign origin and they became second caste members
of the society, in this way they could be elected as kings. This is naturally a nice story of the Brahmins but it shows that even
they accepted them and legalized the one-time enemy’s descendants.

It was a custom in India that the foreign conquerors after some time were assimilated into the Ind society but always to the
caste according to their professions. For instance only one foreign tribe members became Brahmins: the so called magas came
from Iran, or from other sources the magars who had arrived together with Mihirakula as the priests of the Sun God and the
Sun worship.*’

4 Rajatarangini, Bk. II1. 383.

* U. Thakur, ibid. p. 207.
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After this the Rajputs were fighting bravely in the middle age against the Muslim conquerors who had never succeeded to
occupy the whole Rajasthan, as from the fortified castles the mobile defender troops rode here and there and by the time the
Muslims occupied one castle, they moved to another one.

Apart from the Rajput soldiers, the Rajput women were showing an example of ideal moral and heroism. If the Muslims
occupied a fort finally — e.g. the fort of Chittor, the previous capital of Mewar, — the queen called Padmini had committed
suicide on a large pyre with her court members before the enemy entered the fort. Even today Rajasthan state is the most
interesting, most colourful part of India, culturally too, and it is curious that the people do not have any Arian features. Their
clothes also preserve the tradition of the Central Asian pattern: the men wear tight trousers, white shirts with loose sleeves and
dark coloured waistcoats — similarly to the Chango (today in Romania, an old Hungarian tribe) and the Szekler national dress.
The only difference is that the Rajasthani men wear turbans but this fact is due to the hot climate. Their folk art and music
expressivly show the Central Asian origin. On the wall near to the Maharana’s palace gate in Udaipur — the present capital of
Mewar — a huge painting is visible: a Rajput warrior on horseback, with the stirrup, which is a Hun invention. But the whole
decoration in the palace: the peacock, the tree of life and the palmettas are familiar to us. When the Maharana (this title means
that he is the spiritual leader of all Rajput maharajas — and it corresponds to the ancient name: maharajadiraja) succeeds to
the throne, he makes a compact sealed with blood with his old ally, the headman of the Bhil tribe, then makes a deep bow
towards East and rides on horseback through the eastern gate to their ancient, sacred temple: Eklingji where the priests
consecrate him. Their ancient goddess is Mataji and their god is Suriya, the Sun God. So many relationships!

In a short study it is impossible to analyze all similarities; they are presented in details in my book published in 2005.

But now let us see what happened to those groups of the Hephtalites who did not want to assimilate into the Indian society
or did not rule in Kashmir but went further north to Bactria and towards their old native land in the Oxus-valley. Their previous
enemy: the Sassanians did not forget their defeat and after winning a battle against the Parthus army, the started a war against
the Hephtalites in Bactria and in the Bokhara area. In 565 they defeated the Hephtalites. In the meantime the former vassals of
the Hephtalites: the Turks became strong in the Oxus-valley and in Tokharistan, and they wanted to revenge upon their one-
time masters. They won a battle against the Hephtalites and now they wanted to put the White Huns in a vassal status claiming
ransom from them. The kagan, the armed forces and the leaders naturally were forced to fly. They were joined by a part of the
Zhuan-Zhuan tribe; they also had to escape from the Turk army. Though they were the opponents of the Hsiung-nus in old time
but in 565 A.D. the common fate forced them together. Among these tribes there were the so called Uar-Huns, or according to
other sources: the Var-Huns who were called Avars later on. The Indian sources mention that in the Caucasus they were joined
by some other Avar tribes settled down there earlier. Some Indian scholars state that these tribes must have been the
descendants of Atilla.** In any case, the Hephtalite army with the joined peoples marched towards Byzantium at a great speed
pushed from the back by the Turks. In 568 A.D. the Byzantine sources write about them, mentioning the name of their
commander, as Bayan kagan. The history of the Avars in the Charpatian-basin is well known. I dealt with the history of the
White Huns first of all because they are our ancestors through the Avars. Really, we are the descendants of the Huns by two
direct lines — this is my firm belief.
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FARKAS, Florian : Tajékoztato a II. Magyar-Madjar Kurultaj-rél'

Pompds magyarok, templombdl jovet
Mentek dt a Kalota folyon

S a hidat fényben majdnem folemelte

Az oleld juniusi nap.

Mennyi szin, mennyi szin, mennyi kedves
Es tarkasdgban annyi nyugalom...

Mily pompas vonuldsok a dombon.

Oh, tempos vonuldas, allandosadg,
Biztossag, nydr, szépség és nyugalom.

(Ady Endre: A Kalota partjan)

Kérsi Csoma Sandor munkéja wsqm ort. nép aXIX.
Az oly' sokiig keresott, kutatott srazad mm m‘rm rendezett Kurultajt -

megtalaltik. Kazakisztanban, 'rugq urmmn éla trzsi gydkst - melyen egy hisz fos
Madjar (ejtsd: magyar) nevil {

"Magyarnak lenni biiszke gydnydriiség..." mondai hasonléak a mieinkhez és m-lym wnl-l
150D ezor kilométer thvolsaghél is tudjak,

- .l:lk vagyunk, holott Magyarorszagon sol
zmmwmmmmu

Il. Magyar-Madjar Kuru!ta]__

A rendezvényre a belépés Ingyenes! Tovabbl informacidk:
www.kurultaj.hu

http://www.kurultaj.hu

Pompas magyarok és rokonaik Kozép-Azsiabél gyiiltem Ossze torzsi talalkozora 2008. augusztus 8-10. kozott
Kunszentmikldson, illetve Bosztorpusztan. Ennél talalobb helyszint almodni sem lehetett volna: a Kiskunsagi Nemzeti Park
szivében, tokéletes pusztai kdrnyezetben zajlott le a magyarsagnak e nagyszerii 21. szazadi 6sszejovetele.

Ez a torzsi talalkoz6 egy fiatal antropologus, Bird Andras Zsolt kutatomunkajabol nétt ki, aki 2006-ban és 2007-ben
Kazakisztdnban, a Torgaj-vidéken (Kostanai tartomanyban) expediciokat vezetett, hogy masok nyomdokain haladva,

! Elhangzott a Mikes International Szalon Gsszejovetelén, Hagaban 2008. szeptember 14-én.
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megvizsgalja, hogy vannak-e a karpat-medencei magyarsdgnak kimutathatd genetikai kapcsolatai egy ottani torzssel, amely
madjar-nak (ejtsd. magyar) nevezi magat. Az eredmény még a kutatokat is meglepte: a torzshoz genetikailag a magyarorszagi
magyarsag egy része all a legkozelebb. Ugy tiinik, hogy a genetika végre igazat ad azon nagy Kelet-kutatéinknak, elsésorban
Ko6rosi Csoma Sandornak, akik Azsidban keresték a magyarok 8seit. Mindenki szamara ajanlom Biré Andras Zsolt radio
interjujat, amely a Szent Korona Radidoban késziilt 2008. junius 4-én
(http://szentkoronaradio.com/letoltes/budahazy/2008_06_04 20080604-budahazy-vendeg-biro-andras-zsolt).
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Kazakisztan és szomszédai A Kostanai-tartomany Kazakisztanban

Az ottani madjar torzs tagjai annyira megoériiltek annak, hogy van egy orszag sok ezer kilométerre tOlik, amelyet
Magyarorszagnak neveznek, hogy egy torzsi gylilést, kurultaj-t szerveztek 2007. julius 7-én. A gytlés driasi siker volt s ezért
Bir6 Andras Zsolt Vukics Ferenccel, a Baranta mozgalom (http://dunakanyar.net/~baranta/) vezet6jével 2008. augusztusaban
egy II. Madjar-Magyar Kurultaj-t szervezett Kunszentmikl6s-Bosztorpusztan.

A haromnapos rendezvény, akik azon részt vettek, egy egész életre sz0l6 élményt adott. A misor lenyiig6zo volt, elég csak
megnézni a miisort-fiizetet a Kurultaj honlapon, valamint a beszdmolokat, TV- és radiodokumentumokat.
A Kurultaj-r6l nagyon jo 6sszefoglalast nyujt az egyik szervezd, Vukics Ferenc, a Csillaghang Radioban adott interjuban

(http://www.csillaghang.hu/hirek/20080903_1).
Az augusztusi talalkoz6 egy korszakalkotd esemény volt, ezt most mar nyugodtan kimondhatjuk. Azdta mozgalom nétt ki

beldle, amelyet a hivatalos honlap is bizonyit. Csak batoritani tudunk mindenkit, hogy kévesse nyomon a honlapon a legtijabb
eseményeket és lehetGségei szerint kapcsolodjon be a magyarsagnak és turani testvérnépeknek ebbe a nagyszeri mozgalmaba.

Az itt kozolt képeket Somogyi Gyorgy fényképész készitette, akinek ezennel kdszonetiinket fejezziik ki.

Somogyi Gyorgy
+36-30/9-227-489

http://www.fotogenia.hu
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OBRUSANSZKY, Borbala : Vajda és bojla
Egy régi magyar méltosagnév eredetéhez

A vajda cim a kozépkori magyar torténelem egyik fontos méltdosagneve volt. Legelso irasos emlitése Biborbansziiletett
Konstantin bizanci csaszar nevéhez fiizédik: ,,...Elsé vajdajuk nevérdl Levedidnak neveznek, amely vajdat tulajdonnevén
Levedinek, méltosaganal fogva pedig, miként az utana val6 tobbit is, vajdanak hivtak.”’

A szdvegben valdjaban a ,,boebod” méltosagot a szakirodalom a magyar vajda méltdsagnévvel hozta kapcsolatba. A vajda
cimrél ezt kovetden sokaig nincs irasos forrasadat, bar a méltdsag a késdbbi magyar torténelemben fontos szerepet jatszott. A
magyarok torténelmérdl szolo kiilfoldi forrasok, és a hazai kronikak a vajda szot csak a XII. szazadtol emlitik, miutan az
irasbeliség meghatarozova valik a magyar, majd az erdélyi kozigazgatasban. Azokbol kideriil, hogy a vajda Erdély elso
vezetdje volt, aki tobb évszdzadon keresztiil iranyitotta a térség civil és katonai kozigazgatasat. A magyar hadszervezetben
pedig a naszados vajda meghatarozé jelent6ségii volt.

A vajda sz6 eredetének vizsgalata

sy

kutatast, nem is jelent ezzel kapcsolatban atfogod, tudoméanyos igényii publikacio. Uj eredmények hijan, maig elfogadott az a
nézet, mely szerint a vajda méltosag a szlav vojvoda szobol ered, amely hadvezért jelent.

A tudomanyos publikaciok alapjan végigkovethetjiik, miért tartjak tudoésaink a vajdat szlav eredetiinek. 1862-ben Joseph
Budenz egy recenziot irt Franz Miklosich tanulmanyarol, aki a szlav és a magyar nyelvben meglévo kdzds szavakat sorolta fel.
Ebben a listaban szerepel a vajda, melyhez Budenz csak annyi magyarazatot fiizott, hogy a vajda az ujszlav Vojvodinahoz
hasonl6.> Miklosich azonban Budenznél joval arnyaltabban fogalmazott. Az eredeti cikkben ezt talaljuk: ,,A vojevoda, a
,,boebod” a bizanciaknal a magyar vajdaval Osszefiiggésben all a vojvoda eldtt. Bartal 1. 237. szerint herceg, vajvoda, vajda a
prorex Olahorszagban, és Moldvaban és Erdélyben. Molnar szerint a roman voevod, vojvod, vodi az alban vojvode a
,boebod”-bol eredhet.”® Bar maga Budenz csupan kozreadta, nem elemezte a két nyelvben meglévé szavak eredetének
koriilményeit, de a késobbi nyelvészek mar tudomanyos bizonyitéknak vélték a szoegyezést, €s ugy hivatkoztak arra, mintha

cres

Az 1870-es években kiadott Czuczor-Fogarasi szotar els6 kotete is elfogadta azt a nézetet, mely szerint a sz6 szlav eredett,
azonban hozzéfiizte, hogy a sz6 alapja a ,,boj” szogydk, amely harcot, habortt jelent. Ezt a két nyelvész a magyar baj szoval
hozta Gsszefiiggésbe.*

A fenti konyvismertetobdl igy valt a nyelvészek szaméara tudoméanyos eredmény, melyet a késébbiekben a magyar
nyelvészek, koztik Melich Janos is, kritika nélkiil atvettek, és meg sem probaltak mas megoldast keresni a szo valodi
eredetére, hanem gorcsdsen ragaszkodtak ahhoz, hogy a vajda a szlav vojvoda szobol ered. Melich Janos néhany kis
kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarba keriil§ szlav szo az 6felnémet heri-zogo szé tiikorforditasa lehet.” Melich késébb
megjegyezte azt, hogy az émagyar vojovoda alak részint vojvodava, részint vojavodava fejlddott. A nyelvész szerint a vojvoda
egyszerejtéssel” alakult at vajdava.® A késébbi ,,A magyar szavak szlav nyelvben” c. konyvében mar nem emliti a vajdat.

Janits Ivan torténész a vajda sz6 eredetét vizsgalva szintén annak szlav eredetet emelte ki. A szerz6 a kovetkezdket irja rola:
»A vajda szo szlav alapszava a voje-voda, s ebbdl fejlodott ki a magyaros alak, a vajda. Jelentése: hadvezér. Nagyobb
probléma, hogy melyik szlav néptdl vették at dseink, mert jelenleg ez a sz6 megvan minden szlav nyelvben és dialektusban, s6t
az 6egyhazi szlavban is megtalaljuk”.” A szerz$ azonban tételének igazolasara a tudomanyban meg nem engedhetd eszkozt

! Moravesik, 1988. 42.

2 Budenz, 1862. 313.

* Miklosich, Franz, 1872. 74. 910. szdszedet.
* Czuczor-Fogarasi, 1974. 743.

5 Melich, 1921. 145.

¢ Melich, 1921. 147.

7 Janits, 1912. 8.
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vett igénybe. Labjegyzetben egy 0szlav forrasra hivatkozik, azonban ha megnézziik a hivatkozast, azt tapasztalhatjuk, hogy az
nem 06szlav szoveg, hanem Biborbansziiletett Konstantin gérdg nyelvii miive. A szerz6 tehat tételeinek bizonyitasara a tények
durva elferditésével akart érvényt szerezni, rdadasul nem tudta bebizonyitani a szé szlav eredetét, mivel nem talalt arra
alkalmas 6szlav forrast. Homan Balint Magyar torténet c. miivében elfogadta ezen allaspontokat, és a nyelvészeti véleményt a
kovetkezoképpen foglalta Gssze: ,,A torzs élén a torzsfo, régi magyar nevén a hadnagy (szlavosan vojevoda, vajda) allt, aki
vagy a tobbi nemzetséget leigdz6, hatalmasabb nemzetség feje, vagy a nemzetségfok altal maguk koziil a szovetségkor

megvalasztott vezér’™®.

A masodik vildghaborut kovetd korszakban valtozatlan maradt a sz6 tudomanyos megitélése. Erdddi Jozsef az eddigi
vizsgalatokhoz annyit tett hozza, hogy elképzelhetonek tartotta azt, hogy a roman voda ,vezér” sz6 hangalakja szintén
befolyasolta a magyar sz6 rovidiilését.” Ezzel szemben all azonban a torténészi megéllapitas, hogy a roman vajdék éppen a
magyar kiradlyok hiibéresei voltak, tehat valoszinilleg a méltosag eredete is a magyaroktdl ment at a hiibéres roman
fejedelmekhez, és nem forditva. "

A nyelvészeti eredményeket az 1970-es években a Torténeti Etimoldgiai Szotar sszegezte, amely szintén kritika nélkdil
atvette a vajda szordl alkotott elképzeléseket, és a sz6 kdzvetlen forrasanak esetlegesen egy 6orosz alakot véltek, bar magat a
feltételezett alakot nem jelolték meg.'' Nem is lehet megtalalni a vajda szét az 6orosz nyelvben, hiszen a sz6 nem talalhato
meg az 6szlav nyelvben. Maga a méltosagnév pedig ismeretlen az orosz torténelemben, legalabb is a korszakkal foglalkozo
monografidk, de az etimologiai szotar adatai sem emlitenek a vajdahoz hasonld méltosagot. A korai orosz méltosagnevek
kozott azonban a vajda, vagy vojvoda nem szerepel, akkor leginkdbb az orosz bojar méltdsag neve ismert, amely viszont nem
tisztan orosz, hanem nagy valészintiséggel bolgar eredetii méltosagnév. >

A témaval kapcsolatban nyelvészeink koziil egyediil Németh Gyula turkolégus nyilatkozott masképpen, bar 6 magaval a
miiveltségiiek”."* Ugyané azt allitja, hogy a gyuldk a honfoglalas el6tt allamfok, a honfoglalas utin pedig 6k az erdélyi
vajdak." Az erdélyi gyuldk és a vajdak azonositasat azonban Deér Jozsef ellenezte. Deér viszont kiemelte azt, hogy az erdélyi
vajda méltoésagot a XII. szazadot megel6zden dux-nak, illetve princeps-nek emlegették és csak késobb valtotta fel a magyar
terminus a latint."> A vajdék a fenti szlav eredettél eltérd iranyvonalat azonban — a torténész Kristd Gyula kivételével — senki
sem probalta meg kovetni. Kristd Gyula a vajdaval kapcsolatban nagyon 6vatosan fogalmazta meg véleményét, amely Németh
Gyula megallapitasat igazolta: ,,A vajda sz6 a magyarban szlav eredetii (felmeriilt 6orosz, illetve bolgarszlav eredete), s ha nem
is kizart honfoglalas el6tti atvétele, legalabb annyi esélye van annak: a vajda elnevezés az erdélyi igazsagszolgaltatas
vezetdjére Erdély bennsziilott szlavjaitol eredhet, akik akar 6oroszok, akar — a régészeti adatok inkabb ezt igazoljak —
bolgarok lehettek.”'®

Tudoésaink koziil néhanyan a fent idézett bizanci forrast sem kezelték kelloképpen. Gyorffy Gyorgy példaul azt allitotta,
hogy bizanci kdvetségbe ment Bulcstinak szlav tolmacsa volt, és igy keriilt a szovegbe a boebod sz6, holott erre semmilyen
bizonyitékot nem mutat be. Ez a nézet sajnalatos modon ugy terjedt el a magyar torténettudomanyban, mint pontos tény, holott
csak egy alapok nélkiil allo feltételezés volt. A feltevést egyébként Moravcesik Gyula bizantinologus nem tartotta realisnak, de
véleményét nem vették kelloképpen figyelembe. A bizanci forrdsban egyébként egyetlen sz6 sem szerepel tolmacsokrol.
Véleményem szerint egyrészt a nomadokat allandé kémlelé bizanci udvarndl bizonyara voltak kdzvetlen, bizdnci-magyar
nyelvet beszélo tolmacsok. Masrészt, egy kétoldalu diplomaciai targyaldsoknal mindkét félnek szokott lenni tolmacsa, és ebben
az esetben nem az lehetett fontos, hogy a magyar Bulcsunak ki volt a tolmacsa, hanem, hogy bizanci oldalrdl ki forditott, mert
végtére is a bizanciak jegyezték fel a szoveget.

A vojvoda és a vajda méltéosagnév nyelvészeti szempontbol kiilon kezelendd, bar a szo eleji ,,voj/boj” gydk (jelentése a
bolgar etimologia szerint: vezetd, fonok) megegyezik. Mivel magyar adatok nem tudnak kielégité valaszt adni a szavak
eredetére, ezért érdemes megnézni, hogy mit irnak réluk a szlav szotarak. Az orosz etimologiai szotar ,,voini/ voina” cimszava
alatt azt talaljuk, hogy a sz6 alapja egy ,,boj” t6. Ebbdl képzett formak kozott szerepel a vojvoda is.'” Igazi megoldast a bolgar
etimologiai szotar adja meg. Eszerint a vojvoda egy nagyon régi, tiirk kor el6tti bolgar méltosagnév, melynek gydke a voj.

¥ Homan, 1935. 97.

® Erdédi, MNY, 70. 61. Kristo6 Gyula ezzel szemben azt 4llitja, hogy a vajda méltésagot a magyaroktol vették at a romanok. Kristo, 1988. 61.
' Duvandih, 1998. 47.

"' TESZ 11I. 1070.

2 Vernadsky, 1955. 55.

* Németh, 1991. 250.

" Németh, 1991. 238.

"* Deér, 2005. 98.

1 Kristo, 1988. 61.

'7 Preobrazsenszkij, 1959. 90.
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Osszetett jelentése: vezetd.'® A szotar leirja, hogy a ,,vodacs” vezett jelentett, hasznalata szintén még a tiirk kor elStt
alakulhatott ki. Torténeti cimszo alatt az all, hogy a kdzépkori szlavsag vezetdi cime lett, amely teriileti vezetot jelentett. Ennek
korat a XIV-XVI. szazadra helyezik." A vojvoda szonak tehat gyoke a ,,boj” té lehet, amely egyes vélekedések szerint harcost
jelentett.

Ahogyan latjuk, a korabbi vélekedéssel ellentétben, a vojvoda sz6 nem szlav eredetli, hanem annal joval korabbi eredetre
nyulik vissza: a lovas nomad népekhez, akik mar a Kr. elétti évszazadokban is ezen a teriileten éltek, és 0k egy sajatsagos
tarsadalomszervezetet hoztak 1étre.

A méltésagneveknél, de a korai kelet-europai népek torténeténél nem art figyelembe venni azon tényt, mely szerint a szlav
népcsoportok legkorabban csak a Kr.u. VI. szazadban jelentek meg Kelet-Eurdépaban, majd a Balkdnon, azt megel6z6en
mintegy kétezer évig kiilonb6z6 lovas nomad népek (szkita, szarmata, hun, stb.) éltek, akik nagyon fejlett allamszervezettel
rendelkeztek. Valoszinti, hogy a VI. szazadban megjelend, 6nallo allamszervezettel nem rendelkez6 szlavok a mar évezredek
6ta ott élt lovas nomad népek utddaitdl vették at a hosszi id Ota kialakult rendszert, nem pedig forditva. Oseink a
kelet-eurdpai sztyeppén minden bizonnyal kozeli kapcsolatban éltek a kiilonb6zé hun maradék népekkel, akik nem tiintek el
nyomtalanul a pusztdkon, hanem a késobbi torzsszovetségi rendszerek részei lehettek. A térségben 1évo nagy allamok, mind az
onogurok, mind a kazarok hasonld torzsi cimeket, méltosagokat viseltek, ezért a magyar méltésagnevek a hun és a tiirk
allamszervezési 0rokség tovabbvitelét tiikrozik. A magyar torténészek koziil mara tobben elfogadtak azt a véleményt, hogy a
magyar tarsadalomszervezet nomad alapon szervezddott meg. A nemrég elhunyt Kristd6 Gyula torténész szerint: ,,A magyar
nomadallam abba a fejlédési sorba illik, amely — egyéb el6zményeket itt nem is emlitve — a Tiirk Kaganatussal vette
kezdetét, s amelynek 6rokébe Azsidban az ujgurok, majd a kirgizek, a kelet-eurdpai styeppén pedig a kazarok 1éptek.”’ Tehat
Krist6 is arra a kovetkezésre jutott, hogy a magyar tarsadalomszervez6dési elemek az eurazsiai pusztat uraldé korai nomad
allamokétol szarmaztak.

Példak a vajda széra

A vajda sz6 6nallo alakban a Karpat-medencében foldrajzi névként, és személynévként is széles korben megtalalhato.
Réadasul néhany torténeti forrasban is szerepel a vajdahoz hasonl6 névalak, melyek éppen azt bizonyithatnak, hogy a vajda sz6
nem a vojvodabol ered, hanem 6nallod fejlodési utja volt. Az elso latinul irddott magyar kronikak néhany érdekes adatot
szolgaltatnak a vajda méltésagnév esetleges korai meglétér6l. Anonymusnal talalhatdé még egy, a vajdahoz hasonld
méltosagnév. A forras szerint a magyarokhoz csatlakozott hét kun vezér egyikét Vojtanak, a masikat Bojtanak hivtak.”! Mivel
a forrasokban a személynév €s a méltosagnév gyakran felcserélddik, érdemes lenne ezt az adatot dsszevetni a vajda szoval,
nyelvészetileg ugyanis nagy hasonlosagot mutat. Mivel a forras a kunok vezéreirdl ir, még a méltosagnév feladatkore is
megegyezik a vajdaéval, hiszen az a fejedelem utani els6 rang volt. A Bojta és a Vojta sz6 a foldrajzi névanyagban is szerepel:
a Sar melletti Fehér megye déli sarkaban 1év6 foldnek a régi neve Boyta, mai neve Vajta.

A korai, Arpad kori oklevelekben szdamos személynevet talalunk, mely a vajdaval mutathat hasonlosagot. 1193-bol Waioda
név szerepel, mig 1214-b31 a dobokai ispan, Voiouda volt.”

1200-b6] taldlunk Voitha, Vaita, Voyta, st Boyta, Voita személynevet is. Az Arpad-kort kovetd oklevelekben a vajda a
kovetkezé alakokban szerepel: 1337-ben woyda, 1366-ban woyada és 1409-t61 wayda.’* Ezek az irdsbeli alakok mar
egyérztselmﬁen a vajda szot adjak vissza. Ugyanezt mutatjak a régi magyar csaladnevek, ahol 1398-t61 a vajda alak jelenik
meg.

A XIV. szazadban sszeallitott Képes Kronika a vajdakkal kapcsolatban egy érdekes adattal szolgalt: a XI. szazad kdzepén
megemlitett egy nagyhatalmu urat, a békési Vatat, akir6l csupan annyit tudunk, hogy eredetileg Selus-bol, vagyis Békésbol
szarmazott, és elég jelentds Ur lehetett, hiszen elsére jelentkezett, hogy tdmogassa Andras tronigényét, bar azzal a kikotéssel,
hogyha visszatérhet Gsei valldsara.”® A kronika szerint Vata biztatasara kezdett az egész nép Andras mellé allni.”” Erdemes

'8 Recsnij na bilgarszkij jezik. 1979. Tom.IL. 348.

!9 Recsnij na bilgarszkij jezik. 1979. Tom.II. 348.

20 Kristo, 1999. 22.

21 Gyérfty, 1986. 170. (Anonymus: Gesta Ungarorum)
22 Németh, 1991. 282. Pais, 1926. 147.

2 Fehérti, 2004. 824.

** Horny4nszky, 1902-1906. 1050.

2 Kazmér, 1993. 1113-1115.

%6 Képes Kronika. 82.
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lenne azt a tovabbiakban alaposan megvizsgalni, hogy Vatanak lehet-e valami koze a vajda méltosaghoz? Ugyanis az 6 teriilete
kozel esik a vajda altal birtokolt teriiltekhez, ahol kordbban Bojla zsupan is élt.

A bojla méltésagnévrol

Az eurazsiai lovas nomad népek kozott van egy olyan méltosdgnév, mely funkcidban €s névalakban is hasonlit a vajda
sz6hoz: ez a ,.bojla/bujla”. A méltdsagnévvel nyelvészetileg foglalkozé Clauson szerint azok pontos feladatkdre nem ismert,
kivéve a proto-bolgaroknal, ahol tobb feliratban is szerepel a sz6. Clauson gy véli, hogy a sz6 a hun korra nyalik vissza®™.
Clauson ugyanott megjegyzi tovabba azt, hogy a méltosagnév kinai formajat eddig nem talaltadk meg a tiirkoket megel6z6
idészakban. Boodberg, amerikai sinologus a boila sz6 eurépai megfeleléjének a bojar szot tartotta.”” Az viszont tény, hogy a
tiirkoknél a bojla mar egy meghatarozott feladattal rendelkez6 méltdsag volt: bojla a kagan utani legmagasabb cim lehetett,
talan a keleti szarny vezetéje.”® Clauson gy véli, hogy a méltosagnév kialakulasi folyamata a korabbi évszazadokban mehetett
végbe, tehat akar a hun korig is visszanyulhat.

Bels6-Azsiaban a bojla sz6 elsé belsé forrasként Tonjukuk tiirk feliratban tiinik fel: ,,Elteris kagan akarok lenni a bélcs
Tonjukukkal, a bojla baga tarkannal az oldalamon.”*

A Mongolia, Hovszgol megye, Rincsenlumb jarasnal 1évé Orjuk sziklanal a mongol régészek egy kétsoros tiirk rovasirast
fedeztek fel, melynek masodik soraban ezt olvashatjuk: ,tiirk bojla tarkan hirneve”.”> Ezen kiviil Bulgan megye, Szajhan
jarasnal talalt felirat masodik soraban a bojla méltosagnév igy szerepel: ,,Bojlo kutluk”.**

Az ujgurokhoz kotheté jenyiszeji sirfeliratban ,,icraki bojla” név szerepel, amelyet Thompsen a palota egyik belsd
tisztvisel6jének tartott.® A szo megtalalhato a klasszikus mongol nyelvben, ott kétféle — bojla és bojda — valtozatban,
raadasaul jelentése: ,,az udvar hazfeliigyel6je”, ugyanazt, mint amit Thompsen az ujgur bojlanak feltételezett.”® Az ujgurokrol
sz616 kinai forrasokban a bojla pei-lo néven fordul elé. Az els6 forrasokban megemlitett ujgur bojla Ku-li volt, aki megoélte az
utolsé tiirk uralkodot, Tu-csueh-t és megalapitotta az ujgur allamot. *” A Hszin-Tang-su ezt ordkitette meg: ,,A kovetkez6
évben (745) Ku-li pei-lo®® szintén megtamadta, és megolte a tiirk kagant, Po-mei-t és elkiildte Tun Cso tarkant az udvarba,
hogy adot ajanljon fel. Az uralkod6 kinevezte Pei-lo-t a Baloldali Bator Testorség nagy tanacsdba, és megnagyobbittatta
terﬁletét4gzéltében és hosszaban.”* Malov, orosz kutaté szerint a bojla méltésagnév az ojratoknal tovabbélt elcsi bijla
alakban.

A Karpat-medencében eldkeriilt rovasirasos feliratok koziil a nagyszentmiklosi kincs egyik csészéjén lathatd egy
rovasirasos felirat, melyrdl Rona-Tas Andras a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,A 3. feliratban bukkant el6 a Bojla / Bujla név
vagy cim. Az elsd sz6 negyedik betiije dsszetettnek tlinik. Az 6torokben is eléforduld cim régi alakja boyla lehetett, ebbdl a
dunai bolgarban nyomon tudjuk kovetni a buyla - biile- pile fejlédést.”*' Ezzel szemben Dobrev, bolgar kutato a pile és a bojla
méltésagnevet kiilon-kiilon kezeli.** Helimszkij, orosz uralista nyelvész szerint a nagyszentmiklosi feliraton a Bojla egy kiraly
nevét jeloli, és maga a felirat egy korai mandzsu-tunguz nyelvjarasban irodott.*

Az eurdpai részen €16, régi lovas nomad gyokerekkel rendelkez6é bolgarok kozott egészen az érett kdzépkorig megvolt a
bojla méltdsagnév, ezt bizonyitjdk a korai bolgéar feliratok a Duna-mentén. A legkorabbi felirat Omurtag kan (814-831)

7 Képes Kronika. 82.

*% Clauson, 1972. 385.

¥ Boodberg, 1979. 212.

** Clauson, 1972. 385.

31 A legujabb mongol régészeti eredmények, és a kinai forrasok szerint az északi hunok maradékai még a Kr.u. 5. szdzadban a mongol
pusztakon éltek, birodalmukat csak a zsuanzsuanok dont6tték meg Selun kan (402-410) alatt.
*2 Gyérfty, 1986. 70. 6. sor

** Bold, L. 1990. 80.

** Bold, L. 1990. 89.

* Besevliev, 1955. 124,

3 Lessing, 1960. 113.

37 Xin Tang-shu. 217. 217 A. 3a. In: Mackerras, 1972. 55.

¥ Mackerras a pei-lo cimet kagannak értelmezi.

% Mackerras, 1972 55.

*Malov, 1951. 372.

*! Rona-Tas, 1985. 245.

* Dobrev, 1995.

* Helimszkij, 2000. 275.
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idejébdl valo, aki ideje alatt Tukos volt a bojla, a legkésobbi pedig Simeon car (893-927), majd Péter car (927-969) korabol
maradt fent, amikor is Mostic volt a bojla. A hambarli dunai bolgar felirat tantisdga szerint az ,,etzirgou boilas” méltosaga kan
utani masodik cim volt. A legmagasabb katonai rang a proto-bulgaroknal a jobb vagy a bal szarny vezetdje volt, amelyet a kan
testvére toltott be.** A phillipi felirat azt allitja, hogy a bojla a kagan ala volt rendelve, és ez a méltosag hasonlé a preszlavi
feliratban is.* Besevlivev igy gondolja, hogy a bojla nem csupan katonai feladatokat t5ltétt be, hanem diplomaciai kiildetést is
ellatott, hiszen néhany kiilfoldi kovetséget a bojla vezetett.*® A bolgaroknal a kozépkor folyaman is megtalaljuk a bojla alakot,
vezetéknév formajaban. A Boilas csalad fontos poziciot toltott be a cari udvarban. A VIII. szdzadban egyikiik a bizanci Irene
csaszarng alatt szolgalt, majd egyik tagjuk a X. szdzadban katonai parancsnoki tisztet kapott. A Boilas, mint csaladnév egészen
a XV. szazadig el6fordul a forrasokban, tehdt valoban jelentés csaladrol volt szo.”” Fehér Géza szerint a bolgar-torok
vezetdrend neve volt a boila. A kutaté azt mondja, hogy a sz6 a késébbiekben a szlav fonetikanak megfeleléen bolja lett, majd
a ,,valamihez tartoz6” jelentésii -ar képzével boljar.**

Peter Dobrev bolgar térténész szerint a bolgarok felsé vezetését hat bojla alkotta, akik a kan legfontosabb tanacsadoi voltak.
Dobrev kiemeli azt, hogy a kannal egyiitt heten alkottak az allam legfbb vezetését.* Ez a felépités nagyon hasonlit a korai
magyarokéhoz, ahol szintén hét vezetd torzs szovetsége hozta 1étre a magyar nomad allamot.

A bojla cim leghosszabban a kozépkori bolgaroknal kdvethetd végig, ahol a Boilas fontos vezetéknév volt. A bojla eredeti
alakjaban helynévként az egykori gyulak kozpontja, Fehérvar® kozelében, valamint Erdély elSterében maradt fenn. Az
Al-Dunaba 6ml6 Karas6 patak vidékén, Krass6 megyében van egy Bojla-Vojla szallaspar (ma: Vojlovica), amely Gyoérffy
szerint eredendGen a bojla ott-lakasara enged kovetkeztetni. A Maros folyo felsé vidékénél is talalhatd egy Vojla vagy Vajla
(ma: vajola) falu.’’ Erdekes parhuzam az, hogy a fenti bojla méltésagnévre utald helynevek az egykori erdélyi kozpontok
kozelében maradtak fent, ott, ahol késébb az erdélyi vajda is székelt. A magyar torténészek kozott ismert tény, hogy Erdély
deli részén a bolgar-torok miveltség sokaig fennmaradt, s6t a Gyuldk uralma is mély nyomot hagyott. Az, hogy a bolgarok,
valamint a gyuldk mennyiben befolyasoltadk a késobbi allami berendezkedést, valamint a helyi, erdélyi kozigazgatast, arrol
nincs elég forrasadatunk. Torténészeink koziil Gyorffy Gyorgy, Kristé Gyula szerint azok hatasa jelentésnek mondhato.

A bojlak erdélyi tovabbélésérdl Gyorffy Gyorgy Istvan kiraly és miive c. monografiajaban érdekes felvetést kozol. A tudos
a Béla uralkodoi személynevet nem a szlav belij fehér szobol, hanem a bojla méltosagnévbél eredezteti.”” Allitasat egy bolgar
Biila névre alapozza, aki a IX. szazadban a bolgar uralkoddcsalad egyik tagja volt. Gyorffy azt irja: ,,A név a bolgar feliratban
bilja, ez pedig a bolgar-torok icsirgli bojla, vagyis a belsé bojla méltésagnévvel azonos, igy valdsziniséget nyer az a
névmagyarazat, mely szerint a Béla név a tiirk bojla cim elhasonult alakjabol ered.”” A bojla név tehat személynévként
mindenképpen tovabbélt a magyaroknal. Szintén Gyorffy a nagyszentmikldsi kincsrdl azt allitja, hogy az Ajtony teriiletén
keriilt el8, akit Bojla zsupan jogutodjanak tartott. > GyOrffy lehetségesnek tartotta azt, hogy a korai bolgar eredetii bojla
méltosadgnév tovabbélt Erdélyben, amely egykor a bolgér birodalom része volt.

A vajda és a bojla dsszevetése

Most vizsgaljuk meg a vajda sz6 egy masik értelmezési lehetdségét. A vajda és a bojla sz6 valdsziniileg kozds ,,boj/voj”
gyokre mennek vissza, amely megvan a vojvoda szoban is. A ,,boj/voj” gydk jelentését a kiilonb6z6 etimologiai szdtarak
ekként elemzik: Czuczor-Fogarasi szerint ,harc, habor”, és ezt a magyar baj szoval hozzak Osszefiiggésbe,” ezt erdsiti meg
Font Marta is a bojar széval kapcsolatban.*®

* Besevlivev, 1955. 121.

* Besevlivev, 1955. 121.

“ Besevlivev, 1955. 124.

*7 Kazhdan, 1992. 302.

* Fehér, 1940. 103.

* Dobrev, 1995. 34.

0 Mikos, 297. A fehérvari keresztesek oklevelében szerepld wajoda személynév ma a Vajd-hegyben Orzi nevét. Eléfordul tovabba Voyda
személynév és Voyda birtoknév

3t Gyérffy, 1977. 165.

52 Gyérfty, 1977. 456.

33 Gyarfty, 1977. 98.

* Gyérfty, 1977.165.

55 Czuczor-Fogarasi, 1874. 743.

%6 Font, 1998. 82. A szlav etimologia szerint a bol, vagy a boj szot6bél szarmazik, és harcost jelent. A torok nyelvbdl valo szarmaztatas
esetén a bojar sz6 jelentése: ,,nagy, gazdag, nemes.”
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Az orosz etimolégiai szotar szerint a ,,boj” sz6t6 jelentése: vezetd.”” A fenti idézett orosz és bolgar etimoldgiai szotarak is
ezt erbsitik meg. A régi torok etimologia szotarban a ,,boj” szt jelentése: ,,emberek csoportja, torzs, nemzetség”.”® Czeglédi
Katalin nyelvész ugy véli, hogy a fent emlitett ,,boj” szo6gyok a ,fej” szavunkkal hozhat6é Ossze, és a vajda méltosagnév
eredendéen f6nokot jelent. Ezt az allaspontot tamasztja ala a Czuczor-Fogarasi szotarban talalt adat, amely szerint némely
magyar vidéken a kaszasok, vagy a sz6l6miivesek elémenéit, vagyis fejeit vajdanak hiviak.” Minden bizonnyal a vajda sz6
gyoke a ,,woj”, illetve a ,,boj” lehet, és az utana 1évo ,.ta/te, da/de” nagyon régi képzonek szamit. Ugyanez allhat a bojla szora,
ahol a gyok szintén a ,,boj”/ ,,woj” lehet, csak utana egy ,,1” képz6 allhatott. A ,,boj” sz6té egyébként tobb olyan kelet-eurdpai
méltosagnévben szerepel, melyet régen még szlav eredetiinek tartottak, de ma mar a kiilfoldi nyelvészek is tobbnyire azokat a
régi torok nyelvekbél magyarazzak. Ilyen a bojar, mely az oroszban bolgar eredetéi méltosagnév®, vagy a bujruk tiirk
méltosagnév, mely parancsnokot jelent.®" A ,,boj” szot6re kutatok ,,nagy, gazdag, nemes” jelentést adjak.®

A nyelvészeti egyezésen tul a bojla és a vajda feladatkore is nagyban megegyezik. Dobrev, bolgar akadémikus kutatasaibol
tudjuk, a korai bolgar tarsadalomszervezddésben hat bojla és a kan, tehat hét ember alkotta az orszag vezetését, csakigy, mint
nalunk hat vajda és az elsé vajda iranyitotta a magyar torzseket az etelkdzi vérszerzodés eldtt. A késdbbiekben a vajda
hagyomanyos feladatkdre is megmaradt: a hazai forrasokban a magyar fejedelemség keleti hatarvidékén, Erdélyben valt
kiemelked6 fontossagi méltosagga, ami megfelel a nomad keleti szarny felosztasanak, ami mar a hun kortdl a nomad allam
legfontosabb teriilete volt. A bolgaroknal a bojla szintén a keleti szarnyat igazgatasaval volt megbizva. Erdekes lehet a vajda és
a bojla parhuzam, hiszen a bojlak altalaban a kani nemzetség tagjai koziil keriiltek ki. A kdzépkori magyar allam dinasztikus
orszag felosztasi rendjében az erdélyi vajda altalaban az ifjabb kiraly, tehat a tronorokos.” Ebben az esetben a vajda cimmel
— funkci6 alapjan — ismét parhuzamban allithato.

A vajda méltdsag csak az erdélyi gyula bukasa jelenik meg. Azt irasos forrasok hianya miatt nem tudhatjuk, hogy a gyula
mellett megvolt-e a vajda rang, hiszen a forrasok minderrdl nagyon sziikszaviian nyilatkoznak.

A vajda méltésag Erdélyben

A kozépkori Magyar Kiralysagban a vajda a kiraly hatalom képviseldje volt az erdélyi teriileteken: katonai, biraskodasi és
kozigazgatasi jogkorrel rendelkezett. A vajda cim az oklevelekben csak a XII. szdzad legvégén tlnik fel, azelott 1177-ben,
illetve 1183-ban fehérvari ispanként szerepel. 1193-ban wajoda-ként emlegetik, majd 1200-ban voiouda alakban szerepel. A
vajdat még két izben (1200, 1201) emlitik egyben fehérvari ispannak, azutan csak vajdanak.®

Erdély egész teriiletének vajdai igazgatas ala jutdsa 1263-ban fejez6dott be, a vajdai és a szolnoki ispani tisztség végleges
egyesitésével. A kozépkor folyaman megfigyelhetjiik azt, hogy a vajdat mindig a kiraly nevezi ki. Fennhatdsaga ala tartozik hét
erdélyi varmegye.

Miutan a korai kdzponti magyar kiralysag igazgatdsarol is csak toredékes anyagok allnak rendelkezésre, ezért az orszag
egyik peremkeriiletér6l, amely nem tartozott kozvetleniil a kiraly igazgatdsa ald, még kevesebb irasos adatunk lehet. Az
allamalapitas utan a latin nyelvi irasbeliség csak néhany egyhazi, vagy kdzponti kiralyi teriiletre korlatozodott, de ott sem valt
altalanossa, a vidéki népek igazgatdsaban pedig egészen a késO kozépkorig a szobeliség volt dontd, ezért szamos régi
méltdsagrol, igy a vajdarol alig van adatunk. Ezért torténészeink kozott megoszlanak a vélemények, hogy vajon a vajda
meltosag mikor jott létre. Kristd Gyula azt a nézetet vallja, hogy a vajda mar a Szent Istvan-i allamszervezéskor szerephez
jutott, Makkay viszont azt allitja, hogy a gyula méltosagnevet a XI. szazad legelején a vajdaval helyettesitették.® Janits Ivan
viszont csak III. Béla koratol datalja a vajdai méltosagot, amikor az feltlinik az irdsos dokumentumokban. Gyorfty Gydrgy
szerint Szent Istvan alatt az , orszagok” élére kinevezett dux-ok® keriiltek, ez csak egy helyen Erdélyben allandosult a vajdai

37 Preobrazsenszkij, 1959. 90.

58 Hadeljev, B. M- Naszilov, D.M - Tenisev, E. P - Serdak, A, M (szerk), 1969. 110.

» Czuczor-Fogarasi, 1974. 743.

% Vernadsky, 1955. 56.

%! Clauson, 1972. 387.

% Font, 1998. 83.

83 Kristé (szerk), 1994. 707.

6 Makkay, 1988. 285.

65 Makkay, Lészl6, 1988. 283.

5 Nem tudhatjuk, hogy a latin dux méltésagnév alatt milyen magyar méltosagnév rejtézott.
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méltosag alakjaban.®” Ugyané az erdélyi kozigazgatasrol megjegyzi, hogy a latin princeps cim 1111-ben az erdélyi vajda cime
volt, ugyanezt 1200-t61 woyauoda alakban irtak le.*

Krénikaink koziil a XIV. szazadban 6sszeallitott Képes Kronika feljegyezte azt, hogy Gyula bukéasa utan Szent Istvan
Erdélyt nem olvasztotta be a kiralyi kdzigazgatas keretei kozé, hanem meghagyta kiilonallasat, ugy, hogy annak iranyitasaval
egyik rokonat, Erdéelvi Zoltant bizta meg.” Gyoérffy Gyorgy 6t tartotta az elsé vajdanak,” bar arra, hogy Zoltan valoban a
vajda cimet viselte, nincs minden kétséget kizar6 irdsos bizonyiték.

Az Erdélyi Okménytar adatai szerint 1214-ben a dobokai ispan, Voiouda’', seregszemlét tartott, ugyanott talalhato egy
masik adat 1219-ben egy Voiauoda nagyurrol, mindkettét a forrast elemzék Vajdanak értelmeztek.”” 1296-ban egy bizonyos
Ladislav woyuode-rdl adnak hirt a forrasok. * A forrasok taniisaga szerint az els6, név szerint ismert vajda Leustachius volt,
aki III. Béla idején vezetett hadat.” frott forrasok a XIII. szdzadtol emlitik meg a vajdakat, és a szazad végétdl mar neviiket
pontosan ismerjiik. 1222-1234. kozott a kiralyi oklevelek méltosagsorrendjében nem szerepel a vajda, ugyanekkor viszont az
ifjabb kiraly tisztviseléi kozott talaljuk.” Janits ugy latja, hogy a vajda a XIII-XIV. szazadban a kiralyi herceg embere volt, és
a herceg nevezte ki erre a tisztségre.

A méltosaggal még a XVI. szdzad masodik felében talalkozhatunk. Amikor Bathori Istvant 1575-ben lengyel kirallya
valasztottak, akkor 6 tavollétében vajdakra bizta a kormanyzast. 1594-t61 azonban a cim megsziint 1étezni, helyét a fejedelem
valtotta fel.

A sz6 a XVI-XVIL. szazadban — a hajduk és a naszadosok hatdsara — katonai rangként terjedt el Magyarorszagon,
ritkdbban a varkapitanyok is hasznaltak ezen cimet.

Miutan a vajda eredeti feladatkorét elvesztette, a szd vezetéknévként, illetve foldrajzi névként élt tovabb a magyar
nyelvben. Erdély teriiletén, tobb megye teriiletén talalunk vajdaval kapcsolatos helyneveket: Vajdafalu, Vajdafalva, Vajdahaza,
Vajdahomok, Vajdahunyad, Vajdakamaras, Vajdakuta, Vajdarécse, Vajdaszeg, Vajdaszentivany.”” Kazmér Miklés csaladnevi
szOtaraban a Vajda csaladnévként 1415-ben tlinik fel elszor, Vajdai alakban viszont mar 1398-ban. 1423-bol ismert egy
Waytha alak is.”®

Fehértdi Katalin altal 6sszegy(ijtott Arpad-kori személynevek kozott 1193-bol tlaljuk a Waioda-t, 1200-bol pedig Voita,
Voitha, Vaita alak fordul el6. A személynévtar kiilon érdekessége, hogy 1209-ben volt Boila név is, amely a tiirk bojla-val
mutat egyezést.”

Osszegzés

A vajda méltosagnév eredetét sem a nyelvészeti sem a torténettudomanyi kutatds nem tisztazta kelloképpen. A problémat az
jelenti, hogy a szlav és a torok jelentés egybeesik, €s a szot a torokbol is le lehet vezetni, s6t a mongolban meglévd adat az
utobbi oldalt erdsiti meg.

7 Gyérfty, 1977. 521.

88 Gyérfty, 1977.467.

8 Képes Kronika. 78.

0 Gyérffy, 1977. 136.

"I Varga (szerk), 1997. 141.
2 Varga (szerk), 1997. 149.
” Varga (szerk), 1997. 310.
™ Janits, 1912. 7.

75 Szentpétery, 580-602. sz.
78 Janits, 1912. 12.

" Czuczor-Fogarasi, 1874. 743.
8 Kazmér, 1993. 1113-1115.
7 Fehértoi, 2004. 824-825.
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CIVILIZACIOS KITEKINTO — CIVILIZATION OUTLOOK

CS. SZABO, Laszl6 : Rémai muzsika

ROMAI
MUZSIKA

Aurora

ROMAI MUZSIKA

AURORA KONYVEK

Miinchen, 1970.

C5 SZABO LASZLO

ROMAI
MUZSIKA

AURORA KONYVEK - MUNCHEN 1970 A

A Romai muzsika méretben és igényében a hiisz éve nyugaton ¢él6 Cs. Szabd
Laszl6 eddig legnagyobb iréi véllalkozésa. Egyik nyilatkozatdban, elbeszéld
munkaitol elkiilonitve az essz€ird testamentumanak mondta. Megitélni az esszé
teriiletén végzett kisérletét szerinte leginkabb a Romai muzsikabol lehet.

Régi mifajat a szerz6 minden irdnyban tagitotta. Valtakozo szalakkal
Osszeszovodik a konyvben lira €s elemzés, onarckép és utirajz, gyasz és burleszk,
torténelembolcselet és népjellemzés, tinddés a tragikus embersors komédiain,
tudositds a kozods eurdpai és benne a magyar kulturdlis hagyatékrol, amelyet
jelképesen ,,kozds hazank": Roma testesit meg, fajra és vallasra vald tekintet
nélkiil. De ugyanigy nevezhetd ez a tobbrétli konyv egy emigrans ird belsd
Onéletrajzanak is.

Ez a konyv nemcsak az esszéir6 életmiivének reprezentativ tiikre. Egyuttal
poggyészba, kézitaskaba, hatizsakba valo, nélkiilozhetetlen utitars is: Vigye
magaval mindenki, aki a szokvanyos, szaraz kalauzok helyett szenvedélyes
atéléssel, igazan el akar meriilni Roma letiint emlékeibe, liiktetd mai életébe és
orok szimbdlumaiba. Olvassa az Gton s vegye el6 ismét otthon, Roma utan.
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Bemutato

A Romai muzsika: harom napld és harom esszé. 1963 nyaran késziilt az elsé naplo, 1968-bol valé a masodik, 1969-bél a
harmadik, nyaron fogtam amabba, 6sz végén irtam emezt. Vergiliusrol és Horatiusrol szol az elsé két esszé, a harmadik
szorosabban II. Szilveszter papa portréja, tagabban azt feszegeti, hogy miképp szovodott a magyar allamalapitasba Vergilius és
Horatius Réma-eszméje.

A masodik naplo kibont tobb témat, amit &t év elétt megpenditett az elsd, a harmadik feloldja a masodik egyik
vezérmotivumat, a gyaszt. Osszefiiggenek. Ha szemezgetve is olvashat az elsd, a masodikat és harmadikat mar regénynek
szerkesztettem, naploregénynek, értelme csak folyamatos teljességébdl deriil ki. Barhol abbahagyhatja, aki rdun, de akit
valdban érdekel, ne kezdje el akarhol. Magat roviditi meg és rossz szolgalatot tesz az ird szdndékanak, ha masképp olvassa.

Ot részbél all az 1968-as naplo. Egy halottrél, a mai Romarol és olasz kortarsainkrél szol az elsd: Lazar a Gianicolon. A
masodik: Réma romban az okori vilagvarossal, a birodalommal, romaiak és mas népek, féleg gorogok és zsidok viszonyaval
foglalkozik, az etruszkoktdl Jézusig. Szamos gondolat, amit folvetek ott, visszatér kortarsak elképzelt hangjan, folteheto
vilagszemléletiiket tiikrozve A levélvaltas cimii, harmadik részben. A negyedik: Arnyak, alakok idegenekben tiikrozi Romat,
1440 és 1918 kozt forogva, egy emigrans bizanci humanistatdl egy olasz-lengyel sarjig, akibdl nagy francia kolto lett. A zard
rész visszafordul a halotthoz s a naploregény szerzdjéhez. Aki a harmadik naploban mar a maga elmulasa felé tekint.

Halasan koszondm az Aurora kiadoénak, hogy lesujto viszonyaink kozt, makacs kitartassal lehetové tette e konyv
kinyomtatasat. Mélységes koszonetet kiildok a siron tilra Gruber Martanak is; legendas segitd készsége nélkiil aligha lett volna
erém sajto ala rendezni a kéziratot.

Cs. Szabo Laszlo London, 1970 marcius 4
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FARKAS, Flérian : Jiang Rong — Farkastotem'

,,Az évszdzadok soran mindig voltak emberek, akik 1j utakat nyitottak, s
egyetlen fegyveriik a sajat képzeletiik volt.”

Ayn Rand

WOLF TOTEM

M ANO HONC

CIETET (Lang Taténg) Wolf Totem Farkastotem
Changjiang Literature and Arts The Penguin Press, New York Magyvetd, Budapest
Publishing House Fordito: Howard Goldblatt Fordito: Zombory Klara
ISBN: 7535427308 ISBN: 978-1-59420-156-1 ISBN: 978 963 14 2626 7

2006 masodik felében hosszabb id6t toltottem Kinadban a munkam révén. Akkor hallottam eldszor Jiang Rong Farkastotem
cimi konyvérdl, amely addigra mar teljesen meghoditotta Kinat. Igen alapfoku kinai nyelvtudasom nem tette lehetévé a konyv
elolvasasat eredeti kinai nyelven, de a Xinhua hirligyndkség mar hiradast adott az eddigi legnagyobb kinai szerzdi jogdij tigyletérdl:
a brit Penguin Group 100.000 US$-ért megvette a kétet angol nyelven valo terjesztésének jogat.” Nagyon izgatott a mii, mert kinai
barataim nagyra méltattak, s elmondtak, hogy a konyv oridsi vitat kavart az orszagban, s sejtettem, hogy nem azért, mert ez
A vadon szava kinai valtozata lenne... J6 masfél évet kellett varnom, mig az idén marciusban megjelent a mii angol nyelvii
forditasa. A magyar valtozat a Magvetd Kiadd gondozasaban jelent meg a XV. Budapesti Nemzetkézi Konyvfesztivalra
(aprilis 24-27)." A mii magyar forditéja, Zombory Klara, a magyar nyelvre valo atiiltetésnél az eredeti kinai valtozatot
hasznalta.

A mi eredetileg 2004-ben jelent meg Kinaban, s pillanatokon beliil ériasi siker lett. Jelenleg tobb mint 20 millié példanyban kelt
el, beleértve a kaldz-kiadvanyokat is. Eddig csak Mao Vords konyvecskéje fogyott el nagyobb példanyszamban, de annak mas volt a
hattere. A konyv film-valtozata az idei Pekingi Nyari Olimpidra késziil el. Sorozatban adta a kinai radio s gyerekvaltozat is késziilt
beldle. Jelenleg 25 nyelvre forditottak le, s rekordokat dont a kiilfoldi kiadoknal a jogdijak tekintetében.’

Raadasul a miivet tobb dijjal is kitiintették, koziilikk a legrangosabb a Man Asian Literary Prize, amelyet a londoni székhelyl
Man Group plc alapitott a kortars azsiai irodalmi alkotasok elismerésére. A dijat elsd alkalommal Jiang Rong-nak itélték oda
Farkastotem cimii miivéért, amely dontést 2007. november 10-én a Hong Kong-i dijkioszton hoztik nyilvanossagra.®

! Elhangzott a Mikes International Szalon sszejovetelén; Budapesten 2008. augusztus 3-4n.

2 Throughout the centuries there were men who took first steps down new roads armed with nothing but their own vision.” — Ayn Rand

? English version set for ‘The Wolf Totem’ novel. Xinhua, 2005-09-05.

* Farkastotem a konyvfesztivilon. STOP. 2008. aprilis 17.

> D. Morrison: Wolf Totem, Financial Times, March 14, 2008. (http://us.ft.com/ftgateway/superpage.ft?news_id=fto031420082122474006)
6 Jiang Rong’s Wolf Totem Wins the Inaugural Man Asian Literary Prize. (http://www.manasianliteraryprize.og)
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Amint megjelent a mti angol forditdsa, rogtdn megrendeltem és szinte egyiiltdmben el is olvastam. Lenyligdozott a mi
Osereje, mély civilizdciés mondanivaloja, a szerzé Oszintesége, aktualitasa, de egyben iddtlensége is, valamint egyetemessége.
Kinai barataim megemlitették még annak idején, hogy a miivet Nyugaton alig értik meg. Ezt eléggé furcsallottam, mert
szamomra ‘hazabeszélt’. Miutan elolvastam jo néhdny nyugati kritikat, megértettem kinai barataim aggodalmat, s egyetértek
veliik. A kritikusok donté tobbsége Nyugaton egyszerlien képtelen megérteni ezt a miivet, mert az olyan hullamhosszon ad,
amelyet 6k a kulturalis hatteriikkel nem tudnak fogni. Ez kissé ahhoz a tényhez hasonlithatd, hogy a keleti népek sokkal tobb
zenei hangot ismernek, mint a nyugatiak. ..

Megemlitik, hogy a miiben hosszu antropologiai, mezdgazdasagi és kulturalis eszmefuttatasok talalhatok, nincs benne szex,
alig szerepelnek nok, a fészereplének nagy agyarai vannak és nincsenek parbeszédek (ami kiilonben nem is igaz). Egyesek mar
olyan szélséséges allaspontra is helyezkedtek, hogy a mii *fasiszta’.” (Zardjelben jegyzem meg, hogy akik ’fasisztaznak’, azok
donto tobbsége nincs is tisztaban a fogalom tartalmaval, illetve lényegével.)

Ezek utan nézziik a szerz6t, amely alig valaszthatd el magatol a miitdl. Jiang Rong, egy irdi alnév, eredeti nevén Lu Jiamin,
1946-ban sziiletett Jiangsu-ban, Shanghai kornyékén. Apja munkaja miatt a csalad 1957-ben Pekingbe koltozik, s 6 1967-ben
megkezdi tanulmanyait a Kozponti Miivészeti Akadémian. A torténelem kozbeszol, s a 21 éves Lu Jiamin 6nkéntesként
jelentkezik, hogy Bels6-Mongoliaban dolgozzék. A nomadok kozott élt és dolgozott a kovetkezd 11 évben. Két ladanyi
klasszikus irodalmat vitt magaval (t6bbségében nyugati irok kinai forditasait), s elmeriilt a mongol torténelem, kultira és
hagyomany tanulmanyozasaban is. Egyre névekvd érdeklddéssel fordult a farkasokat koriilvevé mitologia felé, s ez inspiralta
Ot arra, hogy minden lehetdt megtanuljon réluk; ennek érdekében még egy arvan maradt farkaskolykot is felnevelt. 1978-ban
visszatért Pekingbe, ahol folytatta félbemaradt egyetemi tanulmanyait. 1989-ben a Tiannanmen-téri tiltakozasok prominens
szerepldje, amelynek kovetkeztében masfél évre bebortonzik. 2006-ban tortént nyugdijazasaig az egyetemi vilagban dolgozott.

L[] (Jiang Rong)

OO0 (Lii Jiamin)

A Farkastotem cimil regénye egyrészt onéletrajzi mili, masrészt egész életfilozofidjat és kiildetéstudatat kifejtd hitvallas.
Kevés szerzonél olvad egybe ennyire szerzdje €s alkotasa. A mil 6tlete mar bels6-mongoliai tartdzkodasa alatt megsziiletik, de
csak 1997-ben késziil el az els6 valtozat; a végsot csak 2003 végén adja le a kiadonal. A torténet a belsd-mongoliai nomadok
kozott jatszodik a Kulturalis Forradalom idején. Fszerepl6je egy Han-kinai, valdjaban maga a szerzo, aki a helyiekkel egyiitt
részt vesz az allattartasban, vadaszatban, a mindennapi életiikben, végiil beleszeret a mongolok &si életvitelébe. Elkezdi
tanulmanyozni torténelmiiket, szokasaikat, mitologidjukat és ekdzben jon ra arra, hogy a szalak a farkashoz vezetnek.

Alapgondolata az, hogy tiikrot tartson a kinai tarsadalom elé, a Han-kultura ’birka-mentalitisat’ ellentétbe allitja a
mongolok ’farkas-mentalitasaval’, a foldmiiveldi roghozkotottséget a sztyeppék szabad szellemével. Ez az alapgondolat
végigkiséri az egész miivet, szinte minden egyes oldalon ez iit 4&t. Nem csoda, hogy a m{i akkora vihart kavart Kinaban, hiszen
e konyv mély Onvizsgalatra késztette a kinai tarsadalmat. Ezt az alapgondolatot mar a tudatos irdi
alnév-valasztas is kifejezi, amelyet Nyugaton az emberek tobbsége nem is vett észre: a ’Rong’ ugyanis Osszefoglald neve
azoknak a hun népeknek, amelyek az 6si Kina északi-északnyugati hatarain éltek, s azon beliil a *JiangRong’ elnevezést a

" Authoritative German sinologist looks at contemporary Chinese literature with a different eye, Deutsche Welle, 2006-11-26,
(http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,2249278,00.html)
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Yandi torzsre ("Félelmetes Ur’) alkalmaztak. Névvalasztasa telitaldlat, ami nyilvan nem keriilte el, keriilhette el az intelligens
kinai olvasok figyelmét sem.

Amint két — nemrég megjelent — interjiiban a szerzé elmondja,® kezdetben sziikséges is volt iroi alnevet hasznélnia,
ugyanis csak igy jelenhetett meg a mi. Napokon beliil az eladasi listak ¢élére keriilt, s harom évig megorizte elsé helyét.
Jelenleg még mindig az 6todik helyezett, s ez oriasi fegyvertény. A rengeteg olcso, kalozkiadas pedig garantalja, hogy
betiltasanak semmi gyakorlati foganatja nem lenne. De erre valosziniileg nem is keriil sor, mert a vezetésben is sokaknak
tetszik: vallalatigazgatok adatjak ki a konyvet sajat koltségiikon és osztjak szét munkatarsaik kozott, a hadsereg tabornokainak
is nagyon tetszik, stb. A hatésagok csak koriilbeliil fél évvel a konyv megjelenése utan tudtak a szerzo kilétét azonositani, am
addigra a mi mér elindult héditd korutjara. ..

Mint mar emlitettem, a mi a kinai tarsadalom alapvetd gyengeségére mutat ra: a nagy tomegek szolgalelkliségére,
"birka-szellemére’. Parhuzamossagot lehet folfedezni az 1920-as években irddott *Fegyverbe’ cimli miivel, melyet Lu Xun irt.
Ennek egyik jelenete bemutatja, hogyan vezetnek egy kinai hazafit kivégzésre, mig a tdmeg passzivan figyel, oriilvén annak,
hogy nem 6t viszik. Ez az, amit Lu Jiamin birkaszellemnek nevez, s amelyet éles ellentétbe allit a mongolok szabad
szellemével. A mongolok, akik a hunok leszdrmazottai, évezredek Ota az azsiai sztyeppék lakoi. Az éghajlat és a fold
kiilonleges jellemet ¢s kulturat fejlesztett ki benntik az idék folyaman. A sztyeppe ugyanis az az élettér, amely bar nem ismer
kegyelmet, de azokbol az €ldlényekbdl — beleértve az embert is, amelyek alkalmazkodni tudnak hozzd — a legjobbat hozza
ki: ,,a pusztat a lehetd legszélséségesebb primitivség és szabadsag jellemzi” (34. 0.).” A cslicsan a mongoliai farkast talaljuk,
amelyet az ott €16 népek egyrészt csodaltak, masrészt rettegtek tdle. Mindenesetre rengeteget tanultak téle: harci stratégiat,
csoportszellemet. Dzsingisz Kan a mongol birodalom kiépitésénél is tOlikk tanulta a f6 tulajdonsagokat: harcmodort,
individualizmust és végtelen szabadsagszeretetet, s az ilyen individuumok 6sszetartd csoportszellemét. Mert a csoport szabad
individuumok nélkiil birkacsorda. Nem véletleniil jegyzi meg a szerzé: ,,A vilagtorténelemben a nomadok voltak az
egyetlenek, akik fel tudtdk venni a harcot az eurdpaiakkal; harom nép tudta megrazni a Nyugatot: a hunok, torokdk és a
mongolok™” (217-218 0.). S ehhez hozzavehetjilk még magunkat, magyarokat is. Ahogyan jogosan teszi fel a kérdést: ,,hogyan
lehetséges amuigy, hogy egy nomad, civilizalatlan, elmaradott nép, amelynek nincs irasrendszere, oly nagyszerii hoditova
valt?” (98. 0.)

A farkasok jellemiik és szocialis szervezettségiik révén nemcsak a harci stratégiara tanitottak a mongolokat, illetve a
sztyeppei népeket. ,,Minden egyes farkas iigyel a falkara és a falka tigyel minden egyes farkasra. Egyiitt maradnak, ami altal
oly legy6zhetetlen erdvé valnak. A farkasok sokkal csalad-orientaltabbak, mint az emberek, sokkal inkabb egyiivé tartozok.”
(246. 0.) Rajottek arra is, hogy a farkasok jatsszak a kulcsszerepet a nagyon is torékeny okologiai egyensuly fenntartdsaban:
optimalis szinten tartjdk a ragcsalok (mormotik, egerek) és egyéb ndvényevok létszamat (patasok). Jelenlétiiknek
koszonhetden valtak példaul a sztyeppei lovak a vilag legjobb lovaiva, hiszen az életiikért kellett futniok. A mongolok ¢és a
sztyeppei népek felismerték a farkas kozponti szerepét. Ezért is alkottak meg a farkastotemet: ,,A Quanrong nép és a hunok
alkottdk meg a farkastotemet. A farkastotemnek sokkal régebbi torténelme van, mint a konfucianizmusnak. Sokkal nagyobb a
torténeti kontinuitasa és vitalitdsa.” (376-377. 0.) Majd kevéssel tovabb: ,,A farkastotemet az emberiség egyik legigazabb
spiritualis orokségének kellene tekinteni. A pusztai népek fatalis gyengesége az irasbeli kultirajuk elmaradottsaga” (377. 0.)
Az chhez hasonlo idézeteket szinte a végtelenségig lehetne sorolni, amelyek nagyszeriien vannak beleszéve az amugy
hihetetleniil izgalmas torténetbe. Végezetiil néhany gondolatban 6sszefoglalnam, hogy véleményem szerint miért jelentds e mii
€s mit varhatunk tdle a jovében.

Mindenekel6tt e mii ékes bizonyitéka a szabad szellem erejének. Egy fecske is csinalhat tavaszt, amint azt Ayn Rand
idézete sugallja. Egy ’kisember’ egy konyvvel kiforgathatja a vilagot a sarkabol. Lu Jiamin is ezt tette. Az aktualpolitikai
értelmezés természetesen magatol értetddd, de a nemzeti identitas-keresési folyamat, amelyet beinditott, sokkal mélyebbre kell
hasson, mint a kdzelmult, hiszen itt nemzetkarakterologiaval allunk szemben. Ez nyilvan most azért is olyan fontos, mert Kina
jelenlegi nagy gazdasagi fejlodésében, ha az ilyen kérdések a hattérben megvalaszolatlanul maradnak, akkor az magat a
gazdasagi fejlodést veszélyeztethetik. Ez a jelenlegi kinai fejlodés Akhillesz-inja. Identitdszavarban szenvedd nép, barmilyen
latvanyos gazdasagi eredményeket is mutasson fel, zatonyra fut el6bb-utobb, mert a puszta pénzhajhaszat nem a 1ét végso célja.

Ami a ml Kinan kiviili hatasat illeti, az is nagymértékii. Keziinkben van egy olyan alkotas, amely a jelenlegi nyugati
irodalom nagyobbik részének impotencidjara vilagit ra. Ez a mil szol valamir6l, hiteles, 6szinte s mindezeken feliil még
¢élvezhet is. A legnagyobb rosszindulattal sem foghatd ra, hogy intellektualis onanizmus, mint a jelenlegi nyugati irodalom
dont6 tobbsége. Szerény véleményem szerint e mi megérdemelné az irodalmi Nobel-dijat. No nem mintha maga a dij

¥ Jiang Rong: The hour of the wolf - Features, Books — The Independent, 21 March 2008.
(http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/books/features/jian -the-hour-of-the-wolf-798697.html).

A Glimpse of the World: Interview with Jiang Rong, author of ‘Wolf Totem’ — (Antoaneta Bezlova - IPS), June 6, 2008.
(http://www.howardwirench.com/archives/2008/06/06/interview with jiang rong author of wolf totem/)
® Az oldalszamok az angol nyelvii kiad4sra vonatkoznak s az idézeteket a sajat forditdsomban kozlom.
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legitimalnd a miivet és annak értékét. Valdjaban forditva: a mii adna vissza a Dij eredeti értékét, az elmult évek j6 néhany
politikai indittatdsu mellényulasa utan.

Globalis értelemben pedig ramutat arra a sziikségre, hogy az emberiség jelenlegi helyzetében mekkora nagy sziikség lenne
a farkasoktol példat venni: csak akkor tudunk szembenézni a globalis vildg nagy problémaival, ha a farkasokhoz hasonléan
kozos *fasces’-be fogunk 6ssze. Pontosan tigy, ahogyan nem véletleniil az 6si romai szimbdlum azt kifejezte.

Végiil, de nem utolso sorban hozzank, magyarokhoz kiilondsképpen szol e mii: hiszen szinte kozvetleniil rolunk is sz6 van
benne. Mint a hunok egyik leszarmazottai, 6si kultirank elevenedik f6l. Ami pedig az identitaskeresést illeti, alig van jelenleg
nép a vilagon, amelynek erre nagyobb sziiksége lenne. Szamunkra ez a mii kdtelez6 olvasmany.
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OBRUSANSZKY, Borbala : Amazonok nyomaban

Azsia nagy részében az asszonyok fSleg otthoni munkdt végeztek, vezették a haztartdst, és nevelték a gyermekeket.
Ez alol kivételt jelentett Mongolia, ahol a nék mar évszazadok ota beleszoltak a kézosségiik életébe, sot az
uralkodok feleségei maguk is uralkodtak és harcoltak.

Sok eurdpai, de azsiai utazo €s kutato is €rtetleniil allt a mongol nék nagyfoku szabadsaga, fiiggetlensége lattan, és nem
voltak tisztaban annak eredetével. Mar az 6kori Hérodotosz sem tudta megérteni a szkita nék kiilonleges tarsadalmi szerepét,
ezért torténeti miivében amazonoknak, harcos ndknek abrazolta a sztyeppén €16 noket. Valojaban szo sem volt itt kiilon harcos
noi kasztrol vagy torzsrdl, a kiilonbség a vandorlo, nagyallattartd népek életmodjabol kovetkezett, akiknél teljes egyenjoglisag
volt. A hatalmas, végtelen pusztdkon az asszonyok sokszor tartdozkodtak egyediil, €s olyankor harcold férjiik tavollétében
atvették az uralmat: 6k vezényelték le a legelovaltast, iranyitottak a haztartast, nevelték a jovendd harcosokat és uralkodokat.

Amig a szegények csak a jurtajuk kornyékén uralkodtak, addig a nemesek feleségei, illetve a kanok els asszonyai
beleszoltak a fejedelemség vagy a birodalom iranyitasaba is. Néhany bolcs feleség még a kani tront is megszerezte, vagy
kiskoru fia helyett uralkodott férje halala utan. Bar a tobbnejliség a mongoloknal is bevett szokas volt egészen a XX. szazad
elsé feléig, ez a szokds nem zarta el teljesen az asszonyokat a kiilvilagtol. A férj elsd felesége altalaban eldjogokkal
rendelkezett a tobbivel szemben, de az érvényesiilni kivano6 asszonyok szamara ez nem jelentett akadalyt.

Kiilonleges szokasok

A kinaiak tobb feljegyzést készitettek a mongolokrdl, s azokban panaszkodtak a mongol ndk szabadossagarol. A kinai
hajadonokkal ellentétben ugyanis a mongolok szabadon valaszthattak férjet, sot sok lanynak mar a végleges parvalasztas elott
gyermeke sziiletett a valasztott férfitdl, de akar mastol is. A hazassag eldtti gyermekaldas a sztyeppén inkabb aldasnak
szamitott, mint hatranynak. A természeti népek, igy a mongolok is azt tartottak, hogy jobb, ha mar van a menyasszonynak
gyereke, mert akkor biztosan nem meddd, és tobb jovobeli harcost tud még a vilagra hozni.

Masik, nalunk talan furcsanak tiiné hagyomanynak szamitott, hogy az arra vetddé idegennek a csaladfé felajanlotta a
lanyat. Ennek a szokasnak is komoly okai voltak: a pusztdban szétszortan ¢l6 nomadok ritkan keriiltek kapcsolatba idegen
népekkel, altalaban a tobb szaz kilométer tavolsagban €16 torzsek tagjai hazasodtak egymassal. A sziilok — jogosan tartva a
beltenyészettdl — mindenaron megprobaltak felfrissiteni nemzetségiik génallomanyat. Minél messzibb tajakrol érkezett
hozzajuk az idegen, latogatasat annal nagyobb szerencsének tartottak.

Az uralkodoi nemzetség 6roklésében és parvalasztasaban szigora szabalyok voltak. A mongol kronikakbol ismert az, hogy
apja még a gyermek Temiidzsint, a jovendd Dzsingisz kant is elvitte anyja nemzetségéhez, hogy mélto feleséget talaljon neki,
és otthagyta, hogy leszolgalja a menyasszony arat. A nok tehat akkoriban nagy értéknek szamitottak.

Egy nérablas kovetkezményei

A Gobiban €16 hongirat torzs tagjai arr6l voltak hiresek, hogy nem harcoltak, hanem hazassag révén szereztek maguknak
békét. Szép lanyaikat férjhez adtak a harcos torzsi vezetokhdz, fejedelmekhez, és a hazassaggal rokonsagba keriilt tdrzsek
megvédtek oket a kiilsé tamadasok ellen. Innen keriiltek ki a mongol vilagbirodalom kéanasszonyai, akik sajatjukként
veédelmezték a megszerzett népeket és teriileteket.

Kevéssé ismert tény, hogy a mongol birodalom megalakitasanak el6zményéiil egy nérablast emlithetiink. A pusztai népek
kozott gyakori szokast sokszor véres bosszthadjarat kovette, foleg, ha férjes asszonyokat vittek el. Dzsingisz kan édesanyja, a
szintén a hongiratok koziil érkezett Hoeliin nagyasszony ugyancsak rablas kdvetkeztében lett a nagy hodito sziil6je. Hoeliint
egy szomszédos merkit torzsi elokeld vette feleségiil, utkozben azonban elrabolta 6t Jiszligej bator. Férje korai halala utan
Hoeliin nem tért vissza rokonaihoz, hanem hol diplomaciai eszkdzokkel, hol harcias fellépéssel biztositani akarta fia jogat a
mongol tronra. Egyediil, 6zvegyen, nagy nehézségek aran nevelte fel fiait, akik koziil Temiidzsin Dzsingisz kan néven a vilag
egyik legnagyobb hoditoja és allamférfija lett. A kormanyzasi elveket Hoeliin maga magyarazta el fianak, csakugy, mint a
legendas 6sanya, Alan koa asszony, aki szintén 6zvegyen nevelte Dzsingisz kan 6sét, Bodoncsart.

A merkitek a szépség elrablasakor ugyan nem inditottak hadjaratot, de a szégyent nem felejtették el. Amikor Hoeliin fia,
Temiidzsin feleségiil kapta gyermekkori menyasszonyat, Bortét, elérkezettnek lattak az idot a bosszlra, és elraboltdk a
fiatalasszonyt. Az akkor még jelentéktelen Temiidzsin nem hagyta feleségét idegen kezekben, hanem anyja tanacsara
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létrehozott egy védelmi szovetséget, és kiszabaditotta Bortét a fogsagbol. A szovetség a hadjarat utan egyiitt maradt, sot a
hozza csatlakozott torzsek fejedelmiikké valasztottdk az ifju hadvezért, aki folvette a Dzsingisz kan — vagyis tenger népet
egyesitd kan — nevet. A harcok végeredményeként megalakult a mongol népek ¢€s a kdzépkori vilag legnagyobb birodalma.

Nok orszaglasa

A mongolok titkos torténete cimi kronika nagyon élethiien irja le azt, hogyan sziilettek meg a nagykani dontések. Nem
szégyellték leirni azt, hogy a nagy Dzsingisz kan feleségétdl és anyjatol kért tanacsot, sot csaladi iigyekben egyenesen a nok
dontottek. Ez azonban nem egyszeri eset volt, hiszen a hatalmas birodalmat évekig ndk iranyitottak. Amikor 1241 telén
meghalt a masodik mongol nagykan, Ogodej kan, nem valasztottak azonnal utodot a trénra, hanem a birodalmat 6t éven
keresztiil az uralkodd 6zvegye, Toregene iranyitotta. Kiskorti fia nevében 6 és az orszaggyiilés — a kurultadj — dontott a
legfontosabb iigyekben. 1246-ban Giijiikot valasztottdk meg nagykannak, aki azonban nem volt hosszl életi. Miutan két év
mulva meghalt, felesége, Ogul Kajmis vette kezébe a birodalom sorsanak iranyitasat. A ndk orszaglasa 1251-ben, Mongke
kannal véget ért, a hattérben azonban megmaradt tanacsado szerepiik.

A kinai feljegyzésekbdl tudjuk, hogy a Kinat teljes egészében meghddité Kubildj kan féfelesége, a szintén hongirat Csabi
aktivan beleszolt a birodalom politikajaba. A hagyomany szerint 6 figyelmeztette a nagykant, hogy testvére, Arik Boke életére
tor, ezért a segitségért cserébe Kubildj fofeleségévé valasztotta a hiiséges mellékfeleséget. Csabi volt az, aki megismertette
férjét a buddhizmus tibeti agaval, és ravette, hogy tegye meg a mongolok hivatalos vallasava. Azt is feljegyezték a kronikasok,
hogy Csabi halala utan Kubildj biskomorsagba esett, €s tobbé mar nem érdekelte 6t az uralkodas.

Nok fogsagban

A vilagbirodalmi idéket kovetd zlirzavarban sok asszony keriilt fogsagba, vagy éppen rablassal kapott férjet. Togontemiir
kagan a kinai felkel6k el6l menekiilni kényszeriilt Kambalighol, Peking el6djébol, a felesége azonban Butang varosaban
rekedt. A tront megszerz6 uralkodonak megtetszett a szép mongol asszony, és feleségiil vette. O azonban mér varandés volt, és
az égiek segitségét kérte, hogy ne kilenc, hanem tiz honapra sziilessen meg a gyermeke, mert akkor nem deriil ki, hogy kié az
utdd. Minden Ggy tortént, ahogyan az asszony kérte, de az égiek figyelmeztették az uralkoddt almaban, hogy a mongol asszony
fia atveszi a tront. A mongol asszonytol szarmazo fiut, Jiinglot ezért szamiizetésbe kiildte, am az végiil mégiscsak megszerezte
maganak a tront, ahogyan az alom megjovendolte.

Bolcsen viselkedett egy mésik fogsagba keriilt asszony, Oldzsejtii is, akinek szépsége megbabonazta Elbeg kant. A torténet
szerint az uralkodo vadaszat kozben megl6tt egy nyulat, amelynek vére a friss hora hullott. Akkor a kan azt mondta, hogy neki
olyan asszony kell, akinek bdre fehér, mint a hé, orcaja pedig piros, mint a vér. Occse, Karakucsag elmondta, hogy ismer egy
ilyen nSt. Batyja kedvében akart jarni, ezért megolette Oldzsejtii férjét, 6t magat pedig erészakkal a kan udvaraba vitte. Bar tigy
tlint, hogy az asszony megbékél a sorsaval, de folyton azon munkalkodott, hogy kideritse, hogyan 6lték meg a parjat. Amikor
megtudta, hogy ki volt az elkdvetd, cselt eszelt ki. Azt hazudta Elbeg kannak, hogy az dccse erdszakoskodott vele, amiért a kan
dithbe gurult, és megolte az 6cesét. Oldzsejtii ekkor megnyugodott, mert sikeriilt bosszit allnia férje gyilkosan.

A bolcs asszony

Amikor a mongolok elvesztették hatalmas teriiletiiket, s6t 1368-ban elzavartak Oket Kinabdl is, eredeti lakohelyiikon
egymas kozott vivtak harcokat. Ezt a kozel harom évszdzadot a kis kanok korszakanak nevezik, hiszen alig volt olyan
allamférfi, aki huzamosabb ideig iilt volna Dzsingisz kan tronjan. A birodalom egységét egy idére Mandukajnak, az 6zvegy
kanasszonynak sikeriilt megalkotnia, ugy, hogy maga is hatalmas aldozatra kényszeriilt. A fiatal ndnek dontenie kellett, hogy
délceg szerelmét, Unebolodot vélassza-e férjiil, és vele kihal a Dzsingiszida ag, vagy pedig a jogos utédot, Batumdngkét, a
minddssze hétéves kisfitt, és akkor 6rokre boldogtalan lesz, am megmenti a mongolok allamat a pusztulastol. Mandukdj az
Arany foglalat nevli kréonika szerint bolcs dontést hozott: a kisfiti, egyszersmind az orszag egyesitése mellett dontdtt. Férjiil
vette a kisfiut, aki ezzel nagykortiva valt és akkor a jogos Orokdst mar az orszaggyiilés is elismerte. Az ellenszegiildk elleni
véres kiizdelemben maga a kénasszony is részt vett, és végre jo szdz évvel a mongol birodalom széthulldsa utan kozel egy
évszazadra ismét rend és béke volt a pusztakon.

A kanasszony félt att6l, hogy nem sziilethet gyermeke, ezért elzarandokolt egy sziklahoz, és Dzsingisz kan feleségének
szelleméhez imadkozott gyermekaldasért. Miutan konyorgését az égiek meghallgattak, hét fiat és egy lanyt sziilt. A fiak
nevében mindig szerepelt a Bolod sz6, amelyben régi szerelmére emlékezett. Bolcs dontéséért és példamutatd magatartasaért a
mongolok mindmaig bolcs asszonyként emlegetik.
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Torzsi linnepi viselet Krimi tatar menyasszony

(A szerzo felvételeivel)
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Harcos nok

A mongol néphagyomany emlitést tesz olyan nagy erejii nokrol, akik
legy6zték a férfiakat. A mongol birkozoruha kialakulasarol szol6 torténetbol
példaul kideriil, hogy egyszer egy erés né legy6zte a férfiakat. A késébbi
félreértések elkeriilése érdekében a férfiak ugy hataroztak, hogy ezutan a
mellrészt nyitotta teszik, igy azonnal meg lehet allapitani, hogy né akar-e
benevezni a viadalukba. Ennek ellenére néhany vidéken, féleg a Kindban €16
mongolok kdzott azért még akadnak néi birkozok.

A leger6sebb mongol lany Aurug, Dzsingisz kan dédunokaja volt. Az
Altaj-hegységben é16 hajadon 0igy dontott, hogy annak adja a kezét, aki
harcban le tudja 6t gy6zni — a veszteseknek pedig gazdag ajandékokat
kellett adomanyozniuk szamara. A torténet szerint Aurug nem talalt olyan
nemes ifjut, aki kifogott volna rajta, és végig veretlen maradt. Végiil mégis a
szerelem gy6zott, és egy kdzrendithoz ment feleségiil.
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Bevezeto

Az elmult évtizedekben jelentds tudoményos eredmények lattak napvilagot a belsé-azsiai népek korai torténetével
kapcsolatban, amelyek azonban nem jutottak el kelld mértékben a magyar kozvéleményhez. Az oroszorszagi, mongol és kinai
régészeti leletek olyan jelentdés mennyiségben keriiltek el6, melynek feldolgozasa alapjan mar a kutatok j megvilagitasba
helyezték a korabban barbarnak nevezett pusztai civilizacié torténetét. Ezzel parhuzamosan folyt a kinai kronikak
feljegyzéseinek elemzése, valamint a régi torok és mongol népkdltészet Gsszehasonlitd elemzése, ezek egyiittes eredménye
révén egyre jobban ismertté valik a korai pusztai népek kiilonleges, egységes és 6nallo kultiraja. Ezek alapjan Gjra kell irni a
korai bels6-azsiai torténelem szamos részletét, amely érinti a kelet-eurdpai és a magyar torténelmet is, az allamszervezetiink ¢s
a magyar allam létrejottének idejét, és kapcsolatunkat a hun népekkel. Az j adatok alapjan ismét meg kell vizsgalni a magyar
kutatok altal sokaig degradalt torténeti kronikaink hun hagyomanyat, hiszen azokban sok fontos adat 6rz6dott meg, melynek
parhuzamai a bels6-azsiai pusztai térségben lelhetdk fel.

Az elmult évtized egyik legjelentdsebb torténettudomanyi eredményének az szamit, hogy az 1990-es évek elejére a nyugati
és a keleti kutatok tobbsége elfogadta azt a tényt, mely szerint a belsd-dzsiai térségben az elsd, pusztai allamot létrehozo nép a
hun volt. Sét elfogadtak a Shi Ji krénika azon 4llitasat, mely szerint a Kr.e. 3. szdzadban mér egységes hun allam létezett.'
Abban azonban még vita van a kinai és a nyugati torténészek kozott, hogy a hunok mikor és milyen néven jelenhetek meg
elészor a keleti torténetirasban, illetve allamuk mikor alakulhatott ki.”> Deguignes szerint Kr.e. 1200 koriil jelennek meg a
hunok az irott forrasokban. Gumiljov szerint a Kr.e. 7. szdzadban hallunk el6szor a hunok 6seirdl. Manszag viszont azt allitja,
hogy a hun tarsadalom és allam hosszi id6 alatt alakult ki, a Kr.e. 5000-400 kozott.®> A kinai torténészek sajat forrasaik® adatai

! Shi Ji. 110 alapjan Barfield allaspontja. Barfield, 1981.

2 Maig tobbféle allaspont van a kutatok kozott. Az elméletekrsl: Obrusanszky, 2006. b.

* Manszag, 2005. 55.

* Shi Ji 110. fejezete igy kezdddik: ,,A xiongnu-k (hunok). Osatyjuk a Xia fejedelmi csalad leszarmazottja volt és Chun-wei —nek hivtak.”
DeGroot, 2006. 23. A Suo-yin kommentarban ez a feljegyzés talalhato: ,,A Xia-dinasztia Uralkodoéjank, Jie-nek nem volt tao-ja, ezért Tang
szamiizte 6t Mingtiao-ba. A rakdvetkez6 harmadik esztendében azonban meghalt. Fia, Xun-yun feleségiil vette Jie mellékfeleségeit, majd
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alapjan azt allitjak, hogy els6 dinasztiajuk, a Xia, valojaban hun volt, ezért 6k a hunok megjelenését a Kr.e. 3. évezredre
dataljak, és oket pre-, vagy korai-hunnak nevezik.

A legels6 bels6-azsiai birodalom, a hun allam szerkezetével és tarsadalmaval egyre tobb kutatocsoport foglalkozik a vilag
szamos tudomanyos intézményében, és azok eredményei alapjan azt allithatjuk, hogy a hun allam egységesen a Kr.e. 1. szadzad
kozepéig, a széttagolt hun allamok pedig egészen a Kr.u. 6-7. szazadig fennmaradtak az eurazsiai kontinens tobb részén,
Eszak-Kinatol, Eszak-Indian at a Kaukéazusig, sét a Krim-félszigeten és a Karpat-medencében is sokaig maradhattak hun
torzsek. A kinai kutatok legjabb eredményeibdl azt latjuk, hogy a hun allamisag felbomldsa utan még évszazadokig éltek
hunok egykori teriiletiikon, hiszen némelyekrdl még a 9. szazad végén is van forrds. Akkor nem elképzelhetetlen, hogy a
pusztai népek altal uralt kelet-eurdpai sztyeppén is megmaradtak a hunok, igaz, mas torzsek fennhatosaga alatt éltek, igy a hun
név mar kevésszer fordul el6 az irott forrasokban.

A torténeti forrasok alapjan azt allithatjiuk, hogy a hun birodalom volt az okor legnagyobb kiterjedésii allama, amely
mintegy ezer évig toretleniil létezett. Ha viszont elfogadjuk a kinai kronikak és a kinai kutatok véleményét, akkor a hunok és
szovetséges torzseiknek torténetét még kétezer évvel hosszabbithatjuk meg.

Az 0j eredmények egyben igazoljak legnagyobb tudosaink korabbi elméleteit. Krosi Csoma Sandor az 1820-as években
6seink felkutatasara indult Azsidba. Azért tanult tibetiiil, hogy az ott 1év6 régi kronikdkbol uj adatokat nyerjen a magyarok
elédeinek kutatasihoz. TSbbszor hangoztatta azt az indiai tudoméanyos korokben, hogy 6t ései, a hunok eredetét kutatja.” A
tibeti nyelvet azért tartotta fontosnak, mert altala érintkezésbe tudott keriilni a mongolokkal. Szerinte az a nép nagyon fontos a
magyarsag eredetkutatasa szempontjabol, hiszen ott éltek, ahol a hunok egykori kozpontja volt.® A mai szakirodalomban azt
olvashatjuk, hogy Ko6rdsi a jugarok foldjére akart eljutni, vannak azonban olyan, korai feljegyzések, amely szerint a dzsungar
népet akarta meglatogatni.” Kérosi nyomat kovette foldije, a szintén haromszéki Szentkatolnai Balint Gabor, aki a magyar
kutatok koziil els6ként foglalkozott a mongol nyelvvel. Idehaza Gsszeallitotta a mongol és a magyar nyelvben meglévd kozos
szavak tarat, és mivében 1200 sz6 rokonsagat mutatta ki. Els6 mongolistank nemcsak a szavak egyezését allapitotta meg,
hanem nyelvtani egyezéseket is talalt. Balint szerint a mongolban, a mandzsuban és a magyarban 1év6 nagyfoka hasonlosagok
azt mutatjak, hogy ezek a népek egykoron kozel voltak egymashoz, és mindannyian ugyanannak a birodalomnak, a hunnak
voltak a részei.® Hasonlé elméletet korabban Bélint Gabor mestere, Fogarasi Janos is megfogalmazott, csak 6 nem tudott
felmutatni elegendé mongol és mandzsu nyelvészeti példat elmélete igazolasara.

Harmadik nagy székely utazo, az ujsagirdssal foglalkozo haromszéki Barathosi Balogh Benedek nagy elédok nyoman
bejarta Belsé-Azsia hatalmas térségét, és 6 is a hun emlékeket kutatta. Konyveiben olvashatunk a régi kinai dinasztiak hun
eredetérdl és a bels6-azsiai civilizacid kinaiakra gyakorolt hatdsardl. Sajnos, azonban a fenti harom nagy kutatdé miivei nem
keltettek elég visszhangot a magyar tudomanyos korokben, ami annak volt kdszonhetd, hogy az akadémiai kordk levették a
napirendrél a hunok kutatasat, igy a fenti két keletkutatd oriasunk hagyatéka nem kapott elég figyelmet.

A hunok irant egyébként a 18-19. szdzad elején nagy nemzetkozi érdeklédés mutatkozott, de a 19. szazad masodik felétol a
nyugat-europai pozitivista torténettudomany mar nem tartotta fontosnak kutatni ezt a paratlan civilizaciot, s6t nem akarta
elfogadni maguknak a hunoknak a l1étezését sem, ezért helyettiik olyan népeket akartak régi és Gsi civilizacionak feltiintetni,
akik akkoriban még nem is léteztek. Sajnos, a magyar tudomanyos életben Hunsdoerfer (Hunfalvy) Pal vezetésével egy olyan
iranyvonal kerekedett feliil, akik nem végeztek terepmunkat, nem ismerték a keleti forrasokat, sét elvetették azokat, igy sajat
maguk, torténeti tények altal ala nem tamasztott elméleteket alkottak meg, és azok alapjan dnkényesen atirtak a magyarsag régi
torténetét. Még sajnalatosabb az, hogy maig ez, az alaptalan, torténeti tényeket nélkiil6z6 hipotézis hatarozza meg a magyar
Ostorténeti kutatast.

A sors fintora az, hogy amikor a hunok kutatasat levették az europai tudomany napirendjérél, éppen akkor, a 19. szazad
végén Oroszorszag tavol-keleti részében, a Bajkal-torol délre 1899-ben astak ki az elsé azsiai hun sirt. Ezt kovette az
észak-mongoliai Nojon uul-i (ismertebb, oroszos nevén: Noin ula) hun uralkodoéi sirok feltarasa, amely nagy nemzetkdzi
visszhangot valtott ki 1925-ben, bar azt nem kovette Gjabb hun régészeti expedicio. Sajnos, a hun régészet csak az 1960-as
években lendiilt fel, amikor a Bajkal-to térségében, valamint Mongolidban az orosz, majd 1961-t61 a magyar régészek
szamtalan hun sirt azonositottak és tartak fel, és azok elemzésébdl kideriilt, hogy a pusztai népek nagyon fejlett miveltséget
hoztak létre.” Kindban az elmilt 30 évben nétt meg a hun kutatas jelentésége, ahol teljesen atértékelték a hunokrél kialakitott
elképzelést. Ma mar az ottani szakemberek elismeréssel szolnak a hunok allamszervezetrdl, s6t gy vélik, hogy a hun népek

elmenekiilt és az északi tartomanyokban telepedett le és barom csordaival vandorolt.” DeGroot, 2006. 24. A Kr.u. 5 szézadi Jin-shu forras
szerint Helain Bobo hun Uralkod6 a Xia dinasztiabol eredeztette magat. Jin shu. 130. In: Wen. 2004. 296.

* Le Calloch, 1987. 16.

6 Aradi, 2002. 110. Kérdsi idejében a mongolok foldjének szamitott Belsé-Mongolia, sét a mai Xinjiang tartomény egyes része is.

7 Hanko, 1896. 23.

¥ Balint, 1877. Bevezetd I-XXX.

® A régészeti expediciok kivalo Ssszefoglaldsa angol nyelven: Erdélyi, 2000.
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alapoztak meg a kinai allam kezdeteit is. A nyugat-eurdpai és az €szak-amerikai tudomanyos vilag is most kezdi el komolyan
atértékelni a hunok paratlan miiveltségét, és szamos kutatdi vélemény szerint jelentdsen at kell irni a jelenleg érvényben 1évo
korai-eurdpai torténelmet, hiszen abban a pusztai népek meghatarozd szerepet jatszottak. Sot, keleti szomszédjaink, a roman
kutatok is az 1990-es évektdl szamos hun sirt tartak fel, és elkezdtek komolyan foglalkozni a hun kérdéssel. Szamukra nem
kérdéses, hogy a székelyek hun hagyomanya realis, hiszen azt régészeti leletek is alatdmasztjak. Mig a vilag szamos részén €16
kutatok intenziven érdekldédnek a hunok kultiraja irant, nalunk alig van szakember, aki veliik foglalkozna. Kivételt jelentenek
régészek, akik tobb évtizede foglalkoznak a hunok feltart emlékeinek elemzésével. Sajnalatos, hogy sem a hazai térténészeket,
sem a néprajzosokat nem érdekli ez a paratlan kulturalis 6rokség, pedig, ahogyan a konyvben alabb latni fogjuk, a magyarsag
anyagi és szellemi kultirajat alapveten meghatarozta ez a hatalmas méretli birodalom. Raadasul, a magyar torténeti
hagyomany ¢és a mai magyar emberek tObbsége a hunokat tartja Gsének, és talan ez a fajta hagyomanyhoz vald erds
ragaszkodas révén Orizhettiilk meg évszazadon keresztiil bels6-azsiai 6rokségiinket.

Jelen kdnyvben megprobaltam 6sszegezni a kiilfoldi tudomanyos eredményeket, valamint azokat a magyar hagyomanyokat,
amelyek a hunokhoz kotnek minket. 2006-ban észak-kinai expedicionk soran Bernad Ilona kiilondsen sok fontos anyagot
gyljtott a belsé-azsiai magikus gyogyitassal kapcsolatban, ez egy Uj teriiletnek szamit az Gstorténet kutatasban. Az eddigi
kutatoi eredmények azt mutatjak, hogy a magyarsag a hun civilizacio egyik 6rokdse, de rajtunk kiviil a torok és mongol népek
biiszkélkedhetnek hasonlé hagyomannyal.
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Summary

In the last decade new publications and monographs had been printed about the history and civilization of the Huns.
According to the new archaeology findings, analyses of the ancient Chinese chronicles and other Eastern historical sources, we
must think over some theories of the people in question. It must be interesting to find out why there has been such a growing
interest about them around. The Hun Empire — according to the new scientific results — was the biggest state in the ancient
times. We know that they existed as an organized state for at least thousand years, so that was the state being in power for the
longest period of time. The Huns created a well-organized state across Eurasia, from the Great Wall to the river Rhone, and
they were able to control the vast territory. The empire collapsed in the 5™ century A.D., and they gradually assimilated in
various steppe people in Inner Asia. Their descendants — Turkic, Turkish, Mongolian, Bulgarians, Hungarians and indirectly
other nations — have preserved their special culture and civilization until now. Therefore, let us investigate, who were the
Huns and where they came from?

The Huns were the first well-known people of the steppes, who had established a great empire in Eurasia, and had been
ruling Asia and Europe for centuries. Eastern scholars — Mongolian, Chinese and some Russian archeologists — do not
distinguish Scythians from Huns, because of their similar material and intellectual culture.

We know that the Hun Empire had been established at the surroundings of Yellow-river. Their archeological relics had
been found until present-day Central-China, as for as the Wei-river, which served as border. We know, that they lived around
that big river, and one center could have been in the Yin-shan mountain. The Chinese chronicles reported their first deeds and
battles. According to Sima Qian — the Chinese Herodotus — the ancestor of the Huns came from the Xia-dynasty, which was
the first state formation in the territory of the present day Northern-China. Chinese scholars even think that the Huns
established their first dynasty, which the Chinese claim to be their own. The above mentioned name, Xia can be read in
Rigveda, as Dasa, that may refer to the Saka, or Scythians in Asia. So, the History of the Scythians and Huns are linked
together on this point, too.

According to newer views, the old nomad groups migrated from Central China to the territory of present-day Mongolia in
the pre-Hunnic times. Archeologically, this is supported by the shape of the graves and items found in them, further by Sima
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Qian, who says that the ancestors of the Huns stem from Chun Wei, the last ruler of the Xia-dynasty who fled to the north from
Central China. Sima Qian repeatadly emphasizes close connections between the Xia-dynasty and the ancestral Huns
mentioning — among others — that the Huns already before Mao tun had an approximately one-thousand-year-old history.
Yu, the Great, who was the first Xia king, may have been of Hun origin, as the other heroes of ancient times in the early
Chinese legends. The stories — like Yi, the archer — who rescued mankind from nine burning Suns, are unknown for
Sinologues, but these are very popular among people with Inner Asian origin. Therefore, as I mentioned above, the Hun’s
original homeland was at the banks of Yellow-river, and they established a special state-organization, that became the basis of
the nomadic-state. Even the Mongolian empire in the 13™ century used that form. We do not know the detailed early history of
the Huns, hereby I refer to Sima Qian in order to give the reason to it: “The Hun tribes sometimes divided into parts,
sometimes they united, so it is impossible to write about the linage of the Hun leaders.” He also mentioned that the Hun Empire
had been in existence for a thousand year before Touman (Tiimen-or ten thousand), who died in 209 B.C. That time was not a
significant event in the history of Huns. Mao-tun (or Baatar-Heroe) killed his father and became the great king, or shan-yu, but
nothing state or administrative change had not been happened. Although, Mao-tun was the one of the biggest emperor of the
written history, his father also used the title “great king” or shanyu. As the above mentioned Chinese sources proved the Huns
had their own state from the very early period, although some European scholars stated, that it was created only in 209 B.C. By
the time they appeared in the Chinese sources, they already had organized state. In the opinion of the Chinese scholars, the
Huns began to rule over the territory of the present Northern-Central-China in the 3™ millennium B.C. Hence, the united Hun
Empire had been in existence until 55 B.C., but the smaller states survived and operated in Asia until the 5™ century A.D., and
6" century A.D. in Northern Caucasus. Concerning the territorial division we can see that the biggest extension of the Empire
covered at least 10,000 km land from east to west, which included cities along the Silk Road, some parts of Tibet, and the
Southern-Siberian forest belt. There is a much debated question concerning the history of the late Huns in the Carpathian-basin.
That area was the center of the Huns under Attila, who got the name “flagium Dei” or scourge of God. After he had died in
453, his big empire was divided into parts, and they lost the authority above the old center, and the youngest son, Irnek or
Ernak (Hungarian Csaba) returned to Scythia or to the Northern-Caucasus, where the Huns of Pontus lived. That was the cradle
of the Hungarian people; we have the first record about it. According to the Hungarian historical sources, the first Hungarian
leading-prince Arpad was a descendant of Attila, the Hunnic king. Hun tribes remained in the Carpathian basin. It was
impossible for them to withdraw all inhabitants entirely, and such a fertile land, as the Carpathian basin could not have been
left uninhabited as the Hungarian scholars may think even now. According to the historical sources and tradition, the remnants
of the Huns are the Székely, who nowadays live in Eastern-Transylvania and the tradition has remained among them as living,
that they are the descendants of the Huns.

European historians argued some questions on the history of the Huns. The most debated ones are solved, but remained
some opened and unsolved questions, yet. The biggest problem was whether the Asian Huns and the European Huns are of the
same origin. Miklés Erdy presented 8 archeological connections (cauldron, diadems of noble women, partial horse burial,
symbolic horse burials, etc.), which proved the similarity. Nowadays, thanks to the huge amount of archeological findings, we
know that these were the same ethnic group, but we say on the leading tribes, who determinate the political and economic life
of the Nomadic Empire.

Let us investigate the different names of Huns in the Chinese sources. During the historical periods, the Huns had different
names in the Chinese chronicles, we found “xun-yun, xian-yun, kun, hu”, etc. But — as the Chinese scholars said — they have
the same pronunciations: Hun, which has a historical background. Before the 4™ century B.C. there was not an united empire in
China, so the independent states recorded Huns under various names, and the uniformed “xiong-nu” expression was started to
be used in only from 318 B.C. The scientists had debated the anthropological characters of them. Before the appearance of
archeology, the philologists had thought, they were Mongoloid, but in the past hundred years a lot of Hun tombs had been
discovered throughout Eurasia, so it is clear now that the Huns were mostly Europid, and a minor part of them belonged to the
Mongoloid race. We also have an important question: what kind of language they spoke. It is a very difficult and disputable
question among linguists. In the last 150 years many kinds of theories had been created. During the 20" century, the Turcology
dominated the field of Oriental Studies, so the scholars thought that the Huns had spoken a kind of Turkic language. Pritsak
stated that the language of the Huns was similar to the Chuvas. A few ones — mainly the Mongolian linguists — thought that
the language in question was close to Mongolian. According to the new results, some linguists agree that the Hun language was
the basis of the most Eurasian languages as Turkic, Mongolian and even Hungarian. The great genius of linguists,
Szentkatolnai Balint Gabor (who spoke at least 30 languages) said that the fact that Hungarian and Mongolian words and
expressions were so closed had only one real explanation: the two peoples lived together in the Hun Empire. The
reconstruction of 600 Hunnic words, which can be found in the Chinese chronicles, might solve the problem, but it has many
difficulties. I think, it is better, if we think that not only one group, but most Eurasian people more or less preserved the traces
of the Hunnic language.
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Now let us investigate how the nomadic state came into existence, because this question has not been investigated
thoroughly. But it is the key to the investigation of the character of nomadic states in Inner Asia. According to Vladimircov,
there are two kinds of way of life existed in Inner Asia: forest and steppe. Only the steppe civilization was able to establish a
big empire, the people, who lived in the forest belt, remained in clan society. As we can see nowadays, the basic formation of a
society is the family. That was the same way in the past, too, but they had been well-organized. Among pastoral families,
during the Bronze Age, paternal line became dominant, but the forms of matriarchy remained in use fragmentally, because the
women had significant role in the household. Pastoral families did not live alone, first of all, not only two generations but more
— at least three — lived together, and several big families composed a clan. Furthermore, the relatives of some allied families
joined them, who became the member of the clan, but they had no right to have political power, so they were not able to take
part in big assemblies. The leader had to be the strongest and the cleverest man, who was able to lead the whole inhabitants,
and save them from an outside attack. He was always elected in the assembly of the clan, whose name is in Mongolian eye (or
one). That was the so called steppe democracy, where the leader was chosen by personal abilities, because he was suitable for
that position.

The center of the clan and also of the tribe was the tent or yurt and the surroundings. His tent counted as middle or
“horda/yurta/orta”. Beside the ordu, there must have been other kinds of centers in the steppe, we can find the following ones:
kota or kata, balig, balgasun and tur-a. Those kinds of names have been used for centuries, from the Yellow-river to the
Carpathian-basin, it may originate from the Hun period. The latest archeological discoveries led the Mongolian archeologists to
connect urban life to the Hun period (2™ century B.C. — 1 century A.D.), but in Inner Mongolia there are at least 500 city
ruins discovered and identified, which date back into the Early Bronze Age, which shows that the steppe region had an urban
component. The encampments became the industrial and commercial centers, where foreign traders came and exchanged
goods, and the manufacturers supplied the external and internal markets. Their main products were leather clothes and wares,
felt carpets, silver and golden ornaments, horse furniture, pots, cauldrons and of course, weapons. According to an old theory,
which had been spreading among the European scientists in the 19" century holds that Inner Asian nomadic people had no
cities at all, and they lacked the economy. That information was based only on one sentence of the Chapter 110, Shi Ji as
follow: “They wander following the grass and water, they had no fixed cities”. That sentence refers to the way of life only of
the Gobi people, who need to change places because of the spearse pasture land. We know that Mongolian nomads change
their encampments up to 4 times a years; they are not wandering without reason. Now, we must think over that, and can see
how difficult kinds of systems existed there. The Inner Asian people, from the time of Scythians had skill as blacksmiths: they
produced frightful weapons, objects used in everyday life, and of course, luxury goods. Chinese people learned bronze casting
from them. The technology knowledge of the blacksmith contributed to their superiority in the region. It is true that Huns
sometimes invaded Chinese peasants or villages for robbing goods, when the steppe had a bad harvest or epidemic broke out,
mainly in springtime, that time Huns robbed for food. But these poor peasants had no gold or wealth, to make their northern
neighbor rich. Being it thus, from where came the great wealth of the Huns from? First of all, we must know, that in that period
the horse meant the military top technology; that is why its price was high. They gathered great amounts of money from horse
trading. Secondly, on the territory of Huns there were rich mines of gold and silver, (e.g. Altai mountain, means Golden) where
they got huge amount of raw materials. Thirdly, they controlled the Silk Road, where they gathered customs from traders and
got additional money from guarding the caravans. Hence, we can state, that industry and trade were the two most important
parts of the Hun economy.

Therefore, the above mentioned clans, who allied with each other in different ways, formed the first real political unit, the
tribe. I would mention the two most important alliances: marriage and the system of “sworn-brothers”. According to the
historical sources the rules were much stickled, when they were concluding allies. Inner-Asian steppe societies had two kinds
of marriage systems: levirate, where the widow remained in the family, and got a new husband among her previous
brother-in-laws. This kind of custom saved the position of women in the clan. The second type was the so called “kuda”
marriage, where men from one tribe always brought wives from always the same tribes chosen for the purpose. The same
happened in Chinggis khan’s clan in the second half of the 12" century. The general marriage custom was exogamy, so
Eurasian nomadic people never chose wives from their own tribe, and preferably they went far from home in order to get one.

The second form of alliance was the greatest organizing power of the steppe, which contributed to the foundation of the
state. The leaders of the tribes from various reasons — military, friendship, establishing state etc. — allied for a certain time or
for all their lives. When the latter happened, they took oath. Using that ancient rite the tribal leaders established nomadic state
— as the Hungarian Emil Tallos thinks — and the points of oath was the first constitution of the nomadic state. Since in that
period writing had no important role in the society, the leaders preserved the oath or constitution in their memories. The tribe
leaders cut their arms and their pouring blood was gathered in one cup. They used different kinds of vessels; one was a skull in
the Hun period, as the Han shu recorded. They poured wine or some other drink, mixed with the blood, and then everybody
drank from it. Drinking each other’s blood meant, that they became brothers and never had right to separate from union. They
said a form of oath, last point of which was a curse, or what should be happen the person, who broke it. It was the chroniclers
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of Middle-Ages or the foreign writers, who recorded their points for the first time. The tribe, who concluded the alliance, had
preserved those points in the tradition. From the historical sources we can realize, that the system of sworn-brothers was a
common custom among Inner-Asian tribes. The first record can be read in Herodotus’ book, who recorded the life of
Scythians. Besides that the entire Eurasian steppe has the same custom, and most nations have preserved it up till now from
Mongolia to Hungary, but these alliances are for strengthening the friendship, not for establishing state.

The administrational system of the Huns was recorded mainly in the Chinese sources. The Empire had three parts (or
wings). Among them the central position was the center of the Great King, or shan-yu in the Hun period. The latter reading of
the title used to be different. Pulleyblank thinks, it is “tarhan” or blacksmith, Uchiraltu thinks, it is the same as “Chingiz/
Chenger/Tengri” means “the collector of a people as great as ocean”. The Great King had authority over the two wings, and he
appointed the leader of them. The leader of the left wing had to be the crown prince, who was usually the son of the shan-yu,
but sometimes his brother got the territory. Inside the Hun Empire the civil and the military administration were in one hand,
which was a very effective method. The military power was organized “units of tens” and the highest rank was the general of
ten thousand. The Chinese chronicles recorded that 24 great statesmen (da chen) were the counselors of the shan-yu, who gave
advices for him. We know some titles of the Huns, who were bearers of a significant role in the territorial divisions. The name
of territorial leader in full powers was “wang”, which had the meaning of king in the Chinese states. Many scholars thought, it
was a Chinese title, but according to the Chinese dictionary of official titles it is an unknown expression, so it must have been
derivated from the people of the steppes, or Huns. The title of wang had been preserved throughout Eurasia — the Persian and
Turkic ban, the Mongolian wan or ong and Hungarian ban — prove that it was the title of the Inner-Asian leaders. The
wang/ban was responsible for the entire administration of a certain area. In chapter 110 Shi Ji, the author, Sima Qian wrote
about the Hun titles: “Their organisation had the following titles: wise king (wang) of the left and right wings, yuli king of left
and right wings...” etc. Katalin Csornai, Hungarian Sinologue translated as yuli king. The title yuli (or ancient pronunciation:
gyiuk-la) shows similarity with the Hungarian title gyula, who was a leader of Transylvania in the 10-11™ century. It can be
found in the Turkic languages as yula, yulay, or the Old Bulgarian Kingdom as dulo. The Hungarian chronicles also have a
similar form, Dulo, which was a name of powerful king of Meotis-lake (present-day Azovi-sea).

The choban was an ancient dignitary in the steppe region, too. In the past decade the scholars thought it was an ancient
Turkic title, but according to some new point of views, it appeared in the Hun period. In the old Chinese sources (7™ century
B.C.) we can find choban as the earliest title of the Eastern Huns. That name became popular in later times, so the Hunnic
Attila’s third son name preserved as Csaba among Székelys, which was a dignitary not a personnel name for him. His personal
name could be Irnek or Hernac, as Priscos rhetor recorded. That dignitary can be found among Bulgars, Turkic, even among
Mongols in the Middle-Ages, which proved that it was a heritage of a great Hunnic Empire.

In the Chinese chronicles we can find the title “gudouhou”, which was a significant officer in the Hun Empire. Uchiraltu
thinks that it is the punctual reading “kudugu” and it was the chief-judge of the Huns as other — Chinese and Mongolian —
sources prove it. He states, that the Mongolian word of kutuktu (saint in the Buddhist terminology) is the same as the Hun
kudugu. But, in my opinion it has a western parallel. In the Hungarian historical chronicles there is an interesting name for the
chief-judge of the European Huns “kadar”. The origin of the dignitary is unknown among Hungarian scientists. If we consider,
as the Chinese scholars pointed out, that the kudugu has kind of form as kadagu / kada, we propose that the two titles have
connection.

The Public history of the Huns

As I mentioned above, the Huns became very strong under the reign of Mao-tun or Baatar, who conquered a vast territory:
eastward he overpowered the dong hu (Eastern Hu), westward he conquered the yue chi, who lived along the Silk Road,
present-day Gansu province. The dong hu and the yue-chi had been belonged to Inner Asian steppe civilization, so —
according to the Hun ideology — they were not occupied, but united as the “bow drawing” people. Later, Chinggis khan used
similar expression for that: he also united the people who lived in rounded-tents.

The Hun Empire was so strong that the Chinese Han-dynasty paid tribute to them. The Huns were not defeated for
centuries. They only lost the authority over the Silk Road in 121 B.C., which was a really heavy loss. The united Hun Empire
became weak because of the crisis within. Hardly had the central power or authority of the shan-yu decreased, then the lesser
kings or wangs wanted to strengthen own powers in countryside. It was the reason for the weakness of the Empire at the end of
2" century B.C., but their military power remained strong. At the same time, the first Hun tribes appeared in the forest belt of
Southern Siberia and reached the Ural-mountain. So, the Huns did not disappear suddenly on the European continent, as it was
thought before. The archeological findings, ancient Greek maps, and the Armenian sources proved the new theory. They
moved westward gradually, and they settled down near the Caspian see in the middle of the 2™ century B.C. The reason for the
migration was overpopulation, and wishes to control the international trade routes.
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We must note that this area had been inhabited by Scythians and Sarmatians, so they had the same material culture. There
may have been similarities in the languages, but it is a controversial topic among linguists.

The Chinese chronicles recorded, that some Hun tribes had moved gradually westward. They mentioned the state of
Yan cai, where the population had been filled with Huns from East.

The Hun Empire was divided into two parts in 55 B.C., when two brothers — Huhanye and Chichi — fought for the title
and the power of shan-yu. Huhanye became the vassal of the Han-dynasty, they served as frontier guards against own brothers
or the northern alias Black Huns. Huhanye and his descendants had to pay tribute for the Han-dynasty. Those Huns got the
name of the Southern or Red Huns, where the red color referred to the direction. Chichi, who had to flee from the Chinese
court, settled down at the western part of the former Hun Empire, and he seized the territory of present-day Mongolia. That’s
why he got the name of black or northern Huns. The direction was symbolized by colours, but the Eastern people used for 5 for
that. North is black, East is Blue or Green, South is Red, West is White, and the center is Yellow.

They moved westward and became the ancestors of the European Huns. Thanks to the archeological findings, we start to
rethink some theories about the history of the later Huns. As I mentioned, the Huns, who had moved westward, settled down in
Central Asia and Southern Siberia and a big group appeared around the Caspian Sea. When they overpopulated that region,
they moved toward Europe and Northern-India in about the 350s. The Indian or the White Huns got the name Hephtalites after
the name of the first king, Hephtal, and their Empire lasted until the 550s. The Mongolian archeologists, namely Batsaihan
proved, that the Northern Huns, who lived in the territory of present-day Mongolia, did not even disappear after a defeat of
Xianbei in 93 A.D., but their state remained in existence until the beginning of the 5™ century, when the Juanjuan, (or Asian
Avars) or Hvars occupied them. Batsaihan shows that the Hun culture survived as late as the 5™ century. Chapter 95 of the
Bei shu shows that the Huns had a state at that time.

We must say something about the Southern Huns, who became the vassal of the Han dynasty. They lived in the valley of
the Yellow-river and the western parts (the territory of the present day Gansu and Xinjiang). As the Chinese chronicles say,
their military power remained strong, as before the Imperial period, and the Chinese Emperors and generals frequently used the
Hun cavalry a very much time. The European scientists used to think that the Southern Huns quickly assimilated into the
Chinese people, but now this view has been proved to be untrue. According to the archeological findings and Chinese historical
sources we can see that the Southern Huns consisted of independent states until the first half of the 5™ century, but they used
Chinese names for their dynasties, that is why scientists thought that they had already assimilated. Under the name of Han,
Liang and Da Xia powerful Hun Empires existed in the valley of the Yellow-river. One of the greatest relics of the Southern
Huns is the remnants of the capital of the Da Xia dynasty, which name is Tongwancheng, or White city (the last one was the
real Hun name). It was built during 413-419, by using a special building sacrifice — human bodies were buried into the wall —
which custom can be observed in the folklore of the most nations of Eurasia — Mongolians, Tibetians, Turkic, Osets, Georgian
and Hungarians. Even, the name of White cities spread over Eurasia, as Huns moved westward.

Further details of the Huns

According to the latest scientific results, the Inner-Asian material and intellectual culture had a big impact on the European
continent from the ancient times. Let us begin the list with the biggest steppe invents, which determine the military method
until the 20™ century. The steppe people were the first, who used the horse for riding, as they sat on its back. They created
horse-furniture in order to govern the animal. The ancient Greeks named them as “Centaur”, because the horse and its rider
were able to move together. The effective horse-furniture was invented by the pastoral people, which was suitable for the
battle. They were skilled horse breeders, and they were able to breed special kinds of horses, including one, which was able to
run about ten thousand lis (or 500 kilometers) in one day. That name is “flying” horse, which is a mythical animal in the
folklore texts in Eurasia.

They used various flags during the battles; that way they were able to distinguish tribes from each other. In the battlefield it
was very difficult to recognize one’s own group, so the Huns used different colored horses for the purpose. Other kind of
giving sign was the emblem, which became as crest in Western-Europe during the Middle-Ages. It originated from the steppe.
The mounted-nomadic people created a special and effective battle style, which was one of the reasons that they were able to
rule vast territories in Eurasia. They had many kinds of special weapons, and they could use any of them in the battles. The
most fearful one was the bow, which has been the best in the world until now. The fighters were able to draw a bow backward,
while riding the horse. Additionally, they introduced the fashion of trousers and underwear. They used instant food (dried meat
and milk powder) for the first time, and that way they made easier the provision of the army. They invented two important
signs of authorities: the seal and the emblem (billog or paizi). Among Inner-Asian tribes an object with similar function was
widespread: the ancient name for that is belge, or sign. It had a very important role in the communication and diplomacy
among tribes. As the nomads lived scattered, an effective system of communication was needed in order that the news could
reach to the distant territories. The tribe leader had numerous envoys that went on a special mission. They used a circle shaped
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wooden or metal object, which identified the envoy himself. The Huns had their own writing system that was the runic script.
Besides that, they knew other writings, like Chinese, Brahmanic, etc.

The different kind of steppe people could practise their own religion freely; even the first law on free religion practise
appeared among them. This was one of the great achievements. The Great kings even gave money for building various

monasteries in their own territories. Under their protection the biggest religions — like Christianity, Buddhism and Islam —
spread over Eurasia.

The Huns do not exist any more, but their descendants have preserved some elements of their great civilization, which has
affected the greatest part of Eurasia in the field of material and intellectual culture.
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A szerz6, F. W. Mote nemzetkozileg elismert sinologus, a Princetoni Egyetem nyugalmazott professzora. Eletét a kinai
torténelem és civilizacié tanulmanyozasanak szentelte. Egyik legjelent6sebb miive, a Cambridge History torténeti kiadvanyok
koziil a kinai torténelem koteteinek szerkesztése volt. A nemrég megjelent angol nyelvii monografia Kina legfontosabb
torténeti periddusat foglalja Ossze, amikor is az egységes, a mai Kinara kiterjedd csaszari hatalom hosszl, évszazados
kiizdelmek aran létrejott. A vastag monografia kozel kilencszaz évet tekint at, a ,barbar”, nomad eredetii északi
Liao-dinasztiatdl a mongol Jianokon keresztil a korai mandzsu Csin-dinasztidig. A szerz6 mivét a kinai eredetii
Tang- dinasztia utolsd éveivel kezdi, amikor is az Okori alapokon nyugvéd csaszari hatalom visszaszorul, és az egykori
birodalom teriiletén tobb kis hatalmi egység jon létre, akiket a torténészek az Ot fejedelemség koranak emlitenek.

A konyv ot fejezete a kinai torténelem 6t jelentds torténelmi korszakat kiilon-kiilon targyalja. Els6 részben a hodito nepek
és az Eszaki-Szong dinasztiat veszi alapul, akik az Ot fejedelemségb6l a Zhou-dinasztia jogutddai. 960-ban atveszik a
hagyomanyos kinai allamiranyitast, és 0j fovarosokban, Kaifeng-ben, a birodalom tUjraegyesitésén faradoznak. A nomadok
lakta északi, és a nyugati, selyemit menti teriiletek kivételével a Szongoknak sikeriil fennhatosagot gyakorolni az 6si kinai
teriiletek felett. Az 6 idejiikkben igazi valtozasnak indul az addigi kdzép-azsiai kulturalis befolyasban gazdag kinai civilizacio.
Az idegen eredetii vallasok birodalombdl valo kiszoritasaval a Tangok elérték a konfucianizmus megerésodését, és az idegen
elemek visszaszoritasat. A Szongok idején tobbféle vallasi elemet egyesitd vallasi iranyzat, az uj-konficianizmus megerdsiti az
uralkodokba vetett bizalmat. A Szongokkal szomszédos északi teriiletén mintegy négyszaz évig barbar, vagyis északi nomad,
¢és hazai uralkod6 csaladok megosztva uralkodnak. A szerzé egyediilalld Gsszehasonlitja a két civilizacid kozti uralkodoi,
korményzasi, utodlasi és kulturalis kiillonbséget, mindkét civilizaciot sajat értékei utan itéli meg, a nomadokat nem tekinti vad,
barbar népségnek. A Szongok tobb harcot vivnak a kitajokkal, akik déli fovarosukat a mai Pekingbe helyezik at. A
torténelemben kiilonds esemény, hogy Kina egyesitését, s6t maga az északon, barbarokhoz kozeli Peking, mint févaros
felemelkedését is a folyamatosan betdré nomadoknak koszonheti, akik fennhatdsdguk alatt jol szervezett kozigazgatast, és
fejlett allamrendszert hoznak létre.

A konyv masodik fejezete az Gjabb nomad allamokrol és a Déli-Szong dinasztia egyre szikiil6 teriiletérdl szol. A kitajok
uralmat megdontd dzsiircsik mar 1127-ben mar elfoglaljadk a Szong-févarost, Kaifenget, amelyet déli févarosuknak tesznek
meg. A kinai udvartartas ezért Yangchou-ba, majd Hangchou-ba menekiil, ahol megalakitjak a Déli-Szongok egyre zsugorodd
allamat, amely egészen 1279-ig, Kubildj kan hoditasaig fennall.

A kovetkezd fejezetet a szerzo teljes egészében a mongoloknak szenteli, akik rovid id6 alatt Iétrehoztak a vilag eddigi
legnagyobb birodalmat. Uralmuk megvaltoztatta Bels6-és Kelet-Azsia etnikai és uralmi képét. A kinai mongol uralom alatt az
idegen elemek altal hattérbe szoritott kinai civilizacido masfél évszazadon keresztiill megdrizte egyediségét, és felhasznalta a
mongolok allamszervezd, és integralo tehetségét sajat birodalmuk kialakitdsaban. A mongolok érdeme, hogy a Tang-kor utan a
mongol eredetii Jilan-dinasztidban egyesiilnek ismét a kinai teriiletek. A dinasztiaalapitd Kubildj kdn azonban joval tobbet elért:
a korabban 6nall6 allamokat, mint Tibet ¢és Jiinnan is a birodalom részévé teszi, amelyek késobb mar a birodalom szerves
részét alkotjak. A mongol uralmat felvalté Mingek, a negyedik fejezet szerepldi, atvéve a mongol 6rokséget, egy egyesitett
Kina felett uralkodnak, és a nomadok dsi févarosaban, Pekingben rendezkednek be. A szerzé meglatasa szerint a legfontosabb
tarsadalmi - allamalkotasi folyamatok az idegen mongol és a kinai Mingek alatt jatszodnak le, ez a két dinasztia jarul leginkabb
hozza leginkabb hozza a késé kozépkori és a kora ujkori kinai civilizacio kiteljesedéséhez. Az utolsé fejezetben a kinai
torténelem ismét egy mozgalmas korszakat tirgyalja Mote. A dzsiircsik kései utddai, a mandzsuk a népvandorlasi hullam
utols6 nagy népe, akik elobb sajat birodalmat hoznak létre, és 1616-t6l hoditdo hadjarataik altal, alig egy évszazad alatt
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egyesitik a kinai birodalmat, a mongol fejedelemségeket és a turkesztani részeket, kiterjesztve uralmukat Tibet egy részére is.
A mandzsu id6szak alatt atalakul a térség, megsziinik a lovas nomad népek hatalma, és északon egy 11j hatalom jelenik meg,
Oroszorszag, amely a targyalt idoszak végére eléri a Bajkal-t6 vidékét, szomszédsagba keriilve az 6si birodalommal.

Mote Kina torténetének targyaldsat a korai, sikeres mandzsu politikanal fejezi be, bar sejteti a késobbi eurdpai
nagyhatalmak elérenyomulasat, amelyet a mandzsuk addig csak a tibeti kérdésnél tapasztalhattak. A korai mandzsu korszak
uralkodoi, Kangszhi és Qionglong csaszarok a kultura és a miivészetek tdmogatdi. Az idegen uralkodok az idegen eredetii tibeti
buddhizmus elterjeszt6i a hatalmuk alatt allo teriileteken. A lakossag ebben a korszakban viszonylagos jolétben €1, ami
demografiai robbanast okoz. A korai mandzsu korszak jelentdés meghatarozoja a késobbi Kina fejlodésének, egyarant hordozza
a pozitivumokat, és a negativumokat.

A miivet a szamtalan torténelmi adaton, forrasanyagon kiviil az is egyediilallova teszi, hogy a jelentds, de a nyugati
torténetirasban még kevésbé ismert kinai kultaran kiviil kitér a teljesen ismeretlen, kinai f61don létrejott idegen civilizaciok
ismertetésére, mint a tibeti eredeti tangut, a Xi Xia allam, a dzsiircsi torzsi allambol kin6vé Jin-dinasztia, vagy éppen a mongol
vilagbirodalom megalakuldsara és kinai hoditasaira. Nemcsak a hoditok sziikségszerti kegyetlenségét 6rokiti meg, hanem kitér
azok miivészetpartold politikdjara, buddhistak és keresztények tdmogatasara, valamint leirast ad a hires selyemiit menti
kereskedelem 4zsiai jelentdsségérdl is. A szerzd paratlan tehetségét jol mutatja az is, hogy konyvében nemcsak
altalanossagokat, vagy éppen adathalmazokat ir le az adott korszakrol, hanem egy-egy jelentds uralkodd karakterét is jellemzi,
akik cselekedetei mogott meglatja az emberi inditéokokat. Nagyon jol beleéli magat a kinai kultara egységes, mégis allandéan
valtozo korszakaiba. A kinai civilizaciét mindig kdrnyezetével egyiitt vizsgalja, nem szakitja ki abbol. Megprobalja visszaadni
a kor szellemiségét, leirva a kor legnagyobb személyiségeit, és a kor tarsadalmi eszméit. Torténelmi ismeretein tul a szerzo
pontos foldrajzi leirast is ad olvasdinak, akik ezaltal jobban megismerhetik a maig ismeretlen Keletet. Mindezt kdzérthetéen
teszi, ligyelve arra, hogy a Kinaval eddig nem foglalkozott kutatok, érdekl6dé olvasok megértsék ezen paratlan torténelmi
orszag minden egyes korszakat.
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Az emberi jogok eurdpai gyakorlatanak tragikus érvénytelensége

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag példaja

Az emberi jogok fogalmanak birdlata

A modern allam az egész vilagon elnyomta, és elnyomja lakossagat a huszadik szazad kezdete 6ta, nemcsak a totalitarianus,
hanem a demokratikus allamok egyarant. A modernkori fejlédés folyaman vilagossa valt, hogy az emberek teljesen képtelenek
a modern allam névekvd hatalméaval szembeszallni, hiszen az allam hatalmat a tudomanyos haladés €s az egyre hatékonyabb
technologidk oriasi mértékben megndvelték, s a modern tarsadalom belathatatlan komplexitdsa érthetetlen a legtobb ember
szamara. Az emberi jogok fogalma és az azokat gyakorlatban alkalmazé modszerek ennek a helyzetnek a kovetkezményei a

cres

Sajnos, ez a dicséretes er6feszités kezdetétdl fogva a rossz uton indult el, mert kialakuldsa parhuzamos volt a tulzott
individualizmus novekvé uralméaval. fgy tortént az, hogy az emberi jogok koncepciojat teljesen az individualis emberi 1ényre
vonatkoztatva dolgoztak ki, figyelmen kiviil hagyva azt az antropoldgiai és tarsadalmi tényt, hogy minden egyén egy
meghatarozott vilaghoz, vagyis a sajat kozosségéhez €s tarsadalmahoz tartozik. Teljesen lehetetlen egy egyén helyzetét €s
problémait megérteni, ha nem vessziik figyelembe szocialis kornyezetét. Lehetetlen egy Osszefiiggd képben Osszegezni egy
emberi 1ény jogait és kotelességeit (ez utdbbiakrol sz6 sem volt, amikor az emberi jogok fogalma megsziiletett), ha nem
vessziik tekintetbe azt a kozosségi keretet, amelyben ¢él, s azokat a tarsadalmi koriilményeket, amelyek 1étét meghatarozzak.'

Az emberi jogok rossz megfogalmazasa ezért elore téves utra vezette alkalmazasukat. Minden az egyéneket a modern allam
erdszakossagatol ¢és elnyomasatdl, a tarsadalmi egyenl6tlenségektdl vagy barmilyen diszkriminaciétol védo intézkedés eldre
sikertelenségre volt itélve, mert képtelen volt az egyének szenvedéseit, a torvénytelen cselekedeteknek és elbanasoknak valo
alavetettségét megsziintetni és ket jogaikba visszaallitani. Eppen azért, mert abban az eltorzitott perspektivaban probaltak
ezeket a jogtalansagokat orvosolni, mintha az egyének atomszer(i, tarstalan individuumok lennének, akik egy tarsadalmi
vakuumban élnek, vagy mintha egy nem-1étez0 szocialis vildgban 1éteznének, annak ellenére, hogy vilagukban embertarsaikkal
allandd interaktiv kommunikaciéban vannak. Csak egy neves szerzdre akarok itt hivatkozni érvelésem alatamasztasara.
Frangois Jullien parizsi professzor, filozofus és nagy ismerdje Kinanak, legutolsd konyvébol, mely 2008 tavaszan jelent meg, s
amelyet Parizsban 1évén azonnal meg tudtam szerezni, fogok egy par sort idézni:

Az emberi jogok nyilvanvaldan egy a nyugati gondolkodas kétszeres absztrakcidjanak a sziileményei: egyszerre a jogok' és az
'ember' fogalmai elvont hasznalatanak. A jogoknak: a fogalomban rejlé kolcsondsség helyett valdo ez a felfogas az alanyra
Osszpontosit, elényben részesitve ez utobbinak védelmét és felszabaditasat az elidegenitd kényszertdl, s igy a szabadsag forrasanak
mindsiti a jogi védelmet... Az embernek: az emberi 1ény izolalva van minden természetes ¢letkoriilményétdl, az allatvilagtol az
univerzumig; létének tarsadalmi és politikai dimenzidja egy 1ényének részét nem képezd, késébbi fejlemény. Az emberi jogi felfogas
csak az individuumot emeli mindenek f61é (vagyis abszolutizalja), hiszen barmifajta egyiittmiikodés a tobbi emberrel kizardlag az

fgy az izolalas, az absztrakcié és az abszolutizalas volt az ara az emberi jogok univerzalissa tételének."?

! SEGESVARY, Victor, Group Rights: The Definition of Group Rights in the Contemporary Legal Debate Based on Socio-Cultural Analysis.
International Journal on Group Rights, 1995. Vol. 3, No. 2; on the Internet: 2005, Essays, Articles and Lectures,
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html#68

2 JULLIEN, Francois, De ['universel, de ['uniforme, du commun et du dialogue entre les cultures. Paris, Fayard, 2008, p. 168.




VIII. éVfOlyam, 4. szam Mikes International Volume Vlll., Issue 4.

Ilyen koriilmények kozott az emberi jogok teljesen téves felfogasanak legfontosabb aldozatai a mindenféle, de kiilondsen a
nemzeti kisebbségek lettek. A kisebbségek védelmét az autokratikus tobbségi nemzetallammal (mely persze a valosagban
sohasem létezett) vagy az egyes tarsadalmakban uralkodé elditéletekkel (mint példaul, a rasszizmus) szemben soha nem
lehetett megvalositani az emberi jogok doktrinajanak alapjan, pontosan azért, mert ez utobbi csak az egyének szamara, vagyis a
kisebbségben ¢é16 individuumok, de nem kdzosségiik problémait orvosolta. Hogyan lehet a sajat anyanyelvén vald tanulas jogat
emberek szdmara biztositani, ha ezt a jogot csak egyének, de nem egy embercsoport joganak tekintjiik?

De még olyan esetekben is, melyek kizardlag egyénekre vonatkoznak, sem lehet egy megfeleld itéletet hozni, ha azt a
politikai és tarsadalmi vilagot, azt a kontextust, amelyben az egyén €1, nem vessziik figyelembe. Ezt a kérdést targyalva jutunk
el az Eurdpai Emberi Jogok Birosaganak (a tovabbiakban: a Birosag) tevékenységének megfontolasdhoz, egy egyedi eset —
Vajnai Magyarorszag ellen — részletes analizisén keresztiil.

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény alkalmazdsa a Birosag munkdjanak keretében

Az Europai Emberi Jogi Egyezményt 1950-ben fogadtak el és ratifikaltak az Eurdpa Tanacs tagjai, tehat idében igen kozel
a masodik vilaghdbortl végéhez s azoknak az atrocitdsoknak a hatdsa alatt, amelyeket a naci uralom kovetett el egyes eurdpai
orszagokban. Az Egyezményt kizardlagosan a nyugati civilizacid perspektivajaban dolgoztdk ki. Egy tn. 'tarsadalmi
konstrukcios' elmélet keretében keriilt erre sor, mely alatt azt értem, hogy onkényesen felsoroltak az akkor eldtérben alld
polgari és politikai jogokat és szabadsagokat, melyeket az Egyezménynek védenie kellett, s ennek megfelelden allitottak fel
egy intézményes mechanizmust, melynek feladata az egyes esetek megitélése volt. Eredetileg ez a mechanizmus harom sikon
miikodott (ebbdl kettd politikai volt), s az Europai Emberi Jogok Birdsaga volt a jogi sikot képviseld intézmény. Az elsd
idészakban egyéneknek a Birdsaghoz vald fordulasa allamukkal szemben igen korlatozott volt.

A késobbi fejlodés folyaman a Birdsag hataskorébe esé jogok és szabadsagok listajat kibovitették. A kiegészitéseket
tartalmaz6 9. szamu protokoll pedig lehetové tette barmely egyénnek a Birosaghoz vald fordulasat, ha az az allam, amelynek az
egyén polgara volt, elfogadta a Birosag kompetenciajat a nemzeti igazsagszolgaltatasi szervek dontéseivel szemben. A
legfontosabb 1jitds azonban az volt, kiillonésen a Tanacs nagyban kiboviilt tagsaga kdvetkeztében oriasi médon megndvekvo
fellebbezések szama miatt, hogy az iigykezelések idejét nagyban lerdviditették s az egész mechanizmusnak kizarolagosan jogi
jelleget adtak avval, hogy egyediil a Birésag maradt az emberi jogi esetekben vald fellebbezések elbiralasara kompetens
intézmény (11. szamu protokoll, mely 1998. november 1.-én Iépett életbe).

A Birésagnak 6t tanacsa van, s minden tanacsnak kilenc tagja, beleértve az elnokot és alelnokot is. Az altalam elemzett pert
a Masodik Tanacs targyalta, melynek elndke Frangoise Tulkens, belga nemzetiségli professzor asszony. A Tanacs szerb ¢és
san marinoi tagjai nem voltak jelen Vajnai fellebbezésének targyalasan. A jelenlévd hét tag koziil ketté nyugat-eurdpai
allamokat képviselt (Olaszorszag és Portugalia), kett6 kelet-europai orszagokat (Magyarorszag és Litvania), mig az utolso kettd
a Kozel-keletrdl jott (Grazia és Torokorszag). Harom birdt (Gruziabol, Magyarorszagrol és Tordkorszagbol) csak 2008
tavaszan valasztottak meg a Birdsag tagjanak, mig a nyugat-eurdpai birdk mar 7-10 évvel ezelott birdskodnak emberi jogi
igyekben. A Masodik Tanacs hét birdjanak tevékenysége és tudomanyos kiadvanyai azt mutatjak, hogy a politikai baloldalhoz
tartoznak s felfogasukat az un. humanitarius ideoldgia — példaul a bevandorlas kérdéseivel kapcsolatosan — jellemzi, s kettdjiik
munkai és volt foglalkozasa igen erds amerikai befolyast mutat.

Nem lehet megallapitani, hogy egy magyar bird is tagja volt a Masodik Tanacsnak, hozzajarult-e ahhoz, hogy Vajnai
fellebbezését ennek a Tandcsnak a hataskorébe utaltdk. A magyar bird, Sajo Andras, nyilvanvaloan a radikalis-liberalis
értelmiséghez tartozik, mely elsésorban az SZDSZ koriil tomoriil. Mindenesetre semmi jele nem taldlhatd annak, hogy a
magyar bird jelenléte befolydsolta volna a Tanacs dontését, mert a tobbi birak is hasonld politikai és ideoldgiai kotodést
mutatnak fel.
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Vajnai Magyarorszdg ellen fellebbezési pere’

A per targyat roviden a kovetkezoképen lehet dsszefoglalni: Vajnai Attila, aki a Magyar Munkaspart alelndke volt 2003-
ban, egy gyiilésen viselte a voros csillagot, annak ellenére, hogy a Biintet6torvénykonyv 269/B cikkelyének elsé bekezdése
megtiltja egy totalitaridnus szimbolum viselését a nyilvanossag el6tt. Ezért a budapesti keriileti birosag 2004. marcius 11-én
elitélte, de az itélet végrehajtasat egy évre felfiiggesztette. Vajnai a budapesti Kdzponti Birosaghoz fellebbezett, mely az itélet
megerdsitése elott az Eurdpai K6zosség Birdsagahoz fordult utmutatasért a Kozosségnek a diszkriminaciot megtiltd alapvetd
elve alkalmazasaval kapcsolatban (a Kozosséget 1étre hozo allamkozi szerzédés 234. cikkelyére hivatkozva). Nem meglepd,
hogy az Eurdopai Kozosség Birdsaga nem taldlta magat kompetensnek a nemzeti igazsagszolgaltatas dontésének
feliilvizsgalasara egy hasonlé kérdéssel kapcsolatban, mivel az itélet targya a kozosségi torvényalkotasban nem szerepelt. igy
a budapesti Kézponti Birosag az als6 foku itéletet helyben hagyta.

A magyar jogi szovegeket attekintve, az eurdpai Birosag itéletében kiilondsképpen hivatkozott a magyar alkotmany 61.
cikkelyének elsé bekezdésére, mely szerint ,,a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van véleményét szabadon
kinyilvanitani," és teljes egészében idézte a Biintet6torvénykonyv cikkelyét, mely a totalitarianus szimbdlumokra vonatkozik,
valamint szamot adott a magyar Alkotmanybirdsag altal felhozott érvekrol.

Az Alkotmanybirosagnak a Biintetotorvénykonyv 269/B cikkelyének alkotmanyossagat értékeld hosszll és igen részletes
véleményében kimondotta, hogy:

(1) ,,Alkotmanyosan nem lehet kifogasolni a totalitaridanus rendszerek [nacizmus €s kommunizmus] hasonlé megitélését és
egyforma szabalyozasat,

(2) A torténelmi helyzetet és a jelenlegi népesség érzelmi dllapotat figyelembe kell venni, amikor a véleményszabadsagot
korlatozo szabalyozasrol van szo (s hivatkozott az eurdpai Birdsagnak hasonld esetekben valo elmult allasfoglalasaira), de
ugyanakkor az Alkotmanybirdsag hatarozottan megallapitotta azt is (az itélet szovege szerint), hogy ’sohasem fogadta el az
alkotmanyossag kovetelményeitsl valo eltekintést azon az alapon, hogy a politikai rendszer megvaltozott.”

(3) Azoknak az embereknek a tényleges tapasztalatait, akik szenvedtek a multban uralkod6 despotikus rendszerektdl,
mindenképpen figyelembe kell venni a tarsadalom békéjének megtartasa és a kozosség méltdsaganak tiszteletben tartdsa miatt,
mert "olyan véleményeknek a kinyilvanitasa, amelyek nem felelnek meg az alkotmanyban foglalt értékeknek, nem védett az
alkotmany 61. cikkelye 4ltal.”® Olyan szabalyozasnak az elfogadésa, mely korldtozza a véleményszabadsagot, a szabalyozas
mikéntjétol, a torténelmi és tarsadalmi kontextustodl fiigg, és attol, hogy az ilyen szabalyozas milyen mértékben sijtja az érintett
személyeket. E meggondolasok értelmében, a totalitaridnus szimbolumok nyilvanossag el6tt vald viselésének megtiltasa
meggy6zoen, objektiven és racionalisan megfelel a 'tarsadalmi sziikségesség elvének' (az Europai Karta szavaival) a jelenlegi
magyarorszagi helyzetben.

A magyar Alkotmanybirdsag érvelésének részletes attekintése utan, attériink az europai Birdsagnak a magyar kormany
képviseldje altal felhozott érvekhez fiiz6d6 kommentarjaira, mert ezek mar felfedik a birdknak a fellebbezd tigyével szemben
megmutatkozé részrehajlasat. Amikor a magyar korméany képviseldje azt akarta bizonyitani, hogy alapveté hasonldésagok
vannak a Birosag el6zd itéleteiben kifejezett elvek és a Vajnaival kapcsolatos vad kozott, a Masodik Tandcs birdi egy belsd
hajlanddsagukat leleplezé kommentart fiiztek a tényallashoz:

A fellebbez6 az adott idében egy a hatésagok altal bejegyzett baloldali politikai part vezetdje volt és a szoban forgd vords
csillagot ennek a szervezetnek egy engedélyezett gyiilésén viselte. E koriilmények kozott a Birdsag nem tartja elfogadhatonak, hogy
[a vords csillag viselése] totalitaridnus eszmék elterjesztését szolgalta volna 'totalitarianus csoportok' érdekében. [A vorés csillag]
egyszerlen a baloldali csoportosulas jelképe volt.”

* Minden e perre vonatkozo részlet és idézet az Eurdpai Emberi Jogi Birosag itéletének hivatalos angol szvegébdl szarmazik (sajat magyar
forditasomban) — Vajnai Magyarorszag ellen (2008. julius 8) (az ligyirat szama: 33629/06) /a Masodik Tanacs itélete/, mely az Interneten a
kovetkez6 portalom talalhatd meg: http:/www.legislationline.org/legislation.php?tid=1&1id=8688;

4 A dontés teljesen érthetd volt, mert a kozosségi direktivak és, elsésorban, az Alapveté Jogok Kartajanak 10., 11., és 12. cikkelyei csak a faji
vagy etnikai alapon valé megkiilonboztetést tiltjak meg. Ibid., 12. és15. paragrafusok.

5 Ibid., 17. paragrafus.

% Ibid.,

7 Ibid., 25. paragrafus.
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A fenti idézet bevezetésként szolgal a Vajnai Magyarorszag ellen esetében hozott itélethez, s rdmutat a birdk tagadhatatlan
motivaciojara. A Birosag szerint a magyar torvényhozas a fellebbezd szabad véleménynyilvanitasat megakadalyozta, és a
Biintetotorvénykonyv mar idézett cikkelye megfosztotta Vajnait az Eurdpai Emberi Jogi Karta 10. cikkelye els6 bekezdésében
biztositott jogatol. Ugyanakkor azt is megallapitotta a Birosag, az el6z6 érveléssel teljes ellentétben, hogy a Vajnai ellen hozott
itélet nem felelt meg a Karta 19. cikkelye 2. bekezdése kovetelményének, hogy a szabalyozast 'torvénynek kell eldirnia’ vagy
'szlikségesnek kell lennie egy demokratikus tarsadalomban.'

Igy a Birésag kimondta, hogy a magyar torvényhozas és a magyar Alkotmanybirosag helyteleniil jartak el, mert
— Annak ellenére, hogy a véleményszabadsagot lehet korlatozni, ezt az elvet csak kivételes esetekben kell alkalmazni;

— A Karta 10. cikkelyének 2. bekezdése csak igen csekély lehetGséget nyujt politikai vélemények vagy kozérdekre
vonatkozo vitakban kifejtett érvek korlatozasara; €s,

— A voros csillag nyilvanossag elétt valo viselését, mint a politikai véleménynyilvanitas egy formajat kell tekinteni. Igy a
ruhazati jelvények viselése a Karta 10. cikkelye védelme ala esik.®

Kovetkezesképpen a Birosag kijelentette, hogy a magyar Biintetotorvénykonyv és a kiilonféle itéletek nem tartottak
tiszteletben a fellebbezd vélemeénynyilvanitasi jogat, s igy Vajnai esetében a magyar hatosagok megsértették az Europai Emberi
Jogi Karta 10. cikkelyét.

Bar hihetetlen, a Birésag a maga egészében elfogadta Vajnai érvelését. Ez utdbbinak elsd €s legfontosabb pontjat a maga
egészében idézem:

A fellebbez6 azzal érvelt, hogy egy alapvetd kiilonbség van a fasiszta és kommunista ideologidk kozott; emellett, a vords
csillagot nem lehet kizardlag a kommunista diktatira szimbolumanak tartani. A nemzetkdzi munkasmozgalomban a voros csillag... a
tarsadalmi igazsagért, a munkassag felszabaditasaért, a nép szabadsagaért és, altalaban, a széles értelemben vett szocializmusért
vivott kiizdelem szimbdluma a tizenkilencedik szadzad 6ta... [Nem szabad elfelejteni, hogy] 1945-ben Magyarorszagot és az elézéleg
keleti blokknak nevezett térség mas orszagait a vords csillagot viseld szovjet katonak szabaditottak fel a naci uralom alol. Ezekben az
orszagokban a vords csillag sok embernek az anti-fasizmus eszméjét és a jobboldali diktatiratol valé megszabadulast jelképezi." A
fellebbezd képviseldjének érvelése, bar elismerte, hogy a totalitaridnus rendszerek biztonsagi erdi sok esetben eltiportdk az emberi
jogokat, ugy vélte, hogy ,,az emberi jogok ilyen eltiprasa semmiképpen sem semmisitheti meg a kommunista ideologianak és a vords
csillag altal jelzett politikai iranyzatnak az értékét."’

Egy épeszii ember, aki ismeri a torténelmi eseményeket, nem érthet semmiképpen sem egyet ezekkel a fenti allitasokkal.
Egy becsiiletes megfigyel6t ezek csak felhdborodassal tolthetnek el, s megmagyarazzak azt, hogy a Vajnai Magyarorszag elleni
perben hozott itélet miért mutatja meg az eurdpai emberi jogi felfogas és gyakorlat tragikus értelmetlenségét és
érvénytelenségeét.

A Birosag érvelésében a vords csillag 'tobbrendil értelmét’ vette at a fellebbezd véddjének fenti elmefuttatasabol. Az erre
vonatkozo megallapitas igy hangzik:

[ A vOros csillag] nem kizarolag a kommunista uralom jelképe... mert szimbdluma a nemzetk6zi munkasmozgalomnak is, amely
egy igazsagosabb tarsadalomért kiizd, és ugyancsak szimboluma egyes tagorszagok torvényesen elismert politikai partjainak." A
Birosag véleménye szerint lehetetlen elvalasztani a szoban forgd jelvény kiilonféle értelmezéseit, és csak ,,a kontextus alapos
vizsgalata alapjan, amelyben a sért6 szavak elhangzottak, lehet megkiilonboztetni a sérté és megbotrankoztatd nyelvet — mely
azonbarlloa 10. cikkelye védelme ala esik — azoktol a kifejezésektdl, amelyek mar a demokratikus tarsadalom tlir6képességén kiviil
esnek."

Igy, tudatosan vagy ontudatlanul, de a Birésag elfogadta a fellebbez$ véleményét a kommunista ideolégia rendkiviili
értékérdl. Evvel a magatartdssal a Birosag fenntartotta azt, amit Vajnai tulajdonképpen el akar térni, hogy egy nagy kiilonbség
van a totalitarianus rendszerek kozott, mert a naci ideologiat el kell itélni, mig a kommunista ideologiat el kell fogadni és
tiszteletben tartani.

A Birosag a demokratikus tarsadalom nevében latszik érvelni és itéletét ennek a valdsagara alapozva meghozni. E latszat
ellenére, az itélet szovegében egy ellentmondés ramutat a Birdsag véleménye objektivitdsinak botranyos hianyara, amikor a
voros csillag viselése betiltasanak 'tdrsadalmi sziikségességérdl' szol. Bar elismeri, hogy a kommunista rendszer alatt rettenetes

8 Ibid., 46. és 47. paragrafusok.
? Ibid., 35., 36. és 37. paragrafusok.
1 Ibid., 52., 53. és 54. paragrafusok.
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brutalitasokat kovettek el és allando terror uralkodott, s elismeri azt is, hogy egy szimbolum, mely ezekre az évekre emlékeztet,
'rossz érzést' kelthet a mult dldozataiban és hozzatartozoikban, mégis azt allitja, hogy a kommunizmus szimbdlumanak viselése
nem kelthet racionalis félelmet a demokratikus tdrsadalmakban. Ilyen érzékenységek miatt nem szabad a szdlasszabadsagot
korlatozni:

A Birosag véleménye szerint, egy olyan jogrendszer, amely korlatozza az emberi jogokat abbdl a célbol, hogy eloszlassa a
tarsadalom rossz — valdosagos vagy elképzelt — kozérzetét, nem felel meg egy demokratikus tarsadalomban érvényes 'siirgds
tarsadalmi sziikségesség' kritériumanak, mert egy ilyen tarsadalomnak megitéléseiben racionalisnak kell maradnia. Mas véleményen
lenni azt jelentené, hogy a vélemény- és szolasszabadsagot ala vetjiik a 'heklerek' [rendbontok] vétojanak." !

Ez az idézet jol jellemzi a Birdsag véleményét a demokraciarol és az emberek érzéseir6l 40 évi kommunista uralom utan. A
nép érzelmeit fel kell dldozni az emberi jogok oltaran; a jelen esetben elényben kell részesiteni a szolasszabadsagot a népesség
ellentétes meggy6z6désével és rettentd emlékeivel szemben. Emellett a fenti idézet azt is megmutatja, hogy a Birdsag tagjai
mennyire lenézéen kezelik a demokratikus tarsadalom tagjainak véleményét és érzelmeit, éppen ugy, mint a kommunista
uralom alatt, amikor a vezetdk azt talaltak ki, hogy 6k jobban tudjak mi all a nép érdekében, mint a nép maga.

Ez az itélet arra is utal, hogy az Eurdpai Unié sok lakosa, akiknek ugyan nem volt annyi szerencséjiik kifejezni
véleményiiket, mint az ireknek, miért nem megelégedett kontinensiink integralodasi folyamataval. A Birdsag vildgosan
kijelenti, hogy az unios intézmények a nemzeti tdrvényhozasi, igazsagszolgaltatasi és politikai intézmények felett allnak, és
minden kétely nélkiil kinyilvanitja, hogy feljogositva érzi magat a nemzeti intézmények cselekedeteinek feliilvizsgalatara az
emberi jogok terilletén. A 'demokratikus tarsadalomban vald sziikségesség' és a 'siirgds tarsadalmi sziikségesség' elveinek
feliilvizsgalasarol és adott esetekben valo alkalmazhatdsagarol irva, a Birosag kifejezi azt a meggy6z0dését, hogy az eurdpai
integracio alapitdbokmanyai a jog teriiletén jogossa teszik

»Az eurdpai feliigyeletet, mind a tdrvényhozas, mind annak végrehajtdsa szempontjabol, még akkor is, ha az itéletet egy
fiiggetlen szerv hozta meg. A Birdsagnak tehat joga van az utolsé szot kimondania, hogy vajon egy 'korlatokat' felallité térvény és
annak végrehajtasa 6sszeegyeztetheté-e a szolasszabadsag elvével, amint azt a Karta 10 cikkelye megkdveteli."'?

Az eurdpai igazsagszolgaltatas ebben a szemléletben egy a nemzetek folotti tekintélyen alapul, s igy feliilvizsgalhatja és, ha
szlikséges, megvaltoztathatja a nemzeti hatosagok dontéseit, mindenekel6tt figyelmen kiviil hagyva a szuverén nép akaratat,
hiszen egy demokraciaban a nép képviseldi szavazzak meg a torvényeket €s hatalmazzak fel a nemzeti hatdsagokat azok
végrehajtasara. Ossze lehet-e egyeztetni ezt a felfogast a demokratikus politikdval? Vagy a demokracia nem a nép
szuverenitasan alapul, hanem egy a birdk uralma alatt allo tekintélyi hatalmon nyugvo allam?
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" Ibid., 57. paragrafus.
12 Ibid., 43. paragrafus.
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SEGESVARY, Viktor :

The Tragic Irrelevance of Human Rights Practice in Europe

The European Court of Human Rights

A Critique of the Human Rights Concept

Modern States in the whole world abused, and continue to abuse, their populations since the beginning of the twentieth
century, not only the totalitarian, but many democratic States as well. It became more and more evident that human beings
were unable to resist the overwhelming power of the State, as the latter benefited from scientific discoveries, an
ever-increasing technological empowerment, and the enormous complexities of modern development which are beyond
comprehension for most people. The notion of, and the envisaged protection by, human rights was born out of this situation
under the influence of Enlightenment ideology.

However, this laudable effort was, from the beginning, carried out in a wrong way because its ascent in public life was
parallel to the increasing domination of an extreme individualism. This resulted in a human rights concept which was entirely
adapted to individual human beings, ignoring the anthropological and sociological fact that every individual is embedded in his
world, that is, in his community and in his society. It is impossible to understand the situation of an individual without taking
into account his social surroundings. It is impossible to encompass in a coherent view a human being's rights and duties (the
latter been completely left out of view when the concept of human rights was born), if the community's framework in which he
lives and the social conditions in which he is integrated are not taken into account.'

This bad conceptualization of the human rights doctrine put into doubt its whole future. All efforts to protect individuals
from exploitation and violence by the State, from social iniquities, from any type of discrimination, etc. were condemned in
advance as their physical and moral sufferance, the lawless actions they were subjected to, and any other injurious or degrading
treatment they had to support, could not be dealt with correctly they could expect, as it was presented in a distorted way
because people were considered as atom like, lonely individuals living in a social vacuum, as if they existed only in a
non-existent social world in which, however, they are in constant interactive communication with other human beings. Suffice
it to quote here one author to support my argument. I refer to the most recent book (I had the chance to buy immediately after
its publication in Paris last spring) of Professor Francois Jullien, philosopher and great connoisseur of the Chinese civilization,
who wrote:

"Human rights obviously are the product of a twofold abstraction of the Western mind: 'rights' and ‘human being.' Rights: instead
of the mutual nature of a legal relationship, this conceptualization of rights isolates the subject, privileging the aspect of its protection
and liberation from alienation, and presenting the result as the source of liberty... Human being: it is isolated from his entire life
context, from the animal world to the universe, and even the social and political dimensions of its existence appear to be constructed
posterior to its becoming. Only the individual being has a status above all others (that is, it is absolutized). Any association with
others cannot but have the aim to conserve the individual's ‘natural and imprescriptible rights’ (expression of the 1789 Declaration of
Human Rights). Thus, isolation, abstraction and absolutization were the price paid for rendering human rights universal." >

The first victims of such an individualistic conception of human rights were the minorities — national minorities in the
democratic nation-sates (in which ethnic majority was rather exceptional), or minorities suffering from societal prejudgments
(like, for example, racism), as their recourse could only be envisaged as an individual case and not as a case concerning a
community. How could one secure the right to be taught in one's own language if the violation of this right is not considered as
a problem of a whole human group?

! SEGESVARY, Victor, Group Rights: The Definition of Group Rights in the Contemporary Legal Debate Based on Socio-Cultural Analysis.
International Journal on Group Rights, 1995. Vol. 3, No. 2; on the Internet: 2005, Essays, Articles and Lectures,
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html#68.

2 JULLIEN, Frangois, De ['universel, de ['uniforme, du commun et du dialogue entre les cultures. Paris, Fayard, 2008, p. 168.
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But even in cases which concern properly individuals, no comprehensive judgment of the complaint is possible if the
individual's social and political world, the context in which he lives are not taken into account. And dealing with this question,
we get to the point to discuss the activities of the European Court of Human Rights (further, the Court or ECHJ), through the
prism of a particular judgment — Vajnai versus Hungary.

The Application of the European Convention of Human Rights by the Court

The European Convention of Human Rights was signed in 1950, that is, very close in time to the end of the Second World
War and under the influence of atrocities committed by the Nazis in various European countries. It was elaborated in the sole
perspective of the Western civilization. It reflected a certain idealist 'constructivism' by which I mean that it listed arbitrarily a
given number of civil and political rights and liberties which were to be protected, and envisaged a mechanism to protect those
rights and liberties. Initially, this mechanism consisted of three institutions of which the European Court of Human Rights was
one. At the beginning, however, the appeal by individuals to the Court against States was thoroughly restricted.

Subsequent protocols extended the list of rights and liberties falling under the jurisdiction of the Court. Protocol 9 made
possible recourse against a State, if the State concerned recognized individuals' rights to appeal to the Court against judicial
decisions at national level. Most importantly, because of the multiplication of appeals to the Court, especially since the
adhesion of new members to the European Union, Protocol 11 (which entered into vigor on 1 November 1998) simplified the
structure to shorten the period of deliberation and reinforce the judicial character of the system. Consequently, the Court
remained the sole instance receiving appeals in human rights cases.

The ECHIJ is composed of five sections, each with nine members, including the president and vice-president. The case we
analyze below was judged by the Second Section of the Court, chaired by Professor Francoise Tulkens of Belgium. The
members of the section from Serbia and San Marino did not participate in the deliberations. Of the seven members, two were
from Western Europe (Italy, Portugal), two from Eastern Europe (Hungary and Lithuania), and two from the Near East
(Georgia and Turkey). Three of the judges (from Georgia, Hungary and Turkey) were only elected to the Court last spring,
whereas those from Western Europe are sitting since 7 to 10 years on the benches. A review of the judges' activities and
scientific publications shows that all the members of the Second Section belong to the European left with strong leanings
towards (what is called) humanitarian tendencies, — for example, preoccupation with problems of immigration, — and two were
particularly influenced by American liberal thinking.

One does not know whether the fact of judging the case Vajnai v. Hungary by the section of which the Hungarian judge is
member was accidental or not; the judge, Andras Sajo, appears to be strongly linked to the radically liberal and leftist
intelligentsia belonging to the party of Free Democrats (SZDSZ). Anyway, it does not seem that the presence of the Hungarian
judge have had any significant influence on the Court's judgment because most other members of the Second Section
represented the same ideological and political orientation.

The Case of Vajnai v. Hungary’

Briefly, the case can be summarized as follows: At a public meeting Attila Vajnai, at the time Vice-President of the
Hungarian Workers Party, wore a red star, although the Criminal Code of the country (BTK, section 269/B (1)) prohibited the
wearing of a totalitarian symbol in the public. On 11 March 2004 the Pest Central District Court condemned him for the
offence, although refrained from imposing a sanction for a probationary period of one year. Despite this lenient judgment,
Vajnai appealed to the Budapest Central Court which, however, considering that in some European countries wearing the red
star is permitted as symbol of left-wing parties, stayed deliberations and requested the Court of Justice of the European
Communities (ECJ) for guidance in respect of the interpretation of the principle of non-discrimination as a fundamental
principle of Community law (Art. 234 of the Treaty establishing the European Communities). Not surprisingly, the ECJ

3 All references, details and quotations are from the official text of the European Court of Human Rights — case of Vajnai v. Hungary (8 July
2008) (application no. 33629/06) /Judgement by the Second Section of the Court/, on the Internet at
http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=1&1id=8688.
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declared that it has no jurisdiction in such a case with regard to national provisions outside the scope of Community law.*
Consequently, the Central Court of Budapest upheld Vajnai's conviction.

In reviewing the relevant legal texts in Hungary, the Court particularly cited Article 61(1) of the Hungarian Constitution
which declares that "in the Republic of Hungary everyone has the right to freely express his opinions," and also quoted in full
the incriminated section of the Criminal Code on the use of totalitarian symbols. As Vajnai's lawyers requested the
Constitutional Court of Hungary to consider the constitutionality of provision 269/B of the Criminal Code, the Court
summarized the former's opinion:

The Constitutional Court took a lengthy and most relevant decision concerning the constitutionality of section 269/B of the
Criminal Code. It determined in his considerations that

(1) "No constitutional concern may be raised against the equal assessment and joint regulation of such totalitarian regimes
[as Nazism and Communism];

(2) Referring to past practice of ECHJ in similar cases, the CC included in his deliberations the historical situation and
present emotional dispositions of the populations as a relevant factor when dealing with measures restricting the freedom of
expression, but established that even if such measures are needed "it has never accepted any derogation from the requirements
of constitutionality on the basis of the mere fact that the political regime has been changed (in the ECHJ's words)."’

(3). The concrete experience of people who suffered from despotic regimes in the past must be taken into account for
avoiding endangerment of public peace and offending the dignity of communities because "expressing opinions inconsistent
with constitutional values is not protected by Article 61 of the Constitution."® Whether it is admissible to apply measures
restricting freedom of expression depends on the nature of restriction, the social and historical context, and the impact on the
persons affected. Therefore, the prohibition of symbols of a totalitarian nature is convincingly, objectively and reasonably
justified in the Hungarian situation as a response to a pressing social need (an expression used in the Convention).

After this review of the facts and the decision of the Hungarian Constitutional Court, we can consider some of ECHIJ's
comments to the arguments of the Government's representative which start to reveal the Court's inner disposition in favor of the
applicant. Concerning the Hungarian Government's representative's effort to show the similarities between the applicant's case
and a series of ECHJ judgments referred to as examples, a significant comment was made by the judges of the Court's Second
Section:

"The applicant was, at the material time, an official of a registered left-wing political party and wore the contested red star at one
of its lawful demonstrations. In these circumstances, the Court cannot conclude that its display was intended to justify or propagate
totalitarian expression serving 'totalitarian groups.' It was merely the symbol of left-wing political movements."”

The above quotation serves as an introduction to the judgment in the Vajnai v. Hungary case, as it touches upon the crux of
the matter. The Court considered that the Hungarian legislation has interfered with the applicant's freedom of expression, and
that the incriminated section of the Criminal Code interfered with the applicant's rights enshrined in Article 10(1) of the
European Convention of Human Rights. In addition, it affirmed in contradiction to its own argument exposed above, that
Vajnai's condemnation did not meet the requirements of paragraph 2 of Article 19 — that the measures taken were 'prescribed
by law,' or 'necessary in a democratic society.'

The Court thus confirmed that the Hungarian legislation as well as the detailed opinion of the country's Constitutional Court
were wrong, and affirmed that

— Although freedom of expression may be subject to exceptions, they must be 'narrowly interpreted;'

— There is little scope under Article 10, paragraph 2 of the Convention for restrictions on political speech or on debating
questions of public interest; and,

— Wearing the red star in public must be regarded as expressing one's political views. The display of vestimentary symbols
falls within the ambit of Article 10.°

4 This decision was understandable as the various directives and, especially, Articles 10, 11 and 12 of the Charter of Fundamental Rights of
the Union only impose equal treatment between persons "irrespective of racial or ethnic origin". /bid., paragraphs 12-15.

5 Ibid., paragraph 17.

S Ibid.

7 Ibid., paragraph 25.

8 Ibid., paragraph 46 and 47.
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In consequence, the Court declared that the applicant's freedom of expression was interfered with by the Hungarian
Criminal Code and subsequent judicial rulings, and, therefore, in the applicant's case Article 10 of the European Convention
of Human Rights was violated.

It is unbelievable, but the ECHJ accepted in its entirety the applicant's argumentation. The first point made by the applicant
being the most important, I quote it in its entirety:

"The applicant argued that there was a profound difference between Fascist and Communist ideologies and that, in any event, the
red star could not be exclusively associated with 'Communist dictatorship.' In the international workers' movement, the red star... had
been regarded since the nineteenth century as a symbol of the fight for social justice, the liberation of workers and freedom of the
people, and, generally, of socialism in a broad sense...Moreover, in 1945 Hungary and other countries of the former Eastern block
had been liberated from Nazi rule by Soviet soldiers wearing the red star. For many people in these countries, the red star was
associated with the idea of anti-fascism and freedom from right-wing totalitarianism." The defense also added that even if it is
ascertained that violations of human rights were committed by the security forces of totalitarian regimes, "these
violations of human rights could not, however, discredit the ideology of Communism as such, let alone challenge the
political values symbolized by the red star."’

Nobody in his right mind, who has any knowledge of recent history, could accept such a statement and base a judiciary act
on it. This is shocking for an honest observer and explains why the story of the judgment in the case Vajnai v. Hungary must be
considered as the proof of tragic irrelevance of the European practice of human rights.

The Court used in its argumentation from the above text the thesis of 'multiple meanings' of such a symbol as the red star.
The relevant consideration states that the red star

"Cannot be understood as representing exclusively Communist totalitarian rule... [it] also still symbolises the international
workers' movement, struggling for a fairer society, as well as some lawful political parties active in different Member States." It is
impossible, in the Court's view, to sever the different meanings of the incriminated symbol, and "only a careful examination of the
context in which the offending words appear that one can draw a meaningful distinction between a language which is shocking and
offensive — though protected by Article 10 — and that which forfeits its right to tolerance in a democratic society."'?

Thus, consciously or unconsciously, the Court admitted the correctness of the applicant's opinion about the high value of
Communist ideology. With this attitude, the Court sustained what the applicant really intended to achieve, namely, that there is
a difference between totalitarian systems, the Nazi ideology is condemnable, the Communist doctrine is respectable

In fact, the Court seems to argue in the name of a democratic society. However, the contradiction in its theses reveals a
scandalous bias, when it considers whether a 'pressing social need' existed to prohibit wearing the red star in public.
Recognizing that the Communist regimes were responsible for terrible brutalities and systematic terror, and that a symbol
evoking these times may create 'uneasiness' amongst past victims and their relatives, it still declares that a symbol of
Communism cannot induce rational fears in a democratic country: Such sentiments cannot justify setting limits to the freedom
of expression:

"In the Court's view, a legal system which applies restrictions on human rights in order to satisfy the dictates of public feeling —
real or imaginary — cannot be regarded as meeting the 'pressing social needs' recognized in a democratic society, since that society
must remain reasonable in its judgment. To hold otherwise would mean that freedom of speech and opinion is subjected to the
heckler's veto." !

This summarizes the Court's opinion of democracy and people's feelings following 40 years of totalitarian Communist rule.
People's sentiments must be sacrificed on the altar of human rights, in this case favoring freedom of expression against people's
resentment and awful memories. In addition, the sentence quoted also shows how the Court despises popular feelings and
public opinion in democratic societies, just as it happened during Communist rule, when leaders declared to know better
people's interests than the people themselves.

This judgment also evidences why many of the European Union's inhabitants, even if they do not have the occasion to
express their convictions like the Irish people, are not favorable of further integration of our Old Continent. The Court clearly

? Ibid., paragraph 35, 36 and 37.
Y0 Ibid., paragraph 52, 53 and 54.
" Ibid., paragraph 57.
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expresses the view that Community institutions are above national legal and political instances, and it feels that it has the duty
to supervise the actions of national authorities in the field of human rights. Writing of the test of 'necessity in a democratic
society' and evaluating a 'pressing social need,' the Court says that the basic texts of European integration establish in the legal
field a

"European supervision, embracing both the legislation and the decisions applying it, even those given by an independent court.
The Court is therefore empowered to give the final ruling on whether a 'restriction' is reconcilable with freedom of expression as
protected by Article 10."'?

European jurisdiction, then, is founded on supranational authority, evaluating and changing, if necessary, not only decisions
of national authorities, but ignoring, in the first place, the will of the sovereign people as well, since precisely the people's
representatives legislate and confer executing powers on other instances of the nation in a democratic regime. Is this a
conception compatible with democratic politics, or democracy is not a regime based on people's sovereignty, but an autocratic
State ruled by judges?

~Nd NSNS NSNS NSNS

12 Ibid., paragraph 43.
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SEGESVARY, Viktor :

Gruzia: A 'demokratikus imperializmus' példaja

»~Nemcsak az elutasito hang, az amerikai tanacsadok szamara nyitott ajtd, vagy a gazdasagi analfabetizmus
folytan annak elfelejtése, hogy az orosz energiaszallitasoktol és a hataron til dolgozoé honfitarsaik altal haza kiildott
pénztél fiiggenek, hanem az a hatarozott kisérlet [szamitott], hogy Gruziat az Egyesiilt Allamok szovetségesévé és az
amerikai befolyas tamaszpontjava tegyék [a régidban]... Attol a naptdl kezdve, amelyen az orosz tankbrigdd az
alagiton at diiborogve Délosszetiaba érkezett, Oroszorszag minden 1épése helyénvalé volt... Ot napon beliil
atvaltoztatta egy a Nyugat altal tdmogatott ellenfél elhamarkodott tamadasat a Nyugat tehetetlenségének,
habozasainak és a nemzeti szuverenitasra vonatkozd kettés mércéjének kirivé bizonyitékava." The Times (London)
online, 2008. augusztus 14."

Nincs sziikség arra, hogy visszatérjiink az augusztus 7. ota lezajlott griiziai eseményekre, hiszen a vilagsajtdo ezek minden
részletérdl részletesen beszamolt sokkal inkabb, mint mas, hasonlé aranylag jelentéktelen helyi konfliktusok esetében. E
cikknek a célja az, hogy korrigalja mindazt a nemzetk(')'zi mediak altal Gruziéval kapcsolatban felhozott téves teteleket

cres

megfelelden (a kovetkezOkben e két hatalmat egyiittesen, mint a Nyugatot fogom megjel6lni) naponta hallhatunk.

Mindenekel6tt azonban meg akarom magyarazni, hogy mit értek 'demokratikus imperializmus' alatt és miért hasznalom ezt
a kifejezést a mai nyugati politika jellemzéjeként. E kifejezést a griziai eseményekkel kapcsolatban elészor Pat Buchanan®
hasznalta, s a latszat ellenére nincs belsé ellentmondas a két fogalom egyiittes hasznalatdban. Egy onmagukra erdltetett
messzianikus kiildetéstudattdl fiitve, a nyugati hatalmak el akarjak terjeszteni az egész vilagon — mas civilizacios vilagokban,
mas népek és tarsadalmak korében, akarjak-e azok vagy sem — a demokratikus ideoldgia evangéliumat sajat érdekeik
szolgalataban abbdl a célbol, hogy az egész vilagon uralkodhassanak. A 19. és 20. szdzad régi imperializmusai legalabb
Oszintén elismerték hoditasaikat, nem rejtve el népszert és idealista jelszavak mogé gyarmati és hatalmi torekvéseiket; mig az
Uj imperialistak, a demokracia és az emberi jogok leple alatt, ugyanazt a konyortelen hatalmi és hoditd politikat folytatjak, mint
elédeik. A Nyugaton ma uralkodé hangulatban, nagyrészt a médidk szolgai magatartdsdnak kovetkezményeképpen,
demokratikus imperializmusrél irni vagy beszélni elmult korok felségsértésének biinével egyenld, s azokat, akik erre
vetemednek vagy teljes hallgatasra, vagy jelentéktelenségre itélik, mint az irrelevancia és inkompetencia aldozatait.

E bevezetd magyarazat utan, meg fogom mutatni a megtévesztd eszméket és elképzeléseket, melyekkel a nyugati
kozonséget befolyasoljak a graziai konfliktusra vonatkozdan a médiak vilagszerte, 0sszegezve ez esemény minden aspektusara
vonatkozoan azt, ami egy partatlan megfigyeld szempontjabol igaznak tiinik.

A torténelmi hattér

Az orosz forradalmat kovetd polgarhdbort folyaman Grizia deklaralta fiiggetlenségét 1918-ban. A valasztasok utan egy
mensevik irdnyzata Szocidldemokrata Part alakitott kormanyt. A fiiggetlenség kihirdetése utdn azonnal kitort a habora Grizia
és Orményorszag kozott Grazianak egyes drmény tobbség altal lakott teriiletei miatt. Mivel Grizia 1918 és 1920 kozott
Nagy-Britannia protektoratusa volt, az angolok vetettek véget ennek a konfliktusnak. A Vords Hadsereg 1921-ben foglalta el
Gruziat s Thbilisziben egy kommunista kormanyt juttatott hatalomra, de a szovjeturalom csak 1924-ben lett végleges az orszag
folott, amikor egy griz lazadast nagy kegyetlenséggel elnyomtak. Grazia a Transzkaukazusi Szovjet Szocialista Koztarsasag
része lett Orményorszaggal és Azerbajdzsannal egyiitt. Ez a mesterségesen létrehozott allam szétesett a kovetkezd évek
folyaman s az egyes tagallamok szovjet koztarsasagokként lettek részei a Szovjetunidnak 1936-ban. Ez utébbinak
felbomlasakor Zyiad Gamshakurdia lett a fiiggetlen Gruzia elsé elndoke 1991-ben, akit 1992-ben egy véres allamcsiny

! Minden idegen nyelvbdl valo forditas a szerzé munkaja.

2 BUCHANAN, Pat, Blowback From Bear-Baiting: ,Mar egy évtized 6ta tobben ovésra késztettiink egy olyan politikaval szemben, mely nem
tartja tiszteletben Oroszorszdg befolydsi terét. A demokratikus imperializmus tyukjai most keriiltek megsiitésre — Tbilisziben."
http://www.creators.com/opinion/pat-buchanan/blowback-from-bear-baiting.html. Egy masik cikkben, Steven La Tulippe hasznélja
’az imperialista elitiink' kifejezést. http://infowars.net/articles/august2008/180808Neoconhtm, mig Arnaud de Borchgrave Israel a
Kaukazusban? cimii cikkében *imperialis onbizalomrol” ir. The Washington Times, 2008. szeptember 4.
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keretében tavolitottak el a hatalombol. Késobb Eduard Shevardnadzét, a volt szovjet kiiliigyminisztert, valasztottdk meg az
orszag elnokévé.’

Az oszétok egy teljesen mas etnikai csoporthoz tartoznak, mint a grizok.® Legendéajuk szerint a szkitiktol szarmaznak és
egyesiilni akarnak az északabbra €16 testvéreikkel, hogy felélesszék Alaniat, az okori kirdlysagot, melyben, mitoszuk szerint,
6seik éltek. Ez a valodi oka annak, hogy a déloszétok Oroszorszaghoz akarnak csatlakozni.” A Szovjetunié felbomlésa utan a
déloszétok minden hivatalos papir nélkiil maradtak, hiszen a szovjet utlevél mar nem volt érvényes, Gruzianak kisebb gondja is
nagyobb volt anndl, hogy ttlevelet adjon nekik, s ezért a déloszét lakossag Oroszorszaghoz fordult, hogy utlevelet kapjon. Ez a
magyarazata annak, miért van oly sok orosz allampolgar Déloszétidban. Az orszag teriiletének legnagyobb részét kopar hegyek
uraljak, s igy a lakosok szama nem tobb mint 70.000 (kisebb, mint a pekingi olimpiai stadion befogadoképessége). Semmiféle
tényleges gazdasagi tevékenység sincs, s a drog ¢és fegyvercsempészés a Kaukazusi Hegyvonulaton keresztiil 6riasi méreteket
ért el a fiiggetlenség kikialtdsa ota, ellentétben Abkhéazidval, mely a stratégiailag fontos Fekete-tengeri parton fekszik, s
amelynek van valami ipara is.

A gruziai Legfels6 Bir6sag megtiltotta regionalis partok létrehozasat 1990 nyaran; valaszképpen Déloszétia magat egy
Szovjet Szocialista Koztarsasdgnak deklaralta (a Szovjetunié még létezett nevében) és kiirta valasztasok megtartasat. A gruziai
allamf6, Gamshakurdia e valasztasokat torvénytelennek nyilvanitotta és megsziintette Déloszétia autonomiajat a griz allam
keretében 1990 decemberében, megfosztva az oszétokat onrendelkezési joguktol. Végiil egy polgarhabor tort ki mind
Déloszétiaban, mind Abhkazidban 1991-ben, s ennek folytan mindkét tartomany elért egy bizonyos autonomiat. Ez az
etnikumok kozotti haborti azt eredményezte, hogy 250.000 graziait utasitottak ki Abhkaziabol 1992-1993-ban, mig
Déloszétiabol legalabb 23.000 graz menekiilt el. Déloszétiaban majdnem 1.000 halottat kdvetelt meg e polgarhaboru és kb.
100.000 oszét menekiilt 4t Eszakoszétiaba.

Igy azonnal a Szovjetuni6 felbomlasa utan egy fiiggetlenségi harc kezdédott a griz allam és két tartomanya kozott, melyek
onallova akartak valni. Oroszorszag fegyversziinetre kényszeritette a konfliktusban résztveviket, s egy ideiglenes egyezmény
— mely a dagomysi egyezmény nevén ismeretes — jott létre melynek értelmében orosz békefenntartok allomasoztak mindkét
lazad6é tartomanyban, hogy megakadalyozzak a harcok megismétlddését. Oroszorszag szerepe az ellenségeskedések
megsziintetésében természetes volt, hiszen nemcsak az egész régid el6zbleg Oroszorszaghoz tartozott, s az oszétok nagy része
orosz fennhatosag alatt élt a 19. szazad eleje ota, hanem azért is, mert mindkét Graziatdl elszakadni akar6 tartomanyban
nagyszamu orosz lakossag volt, akik a szovjet idokben vandoroltak oda. Meg kell jegyezni, hogy ez nem az els6é konfliktus volt
a gruzok és oszétek kozott a legujabb idék folyaman, mert mar az 1920-as évek elején, mieldtt a szovjet hadsereg elfoglalta
volna a Kaukézust és Déloszétiat bekebelezték volna Grizidba, a grazok megprobaltak elfoglalni Déloszétiat, s a harcokban
tobb mint 5.000 oszétot dltek meg, s az ezt kdvetd pusztitas €s ¢hinség kovetkeztében legalabb 13.000 ember halt meg.

Kivolt a tamado?

A grizok soha sem fogadtdk el az etnikai kisebbségek altal lakott teriiletek levalasat orszaguk teriiletér6l s tobbszor
megprobaltdk visszahoditani ket. 1992 és 2008 kozott, sem a nyugati hatalmak, sem az Egyesiilt Nemzetek nem gondoltak
ennek a 'befagyasztott' konfliktusnak a végleges megolddsara, példaul egy népszavazds megszervezése utjan mind
Déloszétidban, mind Abhkéziaban, hogy igy lehetdséget adjanak a két nép akaratanak elismerésére a wilsoni onrendelkezés
elvének értelmében, hanem tovabbra is hagytak ennek a helyzetnek a fennmaradasat. Egy nyugati politikus sem gondolt arra,
hogy mi lesz a kovetkezménye ezekre a 'befagyasztott' konfliktusokra Koszovd fliggetlenségének, melyet a balkani haboru
eredményeképpen Szerbiara rakényszeritettek, bar 2008 elején az orosz kiiliigyminiszter, Lavrov, felhivta a NATO tagjainak

3 Altalaban nem ismert az a tény, hogy a Szovjetuni6 felbomlasakor az Egyesiilt Allamok kormanya elismerte az 1933-ban kotott Molotov-
Ribbentrop egyezmény el6tti szovjet hatarok torvényességét, amikor Roosevelt elndk kormanya felvette a diplomaciai kapcsolatokat a
Szovjetunidval. Erre a dontésre vald hivatkozassal az idésebb Bush amerikai elnk tamogatta a balti allamok fiiggetlenségét, de bolcsen nem
Ohajtott beavatkozni Grazia, Orményorszag, Azerbajdzsan és mas transzkaukazusi allamok fiiggetlenségének és egymas ellen valé teriileti
kovetelésének szovevényébe.

* A nyugati politikusok tudatlansaga foldtekénk egyes részeinek valosagaval kapcsolatban nemesak elképesztd, hanem igen nyugtalanito.
Nincsenek ezeknek a politikusoknak, mint Bush, Sarkézy vagy Merkel, komoly ismeretekkel rendelkezd tandcsadoi, akik felhivnak
figyelmiiket a valosagra? Egy A nyelv, mint a kaukazusi ellentétek legfobb ereddje cimii cikkben az International Herald Tribune (2008.
augusztus 24.) a kovetkezoket allapitja meg: ,,A nyelv kérdése sok mindent megmagyaraz a mostani kaukazusi konfliktussal kapcsolatban.
Ebben a régioban 40 kiilonféle nyelvet beszélnek — tobbet mint a vilig barmely més tdjan kivéve Papua-Uj Guineat és az Amazon egy jo
részét... Igy az etnikailag kiilonboz6 csoportoknak nagy szamaval talalkozunk — az ahhoz hasonlé elrendezédések, mint amelyek a gorog és
rémai birodalmak uralma el6tt voltak talalhatok Eurdpaban és Azsiaban, eltlintek, és a meglévo etnikai mozaikot allamok és nemzetek
forméajaba ontotték... A kaukazusi etnikai kérdés hirtelen aktualissé valt ezen a nyaron, amikor a déloszét teriileten egymassal szembenalld
helyi ellenségeskedések a Nyugat és Oroszorszag kdzotti legnagyobb viszalyba torkoltak a hideghaboru befejezése 6ta."

> International Herald Tribune, 2008. augusztus 27: ,Déloszétidban. a legtdbb ember Oroszorszighoz akar csatlakozni... A déloszét
szeparatistak oraikat a moszkvai id6hoz igazitjak, egy oraval Tbiliszi el6tt, és a rubelt hasznaljak, mint fizetéeszkozt."
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figyelmét a koszovoi fliggetlenség esetleges kihatasara Déloszétidban és Abhkazidban. A koszovoi példa veszélyességét azok a
keleteuropai allamok, amelyekben szamottevé magyar kisebbség van, szintén felismerték, s ezért Szlovakia és Romania nem
ismerték el a fiiggetlen Koszovot. Ezt a magatartast a nyugati hatalmak minden tovabbi nélkiil elfogadtak belatva a lehetséges
kovetkezményeket.

Eduard Shevardnadze bukasa utan Mikheil Saakashvilit valasztottdk meg Grazia elndkévé. Saakashvili Kijev utan a
Harvard egyetemen is tanult és a jelenlegi amerikai politikai irdnyzat hii kovetdje lett. Ez év elején Gjra megvalasztottak
elnoknek, de valasztasa a Helsinkiben székeld biztonsagi szervezet szerint jorészt csalasoknak koszonhetd. A kaukazusi régiod
koézéppontjaban fekvd, és Oroszorszaggal kozos hatarral rendelkezd Gruzia igy a nyugati hatalmak szemében egy feldicsért
demokracia lett (mintha azelStt nem lett volna az, aminek bizonyitéka Shevardnadze bukésa), mely az Egyesiilt Allamok teljes
tdmogatasat élvezi és komoly katonai segitségnyujtasban részesiil (fegyverszallitmanyok és kiképzés). Ez a geopolitikai
fejlemény nagy fontossdggal bir a Nyugat, de még inkabb Oroszorszadg szdmara, s a demokratikus imperializmus egyik nagy
sikerét jelenti.

Csiitortokon, 2008. augusztus 7-én Saakashvili elndk csapatai megtamadtak Tskinvalit, Déloszétia fovarosat, valdsziniileg
az amerikai tanacsadok helybenhagyésaval, s a harcokban megoltek 10 orosz katonat, akik a békefenntartd kiilonitményhez
tartoztak. A helyi autoném onkormanyzat kérésére pénteken, 2008. augusztus 8-an, az orosz csapatok behatoltak e tartomany
teriiletére és rovid id6 alatt visszavonulasra kényszeritették a gruz csapatokat. Igaz, hogy az orosz erdk talléptek a Déloszétiat
Gruziatol elvalasztdo adminisztrativ hataron, elfoglalva a fontos szallitasi gocpontot Gori varosat és Potit, a fekete-tengeri
kikotot, hasonloan az amerikai haderéhdz, mely Kuwait szuverenitdsanak védelmében Saddam Huszein hoditd torekvésével
szemben, szintén behatolt a tAmadé orszag teriiletére. Ki volt tehat a timado fél? Nem Oroszorszag, hanem az amerikaiak altal
tamogatott griz demokratikus allam.

Itt kell visszautasitani a teljesen hamis és helytelen Gsszehasonlitast Oroszorszag beavatkozasat illetéen Déloszétiaban és
Magyarorszagon 1956 6szén. Barki merészkedik a két eseményt Osszehasonlitani, elsGsorban egyes magyar politikai partok
vezetdi és képviseldi, bemocskoljak dicsdséges forradalmunk emlékét rovidtava és rovidlatd politikai érdekeik szolgalataban.
A nemzetkdzi jog szempontjabol semmi hasonlosag nincs a két katonai beavatkozas kozott. Meg kell vallanunk, hogy a
Szovjetunié beavatkozasa 1956-ban jogos volt, mert az allamko6zosség altal egyetlen elismert magyar allamnak a vezetdi
intézték kérésiiket sajat népiik ellen a Varsoi Szerzodés értelmében a 'barati' szovetségeshez, hogy avatkozzon be (az egyetlen
maig is nyitott kérdés, hogy vajon Nagy Imre is alairta-e ezt a kérést Geré6 Erné miniszterelndkkel egyetemben). Egyetlen
nyugati hatalom sem ismerte el a magyar forradalmi kormanyt, melynek az Egyesiilt Nemzetekhez intézett kérése, mint
koztudomast, valasz nélkiil maradt. 1956-ban Magyarorszag szovjet csapatok — 80.000 katona koriil — megszallasa alatt volt
ugyszintén a Varsoi Szerzodés értelmében, s a forradalom leverése egy tipikusan imperialista hadmivelet volt egy gyarmat
ellen, mely fel mert lazadni a kizsdkmanyol6 idegen uralom és elnyomas ellen. Az 1956. oktdberi magyar forradalom leverését
nem legalista, hanem moralis alapon kell elitélni, az dnrendelkezés alapvetd joga és az elnyomottakkal szemben érzett, atfogd
emberi szolidaritas nevében.

A wilsoni énrendelkezés és a teriiletiség joganak elvei

Mely népesség szamara érvényes a Wilson elndk 14 pontjaban foglalt dnrendelkezés elve? Vajon csak akkor alkalmazhat6
ez az elv, ha barmely oknél fogva a nagyhatalmak érdekeit szolgalja, mint Koszovo 'specidlis' esetében (a “specidlis eset'
megjelolést a nyugati szOhasznalatbol vettem at), és nem alkalmazhatd olyan kisebbségek esetében, akiket ezek a hatalmak
meg akarnak tartani elnyomott helyzetiikben, mint Grazia és a két vilaghaborti utani Eurdpa esetében? Még akkor is, ha a
torténelmi fejlédés és az etnikai és kulturalis valosag azt jelzik, hogy egy ilyen politika egy konfliktusos helyzet
sulyosbodasaval fenyeget? Egy ilyen geopolitikai 6nkényesség vajon a vilag békéjéhez vezet-e?

Woodrow Wilson, az Egyesiilt Allamok elndke az els6 vilaghabora végén 14 pontjaban deklaralta a népek onrendelkezési
jogéat, ami azt jelentette, hogy a nemzetallamokban €16 kisebbségeknek joguk van attdl az allamtol elszakadni, amelynek részei,
€s egy Onallo allamot alkotni, az allamko6zosség tagjaként elismert sajat allamot 1étrehozni. Ez a hallatlanul merész elvi
deklaracio volt az alapja a Habsburg birodalom, elsésorban Magyarorszag, és tobb mas multinacionalis allam
szétdarabolasanak, de abban a korban senki nem gondolta, hogy az elvet alkalmazni kellene a nyugati hatalmak gyarmataira is.
Wilson elndk kiiliigyminisztere felismerte ennek az elvnek a robbantd erejét, és figyelmeztette elnokét, hogy a népek
onrendelkezési joganak deklaralasaval egy idozitett bombat helyezett a modern vilag kdzepébe.

A wilsoni elvvel szemben all az allamok teriileti integritasa sérthetetlenségének altalaban elfogadott konvencidja, mert a
teriileti integritas, ebben a perspektivaban, a szuverenitas lényeges részét képezi. Koztudomasi, hogy egy allamnak sincsenek
vitathatatlanul természetes hatérai; hogy egy allam népessége sem egy etnikailag egységes nép (kivéve talan Japant és Koreat);
hogy a nemzet egy kulturalis valosagot jelent inkabb, mint egy etnikailag 'tiszta' k6zosséget; és egy allamhoz valo tartozas a
torténelem folyaman mindig véletlen tényez6ktdl fiiggott. gy az allam teriileti integritasanak szentsége a modern korban
elsésorban nem egy jogos kovetelményen nyugodott, hanem egyszeriien egy politikailag hasznos konvencion. Egy allam
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teriiletén ¢él6 kisebbségek mindig rendelkeznek etnikai, torténelmi és kulturalis identitassal, vagy faragnak maguknak egy
hasonld identitast a mult mitikus eseményeire hivatkozva. Az identitds tudata egyre fontosabb lett az elmult évtizedek
folyaméan,® kiilonosképpen a dekolonizacié nagy jelentdségii eseménye utdn, pontosan a globalizacios folyamata
kovetkeztében, mely a Nyugat értékrendszerét és tarsadalmi gyakorlatat 'globalizalja,' s igy feler6siti mindannak, ami helyi,
kiilonleges, az értékét, mindenekelbtt a kiilonleges identitasok, kultiurak és torténelmi multak tudatat.

A gruziai krizis és a balkani habora, valamint Koszovo fliggetlensége, a leglijabb események, melyek fényt vetnek korunk
nemzetkozi politikdjanak alapvetd ellentmondasara, amely lehetetlenné teszi az allamkozi rendszer és az Egyesiilt Nemzetek
megfeleld miikodését. E dilemmanak egyetlen megoldasa a kimondott vagy ideoldgiai jelszavak mogé rejtett onkényesség. Az
egyes nagyobb vagy kisebb allamok a sajat maguk pillanatnyi érdekei szerint hivatkoznak az egyik vagy masik elvre —
igazolva cselekedeteiket vagy a wilsoni onrendelkezési elvre vagy a teriileti integritasra, mint a szuverenitas elmaradhatatlan
részére valo hivatkozassal. Nem tagadhat6, hogy Oroszorszag politikdja a koszovdi kérdésben Szerbia teriileti integritdsdnak
sziikséges tiszteletben tartasara, mig a nyugati hatalmak érvelése a népek onrendelkezési elvére volt alapozva. A gruziai
krizisben viszont a két fél allaspontja pontosan az ellenkezdje a koszovoi kérdésben elfogadottnak: a Nyugat Gruzia teriileti
integritasat ohajtja megvédeni, mig Oroszorszag Déloszétia és Abhkazia népessége onrendelkezési joganak érvényesitésére
avatkozott be. Egy jelentds kiilonbség van azonban a két eset kozott: a nyugati hatalmak érvelésiiket a demokracia
akarva elismerni, hogy Grizia a legutolsé idokben a Nyugat eldretolt 6rszeme lett Oroszorszag déli hataran, mig az oroszok
minden 4&lcazas nélkiil bevetették katonai erejiiket a Griziatdl elszakadd tartomanyok oOnrendelkezési torekvéseinek
védelmében. Ezért minden a kis Griziat (melynek seregét az amerikaiak fegyverezték fel, szervezték és képezték ki) lerohano
orosz katonai beavatkozast elitélé nagyhangu tiltakozas iires és értelmetlen, s legujabb példaja annak, amit 'demokratikus
imperializmusnak' nevezek.

A nemzetk6zi meédidk jelentették, hogy az orosz kiiliigyminiszter, Lavrov, felhivta a NATO tagallamait képviseld
kollégainak figyelmét ez év februarjaban arra, hogy Koszovd példajaval a nemzeti koveteléseknek Pandora-szelencéjét
nyitottak ki. Az els6 eset, mely Lavrov véleményét igazolja, a gruziai krizis. Romania és Szlovakia miért haboznak elismerni a
fiiggetlen Koszovét, ha nem azért, mert félnek attdl, hogy a teriiletiikon ¢él6 magyar kisebbségekre, mint a Székelyfold
Erdélyben, szintén kovetelni fogjak fliggetlenségiiket vagy legalabb is autondémiajukat. Ki tudja, hogy a moldovai
'befagyasztott' krizis mikor fog egy hasonlé konfliktushoz vezetni? Es mi torténik majd, kiilonosképpen Ukrajna NATO-hoz
valé csatlakozasanak perspektivdjaban, ha a jelentds orosz kisebbségek, melyek Ukrajnanak az orosz hatarral szomszédos
keleti teriiletén és a krimi félszigeten élnek, kdvetelni fogjak, hogy eredeti hazajukhoz csatlakozhassanak? Kina pedig miért
nem beszél a teriiletén €16 kisebbségekrdl, ha nem azért, mert a legnyugatibb tartomanyaban él6 ujgurok mar kovetelik
onrendelkezési joguk elismerését.

A griziai krizis mas, még alapvetobb kérdéseket is felvet: A demokratikus messianizmus és az Un. terror elleni habora
elegek-e arra, hogy moralisan és jogilag igazoljak a nyugati hatalmak agresszidjat az Egyesiilt Nemzetek mas tagjai ellen, mint
Afganisztan és Irak, kiilondsen akkor, amikor bebizonyosodott, hogy a tamadast igazold okok teljesen alaptalanok voltak?
Ezek az agressziok nem fényes bizonyitékai-e a 'demokratikus imperializmusnak,' hiszen a demokraciara és emberi jogokra
valé hivatkozds nem szolgal masra, mint valosagos szandékaik elfedésére, mint Irakban (az energiaforrasok megszerzése)
vagy, mint Afganisztanban, a tamadas nem mas, mint a civilizaciok konfliktusanak tudatos kiprovokalasa, ahol az Amerika
vezette koalicio erdi a talibanok ellen harcolnak, akiknek semmi koziik nem volt a szeptember 11-i eseményekhez, s csak
orszagukat védik az idegen megszallok ellen?

A bekerités felelme

A torténelem folyaman Oroszorszag orokos félelme volt, hogy ellenséges hatalmak bekeritik. A carok vagy Sztalin
mindenképpen el akartdk keriilni ezt a veszélyt. A szovjet vezetdség ilyen félelmének egyik utols6 példija a Bagdadi
Szerzddéssel szembeni ellenallasuk a mult szazad Stvenes éveiben, s napjainkban ez motivalja az orosz vezetést a NATO-nak a
szomszédos allamokra, tehat az orosz befolyasi dvezetre valo kiterjesztésével szemben. Grizia és Ukrajna az elsé jeloltek a
szemiikben e végzetes 1épésre az amerikai szandékkal egyiitt, hogy a Cseh Koztarsasagban és Lengyelorszagban egy radar

6 A territoridlis legitimitas hianya, mivel egy orszag teriilete ritkan Iépi tul a konvencionalisan elfogadott teriilet hatarait, a teriileti
elrendezédéseket nemcsak a véletlentdl teszik fliggévé, hanem a kisebbségek mindenfajta tiltakozasanak teszik ki Oket, amelyek az id6k
folyaman kialakitjak sajat identitdsukat, vagy létrehoznak egy hasonlét a mult eseményeire alapitva. Kovetkezésképpen a mai nemzetkdzi
¢let tele van allando és novekvd fesziiltségekkel egy a vilag szamara nagyon sziikséges, de egyre tdrékenyebb és vitatottabb konvencio, és
azok kozott az identitasok kozott, melyek elkeriilhetetleniil megkérddjelezik a mesterségesen kialakitott hatarokat... [igy] a territoridlis
integritds és a népek onrendelkezési joga teljes mértékben egymassal dsszeférhetetlen elvek, amelyekre alapozva azonban, és azok egymast
kiegészité voltanak kdovetkezményeképpen, elvarjuk egy stabil nemzetk6zi rend fennallasat." Pour Bertrand Badie la guerre en Géorgie
annonce d'autres crises dans l'ex-URSS. Chat avec Bertrand Badie, professeur de Sciences-Po. Le Monde online, 26 aolt 2008.
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allomast és rakétakat allitsanak fel. Az oroszok beavatkozasa Déloszétiaban szamukra egy elkeriilhetetlen dontés volt a
bekerités politikdjanak felszamolasara, s ezzel akartak jelezni a nyugati hatalmaknak elhatarozéasukat, hogy tovabbi hasonld
1épéseket nem fognak eltiirni.” Oroszorszag szomszédainak a NATO-ba valé bekebelezése szamukra elfogadhatatlan.

Gruzia esete a nyugati hatalmak szamara is jo példaként szolgalhat. Felvenni a NATO keretébe hasonlé allamokat,
melyeket olyan felel6tlen és éretlen politikusok vezetnek, mint Mikheil Saakashvili, egy hallatlan nagy rizikét teremtene a
Szovetség szamara, mert az ilyen politikusok kalandos politikaja veszélybe hozhatna a nemzetkozi kapcsolatokban kialakult
egyensulyt és a vilag békéjét. A NATO-ba valo felvétel elkeriilhetetleniil egy nemzetkozi visszhangot biztositana barmely kis,
helyi konfliktus szerepléinek, s automatikusan atformalné ezeket a helyi konfliktusokat egy globalis krizissé, amint ez tortént a
majdnem NATO tag Grizia esetében.

Oroszorszag: A megszabadito tett

Minden nemzetnek sziiksége van dnmaga megbecsiilésére. Nagy Péter 6ta, az egyesiilt Oroszorszag mindig nagyhatalom
volt az eurdpai politikdban — emlékezziink vissza a Szent Szovetségre a 19. szdzadban — és még akkor is egy nagy sullyal
bird tagja volt az allamkdzosségnek, amikor a cari Oroszorszagbdl egy pusztito, totalitdrianus behemot lett, a Szovjetuni6. Ez
utobbi megsziinése utan, Oroszorszag elvesztette nagyhatalmi statusat a Jelcin évek alatt. Nem kell ahhoz orosz baratnak lenni,
hogy megértse az ember milyen nagyfoku kisebbségi érzést és elégedetlenséget valtott ki az orszag hatalmi szerepének
elvesztése az orosz népben. Egy megszabadito tettre volt sziikség a nemzet Onbecsiilésének helyredllitasara a megfeleld
torténelmi pillanatban — és ez a pillanat a griziai krizis idején kovetkezett be.

Igy az orosz beavatkozis okainak megértésére, amikor Déloszétiat Grazidnak, annak az allamnak a csapatai timadtak meg,
amelyhez ez a teriilet névlegesen tartozott, sziikséges emlékezetiinkbe idézni azt, ami Oroszorszdgban a Szovjetunid
széthulldsa utdn tortént. Az orszag egymassal szembendlld erdk aldozata lett — a még mindig a kommunizmushoz
ragaszkodok, a nacionalista mozgalmak legkiilonbozébb fajtai, valamint a liberalis ideoldgia hiveinek kiilonféle csoportjai — s
egy olyan helyzet alakult ki, amelyben Jelcin elndk egyetlen érdeme az volt, hogy megakadalyozta az orszag teljes anarchiaba
hanyatlasat. Egyébként Jelcin korat nem lehet masképp jellemezni, mint a teljes elszegényesedés, az orszag gazdasaga
pusztitasanak és természetes er6forrasainak, ipari vallalatainak egyes személyek altal jogtalanul vald kisajatitasanak (amint ez
tortént egykori szovjet csatlés orszagokban is, mint példaul, Magyarorszagon) és hadserege dezintegralasanak és tudatos
szétziillesztésének korat. Ne feledjiik el, hogy ebben az idoben orosz atomszakértok egyes orszagokba, mint Iran, mentek
eladva tudasukat és néha még azokat az anyagokat is, amelyeket el6z6 munkahelyiikbdl loptak el. A katonasag moralja és
fizetése oly alacsony volt a masodik csecsen habort idején, hogy a katonak a felkeloknek adték el fegyvereiket és 10szeriiket.
Nemzetkozi sikon Oroszorszag semmivé lett, amellyel (egy képletes kifejezés szerint) a nyugati hatalmak ugy jatszhattak, mint
edzoéik a cirkuszi medvével, megparancsolva neki, hogy mikor ugorjon at a karikan. Az el6z6 nagyhatalom semmiféle szerepet
nem jatszott a vilag szinpadan.

Jelcin utédjanak, Vladimir Putinnak az eléviilhetetlen érdeme az — az orosz nép, sajat nemzete szempontjabol — hogy
elkezdte ujraépiteni az elpusztitott orszagot, kiilondsképpen annak hatalmas, hallatlanul nagy természeti forrasokkal rendelkezd
gazdasagat, s mindezt az elkeriilhetetlen kozponti irdnyitds lasst helyreéllitasaval és megerdsitésével. Lassan Oroszorszag
kezdett szerepet jatszani a nemzetkozi sikon is anélkiil, hogy a vilagot uralé, az Egyesiilt Allamok altal vezetett hatalmi csoport
befogadta volna tagjanak. Putin gyorsan fejlesztette az orszag kodolaj és foldgaz forrasainak kihasznalasat, melyeknek révén
Oroszorszag egy fontos szerepldje lett a vilaggazdasagnak, elsdésorban Eurdpéaban, ahol a kdolaj behozatalanak 20 szazalékat
Oroszorszag széllitja (Németorszag behozatalanak 80, mig a szovjet blokk régi tagjai sziikségletének 90 szazalékat).

Putin a hadsereg megujitasat is oriasi mértékben elémozditotta. Sebastian Alison szerint, ,,az orosz katonai koltségvetés
1.029 trilli6 rubelt fog elérni 2008-ban, s ez az dsszeg 1.267 trilliéra fog ndvekedni 2009-ben, a 2007-es koltségvetésben
szerepld 841 milliard rubellal szemben... A legfejlettebb, 0j harci eszkdzok kozott szerepelnek T-90-es tankok, Iskander
rakétas felszerelések, S-400 légvédelmi rendszer, és tobb mint 30 harci repiilégép. Az orosz kormany a katonak fizetését is
megemelte; a hadseregben juniusban 1.13 millié katonai kotelezettségét teljesité ember szolgalt, melyeknek szamat 1 milliora
csokkentik 2013-ig, s igy egy onkéntes hadsereg kialakitdsaval a katonak fizetését még jobban meg lehet majd névelni."® A
New York Times-ban megjelent analizis szerint az oroszok ,,a nemzet hatalmanak minden eszkozét valdsziniileg

7 ,Michael Mc Faul, a Stanfordi Egyetem professzora és Barack Obama szenatornak, a demokraték elndkjeldltjének, fétanacsaddja az orosz
kérdésekkel kapcsolatban, igy nyilatkozott: ’[A Nyugat és Oroszorszag kozotti fesziiltségek megndvekedése a griziai krizis nyoman] nagyon
valdszinti, hiszen ebben a régioban 6k a nagyhatalom és nem mi, s ez egy vitathatatlan tény." BAKER, Peter, U.S. sees much to fear at a
hostile Russia. International Herald Tribune, 21 August 2008.

8 ALISON, Sebastian, Georgia War Shows Russia's Army Now a 'Force To Be Reckoned With.'" Bloomberg, 28 August 2008,
http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid_aRIwRZOTo7_8.
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helyreallitottak... [gruziai beavatkozasuk] azt mutatja, hogy a kormanyzati struktaran beliil elérték a katonai és civil szervek
olyan koordinaciojat, melyet mi most probalunk létrehozni nélunk."’

Ez az oka annak, hogy miért kialtottak az emberek Tsinkvali utcain és miért irtdk nagy betiikkel az Gjsagok a gruziai
események utan ,,Oroszorszag visszatért," vagy, ahogy az orosz kiiliigyminiszter, Lavrov, érthetdbben kifejezte szeptember
1-én: ,,Oroszorszag visszatért a vilag szinpadara." Ujsagirok, akik jelen voltak Déloszétiaban, jelezték, hogy milyen kiting a
hangulat az orosz katonak kozott s mennyire biznak a jovoben, s Moszkvabol kiildott jelentések megerdsitették, hogy az egész
orszag egységesen all vezetdi, Putin és Medvedev mogott. Ez az értelme a fenti alcimben 1évo kifejezésnek, 'Oroszorszag: A
megszabaditd tett' — kiszabadulds a megel6z6 szinte nem-létezés arnyékabol az allamok kozosségében, s helyreallitasa az
orszag, mint nagyhatalom, teljes szuverenitasanak.
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% SHANKER, Tom, Russians Melded Old-School Blitz With Modern Military Tactics. The New York Times online, 17 August 2008.
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SEGESVARY, Viktor :

Georgia: The Politics of 'Democratic Imperialism'

"It was not simply the dismissive rhetoric, the open door to US advisers or the economic illiteracy in forgetting
dependence on Russian energy and remittance from across the border, it was the determined attempt to make Georgia
a US regional ally and outpost of US influence... From the day that the Russian tank brigade raced through the tunnel
into South Ossetia, Russia has not made one wrong move... In five days it turned an overarching blunder by a
Western-backed opponent into a devastating exposure of Western impotence, dithering and double standards on
respecting national sovereignty." The Times (London) online, 14 August 2008

There is no need to repeat the narrative of events in Georgia since August 7, 2008 as the world press covered them to an
extent which was not really necessary in the case of a relatively minor local conflict. The purpose of this article is rather to
correct the widespread disinformation with which the international media presented this conflict, influenced by the dominant
ideology of our age and the self-imposed servility of these media to the great power interests of the United States and their
satellite, the European Union (in the following both designated shortly as the West).

But first it has to be explained what I mean by 'democratic imperialism' and why I use such a designation of Western
politics. This expression was used in his comments about recent events in Georgia by Pat Buchanan' and, whatever the
appearances, it is not a contradiction in terms. By a sort of self imposed messianic drive, the Western powers want to
disseminate in the whole world — in the orbit of all civilizations, of all different peoples and societies, whether they want it or
not, — the 'Gospel' of democratic ideology as an ideal cover for their interests and extension of their rule to the entire planet.
Whereas the old imperialisms of the 19™ and 20™ centuries were at least sincere, without hiding under popular and idealistic
slogans the pursuit of the naked interests of their colonizing and dominating intentions, the new imperialists, under the guise of
democracy and human rights, pursue the same ruthless politics of domination and conquests. Of course, in the atmosphere
which is reigning in the West today, in great part thanks to the servility of the media, to speak or write about democratic
imperialism is equivalent to the lése-majesté of bygone ages, and those who dare to do it are, if not condemned to silence,
pushed aside into the shadows of irrelevance and incompetence.

After these introductory remarks, I shall summarize the deception behind the presentation of the situation in Georgia to the
Western public and the relevant comments made by the 'experts' in the media worldwide, summarizing point by point what
appears to be the truth from an independent point of view.

A Few Historical Facts

Following the Russian Revolution, during the Civil War in Russia, Georgia declared independence in 1918. In the elections
the Menshevik-oriented Social Democratic Party formed the government. Immediately of independence a war broke out
between Georgia and Armenia over some parts of the former country populated mostly by Armenians. As Georgia was under
British protection between 1918 and 1920, this conflict was ended by British intervention. The Red Army attacked Georgia in
1921 and installed in Tbilisi a Communist government, but the rule by the Soviets was not firmly established until 1924 when a
revolt was brutally suppressed. Georgia was incorporated into the Transcaucasian SFSR constituted in addition by Armenia
and Azerbaijan. This artificially created State disintegrated during the following years, and each of its component elements
became a Soviet Republic in 1936. When the Soviet Union imploded, Zyiad Gamsakhurdia became the first president of
independent Georgia in 1991, deposed in a coup d'état in 1992. The former Soviet Foreign Minister, Eduard Shevardnadze
became president in 1995.7

! BUCHANAN, Pat, Blowback From Bear-Baiting: "For a decade, some of us have warned about the folly of getting into Russia's space and
getting into Russia's face. The chickens of democratic imperialism have now come home to roost — in Tbilisi."
http://www.creators.com/opinion/pat-buchanan/blowback-from-bear-baiting.html. In a different piece, Steven La Tulippe writes about "our
imperial elites." http://infowars.net/articles/august2008/180808Neoconhtm; whereas Arnaud de Borchgrave speaks of "imperial hubris" in his
article Israel of the Caucasus? published in The Washington Times, 4 September 2008.

21t is not known widely that at the moment of the dissolution of the USSR, the United States government recognized as legitimate the Soviet
borders which existed before the Molotov-Ribbentrop Pact in 1933 when the Roosevelt administration established diplomatic relations with
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The Ossetians are from an entirely different ethnic group than the Georgians.® They believe that they descend from the
Scythians and wish, therefore, to reunite with their brothers north of the Caucasus to restore Alania, the ancient kingdom, the
mythical home of their ancestors. This is the reason that many South Ossetians want to become part of Russia.* After the
disappearance of the Soviet Union, the Ossetians living in Georgia remained without official documents as the Soviet pass was
not valid anymore, Georgia did not care to give them one and, therefore, the population of South Ossetia rushed to obtain a
Russian pass. This explains why there are so many Russian citizens in this territory. South Ossetia is a mountainous land with a
population of around 70,000 (less than the capacity of the Beijing Olympic Stadium). There is no real economic activity in the
region whatsoever, and illegal trade in drugs and armaments through the arid Caucasus Mountains attained enormous
proportions since the country's independence, in contrast to Abkhazia for which the Black Sea coast represented a strategic
asset and where there was some industrial base (gravel and concrete production).

The Georgian Supreme Court banned regional parties in the summer of 1990; whereupon South Ossetia proclaimed itself a
Soviet Socialist Republic (the USSR still nominally existed).and initiated their own elections. As a response, Georgian
president Gamsakhurdia declared this election illegitimate and abolished South Ossetia's autonomous status in December 1990
stripping the Ossetians of their right to self-determination. A violent conflict broke out both in South Ossetia and Abkhazia in
1991 and the two provinces achieved de facto independence at that time. The interethnic violence resulted in the expulsion of
around 250,000 Georgians from Abkhazia in 1992-1993 and roughly 23,000 Georgians fled South Ossetia. In South Ossetia,
nearly 1,000 people died and about 100,000 ethnic Ossetians crossed the border to North Ossetia.

Thus, immediately after the implosion of the Soviet Union and the declaration of independence of Georgia, an armed
conflict broke out between the Georgian State and the two regions that intended to break away from it. In 1992, when a
ceasefire was imposed by Russia between the parties in conflict, a temporary arrangement was reached between Georgia, the
two separatist regions and Russia, — the agreement of Dagomys, — in accordance with which Russian peacekeepers were
placed in both South Ossetia and Abkhazia to supervise the respect of the ceasefire. Russian role in the arrest of the hostilities
was natural not only because the whole region belonged before to Soviet Russia and the larger portion of Ossetians were part
of Russia since the beginning of the 19™ century, but also because in both separatist territories there was a sizeable Russian
population which immigrated during the Soviet rule. Georgians and South Ossetians were not the first time in conflict in recent
times because already at the beginning of the 1920s, before the Soviet troops definitely occupied the whole region and South
Ossetia was incorporated into Georgia, the Georgians tried to occupy South Ossetia and killed some 5,000 people during the
fight and caused the death of more than 13,000 through devastation and hunger.

Who was the aggressor?

The Georgians never accepted the secession of the territories inhabited by ethnic minorities, and tried several times to
recapture them. Between 1992 and 2008, the Western great powers and the United Nations never proposed a solution to this
'frozen conflict' through, for example, the organization of a referendum to respect the will of the Ossetian and Abkhaz
populations in accordance with the Wilsonian principle of self-determination, but let the temporary arrangement of 1992 in
vigor. No Western representative thought what will be the consequences in the case of such 'frozen conflicts' when they
imposed, as a result of the Balkan war, the separation of Kosovo from Serbia, although in the beginning of 2008, at the moment
of Western recognition of Kosovo's independence, the Russian foreign minister, Lavrov, called the attention of NATO
members specifically to the possible effect of such a move on the situation in South Ossetia and Abkhazia. In fact, Kosovo's
independence was regarded by Eastern European States having large Hungarian minorities as a dangerous precedent, and,
therefore, Slovakia and Romania refused to recognize Kosovo. A refusal accepted without further ado by the Western powers.

After the demise of Eduard Shevardnadze as president of Georgia, he was replaced by Mikheil Saakashvili, a Harvard
trained, pro-American politician, whose re-election a couple of months ago was tainted by fraud according to an extensive

the Kremlin. With reference to this decision, the first Bush administration supported the secession of the Baltic States, but very wisely did not
want to get involved into the claims of independence and territorial conflicts of Georgia, Armenia, Azerbaijan and any other part of the
Transcaucasus region.

3 The ignorance of Western politicians in respect of realities in the planet's different regions is not only amazing but troubling. Do this
people, like Bush, Sarkozy or Merkel not dispose of knowledgeable staff that could call their attention to such realities? In an article entitled:
Language as a root of strife in Caucasus, the International Herald Tribune (24 August 2008) writes "that languages of the Caucasus explain
much about the current conflict. About 40 indigenous tongues are spoken in the region — more than any other area in the world aside from
Papua New Guinea and parts of the Amazon... As a result, there is a dense collection of ethnic groups — the kind of arrangement that was
common before the Greek and Roman empires swept through Europe and Asia, shaping ethnic patchworks into states and nations... The
riddle of the Caucasian ethnicities became suddenly relevant this summer, when local hatreds in South Ossetia opened into the biggest rift
between Russia and the West since the Cold War."

* International Herald Tribune, 27 August 2008. The IHT adds: "In South Ossetia... most people want to become part of Russia... The South
Ossetian separatists set their clock to Moscow time, an hour earlier than Tbilisi, and have used rubles as their currency."”
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report by the Helsinki organization. Georgia became a highly praised democracy (as if before it had not been, proof of it
Shevardnadze's dismissal), a State enjoying full American support and military assistance (arm deliveries and training) in the
middle of the Caucasian region and at the frontier of Russia. A geopolitical development of great importance for the West, for
Russia even more, and one of the successful examples of democratic imperialism.

On Thursday, 7" August 2008, President Saakashvili's troops attacked Tshinkvali, capital of South Ossetia, probably with
the tacit approval of US advisors, destroying a good part of the city, obliging thousands of people to leave it, and killing about
10 of the Russian peacekeepers stationed there. At the request of the autonomous government of South Ossetia Russian troops
entered the territory of this province on Friday, 8" of August, and quickly forced the Georgian troops to retreat. True, the
Russians went over the administrative limits of the Ossetian territory, occupying Gori and the Black Sea port of Poti, important
transit centers, just as did the American army when defending Kuwait's sovereignty against Saddam Hussein's treacherous
attack, by entering the aggressor's territory. Who was then the aggressor in this case? Not Russia, but the American supported
democratic state of Georgia.

Here is the place to deny the supposed parallelism between the Russian intervention in South Ossetia and in Hungary in
1956. Whoever is doing this, and especially some leaders and representatives of the Hungarian political parties, they are
intentionally degrading this glorious revolution for short-sighted and short-term political interests. First of all, there is no
resemblance between the two events from the point of view of international law. Unfortunately, Soviet intervention in Hungary
in 1956 was justified because the government of the only Hungarian State recognized by the community of States requested its
ally in accordance with the terms of the Warsaw Treaty, to intervene against its own people (the only open question still is
whether Imre Nagy did or did not sign this request together with Prime Minister Erné Ger6). No Western government
recognized the Hungarian revolutionary government whose appeal to the United Nations remained, in truth, without response.
At that time, Hungary was a country occupied by the Russian army — around 80,000 men — in accordance with the Warsaw
Treaty as well, and the repression of the revolution was a typical imperialist move against a colony which dared to revolt
against the exploitative foreign rule and oppression. The Soviet repression of Hungary's 1956 revolution must be condemned
not on a legalistic basis, but on the basis of ethical principles, the fundamental right to self-determination of people and genuine
human solidarity with the oppressed.

Wilsonian Self-Determination and the Sacred Principle of Territoriality

For whom and in what situation are applicable President Wilson's 14 points securing the self-determination of people on the
territory they live? Are they applicable only if they serve the interests of great powers for whatever reason, like in the special
case of Kosovo (the 'special case' belongs to Western terminology), and not applicable when they want to maintain minorities
in a subordinate situation, like in the case of Georgia or after the two World Wars in Europe, even if history and ethnic as well
as cultural realities evidence that such an arrangement menaces to prolong a conflictual situation? Is such a geopolitical
arbitrariness leading to world peace?

President Woodrow Wilson of the United States declared at the end of World War I the principle of self-determination of
populations which meant that all minorities in the prevailing form of nation-states are entitled to secession from the State in
which they were incorporated, and to have an independent political entity, their own State, member of the interstate system.
This extremely audacious move served the dismemberment of the Hapsburg Empire and multinational States, like Hungary, but
was not considered at the time to be applicable to the colonies of Western powers. Wilson's own Foreign Secretary recognized
the dangerous nature of this principle and told his President that with declaring the right of self-determination of people, he put
a bomb in the middle of the modern world.

Opposed to the Wilsonian principle is the generally accepted convention concerning the sacred nature of each State's
territorial integrity as a substantial element of their sovereignty. Although it is well-known that no State has an indisputable
natural territory, that no State's population is ethnically pure in the world (except, perhaps, of Japan and the Koreas), or that a
nation is more a cultural phenomenon than an ethnical reality and to be citizen of a State was in the course of history always
due to contingent factors, the sacredness of a State's territorial integrity was simply founded in modern times not on any
legitimate claim, but on a politically useful convention. On the other hand, minorities living on a State's territory possess an
ethnic, historical and cultural identity, or construct one on the basis of mythical events of the past. Identity awareness became
more and more pronounced in the last decades,’ especially after the great movement of decolonization, due to the globalizing

5 "This absence of territorial legitimacy as territories are rarely larger than their conventionally established size, renders such arrangements
not only contingent, but makes them vulnerable to all sorts of protest by minorities that invent themselves in the course of time, or that
reconstruct their past of long ago. As a consequence, our contemporary international life is full of permanent, ever-increasing tensions,
between a convention which the world needs badly, but which appears more and more fragile and permanently put into question by
aspirations based on identities that are inevitably contesting these artificial creations... [Thus] territorial integrity and the right of peoples to
self-determination are totally incompatible principles on which and on whose complementarily a stable international order is expected to be
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trend that, precisely by enforcing the globalization of Western values and social practices, encourages the revival of anything
local, essentially particular identities, cultures and histories.

The Georgian crisis like the Balkan War and the recognition of Kosovo's independence are the two most recent events that
put in the limelight the fundamental contradiction in today's international politics, which renders the good functioning of the
interstate system as well as of the United Nations impossible. The only solution to the dilemma is outspoken or hidden
arbitrariness. The States, big and small, judge a situation in accordance with their own momentary interests — covering their
action with reference either to the Wilsonian principles or to territorial integrity as an element of sovereignty. It is undeniable
that Russia's policy with regard to Kosovo reflected the respect and necessity to safeguard Serbia's territorial sovereignty,
whereas the Western powers' argument was based on the respect of the right to self-determination of peoples. In the Georgian
crisis, the positions are just the opposite: the West pretends to protect Georgia's territorial integrity and Russia champions the
right to self-determination of the South Ossetians and Abkhazians. However, there is an important difference in the latter case:
whereas the West 'packages' the whole debate in a democratic discourse, emphasizing the democratic character of Saakashvili's
regime because it became a Western outpost on the southern flank of Russia, whereas the Russians simply use military force to
impose the respect of the minority populations' right to self-determination. Therefore, all the forceful condemnations of
Russian military intervention against the tiny (but US armed, organized and staffed) Georgia sounds more than hollow and
constitutes the most recent example of what I call 'democratic imperialism.'

It was reported in the international media that the Russian foreign minister, Lavrov, cautioned his colleagues from NATO
countries last February that with the precedence of Kosovo, they will open up the Pandora box of nationalist claims. The first
case justifying Lavrov's caution is, for the time being, the Georgian crisis. Why Romania and Slovakia hesitate to recognize
Kosovo, evidently because of the fear that their own Magyar minorities, like the Székelyfold in Transylvania, will claim
independence, or at least autonomy. Who knows when the 'frozen conflict' in Moldova will explode into a similar conflict?
And what will happen, especially in view of Ukraine's adhesion to NATO, when the extensive Russian minorities in Ukraine's
eastern regions bordering on Russia, including the Crimean Peninsula, will proclaim their will to rejoin the fatherland? And
why China does not ever speak of her minorities if not because of the claim of self-determination of the Uighurs in her
westernmost province.

In addition, the Georgian crisis raises even more fundamental questions: Are democratic messianism and the so-called war
on terror sufficient to justify morally and legally an aggression by Western powers against other members of the United
Nations, such as Afghanistan and Iraq, when it is undeniable that the reasons evoked to explain these aggressions were untrue?
Are such aggressions not clear proofs of democratic imperialism because the invocation of democracy and human rights serve
only to cover real intentions, like in Iraq (appropriation of energy resources), or the aggression is nothing but a deliberate
initiation of the conflict of civilizations, like in Afghanistan, where the so-called coalition forces battle the Taliban, who had
nothing to do with the events of September 11, 2001 but resist and fight the invading armies of foreign powers?

The Fear of Encirclement

In the course of history, Russia's eternal fear was her encirclement by hostile powers. Should they be the czars or Stalin,
they always wanted to avoid this danger. One of the last examples of this political obsession was the opposition of Soviet
leaders to the Baghdad Pact in the 1950s, and nowadays it is the opposition of the Russian leadership against the so-called
'Natoization' — admission as full members to the North Atlantic Alliance — of States in their sphere of influence. Georgia and
the Ukraine are the first candidates for such a fateful step in the Russian eyes together with putting of a radar system and
missile defense equipment in the Czech Republic and Poland. The Russian intervention in South Ossetia was an unavoidable
step to break these efforts of encirclement and to signal to the West that further moves in this direction will not be tolerated.®
The "Natoization' of Russia's periphery is a non-negotiable matter.

The case of Georgia should also be a good lesson for the West. To embark in the NATO alliance such States, governed by
irresponsible and immature politicians like Mikheil Saakashvili, would create an enormous risk for the Alliance because any
adventurous move would put at risk the equilibrium in international relations and world peace. 'Natoization' will inevitably
give an international resonance to any small, local conflict making of it, automatically, a global crisis, as it happened in the
quasi-NATO member Georgia.

based." Pour Bertrand Badie la guerre en Géorgie annonce d'autres crises dans l'ex-URSS. Chat avec Bertrand Badie, professeur de Science-
Po. Le Monde online, 26 August 2008. (my translation)

6 Michael McFaul, a Stanford University professor and the chief Russia adviser for Senator Barack Obama, the Democratic presidential
nominee, said, "The potential [of a growing hostility between Russia and the West after the Georgian conflict] is big because at the end of the
day, they are the hegemon in that region and we are not and that's a fact." BAKER, Peter, U.S. sees much to fear in a hostile Russia.
International Herald Tribune, 21 August 2008

© Copyright Mikes International 2001-2008 103



VIII. éVfOlyam, 4. szam Mikes International Volume Vlll., Issue 4.

Russia: The Liberating Act

Every nation needs to have a strong sentiment of self-esteem. Since Peter the Great, united Russia was always a great
power in European politics — let us remember of the Holy Alliance in the 19™ century — and it was a weighty member of the
community of States even when tsarist Russia was transformed into a destructive, totalitarian behemoth, the Soviet Union.
After the fall of the latter, Russia lost her great power status during the Jeltsin years. One does not have to be a Russophile to
understand what a profound feeling of resentment and unease such a loss of status on the international scene caused in the
Russian population. A liberating act was needed at an appropriate historical moment to restore the nation's self-esteem — and
that moment happened to be the Georgian crisis.

Thus, to comprehend the reasons of Russia's intervention in South Ossetia when this region was attacked by its nominal
ruler, Georgia, it is necessary to recall what happened in Russia after the dissolution of the Soviet Union. The country became
the victim of opposing forces — the still strong Communist believers, the various shades of nationalist forces as well as
different trends of adherents to the liberal credo — a situation in which the only merit of President Jelcin was that he impeded
falling apart of the State. Otherwise, Jelcin's era cannot but be characterized as a total decline of the country with increasing
poverty, the economy in shambles and the country's main resources and enterprises unduly expropriated by individuals (like in
former Soviet satellites, such as Hungary), and its army disintegrating and consciously disbanded. Let us not forget that in this
age Russian nuclear scientists went to countries, like Iran, to sell their know-how and, sometimes, stolen material from the
centers of nuclear research. Moral and pay were so low in the army during the second war against Chechnya that soldiers sold
arms and ammunitions to rebels. On the international scene, Russia was nobody with whom, according to someone's
imaginative expression, the Western powers played around like his trainer with a big bear in the circus, telling him at their ease
when to jump or what to do. This former great power did not play any role at the world's stage.

The undeniable merit of Jelcin's heir, Vladimir Putin, was — from the point of view of the Russian people, his nation —
that he started to rebuild the devastated country, especially the huge economy disposing of tremendous natural resources, and
to realize this objective through an unavoidable strengthening of the central power structure. Slowly, Russia gained some
respect on international level without being really accepted among the members of the reigning club of powers, led by the
United States. Putin quickly developed the exploitation of the oil and gas resources of the country through which Russia
became a dominant player in energy supplies, in particular in Europe — a continent for which Russia supplies 20 per cent of
imported oil (fully 80 per cent for Germany, and 90 per cent or more for former Eastern European members of the Soviet bloc).

Putin initiated a military build-up of enormous proportions. According to Sebastian Alison, "Russia's military budget will
be 1.029 trillion rubles in 2008 and 1.267 trillion in 2009, up from 841 billion in 2007 source... Among the more advanced
weapons are T-90 battle tanks, Iskander missile complexes, the S-400 air defense system and more than 30 fighter jets. Russia
also has raised pay for its troops, which numbered 1.13 million in June [to be reduced] to 1 million by 2013 so it can increase
wages more as its conscript army is honed into a more professional force."” According to a New York Times military analysis,
the Russians "seem to have harnessed all their instruments of national power...[and their action] suggests a level of
coordingation in the Russian government between the military and civilian agencies and departments that we are striving for
today."

This is the reason why people shouted on the streets of Tshinkvali and newspapers titled on their first pages that 'Russia is
back!' or, as the Russian Foreign Minister Lavrov more precisely expressed on 1 September: "Russia is back on the world
stage." Journalists reported the excellent mood and the trust in the future of Russian soldiers who entered South Ossetia, and
some reporters sent cables from Moscow saying the whole of the country's population is behind its leaders, Putin and
Medvedev. This is the sense of the expression 'Russia: The Liberating Act' — liberation from the shadows of
quasi-nonexistence in the world to become again a fully sovereign great power.
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7 ALISON, Sebastian, Georgia War Shows Russia's Army Now a 'Force To Be Reckoned With. Bloomberg, 28 August 2008.
http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid_aRIwWRZOTo7_8
8 SHANKER, Thom, Russians Melded Old-School Blitz With Modern Military Tactics. The New York Times online, 17 August 2008.
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ILLYES, Elemér :

Romania — Tudomanyossag és megmaradas

L

Erdélyben a tudomany miivelése mar évszazadokkal ezeldtt kettds feladatvallalast jelentett: a hazait és az eurdpait. Az
1919-es hatalomvaltozas utan egy ideig még nyitva maradtak a szellem ablakai Europa felé, az 1945-6s forduloval mar csak a
hazai talaj nyujtott lehet6séget — erdsen lesziikiilt keretek kozott — a tudomany mivelésére.

A két vilaghabora kozott az Erdélyi Miizeum Egyesiilet' és az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet anyagi és jogi alappal
rendelkezé tudomanypartold intézmények voltak; az Erdélyi Irodalmi Szemle és folytatasa, az Erdélyi Muzeum, az Erdélyi
Iskola és a Hitel, a tudomanyos publikalasoknak adtak teret: 1945 utan is egy ideig még a volt Erdélyi Muzeum Egyesiilet
munkatarsai folytattak tudoméanyos munkat a kolozsvari egyetemen, de csak igen korlatozott lehetdségek kozott. Az egyetemek
mellett miikodé kutatdintézeti helyek szama is erdsen megcsappant. A kutatoknak nem allt modjukban kiilfoldi tudomanyos
intézmények latogatasa, legtobbjiik domidoctus, 6nmiiveld munkara szorult. Az egyetemek mellett miikodé akadémiai
intézetekben a kutatds teriilete szigortan elhataroltta valt, a kutatdsok eredményei pedig tobbszords ellenérzésnek lettek
alavetve, igy keriilt példaul a kutatdbmunka 1965 utan az tgynevezett Tudomanyos és Technologiai Nemzeti Tanacs, a
Kommunista Part egyik szervének az iranyitasa €s ellenérzése ald. A kutatdsra vonatkozo iranyelveket tobb parthatarozat,
miniszteri- €s kormanyrendelet, valamint az 1973. majus 11-i 275. szamu dekrétum szabja meg.

Tudomanyos intézetek, ahol magyar kutatok is dolgoznak: a Tarsadalmi és Politikai Tudomanyok Akadémidjanak
keretében alakult Nemzeti Osztaly, mely az « egyiittélé nemzetiségek » kérdéseit tanulmanyozza, a bukaresti Nicolae Iorga
Torténettudomanyi Intézet Nemzetiségi Osztalya, a bukaresti Folkor Intézet kolozsvari fiokja, a kolozsvari Irodalomtorténeti
Intézet, Torténettudomanyi Intézet, Nyelvészeti Intézet és Torténeti Muzeum, tovabba a Roméan Tudoményos Akadémia
marosvasarhelyi fidkintézete. Akiknek nem jut akadémiai kutatohely, azok maganyosan dolgoznak, az orszag kiilonbozd
vidékein. Magyar nyelvii tudomanyos munkak kozlésének ad helyet a kolozsvari egyetem Studia Universitatis Babes-Bolyai
cimii tudomanyos sorozat, a kolozsvari Studii si cercetdri de istorie és a sepsiszentgydrgyi muzeum kiadvanya, az Aluta; a
kozlemények szama azonban egyre jobban csokken. A magyar tudomanyos irodalom végeredményben a napilapok, vagy
idékozi kiadvanyok publikalasi lehetdségeire szorul s ez is a minimumra csékkent, a papirkorlatozas bevezetése ota (1974).

De nem minden a publikalasi lehetdség korlatozottsagan és a sziikkds anyagi kereteken, vagy tudomanyos intézmények
hidnyan mulik. Hiszen igy is szamottevd magyar nyelvii tudomanyos munka jelent meg az elmilt harmincot év alatt, a
kozzétett munkak azonban csupan egy néhany, korlatozott szamu tudomanyégra terjednek ki. A romaniai magyarsag torténelmi
multjarol, jelenkori népesedési problémairol, tarsadalmi- és gazdasagi helyzetérdl, a nemzeti kisebbségi 1ét vitalis kérdéseirdl,
kisebb részlettanulmanyokon kiviil még egyetlen tudomanyos munka sem jelent meg. Pedig szakemberekben nincs hiany. Az
okok tehat mashol keresenddk.

Szembetlind mindenekeldtt az olyan magyar nyelvii torténeti targyu publikalasok teljes hidnya, amelyek — mint a nemzeti
kisebbség onismeretének, torténeti tudatdnak és végiil megmaradasanak dontden fontos tényezdi — a valdosdgnak megfelelden
tarnak fel Erdély maltjat. Torténeti kutatasnak, torténeti targyu tudomanyos munkéknak csakis akkor van 1étjogosultsaga, ha

! Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet folyobirata, az Erdélyi Miizeum 1859-ben indult és 1874-ben valt 6nallo folyoiratta. Az ugyancsak Erdélyi
Muzeum nevet viseld irodalmi és tudomanyos folyodirat Dobrentei Gabor szerkesztésében jelent meg 1814 és 1818 kozott.
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szempontjuk mindenben egyezik a roman torténetiras nemzeti-nacionalista szemléletével”. A marxista roman torténetkutatas
kozpontjaban a dak-romai kontinuitas, az « egységes nemzeti roman allam » megteremtése, a 18. és 19. szazadbeli
« nemzetiségi fiiggetlenségért » vivott harcok és a két vilaghabortt kdvetd « nemzeti vivmanyok » allnak.

A roman torténetirds a nemzetfelettiségre torekvé marxizmussal sem vesztett hagyomanyosan nemzeti-nacionalista
szemléletébd1®, ellenkez6leg, a marxista torténetirasban a nemzeti jelleg hangsiilyozottabba valt: 1954-t61 1955-ig sikeriilt a
« hérom roman tartomany » (Havaselve, Moldva és Erdély) torténelmét — a merében ellentétes torténelmi fejlemény és
adottsagok ellenére is — teljesen szinkronba hozni®. Erdély torténelmét tehat kizarolag a roman vonatkozast torténelmi
eseményekkel kapcsolatban vizsgalja a roman torténetkutatas, holott a kortars magyarorszagi és romaniai magyar térténészek
is nemegyszer ramutattak arra a tényre, hogy tobb szdzados korszakok vannak Erdély torténetében, amikor az ott €16
roméansagnak még egyaltalan nem volt torténelmi szerepe. Ezt a felfogast egyébkent a nemzetkozi torténetkutatas is osztja’, s
kétségtelen, hogy Erdély torténelmének ezt a szakaszat — de egyébként Erdély torténelmének az. egészét — csakis az erre
vonatkoz6 latin, magyar és német forrdsanyag alapjan lehet vizsgélni. A romaniai torténetirds a mai politikai és a kommunista
part altal meghatarozott szemléleten, retrospektiv vizsgalja a torténelmi multat, igy, Erdély torténetét is, anélkiil, hogy
figyelembe venné a torténelmi — gazdasagi — és tarsadalmi fejlédést, a demografiai és miivel6dési élet sajatos jelenségeit®.
Kihagyasok, elhallgatasok, torzitasok, szandékos hamisitasok és Onkényes atirasok, korszakos torténelmi események
bagatellizalasa folytan Erdély torténelmi fejlodésének egész fejezetei estek a meghamisitott torténetiras aldozataul, mikdzben a
roman nemzeti torténelem harmonikusan, zokkendk és negativumok nélkiil simul bele az egyes fejezetekbe. A marxista roman
historiografia tovabbra is a roman nemzet fejlédésére elonyds, vagy eldonyds megvilagitasba helyezett tények szemléletébol
indul ki. Olyan tételek megvédését kovetelik a tudomany mivelGitél, amelyek a roman nép multjarél alkotott eszmékkel
mindenben megegyeznek. F6 rangot nyert a nemzeti torténelem dicsfényben allo fejezeteinek az aposztrofalasa, vagy
legalabbis elényos beallitasa, mikozben elsikkadnak a nacionalista Gnszeretetnek kevésbé hizelgd tények’.

Es milyen helyet foglalnak el a torténelmi események feltardsaban és abrazolasiban a romaniai magyar torténetirok? Nem
nehéz meghatarozni szerepiiket, ha ismerjiik a kutatas premisszait. Azonkiviil, hogy a partvezetdség kisajatitotta a torténetirast,
els6sorban politikai fegyver kovacsolasara, a Magyarorszag, illetve Erdély torténelmével 6sszefiiggd események bemutatasa —
a vitas tertileti konfliktus miatt — kiilonés modon terhelt indulatokkal, elfogultsaggal, torzitasokkal. Leegyszeriisitve, a kortars
roman torténetiras a kovetkezd megfogalmazasba siiriti a roman torténelmi képet: « A roman és mas nemzetiségli dolgozok
évszazadok Ota... megtanultak ismerni, tisztelni és becsiilni egymast. Mindaz, ami évszdzadok sordn a romdnok és mas
nemzetiségli dolgozok lakta tadjon megvaldsult, kdzos munkdjuk eredménye. Annak ellenére, hogy a mult rendszerében a
kizsakmanyolo osztalyok, nemzetiségiiktdl fiiggetleniil, osztalyuralmuk biztositasa érdekében a nemzeti pusztitas politikajat
gyakoroltak, a tarsadalmi és nemzeti mozgalmak torténelme nagyszerii példakkal szolgal a munkasok, parasztok,
értelmiségiek, nemzeti kiillonbség nélkiili testvéri harcarél a hiibéri és tékés-foldestri elnyomas ellen, a tarsadalmi és nemzeti
igazsagért »®. « Azok a népek — idézem tovabb Bényai Laszlot — amelyek a mai Roménia teriiletén élnek, mindenekelétt
azok, amelyek a mai Romania etnikai csoportjait képviselik, kiilondsképpen az wjkortol kezdve, tobbé-kevésbé tudatosan
jérultak hozza a roman nemzeti allam kialakulasdhoz. A szocialista allam létrejotte ugyancsak az Osszes Romaniaban €16
nemzetiségek kozos eréfeszitésének az eredménye »°.

Ez a torténelmi kép vords fonalként huzodik végig a marxista roman torténetirason s kotelezd szemléletté valt a roméniai
magyar torténetirok munkaiban is. A kiillonbség csak abban all, hogy egyesek, mint példaul Bdnyai LdszIlo, Deac (Dedk)
Agoston irdsa sem szemléletben, sem ideologiailag, de még stilisztikailag vagy részleteiben sem kiilonbozik a roman
torténetirok munkaitol, épplgy romanok is irhattak volna, de Demény Lajos, Egyed Akos. Imreh Istvan, Csetri Elek és Balogh
Odon témakorének a kdzpontjaban is a szocialis-forradalmi események allnak, a marxista roman torténetirs szempontjanak

2 A roman nacionalizmusrol lasd az Egyesiilt Allamokban é16 roman eredetii tudos Stepren Fischer-Galati tanulméanyat: The Origins of
Modern Rumanian Nationalism. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Georg Stadtmiiller (Miinchen) szerkesztésében, Band 12/1964.
Wiesbaden 1964. 48-54 1.

? Dionisie Ghermani, Miinchenben ¢é16 roman térténész tanulméanya: Die kommunistische Umdeutung der rumdnischen Geschichte unter
besonderer Beriicksichtigung des Mittelatters. Miinchen 1967, 124. 1.

* Idem, 126/127 1.

5 Tobbek kozott Mathias Bernath: Habsburg und die Anfiinge der rumdnischen Nationsbildung, Leiden 1972, 49-50 1.; Otto Mittelstrass:
Beitrdge zur Siedlungsgeschichte Siebenbiirgens im Mittelalter, Miinchen 1961.

8 Stefan Pascu: Voievodatul Transilvaniei (Az erdélyi vajdasag), I-II. k. Kolozsvar 1971, 1979.

7 Idézet Ovid Densusianu roman nyelvész-torténész 1901-ben megjelent Histoire de la langue roumaine cimii munkajanak a bevezetéjébél.

8 Banyai Laszl6; Kozos sors — testvéri hagyomdnyok, Bukarest 1973, 7 1.

° Banyai Laszlo: « Luptele comune ale poporului roman si ale nationalitatilor conlocuitoare pentru libertate si progresul social
(sec. XIV-XX) » [A roman nép és az egylittélé nemzetiségek kozos harca a szabadsagért és a szocialis haladasért (14-20. szazad)]: Buletinul
uniiversitatilor V. Babes si Bolyai. Stiinte sociale. Kolozsvar 1,1-2 (1956) 245 1.
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megfeleld szemléletben. A roman kommunista part mind a két vildghaboru kozti iddben, mind a masodik vilaghédbora utdn — a
torténelmi tényekkel ellentétben — mint torténelemalakitd tényezo jelenik meg, viszont annal kevesebb szerep jut az erdélyi
magyarsagnak, vagy az erdélyi szaszoknak, az erdélyi torténelem alakitdsadban.

Elenyészben kevés a szakmunka, tanulmany, korrajz, monografia, nem is szolva a jelen problémaihoz viszonyulo irasokrol.
Erdély torténelmébdl csupan részlettanulmanyok latnak napvilagot magyar torténészek tollabol, magyar, de leginkabb roman
nyelven, s ezek is csaknem kizarolag tarsadalmi-forradalmi mozgalmak, parasztfelkelések, a klasszikus torténelmi
materializmus modszerei szerinti feldolgozasban. Mindenekel6tt hianyzanak a dokumentacios, forrasértékii munkak.
Feldolgoztak a székely lustrak, a Bizédi Gyorgy altal gyhjtott Székely Oklevéltar 1600-ig terjedd anyaganak, koriilbelil 6000
okmanyra tehetd, eddig ismeretlen részét, kiadasara azonban nem keriilt sor. Ugyanigy évtizedekig foglalkoztak Romania
torténelme VI. kdtetének a feldolgozasaval, mely a két vilaghabora kozti eseményeket targyalta volna, s amelynek tobb magyar
tarsszerkesztSje is volt: Jaké Zsigmond, Pataki Jozsef, Benké Samu, Egyed Akos, Banyai Lészlé, Kovdcs Jozsef. Mig azonban
Moldva és Havasalfold oklevélforrasanak a feldolgozasa 1630 koriil tartott, a hasonld erdélyi sorozat az 1350-es évnél
megrekedt; 1955-ben megalltak a tovabbi kutatomunkak. Végiil is a tervezett VI. kotet az alkalmazott szempontok miatt nem
jelenhetett meg, s ezért ujrairtdk, de az 1) szoveg sem latott mindeddig napvilagot. Ehelyett a Politikai Konyvkiadd
gondozasaban, Banyai Laszl6 és Bilay Odén szerkesztésében, Bodor Andras, Demény Lajos, Imreh Istvan és Csucsuja Istvan
torténészek kozremiikodésével, 1976-ban megjelent a « Tanulmanyok a romaniai egyiittlakd6 nemzetiségek torténetébdl és
testvéri egylittmiikodésérél a roman nemzettel » cimii kotet. Nem kell hangstlyoznunk, mennyire eltérnek a szocialis
konfliktusok jegyében irddott kotet egyes fejezetei a torténelmi valdsagtol: az erdélyi romansag szerepe viszont primordialis
értékelésben mutatkozik.

Tulajdonképpen csak a hatvanas évek kozepétdl latszottak egy fokozottabb magyar nyelvii torténeti kutatds korvonalai
kibontakozni. Ebben az idoben kezdett a Korunk torténeti cikkeket is kdzdlni: az 1970-es évfolyam 4. szamat a torténeti
kutatasoknak szanta. A torténelmi részlettanulmanyok koziil megemlitend6 Pintér Lajos munkaja. Az aradi tizenharom vértanu
(1972), mely az 1848 utani abszolutizmus elnyomo politikajat mutatja be, Jordaky Lajos Szocializmus és torténettudomany
(1974) cimti konyve, 1848 — Arcok, eszmék, tettek (1974) cimli tanulmanygytjtemény, Magyar torténetirok Avram lancurol
(1972), ugyancsak Kovach Géza valogatdsdban és bevezetd tanulmanyaval. Székely vertanuk 1854. Karolyi Dénes
valogatasaban (1975), Varga Katalin pere (1979) Kiss Andras bevezetd tanulmanyaval és magyarazd jegyzeteivel, tovabba
Székely felkelés 1595-1596, Benké Samu és Demény Lajos feldogozasaban, Bukarest 1978.

Magyarorszagi torténészeknek kevés kapcsolata van roman, vagy romaniai magyar torténészekkel. Ismeretes, hogy az
otévenként megrendezett nemzetkdzi torténészkongresszuson gyakran keletkeznek heves vitdk magyar és roman résztvevok
kozott, mint legutobb a moszkvai és bécsi talalkozon. 1970 jalius 3-an Bukarestben magyar-roman Torténész Vegyes Bizottsag
alakult; az 1971. junius 1-5-i iilés anyaga « A magyar és roman torténettudomany negyedszazados fejlddése » cimen jelent meg
Csatari Daniel szerkesztésében (1974).
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Katolikus Szemle

1981.
XXXIII. évfolyam 2. szam

ILLYES, Elemér :

Romania — Epilogus a 15. Torténettudomanyi Vilagkongresszushoz

(Bukarest, 1980. aug. 10-17.)

Az iddtavlat ma még kevés ahhoz, hogy a Nemzetkozi Torténettudomanyi kongresszuson elhangzott el6adasok 1ényegét
kell6képpen lehetne a tudomany mérlegén kiértékelni. Annyi bizonyos, hogy sem a politikum, sem az ideolégia nem zarddott
ki az 6kumenikusnak szant 15. bukaresti nemzetkozi torténettudomanyi kongresszusbol. fgy V. Pasuto, moszkvai torténész
«A torténelemkutatas helyzete és szerepe a 20. szazad emberének formalasaban » cimii eléadasaban heves tamadast inditott a
jelenlegi nyugat-német oktatasi rendszer ellen.' A kelet-berlini Helmut Neef és a Halle-i Horst Diere — nem kevesebb
polémiaval — a potsdami protokoll hatirozatainak az alkalmazasat hianyolta a nyugat-német torténelempedagogidban ¢és
politikai oktatasban’®. Ugyanakkor az azsiai szovjetkoztarsasagok sz0szoloi — a valésagos helyzetnek nem megfeleléen — az
ottani nemzetiségi politika messzemend lojalitasat hirdették”.

A bukaresti torténettudomanyi kongresszus stilypontja azonban a roman rendezék részérél — amint elére varhato volt — a
nemzeti-nacionalista eszmék propagalasara Osszpontosult, 6vatosan keriilvén heves vitak kirobbanasat. (Itt elsGsorban a
magyar-roman torténészvitara gondolok.) Hogy a « nemzeti szempont » €s a part ilyen iranya politikaja milyen mértékben
érvényesiilt, mi sem mutatja jobban, mint az « elsé kdzpontositott fiiggetlen dak allam 2050 éves évforduldjanak » a
nemzetk6zi kongresszus évében valé megiinneplése (1977 oktober 26-27-1 parthatarozat), valamint a résztvevé roman
torténészeknek a szambeli talsulya: a 2500-3000 kongresszusi résztvevébdl minddssze 1700 volt kiilfoldi torténész, a tobbi
roman.

Fenti tényekre vald hangulat el6készitése Ceausescu majus 27-i beszédével indult, amelyben az aktualizalo torténetfelfogas
jegyében, a part iranyelveinek megfelelden, a roman torténészeket « hazaszeretetre » intette, mindennemt kétséget kizarva,
mely Romania fiiggetlenségét és hatarainak az épségét veszélyeztetné, amely végiil is — mint revansista felfogas — haborthoz
vezetne®. A végsé hangulat el6készitését a magyar nyelvii sajtonak is 4t kellett vennie a roman kozponti lapokbol:
« A partfétitkarnak az elvi megallapitdsa — idézem A4 Hét-bol — vords fonalként huzodik végig Burebista uralkodasanak
megiinneplésében. A hangsuly a nagy torténelmi mire — a fliggetlen allamalapitasra — keriil. S arra a jo két évezreddel
ezelotti torekvésre, hogy a tajainkon laké géta-dak nép, befogadva a kornyez6 népek civilizacios és kulturalis hatasait, sajat
egyéniségéhez alakitsa azokat, s ezzel még jobban kidomboritsa egyéniségét, hangsulyosabba tegye tarsadalmi-politikai
célkitlizéseit... A magat a géta-dakok orokdseinek valldé roman nép — idézem tovabb A Het cikkét — a 2050 évvel ezeldtti
4llamalapitasra emlékezve mai, szocialista viszonyok kozotti torekvéseire keres korabeli eldzményeket ».”

A nyugat-német torténész, Karl-Dietrich Erdmann (Kiel) elnoklete alatt és Stefan Pascu, roman torténész, a roman szervezd
bizottsag elnokének a kdzremiikddésével megrendezett nyolcnapos kongresszus programja — mint ismeretes — négy nagyobb
egységre oszlott: az elsd részt az ugynevezett « Nagy témak », a masodik csoportot a modszertani kérdések megvitatasa, a
harmadik csoportot vegyes témaju eléadasok és vitak, végiil a negyedik részt az idorendi szekciok alkottak. A « Nagy témak »
keretében hangzottak el azok az eldéadasok is, melyeknek kozponti témaja a ddkoroman folytonossagi kérdés » volt. Hadrian
Daicoviciu « A dékok és a civilizacid » cimil sszefoglaldja nem tért ki kdzvetleniil erre a témara, de nyilvanvaldan erre utalt a
mondanivaldja. Az eldéadasok nacionalista megkdzelitése, a torténelem vulgarizalasa s az ebbdl levont tudomanytalan
kovetkeztetések, melyeknek vezérfonala a dakoroman allam megszakitas nélkili folytonossiaga a szocialista Roméanidig,
Burebistaté] Nicolae Ceausescu-ig, nemcsak a magyar torténész-kiildottség részérdl valtott ki vitat®, — a kiilfoldi torténészek
is fenntartasokkal fogadtak azokat. Az értékrendek meghamisitasa és a nacionalista érdekek el6térbe valo helyezése, a rejtett
politikai propaganda, ssmmiképpen sem illett bele a tudomany nemzetkozi keretébe. Hiszen mi sem idészeriitlenebb ma, mint

! Dietrich Grille, « XV. Weltkongress der Historiker in Bukarest — Eine 6kumenene mit Schonheitsfehlern », Die Welt, 1980. aug. 20.

? Idem.

* Idem.

* Aurel Loghin, « Historical Science, an Instrument of Understanding and Cooperation Among Nations », Era Socialistd, 11.szam, 1980
junius.

> « A torténelemtudomanynak a méabol kell kiindulnia », 4 Hét, 1980 jilius 4.

6 Magyar Nemzet, 1980 augusztus 24.
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a torténettudomany politikai fegyverré vald kovacsolasa. Minél késobb érte el egy nép nemzeti fiiggetlenségét, minél késdbb
alakult ki 6nallo allamisaga, annal inkabb kilitkdznek torténetirasaban a nacionalista szemlélet jegyei. De mar a felvildgosodas
tanaival — melyek késobb érkeztek Kelet-Kozép-Europa orszagaiba — sem férhettek 0ssze semmiképpen az olyan nézetek,
melyek az ontudatosodni kezdd, még 6nallo allamisaggal nem rendelkezé kis népeknél a nemzeti-nacionalista biiszkeség
felszitasanak az indit6i lehettek. A nemzetiségi (példaul magyarorszagi) mozgalmak Onkénteleniil is nacionalizmushoz
vezettek: a torténelem mitizalasa éppen abban allt, hogy a torténelmi régmultbol olyan elddok keriiljenek az események
kdzpontjaba, akik a nemzeti felemelkedés dics6 mintaképei lehettek.

Meglepd, hogy miutan a trianoni békeszerzodés Erdélyt és a kelet-magyarorszagi teriileteket, valamint a Banat keleti,
nagyobbik részét Romaniahoz csatolta s ezaltal beteljesiilt a minden elképzelést feliilmulé roman nemzeti torekvés, folytatodott
és a két vilaghabort kozti idében még inkabb eluralkodott a roman torténetiras egyiranyt, nemzeti-nacionalista romantikaja. A
torténettudomany tovabbra is a roman vezetdség politikai fegyvere maradt. S6t, az Otvenes évek proletar
internacionalizmusanak rovid periddusa utdn (Mihail Roller), a marxista historiografia képviseldinek dont6 tobbsége az
aktualizald, propagandisztikus torténetfelfogasnak kotelezte el magat. A multbol kivalasztott legendas alakok, a
prekoncepcionalt torténelmi séma, most mar nemcsak a torténelmi igazolast szolgalja, de ugyanakkor eltereli a figyelmet a
jelen nehézségeirdl, a belpolitika melléfogasairdl.

A torténelemnek a mai Romaniaban a partfétitkar, Nicolae Ceausescu altal meghatarozott, elére koncepialt iranyelvek
szerint kell irodnia, illetve Gjrairodnia’. A valosaghii torténelem és a mai politikai érdekeket szolgéld séma kozott a torténelmi
tények tiszteletét illetden athidalhatatlan szakadék tatong, amelynek arnyéka a bukaresti torténettudomanyi kongresszusra is
ravetddott, amely végiil is a nemzeti eszmék, a « dakoroman folytonossagi elmélet » propagalasanak a forumava valt. A tlzott,
vagy alaptalan kovetkeztetésiikre felépitett és a torténelemkutatas alapvetd elemeit nélkiilozo elmélet, vagyis a roman nép ¢€s
nyelv etnogenezise a Karpatmedencében és a Dunatol északra, megszakitas nélkiili jelenléte tobb mint kétezer év Ota, az
egyetlen elfogadhato torténelmi szemlélet a mai Roméaniaban®.

A « dakoroman folytonossagi elmélet », a romantikus-nacionalista torténetszemlélet — ellentétben a racionalis-realisztikus
torténetszemlélettel — tovabbra is vita targyat képezi a magyar és roman torténészek kozott. De a hetven tagu magyarorszagi
torténészcsoport tagjai nem értettek egyet a roman kortarstorténészekkel Erdély torténelmi szerepében sem, az 1848-as
szabadsagharc problematikajaban, a trianoni békeszerzédés koriil kialakult nézetekben, sem a magyarok és romanok masodik
vilaghaborus szerepében’.

Orvendetes hirként kell elkdnyvelniink a magyarorszagi torténészek sikeres szereplését, valamint Ranki Gyorgy torténész
megvalasztasat a Nemzetkozi Torténettudomanyi Bizottsag elndkségi tagjai kozé.

~Y NSy SN OIS SN N

" Dionisie Ghermani, Die kommunistische Umdeutung der rumdnischen Geschichte unter besonderer Beriicksichtigung des Mittelalters,
Miinchen 1967; D. Ghermani, « Wandlungen der ruménischen Historiographie im Spiegel der ersten vier Binde der 'Istoria Romaniei',
Siidostforschungen 26, 1967, 354-367 1; Michael J. Rura, Reinterpretation of History as a Method of Furthering Communism in Rumania,
Washington D.C., Georgetown 1961.

8 A mai roman torténetirasrol és a dékoroman folytonossagi elméletrdl részletes kritikai analizist nydjt a cikkiré ez évben megjelend
munkaja: History and Ideology. The Daco-Roman Thesis in Rumanian Historiography. Wien-Stuttgart 1981.

® Magyar Nemzet, 1980 aug. 24; Dr Sagvari Agnes, Radio Budapest 1980 aug. 18; Nemes Dezs6, Magyar Nemzet. 1980 aug. 15.
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XXXIII. évfolyam 2. szam

ILLYES, Elemér :

Egy felbecsiilhetetlen értéki konyv uj kiadasa

ORBAN BALAZS: A Székelyfold leirdsa

Amikor szinte naponta érkezik hir ezeréves erdélyi torténelmiink egy-egy lapjanak a megsemmisitésérél, erdélyi
kulturértékeink halalardl, s amikor a Romaniaban €16 magyarsag tuléléséért harcolunk, vessiik szemiinket Orban Balazs t6bb
mint szazesztendds, a maga nemében mindmaig legkimeritébb és legizgalmasabb, még ma sem idejétmult miivére. Soha még
senki sem tarta fel hasonlo alapossaggal és tudassal a Székelyfold értékeit, mint az udvarhelyszéki Lengyelfalvan sziiletett
« legnagyobb székely ». Az id6kdzben elpusztult vagy szandékosan megsemmisitett kulturkincseinknek csak « A4 Székelyfold
leirasad »-ban maradt nyoma.

Ennek a megfontoldsa inditott az Orban Balazs-i hagyaték, a birtokomban 1évé hatkoteles, eredeti, elsé kiadasos,
felbecsiilhetetlen érték{i mii ujrakiadasara. Erre nem tortént eddig kisérlet, még toredékesen sem. Célunk elsGsorban, hogy a
székelység torténelmi, kultirtdrténeti és tarsadalmi multja hozzaférhetd tegyen mind az emigrans és hazai olvasd, mind a
tudomanyos kutatds szamara is. A magyar irodalom e rendkiviil nagy torténelmi konyvritkasaganak, miivelédésiink,
torténelmiink atmentésérél van sz6 — az utanunk jovoknek. Nyugaton — tudomasom szerint — alig 1étezhet egy-két vagy
talan egynéhany példany, otthon csak konyvtarakban, intézetekben Orzik, vagy talan egy szép napon — s ez az erdélyi
példanyokra vonatkozik — papirzizdaba keriil. Orban Balazs miivének konyvészeti ritkasagat mi sem mutatja jobban, mint az
a rendkiviili érdeklédés, amely « A Székelyfold leirasa » megjelenésének szazadik évforduldjara kiadott konyvet (Beke Gyorgy
— Fodor Sandor — Miké Imre; « Orban Baldzs nyomdokain », 1969) kisérte. Napok alatt fogylak el a példanyszamok.

Az 1868 és 1873 kozott napvilagot latott monumentalis munka, amelynek teljes cime A Székelyfold leirasa torténelmi,
régészeti, természetrajzi s népismereti szempontbol, hat kotetre tagolodik: 1. kotet Udvarhely-szék, I1. és I11. kotet Csik-szék és
Haromszék, IV. kotet Marosszék, V. kotet Aranyosszék és a VI. kotet Barcasdg. Irodalom és tudomany, — elsésorban
torténelem. Koriilbeliil 150, fénykép vagy rajz utan késziilt eredeti fametszet gazdagitja a mivet: tajak, kastélyok, udvarhazak,
népviselet. S ha meggondoljuk, hogy Orban Balazs fotomiivészete, melyet Victor Hugo korében sajatitott el —milyen uttord
munkat jelentett a mult szdzad kdzepi Erdélyben, akkor bontakozik ki igazdban a vallalkozas rendkiviilisége: egy egész
néprajzi és kulturtdrténeti intézmény munkajat végezte egyediil.

Az 0j kiadashoz magam irtam a bevezetd tanulmanyt, jegyzetekkel és magyarazatokkal lattam el. A harom kotetbe foglalt
mi ara eldmegrendeldknek 66 US-dollar, plusz portd. Megrendelheté a kiadonal: Dr. Elemér Illyés, Aiplspitzstrasse 8 a,
D-8162 Schliersee 2, West Germany.
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1982.
XXXIV. évfolyam 1. szam

ILLYES, Elemér :

Orban Balazs: A Székelyfold leirasa

Az wj bovitett kiadast sajto ala rendezte, a bevezeto tanulmanyt irta és jegyzetekkel ellatta Illyés
Elemér. A harom kitetbe dsszevont eredeti hatkétetes munka teljes nyomtatott szovegét Orban
Balazs kiadatlan kézirasos jegyzetei egészitik ki. 1693 oldal. Kesziilt: Bibliofilo Nyomda,
Firenze-Miinchen, a megjelenés éve 1981.

Az 1868 és 1873 kozott napvilagot latott monumentalis munka, melynek teljes cime A Székelyfold leirasa tortenelmi,
régészeti, természetrajzi s népismereti szempontbol, hat kotetre tagolodik: 1. kotet Udvarhelyszék, 11. kotet Csikszék, II1. kotet
Haromszék, IV. kotet Marosszék, V. kotet Aranyosszék és a VI. kotet Barcasag. A miivet 49 egészoldalas, 250 szovegkozti,
Osszesen 356 fénykép vagy rajz utan készilt fa- és acélmetszet gazdagitja: tajak, kastélyok, udvarhdzak, varalaprajzok,
népviselet.

Ha keziinkbe vessziik ezt a maga nemében egyediilalld6 munkat, legnagyobb konyvritkasdgunk egyikét, onkéntelentil
felvetddik a kérdés: vajon jol safarkodtunk-e 6rokségiinkkel? Torténelmiink, hagyomanyaink bévizii forrasarol van itt szo:
multunk még fel nem tart hagyatékair6l. Ami értékbeli besorolodasunkat illeti ugyanis a vilag tobbi népei kozé, e tekintetben
— Orokségiink birtokaban — felemelt fovel jarhatunk.

Nem uj a gondolat Orban Balazs hagyatékat kozkinccsé tenni; csak éppen nem szokkentek, vagy nem szokkenhettek
mindeddig tettekbe a tervek. Igy tobbek kozott Orban Balazs miivének folytatojat a nagynevii erdélyi torténelemtudost,
Kelemen Lajost, élete végéig foglalkoztatta 4 Székelyfold leirasanak jegyzetelt Gijrakiadasa. « Ha fogékony lelkekbe mult- €s
fajszeretetet akarunk iltetni, — vallja a htszas évek végén Kelemen Lajos, — akkor a Székelyfold leirasanak azt a sajat
kezlileg el6készitett, bovitett €s javitott kiadasat, melyen tgyszolvan élete végéig dolgozott, ma is mérhetetlen értéki szolgalat
volna kezébe juttatni ». Egyidejiileg — a geologus Banyai Janos iranyitasa mellett — Udvarhely megyében is mozgalom indult
A Székelyfold leirasanak 1ij, jegyzetelt kiadasa érdekében, mivel akkoriban egyik székely megyének sem volt részleges
monografiaja és Orban mive « nagyon megritkult, megdragult s kdnyvtari példanyai tigy megviselddtek, hogy az 0 kiadast
mar pusztan ez is sziikségessé és kivanatossa teszi ». Végil, szdz esztendével A Székelyfld leirdsa elsd kotetének a
megjelenése utdn, Mészaros Jozsef mentette meg a pusztulastél Orban Baladzs hatramaradt fényképgytijteményét és Erdélyi
Lajos helyezte a kotetet az olvaso asztalara.

Orban Balazs maga A Székelyfold leirasdnak egy masodik modositott és kiegészitett kiadasat tervezte. A nyomtatott oldalak
koz¢ tiszta lapokat kottetett, ahol két évizeden at az ijabb — f6ként levéltari — kutatasainak eredményét, kiegészitéseit sajat
keziileg rogzitette, sok helyen Iényeges moddositdsokat ¢és nagyobb kihagyasokat is végezve az eredeti szOvegen. A
kiegészitések folyamatosan illeszkednek a nyomtatott szovegbe. A szerzd i1d6 el6tti haldla azonban nemcsak hogy
meghitsitotta a mar nyomdakész szoveg masodik kiadasat, de a jegyzetelt harom kotet tovabbi utja hosszu évtizedekig az
ismeretlenségbe meriilt. Végiil is, a Haromszéket és Marosszéket magaba foglalo, jegyzetekkel ellatott harmadik és negyedik
kotet ismeretlen helyrél és modon keriilt — még 1937 elott — Bias Istvannak, a marosvasarhelyi Teleki Téka konyvtarosa,
majd folevéltarosa tulajdonaba; ennek halala utan fiatol, Bias Bélatol, 1954-ben Imreh Barna, reformatus lelkész vasarolta meg
« a keménykotésti, sokat forgatott, s igy potlapjaiban és kotésében rongalt » kdnyvet, mely ma a budapesti Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattara allagaban van. A tobbi kotetek leldhelye tovabbra is ismeretlen.

Ki volt Orban Balazs és mit jelentett annak idején €s ma monumentalis munkaja, 4 Székelyfld leirasa? Valtozatos és
hanyatott sorsardl életrajziroi, lexikonok, bevezetd tanulmanyok, eszmefuttatisok — ha nagy tavlati idékézokben is — bdven
adtak hirt. Szinte érthetetlen lenne viszont emberfeletti vallalkozasa, erdfeszitése, ha rd nem vilagitanank korara s arra, hogy
miért szegezte Orban Balazs vigyazo tekintetét oly végtelen konoksaggal a sziil6f6ldre, mely bolcsdje s majd sirja is lett.

De vegyiik szemiigyre vallalkozasanak koriilményeit, — romantikamentesen. Az osztrak onkényuralom és a nemzeti
reformmozgalom malomkdvei ko6zott 6rlédott a nemzet, amikor Orban Baldzs 1829. februar 3-an az udvarhelyszéki
Lengyelfalvan meglatta a napvilagot. A sors véletlen jatékaként lehetne felfogni, hogy éppen az osztrak hatalmi rendszer
kiilfoldtdl izolald politikaja idején, mar tizenhét éves koraban Konstantinapolyba keriilt. S mialatt Eurdpa-szerte a nagy
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politikai és gazdasagi atalakulasok forgoszelei soportek, s Széchenyi Hitele 6nvizsgalatra inditotta a nemzetet, Erdélyben is
telitodott a levegd: 1848 oktdber 16-an hatvanezer székely szervezett Berzenczey Laszld felhivasara Habsburg-ellenes
népfelkelést az agyagfalvi réten, ahol mar nem egyszer tortént kisérlet a torténelem kerekének a megforditasara, s ahol
kimondtak, hogy « a székelység az Erdélyben él6 mas anyanyelviiek ellen harcot nem kezd, de az orszagban €16 magyar
testvérei pusztulasat hidegen nem nézheti ». S mikozben a fiatal Orban Balazs az Okor klasszikus tajait jarja, tavol a
lengyelfalvi sziildhaztol, — meg is tortént a robbanas: 1848/49. A szabadsagharc hirére felkeld csapatot szervezett, de
szazdtven emberével csak Drindpolyig jutott el, ahol egyre gyarapodott a magyar emigransok szama, akik torok foldon
kerestek menedéket. Akkorra ugyanis mar a szadadsagharc elfojtasar6l is hirek szallingéztak. A sziil6fold feldl fagyos
torténelmi szelek fujtak, a nemzet halalosan megcsonkult.

Mig '48 utan a hazaban kozjogi kérdések vitajaval teltek az évek, a székelység lelkiismeret-riasztoba kezd, de a Makk-Gal
féle Osszeeskiivés felgongydlitésével ez a megmozdulas is kudarcba fulladt. Népe torténelmének sorsformald eseményei s
eurdpai kitekintése, felvillantottak a fiatal Orban Balazs lelkében is a nemzeti feladatok értelmét: rendbe hozni siirgdsen a haz
tajat, felmérni és tovabb adni a sziil6fold még romlasba nem indult hagyomanyait.

1862-ben indult el a Nyikd volgyébdl az erdélyi helytorténetiras nagy uttérdje, Orban Balazs, anyaggyiijtdé munkéjara, a
szUl6fold szeretetének a megszallottjaként, a Székelyfold akkor még uttalan-utjain, véllalva munkaja minden terhét és
kesertiségét. Hatan cipelte negyedmazsas sulyu fotofelszerelését, sotét kamra berendezését, mozgd laboratoriumat,
jegyzetkonyvét. Hat év alatt, 1868-ig, amikor napvilagot latott élete nagy miivének, A Székelyfold leirdsanak az els6 kotete,
tobb mint 6tszaz székelyfoldi helységet jart be esében, metsz6 szélben, gyalogszerrel, 16haton vagy szekérrel, toretlen erével.
Az els6 kotet eldszavat torténelmien idézve, « konnyebb az dceanon tili Amerikéba, mint ez irdnyban a hon véghatarain fekvé
Székelyfoldre eljutni ».

A székelyfoldi tajegységek enciklopédikus helyzetfelmérésénél Orban Balazs egyik fO iranytlije a torténelmi emlék. A
torténettudoméany oldalarél kozeliti meg feltarasait, szemiigyre véve a kor gazdasagi és tarsadalmi viszonyait is. Osszevetve
kora problémaival. Nemcsak a falut mérte fol, hanem a székely kisvarosok polgarsagardl, a kézmiivességrél, a Maros
tutajosainak az akkori életérél és a mar, a szajhagyomanyokbdl is kiveszofélben 1évé banyaszatrol is felbecsiilhetetlen értéki
képet nytjtott. Majdnem hianytalanul térképezte fel Udvarhelyszék szaz év el6tti miemlékanyagat. Tobbszaz régi szarnyas
oltart és mennyezetfestményt, tobb mint szaz régi egyhazi épitményt, harmincot templomerddot, tizenegy régi kapolnat, szazon
feliili, az els6 vilaghabori idején nagyobbrészt beolvasztott Gsi harangot, huszonnégy régi kelyhet irt le a régészeti és
miivészettorténeti szempontok figyelembevételével; hetvendt-nyolcvan varromot vett szamba, melyeknek nagyobb részét 6
fedezte fel, vagy a kevésbé ismerteket részletesen leirta. O a Székelyfold kozépkori eredetii miiemlékeinek az elsé ismertetdje s
ezzel megvetette a tovabbi kutatas alapijait.

A Székelyfold leirasanak talan azok a legértékesebb részei melyek pusztuldban 1évé miiemlékeket rogzitenck. Nem egy
kés6roman kori €s gotikus alkotas semmisiilt meg azota, ha masként nem lebontottak. S6t minden, ami megmaradt atalakult, a
valtozasokkal torténelmi helynevek tiintek el, s igy az Orban altal gy(ijtott és gyakran elpusztult vagy masokba olvadt
telepiilésekre utalé helynévanyagnak kiilonos jelentdsége van. O mutatott ra eldszor nalunk a helynévkutatas torténeti
fontossagara. A statisztikatdl kezdve a tudoméany kozel minden agat felhasznalja, hogy teljességre €s kisérteties pontossagra
torekvo leirasaval megmentse a milandosagtol a Székelyfold értékeit.

A Székelyfold leirasanak a jelentOségét, ezt a nagyszer(i vallalkozast annakidején még nem fogadta a kiérdemelt elismerés;
még nem tudatosult, hogy ez a legnagyobb erdélyi honismertetés egyben egyediilallo teljesitmény az akkori Kelet-Kozép-
Eurépdban. Ma mar tudjuk, hogy torténelmi, régészeti, foldtani és foldrajzi leirasai a tudomanyossag igényével irodtak és
legnagyobb részben ma is megalljak helyliket; néprajzi leirasai, adatkozlései, Osszevetései, néprajz-torténeti feltarasai
korszakalkotoak, mondagytijtésének egyes elemei immar egyetemes rangot értek el, a kozlésiik ota eltelt szaz év alatt semmit
sem vesztettek értékiikb6l s ma is utmutatdi a tudomany miiveldinek. « A tudomanyok nagy ezermesterének életmive —
olvashatjuk egy romdaniai magyar hetilapban — nem egy tekintetben ihletdként, kiindulasi alapként is, de modszertani
utmutatoként kinalkozik még a mai kutatoknak is ».

Végezetiil hadd idézzem emlékezetbe Orban Balazs emberi portréjanak azokat a vonasait, melyek nem tartoznak szorosan
az ¢életm érdembeli targyalasdhoz, de ennek nagyrészt meghatarozoi voltak.

Még frissen éltek az erdélyi kozéletben '48 keserli emlékei, — egy elfojtott szabadsagharc, Kemény Zsigmond vésztjoslo
latomasai még a taj folott lebegtek, amikor Orban Balazs elkotelezte magat a kozéletnek. Nyilvanvalova valt, hogy a sziil6fold
torténelmének és tarsadalmi viszonyainak a felderitésén tulmatatnak a feladatok. A bejart tajakhoz fiiz6dé emlékek is ezt
sugalltak, az ember sorsat is ez alakitotta. A kor és a kozdsség parancsa politikai cselekvést kivant. Tal minden
lokalpatriotizmuson — felelet a torténelemnek. Csakis a politikai szabadsag volt képes jbol talpra allitani a megrendiilt
nemzetet, mely egyik legvégzetesebb sorsfordulatat élte at. Mikdzben a 48-as szadadsadgharc vivmanyainak a visszaallitasaért
folyt a parlamenti vita s a kozéletet az alkotmanyossag helyreallitasanak a kisérlete flitotte, Bécs tovabbra is a katonai erdszak
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politikajat kovette: a rovid idore visszaallitott alkotmanyos élet utan 1861 augusztus 22-én feloszlatta az orszaggytilést. Id6ben
egybeesett Széchenyi Istvan és Teleki Laszlo ongyilkossaga.

Az alkotmanyos ¢let megnyiltaval, a liberalizmus kezdetével, mint a Kossuth altal iranyitott Fiiggetlenségi Part sz&lsé
ellenzéki, szabadelvii képviseldje, Orban Balazs 1870-t6l élete végéig a fiiggetlen Magyarorszagért harcolt, mint radikalis
demokrata « néppel a népért », a budapesti parlamentben; beszédeit 1870-1887-ig hat kis kdtetben adta ki; az utana kovetkezok
az ismeretlenségbe meriiltek. Nemzedéke a forradalom bukéasanak az okait vitatta, amikor « A Postaréten elhantolt vértanuk
emléke » cimi irdsa miatt sajtoperbe fogtak. A Székelyfold leirdsa marosszéki kotetének arrdl a fejezetérdl van szo (IV., 23. fej.
153-162 1.), amelyben az 1850-54 évi Makk-Gal féle Habsburg-ellenes székely forradalmi mozgalom vezetdinek a
kivégeztetésérdl s az itéletet hozo per lefolyasardl értekezve, megnevezte a titkos konspiracio arulojat, a kisgoérgényi Bird
Mihalyt. Senki sem sejtette, hogy a marosszéki €s aranyosszéki mozgalom egyik vezetdje, Biro Mihaly valojaban a bécsi
kémszolgalat embere volt és az emigracios Kossuth altal iranyitott szervezkedés minden mozzanatar6l jelentést tett bard
Heydte-nek, a csaszari hadsereg udvarhelyi katonai kdrzete parancsnokanak. Az 1852 tavaszara kitiizott felkelés vezetdire mar
ez év januar 24-én é&jjel rajtaiitott az osztrak titkos renddrség: 1854 marcius 10-én a marosvasarhelyi Postaréten, a mai Székely
martirok terén, Torok Janos kollégiumi tanar, Galffy Mihaly székelyudvarhelyi ligyvéd és Horvath Karoly haromszéki
foldbirtokos kotél altali halalt halt; aprilis 29-én Sepsiszentgydrgyon a haromszéki mozgalom vezetdit, Varady Jozsefet és
Bartalis Ferencet akasztottdk fel, majd ismét Marosvasarhelyen, majus 27-én, Bertalan Laszlo és Benedek Daniel
foldmiiveseken hajtottak végre a halalos itéletet. A szervezkedés tobbi résztvevdit hosszi évekre, vagy életfogytiglani bortonre
itélték.

A pesti eskiidtszék tobb koronatant kihallgatdsa utan, végiil is 1871 marcius 2-an felmentette Orban Balazst: formailag
sajto vétségért pénzbiintetésre itélte; az 6sszeget Orban Balazs hivei adtak 6ssze. Orban Balazs szot emelt az idegen zsarnoksag
ellen, amikor azt vallotta: « Tizenot évig felségsértés volt dicsé dnvédelmi harcunkrol és a nemtelen bosszunak azt kdvetd rém
korszakarol szolani, vagy irni. Tizendt évig némak voltak a sirok, amelyek alatt a nemzet hései €s vértanui porladoztak; de
nekiink utédoknak... rehabilitalnunk kell azok emlékét, akiket az dnkényuralom kegyetlen vadsaga atkos arulas folytan itélt
el ».

Budapesten halt meg a « legnagyobb székely », 1890 aprilisaban, egy héttel utolsé parlamenti beszéde utan. Halalat a
kolozsvari Ellenzék aprilis 19-1 szama kozolte. Csaladi birtokan, a Székelyudvarhely melletti Szejkefiirdon helyezték orok
nyugalomra; 1921-ben a csaladi kripta 6sszeomlott, foldbe asott sirba tették koporsojat. Megmaradt zsindelyes, két kopjafas
siremléke, a Nagy Kiikiilld volgyére tekintd szejkei dombok hegyoldalaban. Diszes, faragott székelykapuk egész sora alatt
vezet az Ut a nyugvohelyhez. A siremlék elé a halala eldtt két évvel altala készittetett székely kaput is felallitottak. Kilencven
éve pihen ott. 4 Székelyfold leirasa megjelenésének szdzadik évforduldja alkalmaval, 1969-ben, 0j siremlékkel jelolték
nyugvohelyét, de szobrot még maig sem allitott az utdkor. S ha arcdnak f6ldi masa a mulandosagba is veszett, neve
Mikes Kelemen, Kordsi Csorna Sandor, a két Bolyai, az iskolaalapitd Miko Imre, Benedek Elek, Tamasi Aron és mas erdélyi
halhatatlanok kozott.

k sk sk

Az elegans, vaszonkdtésii, harom kotetbe foglalt teljes mil 0j kiadasanak a kiallitasa elsdrangu: a tobb mint 350 fénykép
vagy rajz utan késziilt fa- és acélmetszet mesteri reprodukcioja a legigényesebb nyomdatechnikai kovetelményeknek is
megfelel. Az eredeti mii hii tiikre. Az 0j kiadas szakmai értékét kiilondsen emeli a 136 oldalnyi — eddig még kiadatlan —
kézirasos kiegészitd-helyesbitd szoveg, melyet Orban Baldzs egy ujabb kiadas céljabol készitett a haromszéki és marosszéki
kotetek margdjara. Az 0j kiadas megrendelhetd az ellenérték elzetes bekiildése ellenében a kiadonal: Dr. Elemér Illyés,
Aiplspitzstr. 8 a, D-8162 Schliersee 2, West Germany. Ara portoval egyiitt 200.— D-mérka, vagy ennek megfeleld US-dollar.
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Katolikus Szemle

1982.
XXXIV. évfolyam 3. szam

ILLYES, Elemér :

Az emberi jogok és a romaniai magyarsag

Tanulményom' vézlatos képet szeretne nyujtani az erdélyi, illetve a romaniai magyarsag jogi védelmérél a nemzetkozi
rendelkezések komplexumabdl kiindulva, tovabba azokrol a tényezOkrél e kérdéssel kapcsolatban, melyek a roman
nemzetiségi politika iranyitasa alatt allnak. Nehéz azonban a nemzetiségek jogi helyzetérdl beszélni egy olyan allamban, ahol
jelenleg a legelemibb emberi jogokat sem tartjak tiszteletben.

Ha a romaniai magyarsag jogvédelmérdl van szo, vissza kell vetitenem az eseményeket az 1. vilaghaborat lezard
Parizs-kornyéki békeszerzodésekhez. Ismeretes, hogy az 1919/1920-as Parizs-kornyéki békeszerzédések nem oldottak meg
Kelet-K6zép-Eurdpa politikai, etnikai és gazdasagi problémait. Ellenkez6leg: az Gjonnan megvont hatarok, az Gjonnan létrejott
onallo nemzeti allamok wjabb konfliktusok forrasaiva valtak: az egyik nemzet onrendelkezésének a megvalosulasaval mas
nemzeteket foszlottak meg ettSl. fgy a 19. szazadba visszanyalo és a két vilighabori kozt még inkabb fokozodo
konfliktus-szituacid allam és a nemzeti kisebbségek kozott eurdpai, sot vilagproblémava ndvekedett. Az els6 vilaghabora utan
40 milliora emelkedett Europaban a nemzeti, etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségek szama, melyeknek egy negyedét a
kelet-kdzépeurdpai allamok kisebbségei tették ki. Magyarorszag szomszédallamai koziil Roménia, Csehszlovakia és
Jugoszlavia soknemzetiségii allamként jott 1étre és etnikai Osszetételiiket tekintve nem sokban kiilonboztek az Osztrak-Magyar
Monarchiatol. A lakossag szamaranyat véve, népi és teriileti veszteségek tekintetében Magyarorszag allt az elsé helyen: a
trianoni békediktatum altal teriiletének 71.3 szazalékat, magyar nyelvili lakossaganak 33 szazalékat vesztette el; ebbdl tobb mint
kétmillio az allamhatar kézelében €l ma is.

Mivel a békeszerzédések nem tartalmaztak kimondott kisebbségi jogvédelmet, a Szovetséges és Tarsult Hatalmak egy
kiilon szerzédést, ugynevezett kisebbségvédelmi szerzodést kotottek — az egyes békeszerzodések mintegy kiegészitéseként —
Lengyelorszaggal, Romaniaval, Jugoszlaviaval, Csehszlovakiaval és Gordgorszaggal. Ez a szerzddés két kiilonleges garanciat
foglalt magaban: a kisebbségek jogvédelmét az illetd allamokban azaltal, hogy az alkotmanyjogilag biztositva legyen és az
illetd allam teriiletén €16 kisebbségeknek a Népszovetség védelme ala helyezését. Romania és Csehszlovakia mindent
elkovetett, hogy e nemzetkdzi jogi kotelezettség aldl kibljhasson. Romanidban kormanyvaltasra is sor keriilt a
kisebbségvédelmi szerz6dés aldirasa miatt, amely végiil is csak a szovetséges hatalmak energikus felszolitasara valosult meg.
Tény az, hogy Romania annak ellenére, hogy a trianoni békediktatum aldirdsa el6tt igéretet tett, nemhogy nem vette be
alkotmanya szovegébe az 1919. évi kisebbségvédelmi szerz6dés rendelkezéseit, de még alaki, illetve eljarasi jogilag sem
tartotta be a szerzodés eldirasait.

Az 1. vilaghaborut lezard Parizs-kornyéki (versailles-i, trianoni) békeszerzodésekben és az azokhoz csatolt nemzetkozi
egyezményekben a nemzetiségi elv a szo valddi értelmében még kifejezésre jutott: a kisebbségi jogvédelem az egyéni
diszkriminaci6 kizarasaban és a kollektiv jog garantdlasaban konkretizalodott, a nemzetiségi kérdés a nemzetkozi jog
szinvonalara emelkedett. A Népszovetség nem tudott ugyan hatasos eszkozévé valni annak, hogy megoévja a nemzeti
kisebbségeket a diszkriminaciotdl, mégis lehetdséget nyujtott arra, hogy a kisebbségek képviseléi a Népszovetség €s mas
nemzetk6zi férumok elé terjeszthessek a kisebbség — mint kollektivum — panaszait.

Ezzel szemben, a II. vilaghabort lezard békeszerzédések, a Szovetségesek és a Tengelyhatalmak — Olaszorszag,
Finnorszdg, Romania, Bulgaria és Magyarorszdg — kozott, nem tartalmaznak nemzetkozi jogi értelemben vett
kisebbségvédelmi szoveget, rendelkezéseik kizardlag az egyén — mint maganszemély — és nem a kollektivum

diszkriminacidjara vonatkoznak (a békeszerzodések II. része). Ugyanigy, a nemzetk6zi problémak megoldasanal nem
érvényesiilt a nemzeti 6nrendelkezés; s ha szd is esett err6l az 1946. évi parizsi békekonferencian, ez csak a gybztesekre
vonatkozott. Az I. vilaghaboru utani békeszerzodésektdl eltérdleg az onrendelkezésre vonatkozoan altalaban nem alkalmaztak a
népszavazas elvét €s a kisebbségek védelmére csak a legydzott allamokat kotelezték. Ezaltal a kisebbségek jogi helyzete az
illeté allam beliigyi hataskorébe keriilt, igy az emberi jogok kérdése is, hogy végiil is, maga az allam vonhassa meg azokat. A
kisebbségek jogvédelme tehat a nemzetkozi jogbdl allami jogga degradalodott. A Szdvetséges Hatalmak és Romania kozt
1étrejott 1947. évi februar 10-i parizsi békeszerz6dés 3. szakasza, az ugynevezett politikai klauzira, végeredményben csak azt

! Elhangzott Miinchenben a KMEM 1982. junius 24,i kultirestélyén.
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nyilvanitja ki, hogy « Romania lakdinak fajra, nyelvre, vallasra vagy nemzetiségre vald tekintet nélkiil egyenld jogokat
biztosit. » Ez azonban, ahogy emlitettem, csak az egyénre vonatkozik, s igy az allami apparatusnak mindenkor lehetdsége van
arra, hogy a nemzeti kisebbséget, mint kollektivumot, szétrombolhassa. A tAmadas a nemzeti kisebbség — mint kollektivum —
ellen iranyul, még akkor is, ha csak az egyént éri, — aki viszont a nemzeti kdzosség tagja.

A nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek kérdésével nemzetkdézi forumokon érdemben hosszil ideig nem
foglalkoztak, a szabalyozast — amint emlitettiik — az illet6 allamok kormanyaira biztak. Az els6é probalkozasok az Egyesiilt
Nemzetek Szovetsége (ENSZ) kezdeményezésébdl indultak ki. Igy példaul az ECOSOC, az ENSZ gazdasagi és tarsadalmi
tanacsa az egyéni jogokon feliil, gyakran foglalkozik kollektiv jogi kérdésekkel is. Az ENSZ Chartaja és az 1948. évi december
10-i ENSZ-gytilésen elfogadott emberi jogok egyetemes nyilatkozata (Universal Declaration of Human Rights) nemzetkozi
jogszaballya emelte a kisebbségek védelmét. Ezenkiviil egy sor nemzetk6zi egyezmény jott 1étre a masodik vilaghabort utan a
nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozdan, mint példaul a nemzetirtast biintetd 1948. évi december 9-i ENSZ-megallapodas,
az 1950. évi eurdpai konvencid, az 1960. évi, december 14-i ENSZ-megallapodas az oktatasban vald diszkriminaciéra
vonatkozoan és az 1966. évi december 16-i ENSZ-vilagegyezmény, mely a magéan- és politikai jogokkal foglalkozik.
Ezenkiviil 1949 ota figyelemre méltd tevékenységet folytat az ENSZ-bizottsag hataskorébe tartozd « Subcommission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities » (Albizottsag a diszkriminacid megel6zésére és a kisebbségek
védelmére), mely kimondottan faji diszkriminacioval foglalkozik. Konkrétabb megfogalmazast nyert a kisebbségek
nemzetkdzi jogvédelme 1972 ota, az Ggynevezett « Capotorti-jelentések » kozzététele utan.

A « Foderalistischer Union Européischer Volksgruppen » (FUEV) az emberi jogok altalanos nyilatkozatanak a 2. és 14.
szakaszara hivatkozva fekteti le a nemzeti kisebbséget illet6 jogokat, Ezek szerint minden egyes személynek joga van szabadon
donteni afolott, hogy melyik nemzetiséghez kivan tartozni, az anyanyelv szabad hasznalatara, ahhoz, hogy szarmazasi
lakohelyén maradhasson, vagyis tiltakozhat az ellen, hogy idegen nemzetiségek altal lakott teriiletre helyezzék beleegyezése
nélkiil, tovabba joga van szervezkedésre, kulturalis és teriileti Oonkormanyzatra, sajat, regionalis tdrvényrendelkezések
életrehivasara és a parlamentben valé képviseletre, aranyszamanak megfelel6en; jogainak orvoslasara, illetve azok korlatozésa
ellen, panaszt emelhet az illetékes nemzetkodzi forumokon. A FUEV dokumentumaban foglalt jogok egyforman vonatkoznak
mind az egyénre, mind a nemzeti kisebbségre, mint kollektivumra. Alapelveit a FUEV az 1979. évi, 27-i apenradi
kongresszusan dolgozta ki.

Végeredményben azonban megallapithatdo, hogy az ENSZ kisebbségjogvédelmi kontextusa nem tartalmaz olyan
nemzetkdzi értékl jogszabalyt, mely vilagosan kimondana a nemzeti, etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségek jogvédelmét,
jollehet az ENSZ-Charta és az 1948. évi emberi jogok egyetemes nyilatkozata a regionalis nemzetkzi jogon rangban feliil all.
Viszont a nemzetkdzi jog egyik, e témakorre vonatkozé alapelve tovabbra is hidnyzik: az tudniillik, hogy az egyén ne
szenvedjen hatranyt azaltal, hogy egy bizonyos nemzetiséghez, vagy etnikai kozosséghez tartozik.

Nemzetkozi eseményként szamitanak még az ENSZ altal Jugoszlaviaban, Ljubljanaban és Ohridban rendezett 1965, illetve
1974. évi kisebbségi szeminariumok és az 1975. évi helsinki « Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet », amelynek
zar6okmanya kimondja, hogy « a részt vevo allamok, amelyeknek teriiletén nemzeti kisebbségek élnek, tiszteletben tartjak az
ilyen kisebbségekhez tartozd személyek jogat a torvény eldtti egyenldségre, maradéktalanul biztositjak szamukra azt a
lehetdséget, hogy ténylegesen élhessenek az emberi jogokkal és az alapvetd szabadsagokkal, és ily modon védelmezik a
nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit ezen a téren. » A helsinki zarookmany szovegét analizalva kitlinik, hogy rendelkezései
ha nem is hordjak magukban az allamok kozti egyezmények jogi tulajdonsagait, a benne foglalt emberi jogokra vonatkozd
részeket alapelvként lehet tekinteni, amelyek a részt vevd allamok képviseldinek az alairasa altal politikai-erkolcsi
kotelezettséget szavatolnak.

Emlitést érdemel a miincheni « Internationale Institut fiir Nationalitdtenrecht und Regionalismus » tervezete az
« Eurdpatanacs » tagjaihoz tartozd etnikai csoportok vagy nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozé ENSZ-egyezmény
végrehajtasara. Két ilyen tervezetet nyujtott be az intézet: egyet az ENSZ-hez, masikat az « Eurdpatanacshoz ». A tervezet a
kisebbségek jogvédelmén kiviil vilagos szoveget tartalmaz a kiilonbozé 6nkormanyzatokra vonatkozoan. igy az 5. szakasz
értelmében a nemzeti kisebbségeknek jogukban all az illetd allamban, amelyben élnek, jogi helyzetiiket sajat maguk
meghatarozni. S6t, ha kompakt etnikai teriileten €lnek, teriileti autonémiat igényelhetnek.

Ugyancsak emlitést érdemel a jugoszldv kormany 1978. évi februar 8-i beadvanya az ENSZ-hez, amelyben a nemzeti,
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogainak a védelmét szorgalmazza.

A teriileti autonomiaval kapcsolatban kitér6iil néhany szot az 1952-eés roman alkotmany altal 1étesitett « Magyar Autonom
Tartomanyrol », mely a tulajdonképpeni Székelyfoldet, a négy székely megyét, Haromszéket, Csik- és Udvarhely megyét és
Maros-Torda megyének egy részét foglalta magaba. E teriilet 6nkormanyzati joga azonban kezdettdl fogva formalis volt:
jogszabalyait, melyek alig kiilonboztek az autoném tartomanyon kiviil eso teriiletek jogszabalyaitdl, végso fokon a bukaresti
« nagy nemzetgyiilés » hagyta jova. Az autondm tartomany létesitésének az ara a « Romaniai Magyar Népi Szovetség »
végleges felszamolasa volt; ez volt a romaniai magyarsag egyetlen — els és utolsd — 1945 utani jogvédd szervezete. Erdekes
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azonban megvildgitani a « Magyar Autondm Tartomany » létrejottének az okait. Elsdsorban is szovjet kezdeményezés
sziileménye volt, abbol a taktikai megfontolasbdl kiindulva, hogy mindennemii magyar teriileti kovetelést semlegesitsen, illetve
hogy az alig nyugvopontra tért erdélyi status quot véglegesitse. Romanianak propagandaként szolgalt egyrészt, hogy az erdélyi
magyarsag lojalis kezelését a kiilfold felé is hangoztatni tudja, masrészt az autonom tartomany létesitésével eleve ki akarta
zarni annak a lehetdségét, hogy a Székelyfold visszakeriiljon Magyarorszaghoz. Fontos szerepet jatszott a teriileti
onkormanyzat megvalositasaban az a szempont is, hogy a roman kormany még inkabb érvényesithette az autondm teriileten
kiviil €16 magyarsaggal szemben elnyomo politikajat: nem kevesebb mint két harmada €It az erdélyi magyarsagnak az autoném
teriileten kiviil; ezek a masodrendii allampolgar statusaba siillyedtek. Beolvasztasuk is kdnnyebbnek bizonyult, mivel az 1j
teriileti-kozigazgatasi atrendezés kdvetkeztében aranyszamuk sehol sem haladta meg a 6.5, illetve a 28.4 szazalékot. De magan
az autonom tartomany teriiletén is, kiillonbozo el- és hozzacsatolasokkal, a magyarsag szamat 77.3 szazalékrol 62.2 szazalékra
stillyesztették. Ezzel szemben a roman lakossag szamat majdnem megkétszerezték: 20.1 szazalékrol 35 szazalékra emelték.
Végiil is, 1960-ban, az autondém tartomany nevét « Maros-Magyar Autondm Tartomanyra » valtoztattdk, 1968-ban aztan
végleg megsziintették.

Visszatérve az emberi jogok kérdéskomplexumara, illetve a nemzeti kisebbségek jogvédelmére, az ezzel szemben tanusitott
meglehetésen csekély nemzetkozi érdeklddés elsésorban a kelet-nyugat politikai-ideologiai ellentétre vezethetd vissza. Es itt
tulajdonképpen tanulmanyom Iényeges részéhez jutottam: a romaniai magyarsag és az emberi jogok problematikajdhoz.
Azaltal ugyanis, hogy Romania a kelet-eurdpai totalitarius rendszerbe tartozik, alig kereshetiink sérelmeire, elnyomatasara mas
orvoslast, mint az emberi jogokra valo hivatkozast, — nemzetkdzi szinten.

Ha figyelembe vessziik azonban, hogy Romania az &tvenes évek 6ta UNESCO-tag és hogy a helsinki nyilatkozatok egyik
alairdja, s ennek ellenére sem tartja tiszteletben a legelemibb emberi jogokat sem, lehetdségeink — a romaniai magyarsag
helyzetét illetben — nem talsdgosan biztatoak. Az 1947 utdni roman rezsim nemzetiségi politikaja kovetkeztében, a
Romaniaban ¢é16 nemzetiségek léte — a jogi és elméleti talalgatasokon tul — kérdésessé valt. A ma koriilbeliil 350.000 lelket
szamlaléo romaniai német nemzeti kisebbség nyolcvan szazaléka a kivandorlas hive: nyolcszaz éves torténelmi létét feladta,
jovoje kilatastalanna valt, helyzete tarthatatlan.

Hosszl lenne részletezni a Romaniaban eld, koriilbeliil két és fél millionyi magyarsag masodik vilaghabort utani torténetét,
azt a kozel négy évtizednyi idOszakot, amelynek folyaméan az 1944. évi teljes jogfosztastol kezdve — idokozi
helyzet-javulassal — a hetvenes évek asszimilacios torekvést politikajanak élet-halal harcot jelentd fazisaba jutott.

Nem részletezem tehat a romaniai magyarsag helyzetét: 0jsag cikkek, jelentések, szemtantivallomasok szinte naponta adnak
hirt rola. Tény, hogy az utobbi években egyre vilagosabban és megddbbentobben bontakozik ki tragédiaja: a maradék magyar
nyelvii iskolahalozat szétrombolasa, a provincialis szellemi gettoba vald szoritas, a szétszoras, az afrikaans fajmegkiilonboztetd
torvényeket messze tll szarnyald « belsé rendeletek ».

A sztalini évekhez viszonyitva enyhiiltek ugyan az eszk6z6k, modorbeli kiilonbség észlelhetd, de a jelenségek ugyanazok, a
taktika csak annyiban valtozott, hogy nem nyilt harcmodorban, mint a két vilaghabora kozott, hanem indirekt Gton folyik az
elromanositd politika. Szinte nincs latvanyos elnyomas, a térvények és rendeletek szovegén keresztiil aligha érzékelhetd az
alkalmazott taktika. « Bels6 ligyként », titkos vonalon, szinte lathatatlan eszkozokkel miikddik az allami apparatus: a
cenziiraval, a magyaroknak « magyarul beszél6 romanokka » vald mindsitésével, a kader-rendszerrel, a kontraszelekciéval. Es
végiil a diktatorikus-nacionalista 1égkér megteremtésével: az tgynevezett dakoroman elmélettel és a nemzeti egység
rogeszméjével, a lépten-nyomon valdé hangoztatasaval annak, hogy Romania egységes nemzeti allam, ahova a szdzadok
folyaman magyarok, németek ¢és mas nemzetiségli lakossdg is betelepedet. Nem kétséges, hogy hasonld hivatalos
megfogalmazasok gyakran a masodrendiiseg érzetét keltik az ott ¢l6 nemzetiségekben. Nem kétséges az sem, hogy e politika
célja az, hogy a magyarsagot elszakitsdk és izolaljak sajat nemzeti kultirajatol és helyette a roman nemzeti kultura szellemét
iiltessék tudatdba. A magyar sajto €s irodalom kezdi elveszteni tartalmi funkcidjat: 1étiik mindinkabb formalissa valik, pusztan
az anyanyelvre korlatozodott, minden mast6l megfosztottdk. Mindez egy erlszakos iparositds és a szocializalodas
folyamataban jatszodik le, az tgynevezett tarsadalmi homogenizalodasban, mely az elromanositd politika és a nemzeti
azonossag megsemmisitésének egyik leghatasosabb eszk6zévé €s a nyilt asszimilacios térekvések hordozdjava valt.

A roman alkotmanyokban és torvényekben lefektetett — nemzeti kisebbségekre vonatkozé — rendelkezések éppugy
kijatszhatok, mint a nemzetkozi kdtelezettségek, melyeket Romania formalisan elismert és képviseldi alairtak. Az alkotmanyos
jogok szerint példaul a magyarsagot kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi, jogi és politikai egyenjogusag, vagy egyfajta autonomia
illetné meg. A kulturalis jogegyenldség alapfeltétele lenne elsGsorban az anyanyelv szabad hasznalata a munkahelyen, a
kozhivatalokban, a birésagoknal és mas téren, ami azonban nemcsak hogy korlatozva van, hanem az anyanyelv hasznalatanak a
legelemibb kovetelménye, a kétnyelviiség sincs meg gyakorlatilag sehol. Kolozsvarott példaul, vagy Nagyvaradon, ahol a
magyarsag valoban nagy szamban ¢él, nyoma sincs magyar feliratoknak. Az oktatast szabalyozo torvények fondorlatos
megfogalmazasara jellemz6, hogy csak az anyanyelvi oktatast szavatoljak, nem pedig az anyanyelvi iskolakat. Mar pedig az
anyanyelvi iskola elengedhetetlen alkotorésze az emberi jogoknak. Megsziinik a lehetdsége annak, hogy a magyar anyanyelvii
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gyerek magyar iskolat latogathasson, nemcsak sajat nemzeti azonossaga van veszélyeztetve ezaltal, hanem a nemzeti-etnikai
csoport tovabbi léte is kérdésessé valik, amelyhez tartozik. Az anyanyelvi oktatds, az anyanyelv szabad hasznalata tehat az
alapvetd emberi jogok els6dleges fokmérdje. A hetvenes évektdl kezdve a romaniai magyar gyerekek csak magyar nyelvii
eléadasokat latogathatnak, iskolai nkormanyzat a legkisebb mértekben sincs meg.

Romania nemzetiségi politikajanak az alcazasa kifelé, a kiilfold felé csaknem tokéletes. Gyakran jelennek meg kiilfoldi
lapokban, a kormany hivatalos kdzleményeiben spektakularis statisztikai szamok, melyek a nemzetiségek jogait, a miivelodés,
az iskolaztatas terén elért eredményeket, latvanyos engedményeket adnak hiriil. Es Ceausescu biztos a dolgaban, hogy egy
tavolabbi perspektivabol tekintve, a nemzetiségek beolvasztasa megvalosul. Szamtalan hivatalos kijelentés, partprogram,
beszéd utal erre. Az asszimilacids politika legnyilvanvalobb megfogalmazasa a partprogramnak abban a kitételében jut
kifejezésre, amely szerint Romanidban révidesen nem lesznek nemzeti kisebbségek, csupan egyetlen nemzet, a szocialista
romén nemzet.

Az elmondottak utan nehéz joslasokba bocsatkozni, « megolddsokat » keresni a Romanidban €16 magyarsag egzisztencialis
problémaival kapcsolatban. Tudnunk kell, hogy a roméniai nemzetiségek jelenleg egy olyan rezsim rendszerébe tartoznak,
mely a status quo erészakos fenntartdsara torekszik és minden valtozasban, minden wjitasban vagy a rendszer megdontését,
vagy az orszag hatarai integritdsanak a veszélyeztetését latja. Minden kiviilrél érkezé hang, mely a nemzetiségek
elnyomatasarol, vagy az emberi jogok be nem tartasardl ad hirt, a szokvanyos slogannal, a « belsé iigyekbe vald
beavatkozassal » nyer elutasitast. Magyar részr6l érkez6 hang « nacionalizmusnak » szamit. A magyar-roman viszony amuigy
is terhelt, torténelmi-teriileti konfliktusok keresztezik egymast. Azonban f6losleges hangstlyoznunk, hogy a magyar-roman
viszony jelenleg kimondottan nagyhatalmi fiiggvény, vagyis a keleti blokkba tartozvan, — a Szovjetunio fliiggvénye.

Felmertil tehat a kérdés: mi legyen a konkrét teendd, hogyan valdsithatok meg az emberi jogok, honnan induljunk ki az
elébb felvetitett s6tét, — mondhatnam szinte reménytelen — kép utan? Mondanivalém a kdvetkezére 6sszpontosul:

— A Romanidban €16 magyarsag autonom jogainak a megvalositasa a jelenleg fennallo rezsimen beliil is;

— a nyugaton ¢él6 magyar és nem magyar €rtelmiség szerepe a kelet-kdzép-eurdpai nemzeti kisebbségek elnyomasaval
kapcsolatban;

— azoknak a kezdeményezéseknek, megmozdulasoknak az egységesitése, koordinalasa, illetve aktivalasa, melyek bar nagy
er6feszitéssel, de szétesben — s ezért erdt pazarldan jelentkeznek az emigracié soraiban, a romaniai magyarsag problémaival
kapcsolatban;

— felkésziilni arra az id6re, amikor a Ceausescu vagy az azt kdvetd rezsim lazulasanak a jelei mutatkoznak;
— idegen nyelvii munkak publikalasa, melyek a romaniai magyarsag ligyét a vilag kozvéleménye elé viszik.

Hangsulyoznom kell azonban, hogy a romdniai magyarsdg iigye nem valaszthato el a kelet-kdzép-eurdpai
kérdéskomplexumtdl és mégis specifikus helyzet, mert két szomszédos orszag friss torténelmi eseményei keresztezik egymast.
De nem kétséges, hogy a vilaghelyzet pillanatnyilag nekiink kedvez: a nemzeti kisebbségek sorsa vilagkérdéssé nétt. Es minél
tobbet hangoztatjuk a vilag elétt — nemcsak magunk el6tt — a Romaniaban é16 magyarsag 1étét fenyegetd elnyomasat annal
nehezebb lesz az ottani rezsimnek nemzetiségellenes politikajat fenntartania. Tehat rajtunk is mulik, hogyan éliink tovabbi
lehetdségeinkkel.
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Katolikus Szemle

1983.
XXXV. évfolyam 1. szam

ILLYES, Elemér :

Valami elindult Erdélybol

[risom vazlatos és valogatott kronologiai hiradas az erdélyi (és altalaban romaniai) magyarsag utolsé két évi torténetérdl,
mely csupan sejteti, de tavolrol sem tiikrozi a felszin alatt lejatszodd események sulyat, a mindennapi élet emberi
megrazkddtatasait, az erOszakkal Iétrehozott lelki toréseket. Maganlevelekbdl, névtelen jelekbol, rokonok, baratok
elbeszéléseibdl bontakozik ki igazan a tragédia. Ritkan érezte nemzeti kisebbség annyira bdérén a térténelmet, mint az eurdpai
kultara peremén é16 erdélyi magyarsag. Es az is tény, hogy kisebbségi helyzetbe valé taszittatisanak tobb mint fél évszazadnyi
idészakaban 1étének jelen pillanatban legvalsdgosabb idejét éli. A fennmaradas vagy az alameriilés alternativaja el6tt all.

Mint ismeretes, a kilatastalan romaniai gazdasagi helyzet, a katasztrofélis ellatasi viszonyok még inkabb kiélezték a
soviniszta-nacionalista érzelmeket, s a fenyegetettség érzését nemcsak az értelmiségi és a munkahelyén dolgozd, de a kisember
is naponta borén tapasztalja. A problémak — nem utolsésorban a nemzetiségi kérdés — sulya alatt a politikai vezetoség az
egész allami apparatus mozgodsitasaval azon van, hogy azt vonja meg nemzeti kisebbségeitol, ami létiikben 6sszefogd, megtartd
ereji. Egy olyan rezsim, mely nincs tekintettel sem az anyanyelvre, sem a torténelemre. Az alkotmanyban és a torvényekben
szavatolt nemzetiségi jogok tetszés szerint kijatszhatoak, masrészt minden nemzetiségi kérelemre vagy kdvetelésre a szavatolt
jogokra hivatkoznak a legfels6bb vezetdségt6l a legalantasabb végrehajtokig. Ezen az alapon a nemzetiségek sajat
latszatintézményei szolgaljak az elnyomadst: revizionistanak, nacionalistanak tekintenek minden olyan megnyilvanulast,
megmozdulast (szervezkedésrdl szo sem lehet), melyet nem maga az allamhatalom iranyit.

Az alapvetd emberi jogok megtagadasarol van szo: magardl a létezésrol és a nemzeti azonossagrol. Itt mar nincs
egyezkedési alap, mint 1945-1948 kozott volt. Minden kompromisszum valami lényeges feladasat, s végiil is dnfelszamolast
jelent. S ezt tudja a sorsat vallalo erdélyi értelmiség is. Az emberi felségjogoktol vald megfosztottsag iranti ellenallas
kezdetben — mint ismeretes — egyéni tiltakozas formajaban jelentkezett. (Kiraly Karoly, Takacs Lajos, Siité6 Andras). Nyilt
torésre, szervezeti fellépésre 1981 végén kertilt sor.

Az egymast — kozhellyel élve — dramai gyorsasaggal kovetd események és a kiilfold visszhangja roviden a
kovetkezokben foglalhatd dssze:

1981 november 23: a Le Figaro a francia-roman viszony megromlasarol ad hirt.

1981 december: megjelenik az erdélyi magyar értelmiségiek alkalomszeriien szerkesztett magyar nyelvii szamizdat
folyoirata, az Ellenpontok elsé szama. Célja, ahogy a lap névtelenségben 6rzott szerkesztdi megfogalmaztak, « a kelet-kozép-
eurdpai emberi jogfosztottsagnak — s ezen beliil az erdélyi magyarsag politikai, gazdasagi, kulturalis elnyomasanak —
ismertetése. A « végveszélybe jutas » fazisaban elsGsorban az intézményes onvédelem és a kulturalis autonémia biztositasa
fogalmazodik meg.

1982 tavaszan a kilencedik magyar-roman vegyes torténelmi bizottsag il 6ssze Bukarestben a roman Tarsadalom- és
Politikai Tudomanyok Akadémiaja helyiségeiben (a volt Osztrak-Magyar Monarchia bukaresti nagykdvetségének az épiilete)
és Nagyszebenben. A konferencian — mint rendszerint — éles szovaltasra keriilt sor a vitatott kérdések soran a magyar €s
roman torténészek kozott.

1982 aprilisaban jelenik meg Otvenezer példanyban lon Lancranjan erdélyi szarmazédsu roman ird Cuvint despre
Transilvania (Vallomas Erdélyrdl) cimii konyve, melynek torténelmi hazugsagai és nemzetgyalazé hangja a hazai és nyugati
magyar sajtoban egyarant nagymértékii felhaborodast és tiltakozast valtott ki. Erdélyben a nyilt ellenallasnak és az elsd
kollektiv tiltakozasnak uj korszakat fémjelezte. Ezt annal is inkabb, mivel a hivatalos roman vezetGség is azonositotta magat a
konyv tartalmaval, melynek célja kétségteleniil az Erdéllyel kapcsolatos roman kdézvélemény athangolasa volt. A magyar és
roman értelmiségiek két kozosen alairt memorandumban tiltakoztak a konyv hecckampanya ellen. 1d6kézben a bukaresti
magyar kovetség is tiltakozasat fejezte ki a roman kormanynal a kdnyv terjesztése miatt.

Az Ellenpontok 2. és 3. szama ugyanebben az id6ben lat napvildgot. « Reménytelen itteni helyzetiinkben — idézek a 3.
szambol — gyakori szokas masok reményeibe kapaszkodni » (a lap itt a lengyel helyzetre utal).
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1982 majus 15: a német nyelvil sajto egyik legtekintélyesebb napilapja, a svajci Neue Ziircher Zeitung kdzel haromhasabos
cikkben foglalkozik Illyés Elemér német nyelven megjelent erdélyi targy konyvével, s ezzel azonositja magat a lap a konyv
tartalmaval, az erdélyi (romdaniai) magyarsag jogfosztasat illeten.

1982 juniusaban megjelenik az Ellenpontok 4. szama és majdnem teljes egészében az egyhazak helyzetével foglalkozik.
Bepillantast nyerhet az olvas6é a « masik front » helyzetére is, ahol klerikusok soraiba « beépitett » rendszert kiszolgald
személyek ellen kell a kiilonb6z6 egyhdzaknak a mindennapi kiizdelmet felvenniiik. Tipikus példaja annak, ahogyan a hatalom
levélasztani igyekszik az egyéneket a kozosség testérol.

1982 julius 1-2: a Parizsban megjelend Le Monde napilap tobbek kozott az egyre névekvd és sovén format 61té roman
nacionalizmusrol ad hirt, mely taptalaja az erdélyi magyarsag elleni revansista politikanak. Megemliti tovabba a lap a
Parizsban é16 disszidens roman ir6, Virgil Tanase ellen tervezett Sccuritate-merényletet, mely végiil is Mitterrand szeptemberre
tervezett romaniai latogatasanak a lemondasahoz vezetett.

1982 augusztusa: az US-kongresszus targyalasokat folytat a Kinanak, Magyarorszagnak és Romanianak engedményezett
« legnagyobb kedvezményes (kereskedelmi) klauzulardl », melynek soran el6szor keriilt napirendre a romaniai magyarsag
helyzete. A kongresszus egyes képviseldi egy Ceausescuhoz intézett levélben tiltakozasukat fejezték ki Romania elnyomod
nemzetiségi politikaja ellen.

1982 augusztusa: a nyugat-németorszagi Der Spiegel cimii folydirat 34. szama hosszas cikkben foglalkozik az erdélyi
magyarsag helyzetével és a budapesti Népszabadsdagban k6z6lt Ceausescu-karikatarat az eddigi « legélesebb » magyarorszagi
kritikanak mindsiti a szomszédorszag ellen. A Népszabadsag, a part lapja — irja a Der Spiegel — a « szatirikus tdmadast »
tehat a legmagasabb szinten mondtak ki. A folyoirat kozli Romania térképét, kijelolve benne Erdély, illetve az 1940-1944-ig
ismét Magyarorszaghoz tartozé Eszak-Erdély hatarait.

1982 szeptember: a Szegeden megjelend Tiszatdj cimi folyoirat Lancranjan konyvérdl ismertetést kozol az Erdélybol
szarmazd Koteles Pal tollabol. Ebbdl kitlinik, hogy Lancranjan konyvét most mar a magyar part vezetGség sem nézhette
tétleniil. Es mégis meglepd, de egyébként jellemz6 a partvezetdség Roméaniaval szemben gyakorolt politikajara az a tény, hogy
a Lancranjan -kritika kozlése miatt elbocsatottak a Tiszatdj egyik szerkesztdjét és a foszerkesztd is intést kapott. Pedig Koteles
irasa minden tekintetben mérsékletes és visszatartd hangvételil.

1982 szeptembere: az Ellenpontok szerkeszt6i memorandumot intéznek a madridi Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodési
Konferencia résztvevdihez és mellékelik Programjavaslatukat, amelyben « helyzetiik megoldasa érdekében, a roman allammal
szembeni legfontosabb kdveteléseiket igyekeznek megfogalmazni. » A Memorandum életmentési akcid, a Programjavaslat —
tallépve az « ahogy lehet » kényszer(i helyzetén — kovetel, az emberi jogi normak alapjan. Koveteli a demokracia
jatékszabalyainak a betartasat, teljes tarsadalmi, kulturalis és politikai egyenjogusagot. A két dokumentum soraibdl kicsendiil
mindaz, amit a két és egy negyedmillid6 romaniai magyar nemzeti kisebbségtél harom és fél évtized alatt megvontak.
Hangsulyozzak a dokumentumok szerkesztdi, hogy a Romanidban ¢l6 magyar nemzetiség kulturalisan szerves,
elidegenithetetlen része a magyar nemzetnek és még sincs, sem anyanyelve, sem torténelme, sem sajatossagai, sem szokasai,
sem hagyomanyai intézményes keretekben biztositva. Az Ellenpontok és a dokumentumok a holtpontra valo jutas idején lattak
napvilagot. Akkor, amikor a roman vezet6ség a cuius regio eius religio elvének ujraalkalmazasa altal megsemmisiteni
torekszik a nemzeti kisebbség l1étfeltételeit.

1982 oktobere: a magyarorszagi szellemi-politikai vezetdség fél-hivatalos politikajat képviseld Valosdg cimi folyoirat
kozli Szaraz Gyorgy iro kritikus biralatat Lancranjan konyvérdl. Az iras hangja mérsékelt, cafolo, semmint tamado. A Magyar
Radio oktober 25-én egy Szaraz Gyorggyel folytatott interjut kozvetit, amit oktober 26-an megismétel. A beszélgetés szovege
nagyjabol a Valosagban megjelent kdnyvismertetésre alapozodott, tehat hangvétele is ugyanolyan visszatartd volt. A radidadas
Erdélyben nyugtalansagot valtott ki.

Nem el6szor nyilatkozott hivatalos vagy félhivatalos formaban a magyar politikai vezetdség az erdélyi magyarsag sorsat
illetden, jollehet a kormany véleményét kifejezd sajté rendkiviil tartdzkodd hangi volt. Am tudjuk azt is, hogy minden eddigi
kijelentés kizarélag a Szovjetunio tudtaval és kezdeményezésével tortént. Nyiltabb — és mondhatni 6nallobb — fellépésre
csupan a két utobbi évben keriilt sor. A haboru befejezése utan még hosszu ideig kdzombdsség uralkodott az otthoni szellemi
¢életben és torténelemszemléletben a teriileti és népi veszteségek okozta nemzeti megrazkddtatas irant, s a kdzel negyvenéves
hallgatas mar tobbé jova nem tehetd mulasztasokkal bosszulta meg magat.

1982 oktober 25: a Magyar Tavirati Iroda hét oldalas jelentésben analizalja a magyar-roman fesziiltséget.

J982 oktober 28: a dési magyar miivelddési élet vezetéi memorandumban jelentik az ottani magyar miivelodési életnek a
roman hatosagok altali lassit megsziintetését.

1982 oktober 29: a parizsi napilap, a Le Monde a magyar-roman viszony kiilonds kiélezodésérdl ad hirt. Az erdélyi kérdés
tovabbra is terheli a fesziiltséget, melyet Lancranjan konyve csak tovabb fokozott. Beszamol a lap tovabba a Valosugban
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megjelent konyvismertetésrol és a Szaraz Gyorggyel folytatott beszélgetés budapesti radido kozvetitésérél (A pszichomania
veszélye a Karpatokban).

1982 oktober vegén megjelent Bodea 1. Gheorghe Archangelii gruzimii (A borzatom arkangyalai) cimii magyarellenes
pamfletje, folytatdsa a hetvenes évek elejétdl elinditott hecckampanynak. Bodea a maramarosi roman katonaszokevények
1944-es kivégzésérol ir és az egeresi (Kolozs megye) magyarok kivégzését is a « horthysta fasisztak » szamlajara irja, holott ez
— ahogy hiteles adatokkal is bizonyithatd6 — a Maniu gardistdkat terheli. Bodea konyvét latszatra visszavontak, de « pult
alatt » kaphato.

1982 november 5 és 6: a kolozsvari és nagyvaradi roman biztonsagi szervek egésznapos hazkutatds utan letartoztattak
Szdcs Géza koltot, Toth Karoly tanart és Ara-Kovacs Attila filozofiai irot. Mindharman az Ellenpontok munkatarsai. Rajtuk
kiviil drizetbe vettek mas személyeket is, koztikk Toth Karoly feleségét és Kertész Attila diakot. Tobb személyt kihallgatasra
rendeltek be. A kihallgatas soran Toth Karolyt és feleségét, valamint Szécs Gézat is sulyosan bantalmaztak. Ara-Kovacs Attilat
¢és a Toth hdzaspart 6t nap utan szabadlabra helyezték. Szocs Géza holléte tovabbra is bizonytalan.

1982 november 18: a svajci evangélikus sajtdszolgalat (Schweizerische Evang. Pressedienst, Ziirich) 46. szama a teologiai
hallgatok felvételére alkalmazott teljes numerus clausus-rol ad jelentést Romaniabol. A rendelkezés a romai katolikus,
reformatus, lutheranus és unitarius — els6sorban tehat magyar — egyhdazakat sujtja; az ortodox egyhdz jeldltjeire nem
vonatkozik a korlatozas.

1982 november 22: a Le Monde a letartoztatasokrol, bantalmazasokrol és Szcs Géza kolto eltiintetésérdl ad hirt. Megemliti
az Ellenpontokat is.

1982 november 24: tobb magyarorszagi értelmiségi alairasaval a letartoztatasok ellen tiltakozdé memorandumot juttatnak a
magyar hal6ésagokhoz.

1982 november 26: a francia sajtoligyndkség (AFP) Osszefoglalod jelentést ad az erdélyi helyzettel és eseményekkel
kapcsolatban, valamint Illyés Gyula budapesti sajtonyilatkozatarol. Illyés « elviselhetetlennek » tartja az erdélyi magyarsag
1étét, szerinte kiilondsképpen Szlovakidban és Romanidban aggasztd a magyar kisebbség helyzete... A sajtoligynokség
megemliti a madridi konferencia résztvevdihez intézett memorandumot is.

1982 november 27-28: a Le Matin is részletes képet ad az erdélyi eseményekrdl és megallapitja, hogy néhany honap 6ta
kiilonosen megnétt a fesziiltség a két szocialista orszag, Magyarorszag €és Romania kozott; az elégedetlenség nemcsak
Magyarorszagon, de Erdélyben is nd.

1982 december 9: a marosvasarhelyi megyehazara kitlizik a magyar zaszl6t. Provokacio? Utana az épiilet restauralasaval
megbizott magyar munkavezetdt elbocsatottak allasabol.

1982 december 30: a Neue Ziircher Zeitung szerint a roman partvezetoségnek tobb gondot okoz az erdélyi magyarsag
soraiban észlelhetd 1azongas, mint az orszag rossz gazdasagi helyzete és az ellatasi problémak. A kozhangulatban — irja a lap
kelet-europai levelezdje — egyfajta elszigeteltségi érzés tapasztalhatd. A nyugati kegyvesztés félelme.

1983 janudr 12: a svéjci Neue Ziircher Zeitung hosszu cikket kozol a Székelyfoldrél és Lancranjan kényve visszhangjarol; a
székelyeket, mint a Nyugat egykori el6drseit emliti.

* % %

Valami elindult Erdélybdl. A tovabbiakra nézve nehéz lenne joslatokba bocsatkozni, mint ahogy az erdélyi problémara
« megoldast » keresdk kérdéseire sem lehet valaszt adni. Ahhoz azonban alig fér kétség, hogy az utolso két év jelenségei
beleszolnak majd a tovabbi események menetébe. Torténelemmé valtak.
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Katolikus Szemle

1983.
XXXV. évfolyam 2. szam

ILLYES, Elemér :

Erdély: Egy vallalkozas tavlatai

A Katolikus Szemle el6z0 szamaban vézlatos kronoldgiai Osszefoglalot kozoltem azokrol az eseményekrdl, illetve a
nemzetkdzi sajtdé visszhangjarol, amelyek valamilyen forméban az erdélyi (és altalaban a romadniai) magyarsag létkérdéseivel
foglalkoztak. Kiegészitésiil még annyit, hogy a francia és svajci sajton kiviil az ismertebb német — ¢és altalaban nyugati —
napilapok is kozoltek terjedelmesebb cikkeket az Ellenpontokrol és dokumentumairdl. Magyar viszonylatban 1982 november 20-an
71 magyar értelmiségi nyilatkozatot intézett Lazar Gydrgyhdz, a Magyar Népkoztarsasag elndkéhez, a Magyar frok Szovetségéhez
¢és a Magyar P. E. N—Klubhoz, amelyben az erdélyi letartdztatasok ellen tiltakoztak. « Felhivunk mindenkit, aki teheti, — idézem
a nyilatkozat szovegét — tiltakozzék a romaniai hatdsagok eljarasa ellen. » Az alairok k6zott orszagos hirti k6ltok, irok, mivészek,
tudosok és a magyarorszagi szamizdat-kiadvany ismertebb személyiségei is szerepelnek. Ezenkiviil A Szamizott irok P. E. N.—
Klubjanak franciaorszagi tagozata taviratban felszolitotta a Nemzetkdzi P. E. N.—t és Writers in Prison Bizottsagot, hogy
koveteljék a hatosagoktol az erdélyi magyar irdk és értelmiségiek azonnali szabadonbocsatasat és az elleniik inditott eljaras
besziintetését. A taviratot a disszidens roman ir6, Paul Goma (elndk), Méray Tibor (alelndk) és a csehszlovak Jan Vladislav
(fotitkar) irta ala.

A kronologiai Osszefoglalo utdn nyert altalanos helyzetkép Onkéntelenill sziikségessé teszi az események mélyebb
vizsgalatat és nemzeti, nemzetkozi, valamint nemzeti kisebbségi (romaniai) viszonylatban vald kiértékelését. Figyelmiink
els6sorban a romaniai magyar nyelvli szamizdat-kiadvanyra, az Ellenpontokra és szerzéinek a Programjavaslatara, illetve a
madridi Eurépa-konferenciara benyujtott Memorandumara 6sszpontosul. A helyzetkép megértéséhez ismerniink kell a roman
politikai vezetdség két alapvetd torekvését: megakadalyozni minden eszkdzzel, hogy az orszagon belill a partpolitika lazulasa
valamilyen formaban is feliithesse a fejét, s ha igen, ezt magvaban kell elfojtani. A kelet-eurdpai tipusu totalitarius allamoknak
minden eszkdze megvan erre. Ehhez kapcsolodik szorosan az orszag kiilfoldtol vald elszigetelése. A kiilpolitikaban, mint
masodik szempont, a Nyugattal szemben tovabbra is a Szovjetuniétol valod gazdasagi és részben politikai — de mindenképpen
kiilpolitikai — fiiggetlenséget hangoztatni. Ez nemcsak gazdasagi elényokhoz juttatta Romaniat, hanem nyugati kérdkben
bizonyos rokonszenvet is keltett az orszag vezetdsége irant, elterelvén ugyanakkor a figyelmet az akut nemzetiségi
problémarol.

A belso ellenzéktdl vald félelem gyokerei kdzvetlen az elsd vilaghaborat kovetd évekre nyulnak vissza, pontosabban a
minden varakozast feliilmulo teriiletgyarapodas és a nemzetileg viszonylag egységes roman allam tobb nemzetiségii allamma
valé alakuldsa idejére. A nemzeti, nyelvi és vallasi kisebbségek problémaja — elsdsorban a magyarsdg nagy szézaléka —
kezdett6l fogva lazdlomként nehezedett a korrupcids és gazdasagi-kulturalis nehézségekkel kiizd6 0j roman allamra. Ehhez
jérult, hogy a megoldatlan nemzetiségi kérdés mogott ott leselkedett a teriileti integritds megdrzésének a probléméja is, a
neuralgikus pont, amely ma is a partvezetdség kozponti problémaja. Az 1940 évi teriileti elcsatolasok (Besszarabia,
Dél-Dobrudzsa és ideiglenesen Eszak-Erdély) kitorolhetetlen nyomot hagytak a romén kézhangulatban. A kozel két és fél
millids romaniai magyar kisebbség jelenléte ma is tobb gondot okoz a roman vezetéségnek, mint — mondjuk — az orszag
katasztrofalis gazdasagi helyzete. Jollehet a ketté semmiféle okozati Gsszefiiggésben nincs egymassal, a roman belpolitika
mégis 0sszekoti Oket: hogy a gazdasagi bajokrol elterelhesse az elégedetlen lakossag figyelmét, a magyar kisebbség ellen uszit,
nem egyszer a bajok okozojanak tekinti'. Ezen a ponton méar a nemzeti elnyomas nemcsak az allami intézményeken keresztiil
keres maganak utat, hanem az egyén is (irok, torténészek) részt vesz benne: a roman nemzetiségi politikdnak azt a szakaszat
jelzi, amikor a hatalom a nemzetiségi 1ét feltételeinek fokozatos megsemmisitésére, a végsd asszimilaciora torekszik. A
gyakorlatban allanddsul e torekvés és gyakrabban 6lt nyilt format: « A kozeljovoben — idézem Ceausescut — nem lesz
nemzeti kisebbség Romaniaban, csupan egyetlen szocialista nemzet. »*

A kisebbség és a hatalom kozt fennalld konfliktushelyzet a kisebbségeket a kompromisszum és az ellenallas alternativaja
elé allitja. A kompromisszum annyi mint dnfeladas, az ellenallas viszont a talélés igénylése. Az ellenallas nyilt vagy passziv

! Magyarellenes pamfletek, tsbbek kozott lon Lancrinjan kényve Cuvint despre Transilvania (Vallomas Erdélyrél).
? Hans Bergel, Die Sachsen in Siebenbiirgen nach dreissig Jahren Kommunismus, Innsbruck 1976, 16. 1; tovabba Die sozialistische Nation,
Bukarest 1973.
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(passziv rezisztencia) formaban jelentkezik. A nyilt ellenallast rendszerint tiltakozas elézi meg, de tgy is lehetne
megfogalmazni, hogy az ellenallas alsobb foka a tiltakozas, mely egyéni vagy kollektiv jellegii. A kommunista parancsuralom
létrejotte utdn Romdanidban egyéni tiltakozasra eloszor 1977 masodik felében keriilt sor: Kiraly Karoly, mint ismeretes, a
kommunista partvezetdséghez intézett levelében fejezte ki tiltakozasat a romaniai magyar, szerb, zsidd €s német nemzeti
kisebbség kollektiv elnyomasa ellen. Kiraly ellenzéki magatartasaval Siité Andras ir6 és Takacs Lajos volt egyetemi rektor is
szolidaritast vallalt®. Egy fél évvel késébb, 1978 marcius 14-én, Bodor Pal, a bukaresti televizi6 magyar miisoranak igazgatoja
emelt szot a magyar kisebbség diszkriminacidja ellen:

« En nem tartom szerencsésnek a megfogalmazast 'nemzetiségre valo tekintet nélkil’... Egy kommunista nem engedheti meg
maganak, hogy egy masiknak a nemzetiségét ne vegye figyelembe. A nemzetiség egy sajatos lelkiséget, egy bizonyos multat, egy jo
néhany szokast és hagyomanyt, egy kontextust hordoz magéban. Mi mar hosszt1 évek o6ta... lemondtunk a kisebbség fogalmarol, ennek
ellenére a magyar nemzetiség hatvan év elteltével is még mindig nemzeti kisebbség ».*

Az erdélyi (és altalaban a romaniai) magyar kisebbség jogfosztottsaga elleni kollektiv tiltakozasat fejezi ki a memorandum,
melyet az erdélyi magyar értelmiségiek egy csoportja a helsinki értekezlet megallapodasainak betartasat ellen6rz6 madridi
Eurépa-konferencia résztvevOihez intézett. A memorandum torténetéhez szervesen fliz6dik a romaéniai magyar nyelvil
szamizdat-kiadvany, az Ellenpontok, szerkesztdinek Programjavaslata a romaniai magyarsag jogfosztott helyzetének
megvaltoztatasa érdekében. A nyugati magyar lapok részletesen foglalkoztak mind az Ellenpontok-kal, mind pedig az
Ellenpontok 8. szamaban kozolt két jelentdés dokumentummal, a Program javaslattal és a Memorandummal. Koziilik a parizsi
Irodalmi Ujsag (1983 1. sz.) és a Bécsi Naplo (1982. jul.-aug. sz.; szept.-okt. sz. és 1983 jan.-febr. sz.) az eredeti sz6vegen
kiviil értékes kommentart is kozolt.”

Megfeleld tavlatbol tekintve az eseményeket, sziikségesnek talaljuk a kollektiv tiltakozasnak a jelentGségét nemzeti,
nemzetkdzi €s belpolitikai (romaniai) vetiiletben is felmémi. Az Ellenpontok szerzdinek a Programjavaslata « a romaniai
magyarsag jogfosztott helyzetének megvaltoztatasa érdekében » megfogalmazoi szerint csak vazlatosan tarja fel a magyar
kisebbség 1étét és fejlodési lehetdségeit érintd problémakat. Mégis ugy latjuk, hogy a kilenc f6- és a koriilbelill 6tven alpontban
benne van az egész lényeg: a romaniai magyar etnikum fennmaradasat biztosito feltételek. Tagadhatatlan, hogy e tételesen
megfogalmazott koveteléseket az egzisztencialis félelem, a fenyegetettség érzése valtotta ki: benniik van egy nemzeti kisebbség
1étbiztonsagaért és szellemi dnmegvaldsulasaért valo kiizdelem aggodalma. Mindaz, amitdl az er6szakos nemzeti elnyomas
megfosztani torekszik:

a) nemzetiségi létének legsajatosabb kifejezdjétol, sajat kulturdjatdl, e sajatossadg megdrzésétdl és apolasatol,
anyanyelvétdl, anyanyelvi iskolaitol;

b) azonossagtudatatol, nemzeti torténetétol;

¢) atorténelmi és kulturalis multjahoz kapcsolddd kornyezetétdl;

d) attdl a lehetdségtdl, hogy az egész magyarsag elszakithatatlan részének tekinthesse magat;

e) tarsadalmi, allamjogi (allampolgarsagi) és gazdasagi egyen jogusagatol;

S kollektiv jogaitol és végiil

g) intézményes, onvédelmi lehetdségeitdl.

Az erészakos nemzeti elnyomas egyik f6 fegyvere a romanositas, megszamlalhatatlan — térvényes és térvényen kiviili —
moédszereivel. Leghatasosabb eszkdzei a nyelvi és kulturalis rahatasok: a kisebbség nyelvének és kultirajanak a tobbség
nyelvével valo behelyettesitése, annak a felfogasnak a hangoztatdsa, hogy csak a tobbség nyelvén szerzett tudas lehet a
tarsadalmi haladas biztositéka, mas szoval, a kisebbség etnikumanak a lebecsiilése és a tobbségi nemzet torténelme €s kultiraja
felsdbbrendii mivoltanak alland6 hangoztatasa.

Az anyanyelv intézményes elnyomasa az tigynevezett « egységes, homogén, roman nyelvii szocialista nemzet » fogalmanak
a kodifikalasaban nyert nyilt kifejezést, s mint ismeretes, az iskolaval kezdddik: a kisebbségi anyanyelvi iskolak
megsziintetésével vagy elromanositasival. A modszerek itt is valtakoznak, torvényen beliil, torvényen kiviil.® A torvényes

cres

? Bévebben: Elemér Illyés, Nationale Minderheiten in Rumdnien. Siebenbiirgen im Wandel, Wien 1981, 166-167. 1.

* Korunk 1978, 3. sz. 195. 1.

5 A Kanadai Magyarsdg 1982. karacsonyi szama Koréh Ferenc ismertetését kozolte.

® A romén oktatasi torvényeket részletesen elemzi Illyés Elemér, « Das Schulwesen der nationalen Minderheiten Ruméniensy, id.m., 175-
227. 1.
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hangoztatasa. Sok esetben a tobbségi nemzet tanitdi is igyekeznek a sziiloket befolyasolni, meggy6zni arr6l, hogy csak
elénnyel jarhat, ha gyerekeiket a tobbségi nemzet nyelvén miik6do iskolaba jaratjak. Ennek a felfogdsnak az érvényesiilése a
bizonytalansag, az alacsonyabbrendiiség, s végiil a félelem érzését valtja ki a kisebbségben: anyanyelvi kozdsségén kiviil
igyekszik sajat nyelvét lehetdleg feltiinés nélkiil besz€lni, vagy egyaltalan nem beszélni. Ilyenképpen visszaszorul az anyanyelv
hasznalata a csaladi szintre, idével kopik, primitiv, vegyes nyelvvé fajul s végiil elsorvad.

Az anyanyelv elsorvasztasahoz szorosan kapcsolodik az azonossagtudat kifejlddésének a meggatlasa is, ami ugyancsak
iskolai szinten kezdddik. ElsOsorban a sajat nemzeti torténelem kiiktatasaval, vagy torztiikorré alakitdsaval. Elég legyen
példanak felhozni a roman nacionalista torténetirasnak azt a tanitasat, amely szerint a magyarsdg a roman nép jelenléte utan
joval késoébb « telepedett » be Erdélybe (az ugynevezett dakoroman folytonossagi elmélet), évezredek ota 1étezd és viragzo
roman kultirat rombolt szét és késébb is, szazadokon at, annak az eltiintetésen faradozott. Az egymas utan napvilagot 14t6
magyarellenes pamfletek ennél is tovabb mennek: a magyarsagot « betolakodd », « jovevény » népnek mindsitik. Mi mas lenne
mindennek a célja, mint a kisebbségi érzés és az elbizonytalanito hatds alland6 és tudatos taplalasa, a kiszolgaltatottsag és
alacsonyabbrendiiség éreztetése, a cuius regio eius religio elvének a mindennapi életben valo alkalmazasa.

A Marosvasarhelyen megjelend Vatra (Tlzhely) cimli roman lap példaul az utobbi idében rendszeresen kozli az 1944 évi
észak-erdélyi magyar-roman harcokban résztvett roman katondk tanuvallomadsait: a nacionalista érzelmektdl flitott irasok
alaphangja a magyarellenes uszitas.’

A nemzeti identitastudat kialakulasanak és fejlesztésének gatlasat célzd6 roman nemzetiségi politika minden eszkdzzel
igyekszik a Magyarorszaggal vald kapcsolatok dpolasat — mind intézményi, mind pedig egyéni szinten — megneheziteni,
magyar konyvek behozatalat korlatozni, a magyar nemzetis€ég torténelmi és kulturdlis multjdhoz kapcsoldodd kornyezetét
szétrombolni.

Nemcsak a szocialista tarsadalom « homogenizalodasa » nyujt hathatos lehetdséget a tomor etnikai tombok, telepiilési- és
tarsadalmi szerkezetek fellazitasara, de a jelenlegi altalanos urbanizal6das, modern iparositas eszkdzein keresztiil is megragad a
roman politikai vezetdség minden alkalmat a tagabb értelemben vett Erdély (vagyis a torténelmi Erdély, a kelet-magyarorszagi
részek és a Bansag) etnikai 0sszetételének a megvaltoztatasara. Példanak hozhatnam fel tobbek kozott a korabban szinmagyar
székelyfoldi varosok vegyes lakossaguva tételét: a negyvenes években 7000 lelket szamlalo Csikszereda lakossagat 1977-ig
23.000-re, Székelyudvarhelyét a negyvenes évek 12.000 lakosar6l a nyolcvanas évekig 32.000-re, Sepsiszentgyorgyét a
negyvenes évek 14.000 lakosarol a nyolcvanas évekig 45.000-re duzzasztottak; az ujabb betelepitések altal a romansag
aranyszama 25-30 szazalékra emelkedett. Ugyanakkor folyamatban van a kisebbség altal lakott teriilet gazdasagi
elhanyagolasa, visszafejlesztése, a munkalehetdségek megvondsa s ezaltal a 1étbizonytalansag megteremtése és az elvandorlas
kovetkeztében eldallt demografiai fehér foltoknak roman telepesekkel vald benépesitése. Mindez egy tervszerlien iranyitott
telepiilési politika programjan beliil megy végbe: a gazdasagi-civilizacids elnyomas sajatsagos példaja.

A kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi jogaitol megfosztott romaniai magyarsag utolsd érdekvédelmi szervét, a Romdniai
Magyar Népi Szévetséget 1953-ban megsziintették s ezzel egyetlen intézményes, onvédelmi lehetdségét semmisitették meg. De
sem az alkotmany, sem semmiféle mas térvény kollektiv jogot nem biztosit, s mint ismeretes, az emberi jogokra vonatkozo
nemzetkézi megallapodasoknak vagy elvhatdrozatoknak vajmi kevés hatdsa van a keleteuropai tipusii rendérallamok
belpolitikajara.

Az Ellenpontok, a Programjavaslat és a madridi Europa-konferencia résztvevoihez intézett Memorandum megfogalmazoi
tisztaban vannak azzal a ténnyel, hogy jogfosztottsaguk és erdszakos nemzeti elnyomasuk e végsd szakaszaban — romaniai
viszonylatban — semmiféle modjuk nincs jogorvoslatot keresni. A latszatengedmények szemfényvesztd jatékan is mar régen
atlattak. Cselekedniiik kellett, bar tudataban vannak vallalkozasuk veszélyességének: szamolniuk kellett azzal, hogy a hatalom
megtorlasa modszereiben kiszamithatatlan, eszkdzeiben nem valogat. « Minek szépitsilk — a fejlinkkel jatszunk », irjak az
Ellenpontok szerkeszt6i (7. sz.). Azzal azonban, hogy szt emeltek a jogtalansag és az 6nkény ellen, a hallgatas tobb évtizedes
csondjét torték meg: 01j folyamat kiinduld pontjava lettek.

Ezek utan onkénteleniil vetddik fel a kérdés: milyen mértékben lehet az Ellenpontokat és a névtelenségben maradt szerz6i
altal megfogalmazott Programjavaslatot és a Memorandumot nemzeti-nemzeti kisebbségi és nemzetkdzi mozgodsito,
tudatformalé erének tekinteni?

A magyar nemzeti k6zosségbodl kiszakitott s a torténelem balszerencséje folytan kisebbségbe taszitott nemzet-részrdl 1évén
sz0, elsOsorban az anyaorszag, a Magyar Népkoztarsasag feladata lenne valamilyen formdban a romadaniai magyarsag
jogfosztottsagara jogorvoslatot kieszk6zolni. Terjedelmes tanulmanyt igényelne és nincs is szandékomban itt bvebben
fejtegetni azt a messzemend politikai és szellemi tamogatast, amelyben az Osztrak-Magyar Monarchiaban él6 roman
kisebbséget annak idején anyaorszaga részesitette. Nyilvan nehéz — a politikai konstellaciora vald tekintettel — a
Monarchidban €16 roman és az erdélyi magyar kisebbség helyzete kozt parhuzamot vonni. Mindenekel6tt, nem lehet a

" Vatra 1982, 5. (majus) sz., 134/A-134/D 1.; 1982, 10. (oktéber) ., 7-9. L.
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kelet-kdzépeuropai allamok feletti jelenlegi szovjet-gyamsagot figyelmen kiviil hagyni. De hangstlyozzuk, hogy a
blokk-hiiségen és a « belsd allami iligyekbe vald beavatkozas » elvének a tiszteletben tartdsan tul még mindig fennall a
lehetsége annak, hogy az anyanemzet — hivatalos szinten is — szolidaritast vallaljon a hatarokon kiviil rekedt anyanyelvi
kozosségeivel és annak védelmében az illeté allamok kormanyainal kozbenjarjon. Ez azonban egynéhany — kizardlag
szovjet-kezdeményezésit — félhivatalos kijelentést6l eltekintve a masodik vilaghaborGi utani évtizedekben semmilyen
formaban sem nyert kifejezést. Konkrét eredményt nem ért el a budapesti kormany, de még enyhiteni sem tudott a végsd
veszélybe jutott romaniai vagy csehszlovakiai magyarsag helyzetén. Egypar maganszemély biztatd szavan kiviil még csak
erkdlesi tamogatasban sem részesiilnek. Az évtizedes mulasztas jovatehetetlen: a kozombdsséget, az érdektelenséget semmi
sem igazolja.

Van-e tehét altalanos vagy részleges nemzeti mozgésitd hatdsa a romaniai magyar kisebbség kollektiv tiltakozasanak? (En
kollektiv tiltakozasnak nevezem akkor is, ha csak az. erdélyi értelmiségiek egy csoportjardl van szo6: 6k ugyanis azokat a
jogsérelmeket hoztak nyilvanossagra, amelyeket a romaniai magvarsag minden egyes tagja a bérén érez). Hogyan reagalt a
magyar kormany erre? A valasz egyszerii: Mind ez ideig sehogysem. Sem a sajtd, sem a radio, sem a televizid nem
foglalkozott az erdélyiek vészharang-kongatdsaval, nem tiltakozott az erdélyi értelmiségiek letartoztatasa és megkinzatdsa
ellen. Ion Lancranjan magyarellenes konyvére (Cuvint despre Transilvania — Vallomas Erdélyrdl) elkeriilhetetlen volt egy
enyhe — inkabb védekez6 — valasz. De hol marad a hazai kormany szolidaritasa a kisebbségi sorban sinyl6dé magyar
anyanyelviiekkel? Mikor fogja érezni a Romanidban vagy Csehszlovakidban ¢él6 magyar, hogy sorsdval nemcsak
maganszemélyek, hanem a kormany feleldsei is foglalkoznak? Nem hallgathatjuk el, hogy a hazai értelmiség érdeklodése a
mas allamokban 1év6 magyar kisebbségek irant hirtelen megndtt. Errdl tantiskodik a hetvenegy magyar értelmiségi tiltakozasa
az erdélyi drizetbevételek és bantalmazasok ellen. Ez azonban magankezdeményezés volt.

Nemzetkozi vonatkozasban elsdsorban abban latom a madridi Eurdpa-konferencia résztvevoihez intézett Memorandum
jelent3ségét, hogy a mésodik vilaghaborit lezard békekonferenciara benytjtott Aide-Mémoire ota® elészor keriilt az erdélyi
magyar kisebbség jogfosztott helyzete egy nemzetkozi forum elé. Ha csupan az emberi jogokra vonatkozo elvhatarozatokat és
a helsinki konferencian elfogadott megallapodasokat venné tekintetbe a madridi konferencia, akkor is figyelmet érdemelne a
Memorandum, mivel — mint ismeretes — az emberi jogok komplexumahoz hozzatartozik a kisebbség korlatlan nemzeti
kibontakozasanak a lehetSsége is. A helsinki Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmitkodési Ertekezlet az 1. szamt Kosar (a napi
program szinonimaja) VII. és VIII. alaptételeiben, valamint a 3. szamu Kosarban is foglalkozik az emberi jogokkal és az
alapvet szabadsagokkal, ugyanakkor kotelezévé teszi a vonatkozd nemzetkdzi jogszabalyok alkalmazasat. Ezenkiviil a
helsinki értekezlet 1975 augusztus elsejei csucstalalkozdjan, a tanacskozo orszagok allam- és kormanyféinek a részvételével,
az ugynevezett Zaréokmanyban, az emberi jogokra és alapvetd szabadsagokra vonatkozé elvhatarozatok két helyen is
rogzitédtek: a VII. szamu alaptételben, valamint a 3. szami Kosarban, mely az egyiittmiikodést az emberi kapcsolatok
apolasara is kiterjeszti.

A Katolikus Szemle hasabjain mar sz6 esett az emberi jogokra és az alapvet szabadsagokra vonatkozd nemzetkozi
megallapodasokrol (1982 3. sz.) s ezért itt mellézziik a tovabbi felsorolast. Az eddigi tapasztalat azonban azt mutatja (s itt
ismételnem kell az elébb mondottakat), hogy a nemzetkdzi megallapodasoknak a nemzeti kisebbségi problémak megoldasanak
a tekintetében vajmi kevés hatasa van a keleteuropai tipusu allamokban. A totalitarius rendszer nem nyujt lehetéséget az
elnyomott kisebbség emberi jogi és altalaban kulturalis kovetelményeinek a megvaldsitasara. Egymagaban mar az is
diszkriminacid, ha egy rendszer politikai feltételekhez koti a tarsadalmi, szellemi, jogi és gazdasagi érvényesiilést.

Mindez all a romaniai magyar nemzeti kisebbség vonatkozasaban is: ahogyan hasonld tarsadalmi-politikai rendszer
orszagokban, igy Romaniaban sincs hivatalosan nemzetiségi kérdés. Ceausescu elédje, Gheorghiu-Dej, mar 1953 januarjaban
kijelentette, hogy « Roménidban a nemzetiségi kérdés megoldast nyert »°. Azutan is tobb hivatalos kijelentés, beszéd,
parthatarozat utalt erre, rejtjelesen vagy nyiltan. Kovetkezésképpen, a rendszer ellenzéki magatartast vél mindenkiben, aki a
hivatalos felfogastdl eltéréen szt emel a nemzetiségi problémak érdekében. Ellenzéket pedig rendérallam nem tiir. « Nyomoz
a szeku (Securitate — éallamrendérség) — idézek az Ellenpontok 7. szamabol — mint varhato volt, (de a vartnal késobb),
hozzajuk is eljutott az Ellenpontok. Mint varhat6 volt, egyelore még csak a bestigokat mozgositotta ». A rendszer ellenzékinek
tekint mindenkit, még a hatalmi szféran beliil is, aki nem szolgalja teljes mértékben ideologiai és politikai érdekeit. Minden
masként gondolkodét, még akkor is, ha az illetd egyébként lojalitasat fejezi ki a rendszer irant.

Az elnyomo intézkedések keresztiilvitelére a hatalomnak igen sok torvényes és torvényen kiviili eszkoz all a
rendelkezésére, amit rendszeresen és a helyzetnek megfeleléen alkalmazhat. Uriigyet talalni erre mindig lehet, ha masként nem,
akkor az alarendelt helyi hatésagok intézkedésein keresztiil. A helyi hatésagok szabotdzsa lehet onkényes, de sok esetben
felsobb szintrdl, ugynevezett titkos intézkedések (dispozitii interne) utjan torténik. A kisebbség elnyomasanak a lehetdségeit

8 La Transylvanie demande a étre écoutée. Aide-Mémoire presenté a la Conférence de la Paix par le Comité Hongrois de Transylvanie, Paris
1946.
?(9) Igazsdg, kolozsvéri napilap, 1953 1, 29. 1.
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tehat maga a jogrend teremti meg, mely a rendszer politikai jellegét és fejlodését tamogatja. Ezért a kisebbség jogait szavatold
alkotméany és a torvények, valamint a torvény altal létesitett kisebbségi jellegli intézmények, mint példaul az iskola,
voltaképpen az elnemzetietlenitést szolgaljak; ezekre hivatkozni meré dnamitds mindaddig, amig az alkotmany és a torvény
nem biztositja kollektive a jogszeriiséget,

A parancsuralom és a kisebbség viszonyabol fakado torzulasok kiilonds hangstlyt nyertek a roman allam és a magyar
kisebbség vonatkozasaban. A két nép kdzos multjat friss torténelmi események keresztezik. Minden magyar igényjogosultsagot
« nemzeti szeparatizmussal », « polgari nacionalizmussal » bélyegez meg a roman politikai vezetdség. Az elnyomads tehat
kettds: nemzeti (torténelmi) és egyeduralmi (ideologiai) jellegii.

Nem kell hangstlyoznunk, hogy mennyire tisztaban vannak a helyzetképpel az Ellenpontok szerkesztdi. Vallalkozasuknak
az ad kiilonos jelentdséget, hogy a tiltakozas beliilrol, az elnyomast kdzvetlen a boriikon érzoktol jott. Nyilvan, hogy naluknal
hitelesebben senki sem tarhatta volna fel a roméaniai magyarsag jogfosztott helyzetét. Am nehéz lenne elmélkedni azon, hogy
mennyiben valik, vagy hogy egyaltalan valhat-e majd cselekedetiik mozgosito, tudatformald er6vé a Romaniadban él6 magyar
anyanyelvi kozosség szélesebb rétegeiben is. Az Ellenpontok kiadéi tudjak a legjobban, hogy reménytelen helyzetiikben
politikai szovetségesek nélkiil, a hatalom érdekkorén beliil vajmi kevés lehetdségiik kindlkozik erre.

A romaniai magyarsag jogfoszlott helyzetének a fejtegetése soran, eljutottam a Nyugaton €16 magyarsagra vard feladatok
targyalasahoz. A lehetdségekrdl és a mulasztasokrol terjedelmes tanulmanyt lehetne irni. Alig hiszem, hogy lenne egyetlen
magyar ujsag vagy folyoirat, mely ne foglalkozna valamilyen formaban az erdélyi magyarsag problémaival. A nyugati magyar
emigracio megértette a vészharang kongatésat: a siirgetd és felhivé szandékot. Azt sem lehet tagadni, hogy ne kinalkoznék elég
alkalom arra, hogy a romaniai magyarsag helyzetét a nemzetkdzi nyilvanossag elé vigye. Mégis gy latjuk, hogy sok olyan iras
is napvilagot 1at, sok olyan kezdeményezés is indul, mely nem szolgalja annak a szellemnek a kialakitdsat, amelyre alapozva
— politikai szinten is — sikra lehetne szallni az erdélyi magyarsagot megillet jogokért. A nyugati magyar emigracio segitd
vallalkozésabol hidnyzik az allandosag, a folytonossag és foként az egység. Az Osszhangolasa annak, hogy mikor, hol és
hogyan kellene szolnia, vagy cselekednie. De mindenekel6tt 6namitas volna azt hinni, hogy Ceausescu elnemzetietlenitd
politikaja megvaltoztathaté, vagy kiilonosképpen befolyasolhaté lenne. Utjdban all ennek a parancsuralmi rendszer és a roméan
belpolitika (nemzetiségi politika) megszamlalhatatlan és kifiirkészhetetlen praktikaja. Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy
minden segité készség, joindulat és erdfeszités ellenére is a kdzelmultban csak rosszabbodott a romaniai magvarsag helyzete:
ujabb megmozdulas ujabb megtorlas taptalaja. De viszont tagadhatatlan, s ezt tobbszor elmondottuk, hogy az erdélyi
magyarsagnak sziiksége van a nyugati emigracié tamogaté munkajara. Tudniuk kell, hogy foglalkozunk sorsukkal, sérelmeiket
¢és jogfosztottsagukat a vilag kozvéleménye elé szandékozzuk vinni. A tétlenség végzetes lenne.

Az emigraci6 feladata, hogy a kiilfold megvaltoztassa a rolunk alkotott elfogult torténelmi képet és azaltal, hogy a roméaniai
magyarsag helyzetét nemzetkdzi szinten is feltarja, megteremtse a politikai szellemet, mely kedvezd talajt kindl majd az
Erdély-probléma megoldasara. Hisz a nemzetiségi kérdés reneszanszat éli: vilagméretii problémava nott.
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Erdélyi kronika

Amint varhaté volt, a Romaniaban é16 magyar kisebbség sorsaval valo térddésiink indulatos reakciot valtott ki mind a
bukaresti politikai- és allam vezetdség részérél, mind a nyugati roman emigracio soraiban. Egy egységes, kdzpontilag iranyitott
¢és az altalanos lélektani habord minden lehetd eszkozeit igénybe vévé magyarellenes kampany van kialakuloban. Bukarest
egységes frontba szolitotta belfoldi értelmiségeit és a nyugati roman emigraciot. A cél kettds: belfoldon, a sajton és a hirkdzlo
szervek eszkozein keresztiil a magyarellenes hangulatkeltés, a magyarsag lelki megfélemlitése, kiilfoldon a kozvélemény
figyelmének az elterelése a magyar nemzetiség ellen alkalmazott elnemzetietlenitd politika praktikairol.

A roman propaganda eltorzulasainak és koncepcids vadaskodasainak legklasszikusabb példai a magyarellenes pamfletek.
Béarmennyire is meghdkkentd gondolatmenetiik, torténelmi torzitasaik, gytl6lkddd dilettantizmusuk, barmennyire
megkérddjelezhetd valosag fedezetilk, mégsem lehet szemet hunyni felettiik. Nem lehet, mert elvileg azzal a szandékkal
irédnak, hogy a nyugati kdzvélemény el6tt negativva formaljak a magyar nemzetképet és hogy a nemzeti uszitds, a nemzeti
indulatok levezetd csatornai legyenek. Az sem lehet k6zombds, hogy e pamfletek a roman kommunista partvezetoség és az
allami szervek jovahagyasaval, s6t 0sztonzésével és anyagi tamogatasaval irddnak. Hataron beliil és hataron tal is. Ebben a
tekintetben teljes a szoértés a Ceausescu-rezsim és a Nyugaton €16 roman emigracio kozott.

Amint varhatd volt, a Romanidban €16 magyar nemzetrész sorsaval vald torddésiink, még inkabb sulyosbitotta az altalanos
helyzetet. De vajon nem sulyosbodna-e még inkabb, ha kozombosek maradnank és cinkostarsként szabad kezet engednénk az
er6szaknak? Valami végsd leszamolas-féle indult fentr6l, a hatalom feldl egyrészt, masrészt, a kisebbség soraibol az
onmegvalosulas, a bator helytallas biztato jelei érkeznek szinte naponta hozzank.

A mult évi Kos Karoly-centenariumot betiltottak a hatésagok. Pedig Kos Karoly a transzilvanizmus hive volt. De nemcsak
hive, hanem egyik f6 el6harcosa: a harom erdélyi nemzet, a magyar, roman és szasz megbékitdje. Az tinneplés elmaradt, de
hazsongardi sirjat ismeretlen kezek nemzetiszinii szalaggal boritottdk. Nem nemzetieskedésként, bizonyara, hanem az
¢lniakarasnak, a torténelmi vallaldsnak egy paranyi jeleként.

A Kos-centenarium betiltasaval egyidejlileg kezd3dott a magyar szinhazak felbomlasztasa, felszamolasa. A hat romaniai
magyar szinhaz koziil nagyobb szellemi Onallosaggal a Kolozsvari Magyar Szinhdz és Magyar Opera, valamint a
Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz tevékenykedik. A marosvasarhelyi, szatméri, nagyvaradi és temesvari magyar
szinhazak a helyi romén szinhazak keretén beliill mikodnek. Az eddigi tapasztalat azt mutatta, hogy a kétnyelvii szinhazak
anyagi fedezetét a magyar részleg biztositotta: a szinhazlatogat6d kdzonség jelentds része ugyanis magyarokbol allt.

Erdély nagy egyhazi személyisége, Marton Aron piispok halala utén, sulyos gondok szakadtak a romai katolikus egyhazra.
A lelkészi utanpotlas, az egyhaz jovdje, megtelik kérddjelekkel. 1982 8szétdl bevezették a teologian a numerus clausust, mely
els6sorban a kisebbségi egyhazakat sujtja. A hat katolikus egyhdzmegyében évente dsszesen csak 30 papndvendéket vehetnek
fel; az evangélikus és a reformatus novendékeknek évente csak harom hely jut. Az unitariusoknak 1982-ben nem volt els6éves
teologusuk. (Katholische Nachrichtenagentur, 1982 november 11-i sz.).

Az erdélyi protestans egyhazat kettds veszély fenyegeti: a hatalom erészakos felszamolasra valo torekvése és a rezsimet
kiszolgald vezetdinek a bomlasztd munkaja. Az egyetemi rangu, kolozsvari Egységes Protestans Teologiai Intézet belsd
problémai talan a hatosagi erdszak fenyegetettségénél is aggasztobb tiineteket mutatnak. A rendszer kiszolgaldinak, Nagy
Gyula kolozsvari és Papp Laszl6 nagyvaradi piispokoknek a szubverziv munkaja, egzisztencialis gondok forrasava valt. (Tokés
Laszl6 professzor és egyhazkeriileti lelkészi f6jegyz tigye). Es mégis: a hozzank érkezé maganlevelek arrol taniskodnak,
hogy valami megujulas-féle indult el az intézet fiatalabb nemzedékének a soraibol. A stly ala keriilt palma erételjes hajtasa.

A nemzetkozi sajto tovabbra is figyelemmel kiséri az Erdély problémat. A német nyelvii sajto tekintélyes napilapja, a Die
Welt 1983 december 9-i szamaban, hosszabb cikket k6zolt « Die Not der Ungarn in Ruménien » cim alatt. A cikk idézi tobbek
kozott a magyar kormany allaspontjat is, « nem lehet tovabb hallgatni » motto alatt. Kétségtelen, hogy a hazai értelmiség
tiirelmetlen nogatasara, a hivatalos szervek érdeklodése is fokozodott a szomszéd allamokban é16 magyar nemzeti kisebbségek
sorsa irant.
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Ki ne tekintene koziiliink ma mindennapos aggodalommal az erdélyi magyarsag felé? Kit ne razna fel lassu pusztulasuk?
Alig telik el nap, hogy ne érkezne segélykialtas, iizenet, irasos hir szorongatott helyzetiikrél, nyomorasagukrol. Emberek
tlinnek el nyomtalanul, embereket kinoznak halalra vagy hajszolnak dngyilkossagba, gazolnak el autoval. De az eseteknek
nagy része a félelem kovetkeztében nem is jut nyilvanossdgra. Valaki egy vided késziiléket kért a multkoriban, hogy
megorokithesse a még meglévd nemzetiségi torténelmi emlékeket; lebontasuk, megsemmisitésiik folyamatban van. Ne
legyenek illuzidink: végveszélybe sodrodott az erdélyi magyarsdg, s fennmaradasat csak konok onvédelmi kiizdelmének
kdszonheti.

Tobbszor hirt adtunk arrdl, hogy a nemzeti elvekre épitett roman hatalmi politika a nemzeti kisebbségek — elsésorban a
magyarsag — teljes felszamolasara torekszik. Vagy két évtized ota, az erdélyi magyarsdg a miivelddési, tarsadalmi és
gazdasagi élet perifériaira szorult s ennélfogva egyenldtlenségi helyzetbe keriilt a tobbségi néppel szemben. Ugyanakkor a
bukaresti part ¢€s allami szervek hamis statisztikdk és statisztikai kiértékelések altal kiilfoldon a nemzetiségi kérdés
megoldasanak a hamis latszatat igyekszenek kelteni.

A hetvenes évek elején a roman part és allami vezetdség a nemzeti kisebbség életfunkcioit ellatd artériat kezdte ki: a
nyelvhasznalat és a tovabbképzés lehetdségét. Tudataban van, hogy a kisebbség végsé menedéke az anyanyelv ¢s
fennmaradésa kizarolag attdl fiigg, milyen mértékben tudja értelmiségi utanpdtlasat biztositani. A nemzetiségi aranyeltolodas a
tobbségi nép javara par év leforgasa alatt nyilvanvalova valt: a magyar diplomasok aranyszama évrél évre csokkent a roman
értelmiség aranytalan ndvekedésével szemben. Ez az az idGszak, amikor elkezdik a Székelyfold iparositasat, egy latszolagos
gazdasagi fellendiilés megteremtését, mely egyeldre elterelte a figyelmet az értelmiség jovobeli utanpotlasanak a gondjairol.
Am mar az iparositis kezdeteinél megmutatkozott a roman nemzetiségpolitika végcélja: az iizemek vezetésére roman
diplomésokat alkalmaztak s egyidejiileg olcs6 roman munkaerdt telepitettek a magyarlakta kozségekbe. Ez a terv mar
belekapcsolodott a demografiai kép megvaltoztatasat célzd politikaba is, vagyis abba a kétirany(l nemzetiségpolitikai
intézkedésbe, amely a szétszoras és a betelepités feladatat végzi. A szétszords azota kiméletlenebbiil és kovetkezetesebben
folyik a nemzetiségi vidékektdl tavol es6 6romaniai teriiletekre és elsGsorban a csaladokat tépi szét. Egy 25 éves székelyfoldi
tanarnak példaul tizennyolc 6ras utat kell megtennie vonattal, hogy az orosz hatarhoz kdzel esd moldvai faluban tanitd
feleségét meglatogathassa. A példat hiteles forrasbol vettem.

De maradjunk a kulturafenntart6 réteg, az értelmiségi utanpotlas nyomasztd gondjainal, melyek — ahogy emlitettem —
kizarélag nemzetpolitikai céloknak vannak alavetve. Mindeddig, jollehet sziikosen és korlatok kozé szoritva, a magyar
értelmiség gyarapithatta kulturalis javait, s igy is, jelentds értéktermelést tudott felmutatni. Amidta azonban aggodalommal
figyeljik menekiilésiiket a szomszédos Magyarorszagra és megbizhatd adatok szemléltetik az anyanyelvii oktatds €s az
értelmiségi utanpotlas fokozatos folszamoldsat egy kiméletleniil kdvetkezetes roman oktatasiigyi politika eredményeként,
kétségeink tamadnak az erdélyi magyarsag fennmaradasat illetdleg. Elég legyen példaként megemliteni, hogy az 6tvenes
években még magyar intézményként milkodé marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet magyar nemzetiségll
tandrainak a szdma az 1970-71-es és az 1982-83-as évek kozott 44-el csokkent, amig a roman nemzetiséglieké 33-al emelkedett.
A teljes elromanositas mar csak id6 kérdése. Ugyanakkor a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen az 1970-7l-es és az
1980-81-es tanévek kozott a magyar tanarok szama 55-el fogyott, mig ugyanabban az idében a romanoké 33-al ndvekedett. Az
1980-82-es tanévben a magyar egyetemi hallgatok az orszag Osszes egyetemi hallgatéinak csupan 5,36 %-at tették ki; az
Otvenes években az arany még 10 szazalék volt. Ezekkel az intézkedésekkel mar eleve eld6lt a magyar értelmiségi utanpotlas
jovoje.

A numerus clausus bevezetése utan tjabb lényeges szambeli eltolddasok varhatok a tobbségi nép javara, mely tarsadalmi és
koziigyi téren a kulcspozicidkat eddig is a maga javara igyekezett kisajatitani. Nyilvanvalova valt tehat, hogy az érdemleges
anyanyelvi oktatas felszamolasaval és az értelmiség szamottevo rétegeinek eljelentéktelenitésével vagy teljes kikapcsolasaval a
bukaresti part- és allamvezetés 1j modszerekhez folyamodott. Az oktatasiigyi politika cselfogasain tal, az allambiztonsagi
apparatus egyik fo feladatanak tekinti a kultGrmunkat végzé személyeknek — mint példaul vidéki tanaroknak vagy papoknak
— a lelki megtorését vagy éppen fizikai megsemmisitését. Ez az eljaras egyelore vidéken figyelheté meg. Ugyanakkor a
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magyarsag érdekvédelmét szolgdlo — még meglévo — intézmények, mint példaul a nemzetiségi konyvkiado, a Kriterion, és a
fontosabb kultirposztokat betoltd személyek ellen is megindult a tdmadas. Ezek részben rezignalnak és Magyarorszagon
igyekeznek letelepiilni, vagy a lehet6ségek hataraira lesziikiilt keretek kozott, intézmények nélkiil végzik alkotdé munkéjukat.
Nem sziikséges hangsulyoznunk, mekkora veszélynek van kitéve a vidéki — és nemcsak a vidéki — magyarsag nemzeti
identitasa, ha szellemi vezetdk nélkiil marad. Az értelmiségi réteg hianya utat nyit a roman nemzetiségpolitika végcéljanak: az
erdszakos beolvasztasnak. A romaniai oktatast targyalo 6t nyelven publikalt allami propagandakiadvany foleg a kiilfoldieknek
irédott mintegy bizonyitékaul annak, hogy Romanidban demokratikus alapokon oldottdk meg a kisebbségek oktatasat. A
kiilfoldi olvaso képtelen eligazodni a statisztikai szamok bonyodalmai kdzott, buktatéjukat csupan bennfentesek ismerik.

Uldozések, provokaciok, letartoztatdsok, vallatdsok és megalaztatasok, ongyilkossigba hajszolasok, hazkutatdsok, a
letartoztatottak konyvtarainak, kéziratainak az elkobzasa és megsemmisitése szinte mindennapos jelenség Romaniaban. Az
aldozatok legnagyobb része magyar nemzetiségii. A beliigyi szervek kiilonds ellenérzése ala esnek azok a személyek és
hozzatartozoik, akiket a nyugati hiradok névszerint emlitenek. S ez a Vasgarda pogromjait idézé hangulat, mely a roman part-
és allamszervek helyesld elnézésével, sot 6sztonzésével torténik, sokaknak mar a puszta életben maradasra csokkentette a létet:
bujkalniuk kell életiik védelmében. Alig csitultak el a Ion Lancranjan kdnyve verte magyarellenes hullamok, (jabb — talan
még Lancranjan konyvét is tallicitadld — céltudatos hecciras keriilt a mindennapi forgalomba, Romulus Zacharia Ademenirea
(Az amitas) cimill regénye. A magyarellenes hangulat szitasat célz6 irasokra a védekezés minimalis lehetoségét is megvonja az
allami apparatus, s az emberségiikben valo megalaztatas a gazdasagi nyomor elviselésénél is sulyosabb teher. Ugyanakkor, az
allambiztonsagi szervek kihivé akcidi, mint példaul a magyar zaszl6 kitlizése a marosvasarhelyi megyehazara, vagy a
Sepsiszentgyorgyon felallitott Vitéz Mihaly-szobor robbantasi kisérlete, jo tirligyiil szolgalnak a terror tovabbplantalasara.

Egyébként a politikai vezetdséget kiillondsképpen irritalja minden nyilvanossagra hozatal. A nyugati kdzvéleménybe
ugyanis lassan behatolt, hogy a bukaresti part- és allamvezetés Eurdpa legszélséségesebb nacionalista-fasisztoid kormanyzati
rendszere. Es valoban: a roméan vezetéség tanujelét adta és adja, hogy képtelen a nemzetiségi problémak megoldésara.
Eurdépéban nincs egyetlen allam sem, mely nemzeti kisebbségeit oly kovetkezetes kiméletlenséggel diszkriminalta volna mint
Romania. Elég, ha a magyar nemzetiség elleni elnemzetlenitd torekvéseket, a kivandorldsra valé hajlamot és az dnvédelemre
szorultsagot idézziik, de a német és zsido kisebbség allanddan csokkend szama is errdl tanuskodik.

Tiltakozasunk kinyilvanitasara azonban nem elég a magyar nyelvii sajt6. A vilag lelkiismeretének a felrazasa idegen nyelvii
kozleményeket és kiadvanyokat kovetel, s csak akkor valhat hatékony eszkozzé, ha hiteles képet tudunk adni. Am ismeretes,
hogy a nemzetiségi viszonyokrol sz6ld megbizhatd adatok Romanidban &llamtitoknak szamitanak, szorvanyos
kiszivargasukbol nehéz valosagos képet alkotni. S ehhez hozza kell tenniink, hogy a nyilvanossagra nem keriils, ugynevezett
titkos allami statisztikak sem felelnek meg a valdsagnak, mivel a helyi szervek — gyakran felsd utasitasra — megvaltoztatjak a
helyi jellegli adatokat. De a hozzank érkezé hirek sem tiikrozik mindig a vald helyzetei. Eppen ezért, a nemzetkozi
kozvélemény felvilagositasat szolgald idegen nyelvil irasok tobbszords megfontolast, higgadtsagot és targyilagos jozansagot
kovetelnek.
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ILLYES, Elemér :

Ertelmiség és sorsvallalas

Romaniai helyzetkép 1984-bol

Egy olyan folyamatnak vagyunk a tanui a jelenlegi Romanidban, amely a nemzeti kisebbségek erdszakos beolvasztisara
torekvo onkényhatalmi rendszer modszerein keresztiil az ott él6 magyar értelmiséget a teljes felszamolassal fenyegeti. Minden
jel arra mutat, hogy az allami hatdsagok elérkezettnek latjak az id6t céljaik megvalositasara. A mezdgazdasag csédje és
altalaban a gazdasagi nyomortsag, az agrarlakossag menekiilése a varosok ipari kozpontjaiba, az erdltetett iparositas és
urbanizacio csak eldsegitik a folyamatot. Masrészt az elbizonytalanodas és a félelem jelei mutatkoznak Bukarest politikai és
allami vezetéinek a soraiban: fejtorést okoznak a fent emlitett jelenségek és mas belpolitikai természetii gondok, s nem
utolsésorban a megoldatlan nemzetiségi problémak. Tagadhatatlan Romania nemzetkdzi elszigetelddése is. S mivel a
sikertelenség rendszerint bizonytalansaggal és — a hatalom birtokdban — biinbakkereséssel jar, igy valakinek felelnie kell a
csodbe jutasért. Ahogy a két vildghaboru kozott és foként a negyvenes évek elso felében, tigy most is a kisebbségre harul a
blinbak-szerep, — a bukasért a kisebbségnek kell biinhddnie. Tovabb menve, a félelem fokozott elévigyazatossagot kdvetel: a
bestigé-rendszerre épiilt jelenlegi roman rezsim tovabb épiti belsé biztonsagi halézatat. Erre mutat az 1j, titkos allamvédelmi
intézmény megszervezése is Ceausescu vezetése alatt, mely semmiben sem kiilonbozik a két vildghaboru kozotti
legiondrius-hitlerista  szervezetekt6l, céljuk ugyanaz: faj- ¢és kisebbségellenesség. A  szervezet ugynevezett
« kiilonitményekkel » rendelkezik, amelyek feladata a milicia €s a titkos renddrség felerdsitése és preventiv intézkedéseivel az
ellenzék megtorése. A kiilonitményeknek kizardlag roman nemzetiségii lehet a tagja, magyarlakta vidékeken is.

Annyi bizonyos, hogy a romaniai nemzetiségek helyzete nem valt kdnnyebbé a katasztrofat jelzé 1égkorben. Ellenkezdleg:
a romaniai ember, kiilondsen ha kisebbségi, a bizonytalansag és félelem kézegében éli napjait.

A nemzetiségellenes-diszkriminacios politika gyakorlata, mely rovidesen Erdély Romaniahoz valé csatolasa utan kezdodott
és megszakitas nélkiil folytatddva allandosult, a nemzeti kisebbség szabad kibontakozasi és fejlodési lehetoségeit mind
tarsadalmi és kozéleti, mind oktatasi és gazdasagi téren a minimumra csokkentette. Ez a torekvés az utols6 husz év leforgasa
alatt egy — ma egyetlen eurdpai allamban sem talalhaté — dnkényes-sovén hatalmi rendszerben még hangsulyozottabba valt.
Ujabb évtizedekbe telne, amig az elszenvedett veszteségek potolhatok lennének.

Ismeretes, hogy a nemzeti kisebbségekre és altalaban a nemzeti-kisebbségi viszonyokra vonatkozo statisztikai adatok
Romaniaban allamtitoknak szamitanak, ennélfogva szinte lehetetlen a teljes helyzetkép megrajzolasa. A probléma lélektani-
tarsadalmi megkdzelitése pedig mélyebb elemzést igényelne, ami tilhaladna e voltaképpen felvilagosito jellegii irast. De igy is,
a rendelkezésiinkre allo hitelt érdemld adatok megdobbentd képben szemléltetik a romaniai értelmiség nemzetiségi
megoszlasaban beallt eltolodast a tobbségi nemzet javara és természetesen a kisebbség rovasara.

A nyugati idegen nyelvii sajté egy id6 ota gyakran foglalkozik a romaniai magyarsag helyzetével, jollehet a hiradasok nagy
része masodforrasbol keriil nyilvanossagra, térténelmi multunkat illetéen gyakran elfogult hangnemben és pontatlan adatokkal.
Hatasuk azonban, ami a nyugati kdzvélemény felvilagositasat illeti, tagadhatatlan. Pozitiv tényként kdonyvelendé el a
Nemzetkozi Jogasz Bizottsag nyugat-német tagozatanak a wiirzburgi iilésén elhangzott nyilatkozata, mely elitélte Romania,
Lengyelorszag, Bulgaria és Albania nemzetiségi politikdjat, tovabba az Eurdpatanacs 1984. szeptember 29-i strasbourgi
hatarozati javaslata a romaniai kisebbségek iigyében. A plendris iilésen elhangzott hatarozat felszolitotta a roman
Allamtanacsot a helyzet kivizsgalasara és a sérelmek orvoslasara. Itt megjegyzendd, hogy a roméniai magyar nemzetiség
szambeli stlyanal és torténelmi jelentdségénél fogva redlis alapot nyujt ahhoz, hogy helyzetét politikai tényallasként fogjuk fel
¢és ennek megfeleléen kezeljiik. A tobb nemzetiségii Romaniaban az 1977. évi népszamlalas a romanon kiviil 19 nemzetiséget
tartott szamon: az Osszlakossag 11,9 szazaléka nem roman, ami 2 millio 555 ezer fot tesz ki. A hivatalos adatok azonban
semmiképpen sem tiikrozik a valosagos etnikai képet, hiszen szamitasom szerint egyediil a magyar nemzetiség szama kozel jar
a fenti, 0ssznemzetiségi szamhoz.

A kisebbség értelmiségi rétegének a megsemmisitésére torekvd roman nemzetiségi politika gyakorlata idérendben a magyar
nyelvil oktatasi és miivel6dési intézményektdl valdé megfosztassal kezdddott és a felsfoku oktatas fokozatos korlatozasaval
folytatodott és folytatodik tovabbra is. A negyvenes évek masodik felétél még fenn alltak a teljesen magyar nyelvi fels6foku
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oktatasi intézmények, a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem, az egykori magyar egyetem folytatdsa, a mezdgazdasagi,
képzémuvészeti és zenei fOiskola, a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet (kezdetben a kolozsvari egyetem
orvostudomanyi részlege, 1948-t6l 6nalld), a romaniai magyarsag érdekvédelmi szervezete, a Magyar Népi Szovetség és sok
mas autoném magyar intézmény, melyek azonban rovid életiiket a még le nem zart békeszerzddéseknek, illetve az Erdély-iigy
még nyitva 1évo rendezésének koszonhették. A jogalkotds és a joggyakorlat menetét figyelve ugyanis kideriilt, hogy a
kisebbségekre vonatkozo torvények és rendeletek 1étét, mint amilyen az 1945. februar 7-1 Nemzetiségi Stattum volt, az akkori
politikai és nemzetkdzi eréviszonyok hataroztadk meg: a belpolitikaban az 6nigazolas, kiilfold felé a propaganda szerepét
toltotték be. Igy nyilvanvalova valt az is, hogy a roman nemzetiségi politika most mar tobb mint egy fél évszazadon keresztiil,
kimondottan faj- és nemzetiségellenes volt.

A hagyomanyosan nacionalista roman politika az 1947. évi kommunista hatalomatvétel utan intézményesitett format nyert.
Az elébb kivivott demokratikus jogok mardl holnapra hatastalanna valtak, a nemzetiségi érdekek megvaldsitasat és megvédését
szolgald intézményes keretek nagy része megsziint, ugyanakkor megkezd6dott a még meglévé autondom intézmények fokozatos
felszamoldsa. Az Otvenes évek végétél megallapithatd a kisebbségek felséfoku oktatasanak a korlatozasa s ezaltal az
értelmiségi utanpotlas veszeélybe sodrodasa.

A roman nemzetiségi politika tovabbi fejleményei, illetve valtozasai és praktikai ismeretesek: tobb tanulmany, nagyobb
Osszefoglald munkak és Erdélybdl érkezett hirek errdl részletes tajékoztatot adtak. Ezzel szemben kevesebb a megbizhatd
hiradas az utols6 husz év helyzetérdl, az ugynevezett Ceausescu-korszakrol, arrdl az idordl, amikor a romaniai nemzetiségek
szellemi-kulturalis fejlodésében végzetes torések alltak be.

Az egyenjogusag politikai elve alapjan a nemzetiségeket nem csupan az egyetemes emberi jogok, de sajatos
kollektiv-autoném jogok illetnék meg. Romaniai viszonylatban azonban a helyzet masként fest. A gyakorlatban még nyomat
sem talalni annak a nemzetiségpolitikanak, mely faji és nemzetiségi egyenjogusagot, nyelvi s vallasi szabadsagot biztositana a
nemzeti kisebbségeknek; kotelezettségek, melyeket a tobb nemzetiségli Romania egykor magara vallalt és amelyeket kiilfoldi
propagandajaban ma is terjeszt. A roman part- és allamvezetés mindent elkdvet, hogy egy sovén-diktatorikus politikai rendszer
kovetkezetesen erészakos modszerei altal megtorhesse kisebbségei nemzeti identitasat és megsemmisithesse tobb évszazados
kulturhagyomanyait. Az értelmiségtdl valdo megfosztd politika, az {ild6zés és a rendérsikanok elsésorban a magyar kisebbség
ellen iranyulnak. Nem célom az elnemzetietlenitd oktatasiigyi politika egyes praktikait felsorolni, de nem hallgathatom el a
kolozsvari magyar katolikus gimnazium sorsat. A négyszaz éves multra tekintd (a két vilaghabora kozt Piarista gimnazium, a
hatvanas évek romanositasa folytdn Matematika-Fizika-Liceum) kdzépfoku oktatasi iskolaban 1984. szeptemberét6l 6t roman
nyelvil osztalyt inditottak, s ezzel az intézkedéssel megsziintették Kolozsvar utols6é anyanyelvi menedékvarat is, ahol az oktatas
¢és a nevelés még kizarélag magyar nyelven folyt.

A kulturalis-oktatasiigyi nemzetiségi eltolodasok, ahogy emlitettem, szemlélteté példakkal érzékeltetik a magyar
anyanyelvi oktatds korlatozasat és megsziintetését az alsofoku oktatastol kezdve a fOiskolai szintig, aminek kozvetlen
kovetkezménye a nemzetiségi kultura elszintelenedése és az értelmiségi réteg tarsadalmi eljelentéktelenedése. E torzulasi
folyamat kovetkeztében a roman diplomasok szama évrél évre novekedést mutat, a nemzeti kisebbségeké ehhez viszonyitva a
minimumra csdkkent. A bukaresti kultarpolitika elsddleges célja ugyanis a kisebbségnek az alacsony vagy kozépszintre vald
visszaszoritdsa s ezaltal az értelmiségi utanpotlds elvagdsa. A nemzetiségek létfeltételeit meghatarozé intézmények
megsziintetésével, vagy a még meglévok fokozatos felszdmolasaval, a romaniai magyar kisebbség a nyolcvanas évek kdzepén
lényegében kiszorult a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi élet aktiv teriiletérdl, — elmaradt a modern fejlodés
kovetelményeitdl. Szellemi megnyilvanulasanak és 1étének egyik fontos eszkoze, a nemzetiségi nyelvii Kriterion Kényvkiado
tovabbi miikddése is végveszélybe kertilt: felszamolasa vagy teljes atalakitasa csak id6 kérdése; sorsaval a Roman Kommunista
Part — a kisebbségek nyelvét nem ismerd — Gigynevezett « kiilonleges brigadja » foglalkozik. Magyar nyelvii konyvkiadasa
— a roman szakkiadok eddigi magyar nyelv(i kiadasaival egyiitt — az utobbi 35 évben egyharmadara csokkent. A romaniai
magyarsag torténelmének, miivelédés- és tarsadalom-torténetének, néprajzi és zenei kultirajanak a feltardsa minddssze
egynéhany kiadasra korlatozodott.! Az eddig kiadott cimek aranylag magas szama nem tiikrozi a magyarsig valosagos
szellemi igényeit, a miivek nagy része ugyanis forditas part beszédekbdl és roman irdok miiveibdl; a statisztikai szamokat
Bukarest 6nigazolasra és a kiilfoldi propaganda céljaira hasznalja. A valosagos kép megdobbentd: évente ugyanis altalaban egy
magyar nyelvii konyv jut egy romaniai magyar fore.” Ez még a legszerényebb miivel6dési igényeket sem elégiti ki, kiilondsen
akkor, ha szamitasba vessziik, hogy a szobanforgd csekély szdmu, a cenzira gyakorlatanak aldvetett miivek nem mindenike
kozvetithet érdemleges nemzeti kulturat.

A roman kormanyzati szervek elnemzetietlenitdé modszereihez tartozik a fontosabb magyar nyelvii sajtéorganumok
vezetd-szerkesztdinek a levaltasa vagy onkéntes lemondatasa, amit — az Erdélyi Magyar Hirtigyndkség jelentése szerint —

! B6vebben errél: Illyés Elemér, Erdély valtozdsa. Mitosz és valdsdg, 2. bévitett kiadas, Miinchen 1976, « Tudomanyossag és mithely » c.
fejezet.
2 A Hirmondé. Erdélyi Magyar Hiriigynckség 1984. szeptember-oktoberi szama.
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« éltaldban betegnyugdijazassal » alcaznak. Az intézkedések a nyolcvanas években 1éptek életbe. Igy példaul a Bukarestben
megjelend Miivelddés cimli havilap foszerkeszt6je, Kovacs Janos, mar 1980-ban nyugdijaztatta magat, de a mai napig sem
neveztek senkit a helyébe. Levaltottak az ugyancsak Bukarestben megjelend Jobarat cimii gyermeklap szerkesztdjét, Bartha
Zoltant, a bukaresti 4 Hét foszerkeszt6jét, Huszar Sandort és helyettesét Horvath Andort és levaltas varja a Korunk
foszerkeszt6jét, a nemzetiségszociologus Gall Ernét is. A roman radio és televizid magyar €s német nyelvii televizios adasanak
az igazgatoja, Bodor Pal, 1979-ben nyugdijaztatta magat és attelepedett Magyarorszagra. A levaltottak vagy
« nyugdijaztatottak » helyébe a rezsimet kiszolgald személyek keriilnek, s kdvetkezésképpen romlik a lapok szinvonala is. A
magyar televizios adas miisora heti 180 percrél 55 percre apadt.’

A roméaniai magyarsag maradék szellemi vérai ellen iranyuld hadjarat egyik célpontja az egyhazak: ezeken belill az
anyanyelvi oktatas csokkentése és az értelmiségi utanpotlas fokozatos felszamolasa. Miutan a hittudomanyi fiskolakra
bevezették a numerus clausust, az egyhazi ellatas stlyos gondokba jutott. S mivel els6sorban az anyanyelv templomait kezdi ki
a hatalom, az utolsé év leforgasa alatt foként az erdélyi magyar reformatus egyhaz keriilt a tamadasok kereszttiizébe. A roman
egyhazpolitika kormonfont modszerekkel torekszik az egyhaz fokozatos gyongitésére, szegregacidjara s végiil
szorvanyegyhazza csokkentésére, vagy teljes felszdmolasara. A szorvanyegyhazakkal konnyebb elbanni. Az egyhazpolitika
bevalt modszerei szerint eldszor is korlatozni kell az egyhazvezetés szabad mozgasi teriiletét és kollaboransokat helyezni az
egyhazi vezetés soraiba. A reformatus egyhdz szféraiba valo durva allami beavatkozas maris gondterhes eredményekkel jart: a
kolozsvari egyhazkeriilet reformatus kozgytilése 1984. majus 24-én piispokhelyettesi megbizasabol onkényesen eltavolitotta
Tokés Istvan teolodgiaprofesszort, a Reformatus Szemle f6szerkesztdjét, s ugyanakkor fiat, T6kés Laszlot, felfiiggesztették Dés-i
allasabol és egy jelentéktelen mez3ségi faluba helyezték.* A két reformatus piispok, a nagyvaradi Papp Laszl6 és a kolozsvari
Nagy Gyula, valamint az egyhdz ¢élére helyezett mas kollaborans személy, a roman 4allami egyhazi hatésagok
segédeszkozeiként az elnemzetlenit politika megbizhatd cinkostarsainak bizonyultak. Mint az egyhazon beliili ellenallas
denunciansai, id6kozonként hliségnyilatkozatban nyilvanitjak ki az allam iranti lojalitasukat. Bukarest hatalmi politikaja
modszereiben kérlelhetetlen. Nem tlir semmiféle olyan valldsi megnyilvanulast, mely valamilyen formaban a magyar identitas
tanujelét adja. Még a katolikus egyhaznak olyan évszazados hagyomanyat sem, mint a csiksomlyo6i bucst, ahonnan a mult év
juniusaban a roman rendérség eliizte a résztvevok nagy részét.

Aggodalomra ad okot a romaniai magyar értelmiség Magyarorszagra vald folyamatos attelepiilése is; kovetkezményeiben
sulyosabb, mint ahogy a kiviilallonak tlinik. A magyar allam kezdetben igyekezett megallitani e folyamatot abbdl az okbdl is,
hogy a Romaniaban é16 magyar kisebbség ne maradjon vezetok nélkiil és hogy az alkotd szellemi réteg utanpdtlasa bizonyos
mértékben biztositva legyen. Az utdbbi idok fejleményei azonban tilhaladtak ezt a magatartast: ujabban mindinkabb névekszik
azoknak a roméniai magyar értelmiségicknek a szama, akik az anyaorszagban keresnek menedéket; de olyanokrol is tudunk,
akik a tengerenttlra vandorolnak. Az {j haza keresését nem csak a romaniai helyzet kilatastalansaga teszi indokoltta, de az a
tény is, hogy az anyaorszag képtelen jogvédelmet nyljtani a szomszédallamokban ¢l6 magyar anyanyelvi kisebbségeinek,
helyzetiikkel is csak félhivatalosan, er6sen korlatozott mértékben foglalkozik.

Nem kell hangsulyoznunk, hogy az értelmiség szerepe, tarsadalmi és gazdasagi érvényesiilése, mennyire dontd fontossagu a
kisebbség ¢életében: a szellemi vezetéi nélkiill maradt nép tovabbi léte belathaté idén beliil megkérddjelezhets. S a
tehetetlenségre és kényszerhelyzetre itélt irastudok helytallasat csupan a sziil6f6ld jogosultsaga tartja még. Felelosségérzetiik
napi gondda valtozott. Tovabbi megmaradasuk azon mulik, hogy milyen foku erkdlcsi magatartassal néznek sajat problémaik
elébe és hogy mennyire erds a nemzeti identitasukhoz val6 ragaszkodas.
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3 Erdélyi Magyar Hiriigynikség, 1984. majus 20-i jelentése.
* Uo. 1984. majus 5.
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ILLYES, Elemér :

Roman Torténeti Atlasz

A tobb mint nyolcvan térképet tartalmazo kiadvany a roman nép és nyelv kialakulasi folyamatanak torténelmi és teriileti
képét igyekszik szemléltetni a part altal megszabott hivatalos torténetszemlélet értelmezése szerint. Az atlasz — Atlas pentru
istoria Romdaniei (Bukarest 1983) — fOszerkeszt6i Musat Mircea és Pascu Stefan, a kolozsvari egyetem rektora, e modell
legismertebb képviseloi.

A hatvanas évek kozepétdl, a roman nemzeti torténet « Ujrairasat » kovetden, de foként az 1974. évi partkongresszus
hatarozatai utan megjelent roman torténelmi munkak valtozatlanul ugyanazt a monoton képet mutatjak: marxista klisék,
kozhelyek ¢és egy elére kialakitott koncepcid séma-rendszere, amelybe zokkendk nélkiil illeszkedik a roman nép torténete
Burebista dak uralkodo idejétdl (i.e. 1. szadzad) napjainkig. A nemzeti elv historizalasanak és nacionalista-hazafias
értelmezésének a lényegéhez tartozik a jelen id6 torténelmi szemléletének évszazadokra vald visszavetitése. Az ideologizalt
torténetirdsnak harmas funkciot kell betoltenie: 1. a part altal megszabott torténetszemléletnek mint a nemzeti fejlodés
« megdonthetetlen » ténytaranak kell érvényre jutnia; 2. a torténetiras a jelen problémainak a kompenzalo eszkoze és egynuttal
mitikus-patriotikus példa a nemzeti tudat erdsitésére; 3. tajékoztato a tajékozatlan — foként idegen — olvaséd szamara.

A Romaniara nézve kedvezd kimenetelli két vilaghabora, elsdsorban a teriileti gyarapodas, 0 tavlatokat nyitott a
torténetirads és a torténetirast iranyitok szamara. Sziikség volt mindenekel6tt a kétszeresére megnagyobbodott Romania tertileti
Oszinte feltarasa és targyilagos kiértékelése bizonyult elsddleges szempontnak, hanem a jelenlegi helyzet visszavetitése és
azonositasa a kozépkor €s az tjabb kor torténelmi eseményeivel.

Az atlasz képanyaga

De vizsgaljuk csak meg kozelebbrdl a torténeti atlasz képanyagat. Az ember elvarna, hogy a vaskos kiadvany, mely az
Oskor szemléltetésével kezdddik és a mai Roméania kozigazgatasi-teriileti abrazolasaval végzddik, majd csak arnyalt képet nyujt
a roman allam torténeti-teriileti kialakulasardl, a torténelmi tények szigoru figyelembevételével. Ehelyett olyan séma-képeket
kapunk, melyek minden korban és minden torténeti-politikai konstellacioban az 1j teriiletekkel gyarapodott Nagy-Romania
(Besszarabiat és egész Dobrudzsat is beleértve) geopolitikai hatarait torekszenek fedni, s ezaltal az « Gsiséget », a dakoroman
folytonossagi-elméletet dokumentalni. Ilyen értelemben a tényleges hatarok is kitdgulnak a Karpat-dunai-feketetengeri
térségre, amelyet az okorban a romanok elddeinek tekintett népek a dakok, gétak, illetve dako-gétak és trakok, egyszoval a
kozvetlen 6sok, a dakoromanok laktak. Visszavetitve Nagy Romania hatarait a 3-4. szazadba, mar a népvandorlas korabeli
térképen (27. 1.) megjelennek a dakoromanok és a 28. oldalon — egy nagy torténelmi ugrassal — a 6-13. szdzadban kialakult
« roman vajdasagok », koztiik az erdélyi vajdasag is. E latvanyosan szerkesztett térképeken a hatarok nyugaton a Tiszaig,
keleten a Dnyeszterig terjednek, de a népvandorlas tobb szazados nagy hullimai — a jelenkori roman torténetiras doktrinait
kovetve — jelentéktelen modon érintik az egységes dakoroman (roman) teriiletet. A szazadoknak a folytonossagi konstrukciot
célz6 Osszevonasa azt a kozel ezeréves trt igyekszik athidalni, mely Dacia feladasatol (271) a romanok els6 hiteles erdélyi
emlitéséig (1210) ivel.

A Roman Torténeti Atlasz kiilonds sulyt helyez Erdély torténeti teriiletének a szemléltetésére. A hamisitasok, torzitasok és
kihagyasok itt mutatkoznak a legszembetiindbben. A 31-32. és a 35-38. oldalon a 14. és 16. szazadi Erdély « Transilvania »
néven Moldvaval és a Havasalfolddel egylitt mint torténeti fejedelemség szerepel. A hatarok olyképp vannak feltiintetve itt is,
hogy fedjék — s6t némely helyen til is haladjak — a mai Romania nyugati hatarait: igy példaul, Huszt és Ungvar is beliil van
a roman érdekhatarokon; Szegedtdl délre a Tisza €s részben a Duna képezi a hatart. A térképek szinezése halvanysarga és
egész — csaknem szilirkésfehér — halvanysarga olyképp, hogy Erdély szine mintegy beleolvadva a roman fejedelemségekbe
az egységes Nagy-Romania benyomasat keltse. E szinektdl persze teljesen eliit az élénkzolddel abrazolt nyugati szomszéd, a
Magyar Kiralysag teriilete. A 16. és 17. szazadi erdélyi fejedelemség és a Habsburg kormanyzat alatt allo erdélyi
nagyfejedelemség (1688-1867) élénkebb szinezése viszont Erdély relativ 6nallosagat, illetve a Habsburg fennhatdsagot jelzi,
hangstlyozvan ezaltal Erdélynek a Magyar Kiralysagtol valo kiilonallasat. A 19. szazadi térképeken Erdély szinezése 0jbol
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eggy¢ valik Romania altaldnos szinfoltjaval és csupan egyetlenegy térkép utal a 61. oldalon arra, hogy Erdély az els6
vilaghaborii kezdetekor az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozott; a helynevek azonban a kés6bb Romdnidhoz csatolt
teriileteken kizar6lag romanul vannak feltiintetve. Végiil az 1918. évi térkép (64. 1.) befejezett tényként szemlélteti a roman
nemzeti allam fejlédésének a « kiteljesedését », az « Osszes roman teriiletek egyesiilését », mely a roman torténetirasban, mint
egy « természeti torvény » kovetkezménye, « nagy egyesiilés » (unirea mare) néven honosodott meg.

A Roman Torténeti Atlasz illusztraci6 valamihez, ami a kdvetkezokben rovid magyarazatra szorul. A dakoroman
folytonossagi-elmélet szerint a roman nép, a dakok és a romaiak keveredése folytan az egykori romai tartomany, Traianus
Daciaja (i.sz. 106-271) teriileten alakult ki, ahol megszakitds nélkiil, egészen a mai napig megoérizte 1étét. A roman nyelv
eredete (romanizalasa, latinosodasa) az elmélet szerint ugyancsak erre a teriiletre vezethetd vissza.

A dakoroman folytonossagi-elmélet

A latin eredet koncepcidjat a 18. szdzad elsé évtizedeiben az tigynevezett « Erdélyi iskola » (Scoala ardeleand) szellemi
képviseldi hoztak létre és alakitottdk politikai fegyverré. Késébb a dak komponensre tevodott a4t a hangsuly, sot a
tulajdonképpeni Dacia tertiletén kiviil €16 antik népelemeket, a gétakat és a trakokat is bevontdk az etno-genetikai térségbe,
mely nagyjaban megfelel Roménia teriiletének. Ennek a feltevésnek azonban ellentmondanak nemcsak a korabeli torténeti
forrasok, de a régészeti és nyelvi bizonyitékok is."

Onnan kell kiindulnunk, amikor a dakok altal lakott teriilet nagy részét Traianus roémai csaszar 1égioi két haboruban
(i.sz. 105-106) meghdditottak és romai provinciaként bekebelezték. A Dacia Traiana-nak nevezett teriilet magaba foglalta
Erdély jokora részét, a Banat keleti felét és a mai Oltenia egész tertiletét. A haboruk folyaman — a korabeli forrasok szerint —
a dak férfiak legnagyobb része elpusztult, a lakossag jelentds hanyadat vagy széttelepitették, vagy elhurcoltdk és mas romai
provinciakbol idegen gyarmatosokat telepitettek be. Traianus Dacidjanak a léte koriilbeliil 165 évig tartott: barbar torzsek
nyomasara Aurelianus 271-ben feladta a Dunatdl északra eso teriiletet. A tartomany feladasakor eltavozott a kozigazgatasi
apparatus, a latin nyelv tulajdonképpeni hordozoi az arisztokracia, a varosi lakossag és a katonasag. Mindazok, akiket
valamilyen érdek a romai birodalomhoz kotott. Egy régebbi felfogassal ellentétben nincs kizarva, hogy a helybeli lakossag egy
része a tartomany feladasa utan is Dacidban maradt, de téves lenne « dakoromanokrol » (romanokrol) beszélni. E fogalom
etnikailag mar 6nmagaban véve is helytelen, politikai-ideologiai célzat(: vagy dakokrél, vagy romaiakrdl, legjobb esetben
romanizalt dakokrol lehet sz6. E népelemek szakadatlan déciai fennmaradasarél azonban semmiféle korabeli irott forras nem
tud. S ami tobb, mind a régészeti leletek tantsdga, mind a nyelvi vizsgalédasok eredményei s nem utolsdsorban a torténeti
tények ellentmondanak ennek a feltevésnek.

Kezdjiik mindjart a romanizacio, a latinosodas problémajaval. Dacia 165 évi romai katonai megszallasa tl rovid lett volna
ahhoz, hogy a provincia dak lakossaga elromaiasodjon. A latin kultira hordozdja, mint emlitettem, a varosi arisztokracia, a
kereskeddk és a megszallo katonasag volt, de ezek nagy része is idegen, nem romai elemekbdl allt. A latin nyelv hasznalata
nehezen, vagy egyaltalan nem hatolt be a vidéken €16, nagyobbara ellenséges magatartasi dak lakossag alsobb rétegeibe. A
roman torténészek altal feltételezett « gyors és példatlan » daciai romanizalddds minden redlis alapot nélkiil6z6 merd
elképzelés. Pannoniaban, vagy Noricum Mediterranae-ban (mai Szlovénia) példaul joval tartésabb volt a rémai uralom mint
Daciaban, mégsem romaiasodott (latinosodott) el a helybeli lakossag; ez aldl Dacia sem lehet kivétel. A maradék romai, vagy
romanizalt lakossag Daciaban legkés6bb az 5-6. szdzad folyaman teljesen eltiint. S ha régészetileg ki is mutathat6 egy ideig,
legkésbb a 4. szazadig a provincidlis romai kultira hatdsa, ez még nem jelent « elrdmaiasodast », még kevésbbé teljes
« latinizalodast ». Mar a 3. szazad harmadik negyedében, Dacia feladasa utan kialudt a romai élet utolso langja is a volt
provinciaban és maris mutatkoztak a népvandorlasi kor anyagi kultirajanak els6 jelei. A romai birodalomnak egyaltalan nem
allt érdekében tovabbi kapcsolatok apolasa a volt tartomannyal; erre késébb sem keriilt sor, a Duna vonala, a romai birodalom
hatéra (limes) valaszfal maradt a folyotol északra és délre fekvo teriiletek kozott.

Dacia elromaiasodasa ellen szdl az a tény is, hogy a provincia feladdsa utan az egykori rémai varosok a teljes pusztulas
képét mutatjak; a romok kozt talalt romai vagy romai stilust targyak nagy része import aru. Daciat romai varosnevek (Apulum,
Napoca, Porolissum, Potaissa) nem maradtak fenn a roman nyelvhasznalatban, ami szintén ellentmond a rémai kontinuitasnak.
A Napoca (Kolozsvar) romai név tjjaélesztése egy 1974. évi rendelet sziileménye. A romai 1égiok volt katonai taborait a
provincia feladasa utan semmilyen mas célra nem hasznaltak, lakatlanna valtak.

A jelenlegi roman torténetirdsban mindinkabb érvényre jut az a tdrekvés, hogy a Dacia hatarain kiviil esd teriiletek (Moldva és
a Havasalfold) is bekeriiljenek a kontinuitas hataskorébe. Ez a célzatossag azonban mint feltevés sem allja meg a helyét, mert mint
ismeretes, ezek a teriiletek semmilyen idében sem tartoztak a romai birodalomhoz és arra sincsen bizonyiték, hogy Moldvaban,

' A kérdésr6l sajto alatt a szerz$ angol nyelvii tudomanyos feldolgozasa: Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Basin. History and
Ideology.
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vagy a Havasalfoldon — s egyaltalan az Aldunatol északra — a 12. szazad el6tt egy latinul beszeld etnikum élt volna. A latinitas
minél nagyobb teriiletre — de legalabb a mai Romadnia teriiletére — vald kiterjesztése s ezaltal a dakoroman-folytonossag
konstrualasa els6sorban politikai eszkdz s azt a célt szolgalja, hogy a Romanidhoz csatolt teriiletek birtoklasat legitimalja és az
erdélyi prioritas elvének nyomatékot adjon.

Mit tudunk a dak éslakossagrél?

Ami az egykori Dacia Traiana dak lakossagat illeti, a létezésiiket bizonyitd irott forrdsokon kiviil csupan az anyagi
kultarajukra utald régészeti nyomokra tdmaszkodhatunk. Ebbdl azonban sem a rémai uralom el6tti Dacia lakossaganak a
nagysagara, sem a Dacia feladasa utan helyénmaradt dak etnikum létszamara kovetkeztetni nem lehet. De annyi bizonyos, hogy
sem Burebista, sem Decebal dak kiralyok idejében nem lehet dak allamalakulatrdl beszélni és a régészeti leletek tantisaga
szerint Dacia feladasa utan csekély szami dak lakossag tételezhetd fel. A dak nyelvrél vajmi keveset tudunk, egynéhany
tulajdonnéven, glosszan, névénynéven ¢és egyetlen feliraton kiviil dak nyelvemlékek nem maradtak fenn. A mai Romania
teriiletén talalt romai feliratokon sem dak személynevek, sem dak istenek nevei nem fordulnak elé. A daciai latin nyelvii romai
feliratok a 3. szazad kdzepén megszlintek. A Dacia feladasa utan (271) talalt romai, Ggynevezett provincialis stilusi hasznalati
targyak a legtobb eurdpai orszagban megtalalhatok. Meglehetdsen szegényes dak régészeti leletek figyelheték meg Délkelet-
Erdélyben, ahova a romai kultura kihatasa csekély mértékben, vagy egyaltalan nem jutott el. Dacianak ez a része nemcsak
magatol a kereskedelmi utaktol, de a K6zép-Nyugat-erdélyi romai varosok kulturalis kisugarzasatol is tavol esett. Az itteni
rémai katonai taborok lakadi elszigetelten éltek a helyi népességtol, a daciai 1égiok tekintélyes része amugy is idegen, nem
romai elemekbdl allt. Az elszigetel6dés ellenére is, legkés6bb a 4. szdzadban, megsziinik a ddk anyagi kultara s maris olyan
jelenségek figyelheték meg, melyek a népvandorlas korabeli got jellegi Cerniachov kultara jeleire utalnak. E teriileten
fennmaradt dak — és nem dak-romai, még kevésbé dakoroman — népesség legkésdbb a 6-7, szdzad folyaman az itt
megtelepiilt szlavokba beolvadt. Mindezek ismeretében nyilvanvaldva valik, hogy Traianus Daciajaban — s egyben a Dunatdl
északra — nem folytatodhatott a romai életforma, tehat ezen a teriileten nem alakulhatott ki, nem « latinizaloédhatott », vagy
nem « romaiasodhatott » el sem a roman nép, sem a roman nyelv. Erre nincsen semmiféle bizonyiték s ezt a tényt megerdsitik a
régészeti és nyelvi argumentumok is.

A roman tudomanyos kutatas az utolso két évtized ota kiilonds stlyt helyez a régészeti forrasok feltarasara. A kutatasok
Iényegében a dakoroman folytonossagi-elmélet konstrualasaban meriilnek ki s ennélfogva tudomanyos modszerek helyett egy
elore kialakitott koncepcidval kozelitik meg a vizsgalodast. E koncepcid a priori jellege aztan kizar minden mas felfogast vagy
véleményt, ezért elsikkadnak emlitést érdemlé megallapitasok is. A régészeti kutatasokkal kapcsolatban altalanossagban le kell
szogezniink, hogy valamely nép anyagi kulturdjanak az atvétele még nem jelenti az atado nép etnikumaval vagy nyelvével valo
azonosulast. Mas szoval: a romai anyagi kultira atvétele még nem jelent romanizalodast, még kevésbé a latin nyelv teljes
atvételét. A régészeti asatdsok sordn eldkertiilt targyakbol nem lehet foltétleniil az azokat hasznald nép sajatossagara vagy
nyelvére kovetkeztetni. Ezek a targyak behozatal vagy kereskedelem ttjan is keriilhettek a leléhelyre. Ebbdl nyilvanvaloan az
is kovetkezik, hogy a volt romai tartomanyban, Daciaban, s altalaban az Aldunatdl északra esd teriileten el6forduld romai
eredetil, vagy romai stilust régészeti leletek semmi bizonyitékot nem nyujtanak az ott élt antik népesség (ebben az esetben a
dakok) romanizalédasara vonatkozoan. Ez a megallapitas kiillonosképpen érvényes Dacia torténetének arra az idészakara, mely
a provincia feladasatol, az ugynevezett post-Aurelianus-i periodustol a népvandorlas koraig terjed. A roman kutatas kiilonos
érdeklodéssel fordul a post-Aurelianus-i korszak régészeti felderitésére abbol a nyilvanvald okbodl, hogy a romai (dako-romai,
ugyanis, mint az el6bbiekbdl kitlint, amikor a volt Dacia Traiana teriiletén a romai életforma teljesen megsziint.

Az 6kor végén és a kdzépkor kezdetén nagyrészt tisztdzédnak a délkelet-eurdpai etnikai viszonyok: irott forrasok, régészeti
kutatasok eredményei és a torténettudomany mas segéddiszciplinai alapjan nyomon lehet kdvetni. A roman tudomanyos
kutatas, amint emlitettem, sajnalatos modon egyre inkabb eltdvolodva a tudomanyos moddszerek alkalmazasatol, a nemzeti
ideologia és az 6nigazolas erejébe vetett hit fanatizmusaval probal tovabbra is e térség torténetében elddoket keresni. Ezeket az
etno-genetikai elképzeléseket legtalalobban taldn egy nemzetkozi tekintélyl erdélyi szdrmazasu szasz régész panaszolta fel
réviddel Nyugatra vald tavozasa utén.’

Kik laktak Erdélyt a korai kozépkorban?

A minket kozelebbrdl érdekld Erdély telepiilési és etnikai torténetét a korai kdzépkorban roviden a kovetkezOkben
foglaltam Gssze. A german torzsek Erdélyben vald tényleges jelenléte a 4. szdzad masodik felétdl a 7. szazadig nyomon

2 A sztalinizmus idején a Roménidban 616 Kurt Horedt régész azt az egyértelmil megbizatast kapta, hugy « Erdélyben szlavokat kell
talalnia ». Horedt, Protase roman régész szemrehanyo soraira valaszolva gy véli, hogy okosabb lenne, ha nem az a toérekvés mutatkozna a
jelenlegi roman kutatasban, hogy « szlavok (antok) helyett romaiakat kelljen felkutatni és talalni ». Kurt Horedt, « Germanen und Romanen
in Siebenbiirgen », in: Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 6 (77) évt., 2. flizet, 1983. pp. 170-171.
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kovethets. Arra nézve, hogy mar Dacia feladasa utdn bearamlottak volna erre a teriiletre, nincsenek bizonyitékok, csupan
feltevések. Viszont az 5-6. szdzad irott forrasai Erdély teriiletén kizdrélag german torzseket ismernek s a régészeti leleteknek is
egyértelmiien german jellege van. A vizigotoknak (nyugati goétok) tulajdonithatdé példdul a marosszentannai Cernjachov
kultara.

A german torzsekhez tartozo vizigotok Erdélyben vald megtelepedése koriilbeliil 376-ra tehetd, de az is lehetséges, hogy
mar elébb szalltak meg e teriiletet. Az osztrogdtok (keleti gotok) a hunok nyomasara telepedtek Erdélybe, a jelenlétiikre utald
régészeti nyomok 471-ig kimutathatok (az apahidai I, II, és III fejedelmi sirok, Kolozsvar-Szamosfalva és a szilagysomlyoi
kincs). A gotok erdélyi uralmanak a gepidak vetettek véget.

A Karpat-medence és egyben Erdély korai kdzépkori torténetét egy évszazadon at a legjelentdsebb keleti german-eredeti
torzsek kozé tartozod gepidak iranyitottak: az 5. szazad masodik felétdl a 6. szazad harmadik negyedéig (454-567) Erdély neve
Gepidia. A gepidak a 4. szazad utolsé negyedében nyomultak be a Karpat-medencébe és a Tisza-hat vidékén telepedtek meg.
Az 5. szazad mésodik felében, 454 ¢s 455 kozott, megtorték a gotok (valdszind keleti gotok) uralmat és elfoglaltak a volt Dacia
egész teriiletét és annak hatarain is til a Tisza, az Olt és a Karpatok kozti teriiletet. Uralmukat az avarok jovetele torte meg;
567-ben avar uralom ala kertiltek. A gepidak régészeti maradvanyai Erdélyben foként a Maros kdzépsé folyasvidéke mentén
kimutathatok (Malomfalva-Moresti, Mez6band-Band). Az Erdélyt megszallo utolsé german torzsek a 7. szazad utolsd
negyedében eltiintek.

Itt meg kell emliteniink, hogy az 5. és 6. szazad forduldjan beallt délkelet-eurdpai nagy torténeti-etnikai valtozast a torténetiras
« egyetemes katasztrofa » néven tartja szamom. A fordulatot a hunok Eurdpaba vald jovetele valtotta ki. A régészeti leletek
tanusaga szerint a hunok elso szallasteriilete az Aldunatol északra alakult ki, 425-ben a Nagy-Magyar Alfoldre helyezték fejedelmi
kozpontjukat. Létrejott a hun birodalom, mely Attila koraban élte fénykorai. Uralmuknak a gepidak vetettek véget a Nedao folyd
(feltehetSleg a Tisza egyik mellékfolydja) menti csatdban (454). A hunok leveretése utan a gepidak és mas keleti got torzsek vették
at az uralmat a Karpat-medencében. Hun régészeti maradvanyok alig fordulnak el Erdély teriiletén (Kolozsvar, Malomfalva-
Moresti és Saromberke).

Az avarok eur6pai megtelepiilése ugyancsak mélyrehatd valtozast idézett el6 a Karpat-dunai térségben. A Nagy Magyar
Alfold 567-ben avar szallasteriiletté valik és megalakul az avar birodalom. Uralmukat Nagy Karoly frankjai torték meg (791-
803). Lovasnomad-avar telepiilésekre utalnak Erdélyben a Maros k6zépso folyasa vidékén és az Aranyos volgyében feltart avar
sirok jellegzetes anyagi kultirajuk maradvanyaival (Mezdband, Mezégombas, Marosnagylak-Noslac). Erdélyben a késé avar
régészeti nyomok a 9. szdzadig még kimutathatok, ezutdn a szlav komponens keriil tilsulyba. Avar-szlav szimbidzisra utal
(630 és 700 kozt) a baratfalvi-Bratei temetd.

A Karpat-medencében 670 koril Keletrél jovo lovas nomad nép telepszik meg, valdszinlileg a magyarokkal egykor
kozosségben é€lt tiirk- vagy onogur bulgarok csoportja. E torténelmileg bizonyithatd esemény nyoman alakult ki a kettds
honfoglalds elmélete’, amely szerint a lovas nomadok nem lehettek masok mint az elémagyarok népe, akik magyarul
beszéltek. A magyar régészeti kutatok egy része modszertani nehézségeket lat a kettds honfoglalas elméletében s ezért nem
tartja elfogadhatonak. Am nemcsak régészeti, de idSrendbeli problémék is felmeriilnek az elmélettel kapcsolatban, jollehet
egészében nem elvetendd. Az is feltételezhetd, hogy az onogur bulgarok egy része mar 567-ben telepedett meg a Karpat-
medencében. A kutatds tovabbi fejlddése donti majd el, hogy milyen mértékben lehet a kettés honfoglalds elméletét
tudomanyosan is megalapozottabbnak tekinteni.

Valo6szinli mar az 5. szazad masodik felében keleti szlav torzsek foglaltak el a gepiddk altal megszallt Erdély egy részét. Az
irott forrasok és a régészeti leletek tantisdga szerint a 6. és 7. szdzad forduldjan végképp megsziinik a german torzsek jelenléte
a Karpatmedencében ¢és a teriilet nagy részén szlav torzsek veszik at az uralmat egészen a 10. szdzadig, a magyarok érkezéséig.
A magyar honfoglaldskor Omurtag kan bulgarjai tartottak megszallva a Tiszatol keletre terjedd teriiletet, egészen a Karpatokig.
Egykori szlav telepiilések régészeti nyomai kimutathatok tobb erdélyi leléhelyen (Medgyes, Malomfalva, Mezdband,
Barathely 2).

A szlavok 7. szézadi erdélyi megtelepedésével és a teriilet elszlavosodasaval teljes torés kovetkezett be: megsziint mindenfajta
elézetes népi kontinuitds. Megvaltozott a temetkezés ritusa, a halottak elféldelését (inhumatio) a hamvasztasos temetdk (crematio)
valtottak fel. A népvandorlas kori soros temetdkben feltételezhetéek a romai provincialnépesség anyagi kultiirajanak a nyomai, de a
7. szazadi hamvasztasos szlav temet6kben mar nem. A szlavok érkezésével eltiinnek az antik helynevek a délkelet-eurdpai
szubkontinensen, Erdélyben nincs egyetlenegy helynév sem, mely a szlavok el6tti idob6él maradt volna fenn. A nagyobb erdélyi
folyok neve is (Maros, Szamos, Olt) szlav kozvetitéssel keriilt a magyar, illetve — legtobb esetben a magyarbol — a roman
nyelvbe.

3 Laszl6 Gyula, 4 kettés honfoglalds, Budapest 1978.
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A régészeti kutatdsok alapjan kovetni lehet Erdély magyar honfoglalasanak 10. szazadi gyeplivonalait, s a régészeti
vizsgalodads eredményeit megerdsitik az irasos hagyomdanyok is. Az altalanos felfogassal ellentétben, mely szerint Erdély
birtokbavétele kizardlag nyugatrol kelet felé haladt volna, régészetileg ma mar megallapithatd, hogy a magyaroknak legalabbis
egy része a besenydk eldl menekiilve a Keleti-és Déli-Karpatok szorosain at a honfoglalok zomével egyidében hatolt Erdély
teriiletére.

Az Okori és korai kdzépkor torténelmi eseményein keresztiil tehat nyomon kovethetok a Karpat-medencében a régészet és a
helynevek bizonyitékai, melyek csupan telepiilési, de nem etnikai folytonossagrol taniskodnak. Ezt egészitik ki a nyelvi érvek.
A roman nyelv latin eldtti Osrétege elemeinek legnagyobb szazaléka a balkani roman nyelvjarasokban és az alban nyelvben is
eléfordul, ami az egykori egyiittélésre és a roman nyelv balkani latinizalédasara (kelet latin) utal. Sem a balkani roman
nyelvjarasokat beszélok, sem az albanok nem éltek a mai Erdély teriiletén. Ha a roman nyelv a volt romai provincidban,
Daciaban, tehat a mai Erdély teriiletén alakult volna ki, akkor egy kiilonallo, sajatos latin jellegzetességet mutatna, nem pedig
oly nagy mérték{i hasonlatossagot a tobbszaz kilométerrel délebbre ¢16 arumunok nyelvjarasaval, vagy az alban nyelvvel. A
roman Gshaza tehat a nyelvi érvek alapjan is a Balkan félszigeten keresendd.

Mit bizonyit Anonymus Gestaja?

Mit mond a névtelen jegyz, Anonymus, a Gesta Hungarorum irdja? Az egyetlen irott forrds ugyanis, amelyet a roman
torténetiras f6 argumentumként hasznal a dakoroman kontinuitasi-elmélet alatdmasztasara, III. Béla kiraly névtelen
jegyzdjének a kronikaja.

Anonymus gestdjaban négy etnikumot emlit a honfoglalas kori Karpat-medencében: szldvokat, bulgarokat, blachokat €s a
rémaiak pasztorait (Sclaui, Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum). A roman torténetirdas Anonymus Blach-jaiban ¢€s a
romaiak pasztoraiban egyértelmiien a mai roménok (vlachok-olahok, roméanii) éseit latja és mintegy az elsébbségi « torténelmi
jogra » hivatkozva, koronataniként idézi a névtelen jegyzO6t. A magyar és részben a nemzetkozi kutatas kétségbe vonja az
Anonymus-i gesta valosagtartalmat arra hivatkozva, hogy Anonymusnak kdzel haromszaz évvel a honfoglalas utan alig lehetett
vilagos képzete a honfoglalas kori torténelmi és etnikai allapotokrol és a sajat koraban uralkodé viszonyokat vetitette vissza a
10. szazadba. Anonymus olyan népeket is felsorolt, akik a honfoglalas idején nem éltek a Karpat-medencében.

Anonymus gestajanak a torténeti hitelével, illetve szerzdje kovetkeztetéseinek a megbizhatdsdgaval tobb magyar és
nemzetkdzi torténész foglalkozott, errél béséges irodalom is van®, s ezért folosleges lenne a kérdéssel itt behatobban
foglalkozni. Emlitettem, hogy a magyar és a roman allasfoglalas merdben eltér egymastdl az Anonymus-i kérdéssel
kapcsolatban. A nemzetkozi irodalom megosztott allaspontra helyezkedik s egyes képvisel6i ugy tekintik, hogy mindkét
érdekelt fél — magyarok és romanok — a sajat szempontra elényos szOvegmagyarazatot igyekszik Anonymus elbeszélésébol
kikovetkeztetni. Kétségtelen, hogy Anonymus gestaja Kozép-Kelet-Europa korai kozépkori torténetének egyik igen fontos
forrasa, de helytelen lenne — mint a kozépkori kronikak hiradasait altaldban — szerzdje megallapitasait sommasan
torténelmileg elfogadni, vagy elutasitani. Egy szoval: téves lenne a kizarolagossag elvére helyezkedni. A roman torténetiras, a
forraskritikai vizsgalodasokat mellézve, a puszta megallapitasokon kiviil elfogadhatd érveket felhozni nem tud. Ha példaul
Anonymus Blach-jaiban egyértelmiien a romanok elddeit 1atja, akkor a névtelen jegyz0 azt a megallapitasat is el kellene
fogadnia, amely szerint a székelyek Attila kdzvetlen leszarmazottai és a honfoglalast megelézden a Karpat-medencében éltek,
— s6t, a honfoglalé magyarokkal egylitt harcoltak. A népnevek és torténeti személyek téves felsoroldsa Anonymusnal mar
egymagaban elegend6 lenne ahhoz, hogy kovetkeztetéseinek megbizhatésaga megkérddjelezhetd legyen.

~N NSNS SIS NSNS

* Kristo Gyula, Tanulmdanyok az Arpad-korrél, Budapest 1983; Konrad Schiinemann, « Die 'Romer’ des anonymen Notars », in: Ungarische
Jahrbiicher 1926, pp. 450-451; Gyorfty Gyorgy, A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol. Kortarsak és kronikasok hiradasai, Budapest
1958; Nicolae Draganu, Romanii in veacurile IX-XIV pe toponimiei si onomasticei. Bucuresti 1933, — és masok.
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Katolikus Szemle
1988.

XL. évfolyam 1. szam

ILLYES, Elemér :

« Erdély torténete »
Ut6sz6 egy torténeti mithoz

Egy évnek kellett eltelnie, hogy mérleget készithessiink mindarrél, amit az 1986-os év legnagyobb konyvsikere, a
haromkotetes Erdely torténete kivaltott. A mi hatdsa tobb szempontbdl figyelemremélto: serkentdje €s részben inditdja tobb
olyan jelenségnek, amelyek a magyar tarsadalom felszine alatt lappangva, egyszerre vilagosabb megfogalmazast nyertek és
eddig elhallgatott vitaproblémakat kavartak fel. S nem tévediink ha tgy véljik, hogy kézgondolkodasunkba is behatoltak olyan
nézetek, amelyeknek eddigi hordozdja csupan a hazai értelmiség egy kisebb elit-csoportja volt.

Az Erdély torténete tehat nemcsak magyar-roman vitat inditott, hanem olyan kérdéseknek a vizsgalatat is Gjbdl felvetette,
mint a torténelemtudat és a nemzettudat hazai allapota. Megteremtddott egy uj pszicholdgiai helyzet, tudatosabba valtak azok a
tények, amelyekkel kimondatlanul vagy kimondottan a magyarsdgnak szembe kell néznie: a nyolcvanas évek rendkiviil nehéz
problémaival.

Egyelore felderitetlen marad, hogy milyen mértékben jatszottak, vagy jatszottak-e egyaltalan politikai okok az Erdély
torténete megjelentetésében. Egy azonban bizonyos: a mi magyar és roman részr0l is politikai reakcidt valtott ki. Az
események idorendi egymasutanja ismeretes, s ezért csupan a fObb mozzanatok felvazolasara, inkébb felsorolasara
szoritkozom.

Nicolae Ceausescu roman allamf6 és parttitkar vezetésével 1987. februar 27-én egyilittes iilést tartott a Magyar és a Német
Nemzetiségli Dolgozok Tanacsa. Ceausescu, mint ismeretes, beszédében ¢les hangt vadaskodasokkal illette az Erdeély torténete
kiadgjat, a Magyar Tudomanyos Akadémiat és a mii szerzdit. A part altal kijelolt felszolaloknak a szolgalelkiiség és a nemzeti
gyllolkodés hangnemében irddott és eldregyartott szovegben kellett magukat azonositaniuk a parttitkar beszédével. A kozos
gyllésen elhangzott beszédet, illetve a felszolaldsokat csaknem valamennyi magyar nyelvll sajtdorganumnak is kozolnie
kellett'. Rovidesen utdna, a roman politikai vezetdség megszolaltatta Stefan Pascu, Mircea Musat és Florin Constantinescu
trténészeket, a hivatalos torténelemszemlélet ismert képviseldit.

A vitdba a nyugati roman emigracié és a roman irodalom képvisel6i is beavatkoztak. A nagy tekintélyli angol napilap, a
The Times, 1987. aprilis 7-i szama egyoldalas hirdetést k6zolt Conscious Forgery of History Under the Aegis of the Hungarian
Academy of Sciences cimmel. A kozlemény a Pascu-Musat-Constantincscu-féle pamflet kivonatolasa®. Elképzelhetd a
sokmilliés példanyban megjelend londoni napilap ilyen terjedelmi hirdetésének a bérleti dija. Masrészt tudjuk, hogy a roman
allam tobbet aldoz kiilfoldi propagandajara, mint az orszag kulturalis életének a fejlesztésére. Es arrdl is van tudomasunk, hogy
a nyugati roman emigracio egy része — kivaltképpen a Londonban él6k — készséggel tamogatja anyagilag is a Nyugaton
kifejtett roman propagandatevékenységet. Feltételezhetd, hogy a hirdetést kozzétevé C. Marino és St. Meletoiu (Athén) fiktiv
nevek. Hogy milyen befolyassal volt a gigantomanikus hirdetés a nyugati kozvéleményre és hogy szovegét az érdekelt feleken
kiviil valaki mas is elolvasta volna, arrdl lehetne vitatkozni.

A roman irok kozil Titus Popovici vallalkozott az Erdély torténete elleni « vadirat » megirasara. Amikor
megismerkedtiink, még magyarbarat volt, ahogy maga is irja. « magyarok kozt nevelkedett ». O vitte be a roman irodalomba a
Maniu-gardistak szérazajtai kegyetlenkedéseit’. Késébb, eléttem még mindig ismeretlen okbol, magyargyiilsls lett. O
fogalmazta meg az Erdély torténete ellen inditott sajtohadjarat legdurvabb és egyben leggroteszkebb ragalmazoé cikkét.’

' Elre, 1987. marcius 5.

? « Falsificarca constienta a istoriei sub egida Academiei Ungare de Stiinte. (Tudatos torténelemhamisitas a Magyar TudomanyosAkadémia
égisze alatt). Eredetileg a Romdnia libera cimii bukaresti napilap marcius 12. szama k6zolte és a Magazin istoric majus 5-iszama is atvette;
magyar forditasban az Elére cimii bukaresti napilap 1987. marcius 13- szama kozolte.

3 V.6. 2. szamu labjegyzet.

4 Titus Popovici, Strainul (Az idegen), Bukarest, 1972, 438-444. 1.

5 « Metode si stiluri in serviciul falsificarii intentionate a istoriei » (Modszerek €és stilusok a szdndékos torténelemhamisitas szolgalataban),
Romdnia Literard, 1987. marcius 26. Elore, 1987. aprilis 2. A roman nyelvii torténettudomanyi szaklap, a Magazin istoric 1987. majusi
szama ugyancsak atvette Popovici irasat.
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Barabas Janos, a Kozponti Bizottsdg propagandaosztilyanak a vezet6je, Ceausescu beszédét kovetéen kijelentette:
« Sajndlatos, hogy Magyarorszagot idonként elavult nacionalista irAnyzatok tamogatasaval, s6t revizios igényekkel vadoljak. »
Barabas véleménye szerint. « azok, akik ilyen magatartassal vadoljak Magyarorszagot, azért teszik, hogy sajat problémaikat
leplezzék »°. Kopeczi Béla, magyar miivelddési miniszter, a La Repubblica cimii olasz lapnak 1987. februar 12-én adott
interjujaban hangstlyozta, hogy « Magyarorszagon kiilonbséget tesznek a politika és a torténelmi kutatasok kozott » és hogy
« anakronisztikus azt hinni, hogy a jelenlegi helyzet egybeesik a torténelmi helyzettel »’. Sziirds Matyas, a Kozponti Bizottsag
titkara, az Erdély-vitaval kapcsolatban kijelentette:

« A Romaénidban ¢16 magyar nemzetiség helytalld marxista megitélése és felbecsiilése elsésorban Romania iigye — beliigye,
joga és feleldssége. De... a nemzeti kérdésnek, a nemzetiségi kérdésnek, szintén van nemzetkdzi vetiilete... A lenini nemzetiségi
politika megvalositasa a szocialista demokracia jelentds alkotorésze... A nemzetiségek kovetelésének a teljesitése ebben a
szellemben megkoveteli... az egyéni és kollektiv jogokat, beleértve a lehetdséget, hogy megszoritasoktol mentesen kiterjeszthessek
a kapcsolatokat azzal a nemzettel, amely anyanyelviiket beszéli és mas allam keretein beliil 61 »®.

Végiil, Banyasz Rezs6 allamtitkar, a Minisztertanacs Téjékoztatdé Hivatalanak elndke, a kormany szovivdje, aprilis 1-én a
sajto képviseldinek kozvetitette a magyar kormany hivatalos allasfoglalasat az Erdély-vitaval kapcsolatban. Visszautasitotta és
« érthetetlennek » tartja a roman vadaskodasokat.

« Mi abban vagyunk érdekeltek, — jelentette ki, hogy a Roménidban é16 magyarok anyanyelviiket megérizve, nemzetiségi
kultirajukat fejlesztve,... egyenrangiian vegyenek részt a szocializmus épitésében »°.

Egyidejiileg nyilatkozatot tett k6zz¢ a Magyar Tudomanyos Akadémia Elndksége is, amelyben a roman politikai vezetdség
részérdl ért vadaskodasokat « megalapozatlan ragalmaknak itéli, s méltatlannak tartja, hogy ilyen jellegli vadaskodo
polémiakba bocsatkozzon. Tudomanyos vitdkat, — folytatja a nyilatkozat, csakis a tudoméanyossag keretei kozott lehet
eldonteni »'°.

A felsorolt roméan kdzlemények és még jo néhany, kiilonbdz6 roman sajtoorganumokban megjelent ingeriilt hangu cikk,
feltlinden egyszabast stilusban fogalmazodott, mintha csak egyetlen szerzd irta volna: nem egyéni vélemények, hanem a
beidegzett hivatalos allaspont sztereotip reflexei és kozhelyei; tobbnyire merd allitasok, vagy ugynevezett logikai
argumentumokra épiilt ideologizalas és historizalds. A tiltakozasok neuralgikus pontjai rendszerint a ddkoroman folytonossagi
elmélet, 1918-19, Erdély 17-18. szazadi etnikai képe és valamivel kisebb mértékben az 1848-49-es forradalmi események.

Az Erdély torténete publikdlasa meggy6z6 példa arra, hogy magyarok és romanok kozé olyan konfliktus-fogalmak
¢kelddtek, amelyek inkabb az eltdvolodas mintsem a kozeledés iranyaba mutatnak. A kényes pont Erdély torténelme és a
roméniai magyarok helyzete. Altalanossagban szolva, az erdélyi torténelem egyes fordulatait a roman torténetiras
homlokegyenest masként értelmezi, mint a vonatkoz6 magyar szakirodalom. De nemcsak a torténész szemlélete, hanem maga
a megkozelitésmod is szoges ellentétben all a két nép torténetirasaban. Mig a nacionalisztikus, 6nigazolasra toré roman
felfogasban a nemzet fogalma tulharsog allampolitikat és torténetirast, a hazai torténetirds még mindig bizonytalanul, koriilirva
keresi a nemzet fogalmanak az értelmezését. A fellebbezhetetlen roman torténetszemlélettel szemben all a tapintatos, de szinte
targyilagossagra torekvo, részleteiben talan kissé till dvatos, visszafojtott hangnemii torténetirds. Es nem valtoztatott semmit
sem a roman torténetirok torténelemmagyarazd6 modszerén a két nép kozos torténetét illetben a magyar vonatkozo
szakirodalomnak az a felfogasa sem, hogy a visszafojtott hangnem a roman partnert majd targyilagosabb szemléletre serkenti.
Ez a magatartas, ahogy az Erdély torténete megjelentetése utan kideriilt, épp az ellenkezdjét valtotta ki annak, amit a magyar
torténészek hosszu ideig elkeriilni igyekeztek: a roman féllel vald nyilt vitat. A tapintatos, erdszakolt hallgatas, a konfrontacid
szandékos keriilése, targyilagos tényvita helyett még inkdbb fokozta a roman torténészek folényeskedd, kihivo hangnemét. S
amig a hazai torténetiras, évtizedekig huzta-halasztotta Erdély torténete megirasat, a tudomanyos vagy fél tudomanyos (a
pamfleteket nem szamitva) vonatkozo targyu roman torténeti munkak tobbszordsen meghaladtdk a mas témaju szakmunkak
szamat.

Erdély torténetének sok olyan fordulata van, amelyet (ijabb adatok feltarasaval a harom erdélyi néppel kozdsen lehetne
megyvitatni, s ahogy elképzelem, egylittesen megirni.

Addig azonban, amig az egyik fél mintegy Onigazolasként kizardlagossagra torekszik, ideoldgiai-politikai fogalmakban

gondolkozik, allamnemzeti igényekkel 1ép fel s a masik fél sajat erdélyi torténelmét igyekszik elvitatni, alig lehet termékeny
eszmecserére és a kozos ligyek tisztazasara gondolni.

¢ Politika, 1987. marcius 4.

" Uo.

8 Népszabadsdg, Budapest, 1987. aprilis 2.
° Uo.

1% Uo.
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Ahogy emlitettem, az Erdeély torténete nemcsak magyar-roman vitat idézett, hanem olyan kérdések feliilvizsgalatat is 01jbol
felvetette, mint a torténelemtudat és a nemzettudat hazai megnyilvanulasainak jelenlegi allapotdt, s nem utolsésorban a
kisebbségben €16 — foként romaniai magyarok — helyzetét. A harom témakor megkozelitése nem 11j a hazai tudomanyos-
publicisztikai irodalomban, de nem is annyira régi keletii és féként korantsem annyira kiforrott, hogy az Erdély torténete ne
adhatott volna Gjabb impulzust a kérdések irant fogékony kozvéleménynek. Nem is annyira a tovabbi tudomanyos kutatas
serkentésére gondolok (bar ez is varhatd) mint inkabb arra a lélektani hatasra, amit a mli megjelentetése a magyar
tarsadalomnak egy jelentds részében kivaltott: megtépazott nemzeti torténelmi tudatunk felerdsitésére. Az Osszmagyarsag
l1étezésér6l végre kezdiink Karpat-medencei méretekben gondolkozni. Kozbevetésiil csupan annyit, hogy 1946 ota
Magyarorszagon nem jelent meg egyetlen Osszefoglalo sem Erdély torténetérol. Négy évtized mulasztasa terheli a hazai
torténetirast.

Megdobbentek tehat a nemzettudat formalasa koriil tortént mulasztasok. 1945-ig kellene visszatekinteniink, hogy a
nemzet- és torténettudat sorsarol altalanosabb képet alkothassunk. Arra az id6ére, amikor az akkori politikai és tarsadalmi
vezetdség minden aron arra torekedett, hogy a magyarsagbol kisulykolja a legcsekélyebb nemzeti tudatot is. A mulasztas,
pontosabban fogalmazva a mulasztas mogott megbujt szandék elképesztd: mindmaig tartott és még mindig tart a nemzeti tudat
iranyitott elsorvasztasa és korokozoinak elhallgatasa. Alig két évtizede, hogy nemzeti azonossagtudatunk, tdrténelmi mualtunk
¢és kozelmultunk, s altalaban nemzeti problémaink szélesebb — de még mindig igen elhatarolt — szinten is az érdekl6dés
kozpontjaba keriiltek. Végiil is, a hetvenes évek végén, a veszélyre figyelmeztetd felismerések (elsé lakiteleki talalkozo)
kikényszeritették a hivatalos forumoktél a nemzettudat folyamatos pusztuldsanak és a kisebbségi magyarok helyzetének a
szociologiai feltarasat. Am sem a nemzettudat sorvadasanak az okait sem a kisebbségi magyarok veszélyeztetett helyzetét nem
hozték nyilvanossagra. Hogyan lehet tehat nemzeti tudat ott, ahol a nemzet maga nem lehet forrasa, azonosulasa az egészséges
nemzeti tudatnak? Pedig vannak j6 néhanyan Magyarorszagon, akik a nemzetet fenyegetd veszélyeket tisztdn latjadk, a
tarsadalmi és szellemi megujulas tényez6it meg is fogalmazzak, de hangjuk alig jutott til a maguk alkotta kor falain. Sok fiigg
persze attol, hogy ez a reformokra térekvd gondolkodds mennyire hatol be a koztudatba, és hogy képes lesz-e serkentdjévé
valni a nemzeti megujulasnak.

Az irok voltak, akik el6szor tartdk fel a nemzeti valsag sulyossagat. Az irodalom vallalta elsének nemzeti gondjainkat, az
irodalom felél hangzottak el az elsé riaszté jelzések. Ujabban a tarsadalom- és torténettudomény is kiveszi a maga részét. S
amikor a nemzeti fennmaradas kérdésessé kezdett valni, Gjbol felrémlett a nemzethalal-kép: vajon tuléli-e a magyarsag
félelmetes szambeli fogyasat, az Onpusztitast, erkdlesi hanyatlasat és a kisebbségi magyarsag rohamos pusztulasat? Mindazt,
ami az ezredforduld kiiszobén mélységes valsagba sodorta.

A megmaradas esélyeit mérlegelve, elég egy példanak az emlitése, hogy felmérhetd legyen a valsdg mérete: az eléreszamitasuk
szerint 2010 koriil az orszag népességének a 1étszama kilenc millidra csokken. S ami éppoly riaszto: ugyanannyival emelkedik az
adott periodusban a minket koriilvevd népek szaporulata. Nem az én egyediili meglatasom, hogy a Karpat-medencei magyar
etnikum torténelmének talan legstlyosabb valsagat éli. Es minél bénultabb, érzéketlenebb egy tarsadalom, annal sotétebben vetiil
fel a nemzetkép, és forditva, minél sivarabb a jovo, annal inkabb eluralkodik a pesszimisztikus tétlenség.

Ennek a felismerésében gyiilt 6ssze 1987. szeptember 27-én Pozsgay Imre, a Hazafias Népfront fotitkaranak a részvételével,
nyilt eszmecserére a magyar szellemi élet tobb mint masfélszaz kiilonbozd vilagnézetii és partallast tagja''. A résztvevék
reformokat siirgettek a politikai intézményrendszerben, a gazdasagi strukturaban, a tulajdonviszonyokban, a miivelédési
intézményekben ¢és a szomszédos orszagokban ¢é16 magyar kisebbségek kérdésében. Egy kompromisszum-féle a hatalom és a
reformot siirgetok kozt az egyenléségi elv alapjan, az adott torvényes kereteken beliil, de demokratikus alapon, a kdzvéleményt
képviseld kozosség minél szélesebb rétegeinek a bevonasaval. Roviden: az értelmiség valaszalternativat keres, a kormany
feleloseivel valé kompromisszumot, hogy a nemzetet érint6 fontos kérdésekben részt tudjon venni. Az értelmiség ezuttal nem
vonult a fedezetbe: a parbeszédet, a konszenzust keresi. A taldlkozén szoba keriilt a Magyar Demokratikus Forum
létrehozasanak a terve is, s még jo egyné¢hany olyan probléma, ami pillanatnyilag megoldhatatlannak latszik.

A szomszédos allamokban €16 magyarok {igye irant a magyar kormany felelései évtizedekig érdektelenséget tanusitottak, a
nemzet testérdl leszakadt etnikumot eleve kizartnak tekintették a magyarsag egyetemességébol, s ezzel azonositottak magukat a
hivatalos roman allasponttal, amely szerint a szocializmus rendszerében kisebbségi kérdés nincs, s ha volt is kezdetben, mar
régen megoldodott.

Kozbevetésiil csak annyit, hogy a roman politikai vezetdség magaéva tette az 1948 utani Kelet-Europaban meghonosodott
sztalinista elvet, hogy « minden kisebbség tligye az illetd orszag bels6 ligye. » Ez a felfogas, a leninista nemzetiségpolitikaval
ellentétben, tagadja a nemzeti kisebbségek kulturalis autonomigjat'?. A romén a nemzetiségi politikanak persze kapéra jott ez a

A talalkozon lefolyt megbeszélések joval késébb, november 14-én keriiltek nyilvanossagra: Pozsgay Imre interjiija « A kozmegegyezés
hajszalerei » cimmel: Magyar Nemzet, nov. 14.
12 Sztalin, Marxizmus és nemzetiségi kérdés, 1913.
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sztalinista koncepci6, amennyiben erre vald hivatkozassal elharithatja és « az orszag belsd ligyeibe vald beavatkozasnak »
mindsitheti a romaniai magyarok iigyét is. A hivatalos magyar politika eltdvolodott a nemzetiségi kérdés ilyenfajta értelmezésétol s
ezt meg is erdsitette a legiijabb magyar-roman vita alkalmaval.

Azt azonban nem lehet elhallgatni, hogy a magyar politikai vezetdségnek ma sincs kialakult koncepciodja arra vonatkozolag,
hogy milyen hatasos 1épéseket kellene tennie, vagy tehet az adott politikai konstellacioban a magyar kisebbségek helyzetének
az érdekében. De elfogadhatd nemzet-jovoképe sincs. A magyar kiilpolitika a kisebbségek iigyében idiilt elveknek kotelezte el
magat, a hallgatas cselekvoképtelenné tette s valtozas csak belsé megujulas vagy kiilsé kényszer hatasa alatt varhato.

Az értelmiségi korok egyre silirgetobb kérdéseire az orszag vezetdi érdemleges valaszt eddig nem adtak, minddssze olyan
kijelentések hangzottak el, hogy példaul « a hatarokon kiviil €16 magyarok helyzete érdekli a magyar kormanyt », vagy hogy a
magvar kormany « aggodalmat fejezi ki a romaniai magyar kisebbség helyzete miatt. » Ezek a mar kdzhelynek szamitod
félhivatalos kinyilatkoztatdsok azonban semmit sem valtoztattak a kisebbségi magyarsag romlod helyzetén, s az Erdély
torténete-t kovetd folényeskedd roman reagalasok igazoltak a leglatvanyosabban a kijelentések frazisos tirességét. A
magyar-roman vita utdn a magyar miivel6dési miniszter valamivel hangstlyozottabban fogalmazott, amikor kijelentene, hogy
« targyalni kell az erdélyi magyarok helyzetérél..., ez ma mar sziikségszeriiség és realitas »°. A targyaldshoz azonban, nem
kell mondanunk, targyal6félre is sziikség van: a jelen helyzetben kdlcsonds megértésre a legesekélyebb kilatas sincs. Fenti
nyilatkozatokkal kapcsolatban a kormany feleldsei hivatalos szinten is rendszerint kijelentik, hogy « a jelenlegi hatarokat
véglegesnek tekintik. » Az igaz, hogy a mostani politikai helyzetben hatarrevizioéra gondolni nem lehet, de akkor folosleges is
errdl beszélni.

Az a felfogés, hogy a magyar kormany példaadé nemzetiségi politikdt folytat a Magyarorszagon él6 kisebbségekkel
szemben s ez a roman politikai vezetdséget jobb belatasra birja a romaniai magyarokkal szemben, révid idon beliil tévesnek
bizonyult. A szomszédos orszagok kisebbségi politikaja kezdettdl fogva, a hatalomvaltozast kovetden, valtozatlanul a maga
utjan haladt, fiiggetleniil a magyarorszagitol. Az ott €16 kisebbségek kérdését « megoldottnak » tekintik olyan értelemben, hogy
beolvasztasukra torekednek. Csupan a médszerek valtoztak idovel.

Hosszi évtizedek teltek el, amig a magyar tarsadalom tudomdst szerzett a szomszédos allamokban él6 magyarok
1étezésérol. De 1étezésiik csupan akkor kezdett a kdztudatba is behatolni, amikor azok mar 1étiikr6l lemondani kényszeriilnek.
Az bsszmagyarsag szamardl alkotott kép elhalvanyul, mihelyt tilhalad az orszag hatérain. Es ami tobb, a hallgatas még inkabb
felbatoritotta egyes szomszédaink kisebbségellenes magatartasait. A magyarorszagi kultarpolitika feleléseinek az
érdektelenségére vall, hogy a magyar kisebbségek helyzetének tudomanyos felmérését végz6 Magyarsagkutaté Csoport csupan
a nyolcvanas évek kozepén jott 1étre. A békeszerzédések példaul sokaig mellozott kérdésnek szamitottak, feliillvizsgalasukra
minddssze a 70-es években keriilt sor, s az els6 tudomanyos feldolgozasok a 80-as években lattak napvilagot, igy hat nem
meglepd, ha a hazai kdzvélemény dsszmagvarsag-képe vagy hianyos, vagy bizonytalan, ami egyuttal azt is jelenti, hogy nincs a
kor kovetelményeinek megfeleld magyarsagtudata sem. Alig egy évtizedes a felismerés, hogy a kisebbségi kérdés, a
Karpat-medencei méretekben valé gondolkodas a magyarsagtudat szerves alkotorésze. A kisebbségi magyarsag helyzetét
feltar6 tudomanyos-publicisztikai torekvések alig masfél évtized ota észlelhetok.

Az igaz, hogy a kisebbségben él6 magyarsag sorsa irant Magyarorszagon az utdbbi években egyre fokozottabb érdeklodés
mutatkozik, jollehet a kérdés a tarsadalomnak csupan egy sziikebb rétegét, foként az értelmiségicket foglalkoztatja. Az
Ossztarsadalmat iranyitok lelkiismerete azonban még odaig sem jutott el, hogy hangot adjanak nyilvanos forumon is az orszag
minden polgaranak, akiket a kisebbségben é16 magyarok helyzete foglalkoztat. Az Ujabb szociologiai felmérésekbdl kideriilt,
hogy a szomszédos allamokban ¢16 magyar kisebbséget az orszadg lakossaganak mintegy a fele sorolja a magyarsaghoz, a
szorvanymagyarsagot pedig csupan a megkérdezettek egynegyede tekinti a magyar nemzethez tartozonak'*. A magyar
kozépiskolasnak nincsenek torténelmi ismeretei a magyar kisebbségrol, de még a fdiskolas tajékozottsaga is hidnyos,
bizonytalan. A bizonytalansagért els6sorban az oktatasi rendszer felelds, de a zavarok forrdsa éppugy lehet a hivatalos
allaspont és a szerzett informaciok (a kérdéssel foglalkozoé irasok, személyes tapasztalatok) kozt fennallo ellentmondas is. Nem
kell csodalkoznunk a kdzvélemény tdjékozatlansagan, ha a kormany ellendrzése alatt allo tajékoztatasi szervek kizardlag
szempontos ismereteket kdzolnek, vagy elhallgatjak a problémat. Nem meglepd tehat, ha a magyarsag zome bizonyos kdzonyt
tanlsit a nemzetet bioldgiai allomanyaban fenyegetd veszélyekkel szemben. A népességfogyasrol, az alkoholizmusrol, az
ongyilkossagi kvotardl, de foként a kisebbségbe jutott magyar etnikum felszamolasardl a problémak sulyossagahoz mérten
még mindig kevés szo esik, s azt a keveset is politikai meggondolasokbdl adodo kihagyasokkal, 6vatos megfogalmazasban,
majdnem kériilirva lehet kimondani.

** Politika, 1987. marcius 7.
!4 Bohm Antal, « Nemzettudat a nyolcvanas évek mésodik felében », Ldtohatdr, 1987. augusztus, 164. 1. A tanulmény eredetileg a Kritika
1987. évf. 5. szamaban jelent meg. 15-18. L.
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Kozbevetésiil csak annyit, hogy a magyar kormany vezetdinek tétlensége, a nemzeti problémak iranti k6z6mbdssége nemcsak
az orszag geopolitikai helyzetében vagy a jelenlegi rendszer ideoldgiai megkdvesedésében keresendd, gydkerei ennél sokkal
szovevényesebbek. Okfejtésiikre, az okozati Osszefiiggések elemzésére és a kérdés elbirdlasara nem térek ki. Tény az, hogy a
nemzeti tudataban meger6sodott magyarsag mar csak lélektanilag is bizalmat kdlcsondzne a szorongatott helyzetben ¢16 magyar
kisebbségnek. Honnan varhatnanak batoritast, ha nem a nemzettdl, amelyhez nyelviik, kultirajuk és torténelmiik kéti.

A 80-as évek végi nemzedékvaltassal olyan jelzések mutatkoznak Magyarorszagon, mintha elérkezett volna a realis
szamadas, az onbizalom ideje és a politikai gondolkodas megujulasa. Es valdsziniitlen, hogy a sotét nemzetkép felvetitése
pesszimisztikus tétlenséget okozna a 80-as évek fiatal nemzedékénél. A tarsadalomkutatok « racionalisnak, igazsagkeresonek »
tartjak ezt a nemzedéket.

Egy hazai megitélés szerint « szamos jel arra mutat, hogy a 80-as évekre a magyar tarsadalom kiheverte a nemzeti kérdés
korabbi traumait..., kovetkezesképpen ma az irredentizmusnak, sovinizmusnak, a hatarrevizionak nagyon kevés hive volna
tarsadalmunkban. Hazank jelenlegi helyzetét ennél joval realisabban itéli meg a magyar kozvélemény »'°.

A megujulashoz azonban olyan atalakulasnak kellene bekdvetkeznie, amelynek feladata lenne a politikai-allami feliigyelet
megvaltoztatasa, vagyis az eddigi onigazold rendszertdl eltéréen az allam tarsadalmositasa és nem forditva. Az értelmiség altal
stirgetett reformigénynek is ez lenne az eldfeltétele. Mas szoval: csakis a tarsadalom tényleges demokratizalodasa, a
demokratikus atrendezddés, a kdzponti ellendrzéstdl vald eltavolodas képes elfogadhatd tarsadalmi programot nytjtani és a
kozvéleményt a nemzet igyének megnyerni.

A magyar tarsadalom megtijulasaban kiilonds hangsulyt kap a torténelem ideoldgiamentes ujraértelmezése, az 6nvizsgalat,
a valosag megismerése, a magyarsag Onazonositasa. A jelen szambavétele nélkiil nincs letisztult, kialakult jovétudat. Ahhoz,
hogy a magyar tarsadalom a nemzet gondjait tudatositsa és 6sszmagyarsag-képben, illetve Karpat-medencei méretekben tudjon
gondolkozni, eldszor 6nmagaval kell tisztaba jonnie, 5nmagarol kell kialakitott tudata legyen.

Hogy a magyar tarsadalom mindségi megtjulasanak milyen esélyei vannak, hogy megvan-e a készség a megujulashoz és
hogy jelenlegi allapotaban teherbird képességének probait kiallja-e, azt majd a jové nemzedéke donti el. Egy szellemében
megujult nemzedék kell ahhoz, hogy a siirgetd tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és politikai reformigények, az uj
magyarsag-koncepcio megvalosulhasson. Helytelen lenne azonban a magyarsag-képletet csak hazai viszonylatban tekinteni.
Ahhoz, hogy ne fenyegessen a provincializmus, a kelet-eurdpai bezarkozottsag veszélye, a mércének legalabbis eurdpai
tavlatokhoz kell igazodnia. A jov0 magyar értelmiségének lenne a feladata, hogy kialakitsa a nemzetképet, amely
meghatarozza helyiinket Eur6paban.

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this selection one encounters several writings of Elemér Illyés, all published in the periodical Catholic Review (Katolikus Szemle).
Mr. Illyés focuses his research on the past and present of Transylvania. The writings presented in this selection bear the following titles:

® Romania — Science and Endurance

* Romania — Epilogue to the 15™ World Congress of Historiography
* Reprint of an Invaluable Book

® Balazs Orban — Description of Szekler Land
® Human Rights and the Hungarians in Romania
* Something Commenced in Transylvania

® Transylvania: Horizons of a Venture

® Transylvanian Chronicle

® New Reports from Transylvania

* Intellectuals and their Lot

* Romanian Historical Atlas

® « History of Transylvania »
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