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Kedves Olvaso!

A nemrég elkezdédott 2010-es esztendére minden Kedves Olvasonknak sikerekben gazdag, nagyon Boldog Uj Evet
kivanunk!

A Bibliotheca Mikes International keretében a kdvetkezé miiveket adtuk ki az elmult id6szakban:
4+ Czeglédi Katalin: A szkita-hun nyelvek. Hangtan. A magyar és a szkita-hun nyelvek alapja 1.
4 Czeglédi Katalin: A szkita-hun nyelvek. Osmondattan. A magyar és a szkita-hun nyelvek alapja 2.

A mivek itt érhet6ek el: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

2009. december 15-én megjelent a Journal of Eurasian Studies I. évfolyamanak 4. szama, amelynek a tartalomjegyzéke a
kovetkezo:

» FARKAS, Flérian: Dear Reader
» NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)
» CHRONICLE
= On the Issue of Language Families: The Indo-European Languages and the Finno-Ugric/Uralic Languages
(edited by MARCANTONIO, Angela)
=  MARACZ, Laszlé: Conference on the Relations between the Ancient History of the Hungarians and
Christianity
» HISTORY
»  BERCZI, Szaniszl6: Ancient Art of Eastern-Asia
= KUSHKUMBAYEYV, Aybolat: The Magyar (Madzar, Madiar) Ethnonym in Medieval Written Sources
= SZABO, Christopher: Nomad Hordes or Nomad Armies?
=  ZAHONYI, Andris: Four Archangels on the Holy Hungarian Crown?
» LINGUISTICS
= CZEGLEDI, Katalin: The Linguistic Background of the Scythian-Hunnish-Avar-Hungarian Continuity

» LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
= MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia: The Creative Hungarian Language and Its
Special Teaching Method — Part 2.: The Sound Symbolical Nature of the Hungarian Language
» ETHNOMUSICOLOGY
= DU, Yaxiong: Comparative Research between Fundamentals of Chinese and Western Music Theories
» ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
*  MELLAR, Mihaly: A Critical Look at J. Younger’s Homepage for the Linear A Writing
» GEOSTRATEGY
= CHATTERJEE, Suchandana: From the Past to the Present: An Indian Retrospective on Eurasia
> BOOK REVIEW
* MARACZ, Liszl6 & OBRUSANSZKY, Borbala: The Heritage of the Huns
» CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA

=  BALINT DE SZENTKATOLNA, Gabor: Preface of the 'Romanized Grammar of the East and West
Mongolian Languages with popular Chrestomathies of Both Dialects’

A lap itt érhetd el: http://www.federatio.org/joes.html

A Szerkesztoség

Haga, 2010. januar 15.
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Dear Reader,

We wish all our Readers a very Happy New Year!

During the last quarter we published the following volumes:

+ CZEGLEDI, Katalin: THE SCYTHIAN-HUNNISH LANGUAGES. Phonetics. The Foundation of the

Hungarian and Scythian-Hunnish Languages 1. (in Hungarian)

4+ CZEGLEDI, Katalin: THE SCYTHIAN-HUNNISH LANGUAGES. Ancient Syntax. The Foundation of the

Hungarian and Scythian-Hunnish Languages 2. (in Hungarian)

The volumes can be accessed at: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

On 15 December 2009 the 4™ issue of the first volume of the Jorunal of Eurasian Studies was published. From the contents:

>
>
>

Y

vV Vv V VY V

FARKAS, Florian: Dear Reader
NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)
CHRONICLE
= On the Issue of Language Families: The Indo-European Languages and the Finno-Ugric/Uralic Languages
(edited by MARCANTONIO, Angela)
*  MARACZ, Laszl6: Conference on the Relations between the Ancient History of the Hungarians and
Christianity
HISTORY
»  BERCZI, Szaniszlé: Ancient Art of Eastern-Asia
= KUSHKUMBAYEYV, Aybolat: The Magyar (Madzar, Madiar) Ethnonym in Medieval Written Sources
= SZABO, Christopher: Nomad Hordes or Nomad Armies?
= ZAHONYI, Andris: Four Archangels on the Holy Hungarian Crown?
LINGUISTICS
* CZEGLEDI, Katalin: The Linguistic Background of the Scythian-Hunnish-Avar-Hungarian Continuity
LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
* MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia: The Creative Hungarian Language and Its
Special Teaching Method — Part 2.: The Sound Symbolical Nature of the Hungarian Language
ETHNOMUSICOLOGY
= DU, Yaxiong: Comparative Research between Fundamentals of Chinese and Western Music Theories
ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
=  MELLAR, Mihaly: A Critical Look at J. Younger’s Homepage for the Linear A Writing
GEOSTRATEGY
= CHATTERJEE, Suchandana: From the Past to the Present: An Indian Retrospective on Eurasia
BOOK REVIEW
* MARACZ, Laszl6 & OBRUSANSZKY, Borbala: The Heritage of the Huns
CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
* BALINT DE SZENTKATOLNA, Gabor: Preface of the "Romanized Grammar of the East and West
Mongolian Languages with popular Chrestomathies of Both Dialects’

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html

The Editors

The Hague, January 15, 2010

~NS SN SN SNy S S
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Szerzoink / Our authors
BENDUR, Istvan

A Pécsi Tanarképzo Foiskola magyar-orosz szakat végezte el 1968-ban. Tagja volt a Szederkényi Ervin szervezte
Jelenkor kornek. Az ELTE BTK-an kiegészité magyar szakot végzett, majd még tobbféle végzettségre (kdnyvtarosi,
informatika tanari, segédrendez6i) tett szert élete soran. 10 éves kora oOta versel. A publikalas nem erds oldala
Diirenmattal egyiitt vallja ,,azért szeretek falun €lni, mert kicsiben megtapasztalom azt, ami az orszagban torténik.”

Qualifying at the Hungarian and Russian department he graduated from Teacher Training College, Pécs, in 1968. He
was an active member of the Jelenkor creative community organized by Ervin Szederkényi. He got a second degree
in Hungarian at the University of E6tvos Lorand (ELTE) and later on he gained some more qualifications in different
fields (librarian, IT teacher, and assistant director). He started writing poems at the age of 10. Publicity and
publications are not his strong points. He claims what Diirenmatt says: “I like living in the countryside, thus, on a
small scale, I experience all what happens in the country.”

BERCZI, Szaniszlé

Fizikus, csillagasz, planetologus. Az ELTE TTK-n szerzett fizikus-csillagasz oklevelet (1975), doktoralt
matematikabdl (1987), majd a foldtudomany (planetologia) kandidatusa (1995) cimet szerezte meg. 33 éve tanit az
ELTE TTK-n. Korabban a Csillagaszati Tanszék (1975-1978), és a Kdézettani Tanszék tud. segédmunkatarsa (1979),
majd az Altalanios Technika Tanszék tanarsegéde (1979-1988), adjunktusa (1988—1994), docense, jelenleg pedig a
Fizikai Intézet docense az Anyagfizikai Tanszéken (2000-t61). Planetologiaval, kozmikus és foldi anyagvizsgalattal,
szimmetria kutatassal foglalkozik. A Fold tipusu bolygokat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA holdkézeteket és a
marsi meteoriteket vizsgalja, szervezi a Hunveyor-Husar gyakorlo tirszonda modellek épitését. Az MTA Csillagaszati
és Urfizikai Bizottsaganak, valamint a Geonomiai Tud. Bizottsigénak a tagja, a Planetologiai Albizottsdgnak az
elndke (2003-t6l), és a MANT alelndke (2001-t61).

Physicist-astronomer who made a new synthesis of evolution of matter according to the material hierarchy versus
great structure building periods. This model is a part of his Lecture Note Series Book on the E6tvos University. He
also organized a research group on evolution of matter in the Geonomy Scientific Committee of the Hungarian
Academy of Scince (with Béla Lukacs). He wrote the first book in Hungary about planetary science From Crystals to
Planetary Bodies (also he was the first candidate of earth sciences in topics planetology). He built with colleagues at
the E6tvos university the Hungarian University Surveyor (Hunveyor) experimental space probe model for teaching
and training purposes and development of new constructions in measuring technologies.

BOOR, J4nos

Budapesten sziiletett 1932-ben, filozofus, szerkeszté. Fizikai, matematikai, filozofiai és katolikus teologiai egyetemi
tanulmanyait Budapesten, Miinchenben ¢és Salzburgban végezte. Az 56-os forradalom utan elmenekiilt
Magyarorszagrol. Miinchenben telepedett le. 1965 6ta szerkeszti a Herder Kiadé gondozasaban megjelend Mérleg
cimii tall6z6 folydiratot, melynek 1988 ota fOszerkesztdje. A Mérlegen kiviil cikkei jelennek meg a Katolikus
Szemlében, az Eletiinkben, a Vigilidban, a Theologie und Philosophie és az Osteuropa Naturwissenschaft cimii német
folyoiratokban.

Born in Budapest in 1932, philosopher, editor. Studied physics, mathematics, philosophy and catholic theology in
Budapest, Munich and Salzburg. After the Revolution of 1956 he left Hungary and settled down in Munich. Since
1965 he is with the periodical Mérleg, since 1988 as editor-in-chief. He published numerous articles in the
periodicals: Katolikus Szemle, Eletiink, Vigilia, Theologie und Philosophie and Osteuropa Naturwissenschaft.

BORBANDI, Gyula

1918-ban sziiletett Budapesten. 1942-ben a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerzett allamtudomanyi
doktoratust. 1941 és 1949 kozott a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium tisztviseldje volt. 1949-ben politikai okokbol
elmenekiilt Magyarorszagrol. Egy ideig Svajcban ¢élt, majd 1951 nyaran attelepiilt Miinchenbe, ahol Gyulai Erné
néven a Szabad Europa Radié munkatarsa lett. 1979 és 1984 kozott a Magyar Osztaly helyettes igazgatoja volt. 1951-
ben Ziirichben résztvett a Latohatar meginditasaban, késobb a folyodirat egyik fOszerkesztdje lett. 1958 és 1990
kozott pedig az Uj Latohatdr cimii folyoiratot felelds szerkesztdjeként jegyezte. frasaiban torténelmi, politikai és
irodalomtorténeti, kérdésekkel foglalkozik. Minden jelentds emigrans folyoiratban jelentek meg irasai. Tobb
magyarorszagi és németorszagi folyoirat munkéjat segiti ma is.

© Copyright Mikes International 2001-2010 7
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Born in 1918 in Budapest. Received a degree at the Pazmany Péter University in Budapest. He was with the Ministry
of Religious and Public Education between 1941 and 1949. Due to political reasons he was forced to go into exile in
1949. He lived for a while in Switzerland then he moved to Munich where he became an employee of the Radio Free
Europe under the pseudonym Erné Gyula. Between 1979 and 1984 he held the position of deputy director of the
Hungarian Section. In 1951 he participated in the founding of the periodical Latohatar (Horizon); later he became the
chief editor of it. Between 1958 and 1990 he was one of the editors of the periodical Uj Latéhatdr (New Horizon). In
his numerous books and articles he deals with historical, political and history of literature topics. His articles were
published in practically every significant periodical published in the West. Currently he is still supporting the work of
several periodicals in Hungary and Germany.

CSORNALI, Katalin

A Tan Kapuja Buddhista Fdiskola (Budapest) kinai szakiranyan végzett 1999-ben. Mestere Kalméar Eva és Ecsedy
I1diko volt, akikt6] megszallott elkdtelezettséget, mélyrehatd alapossagot és szorgalmat is tanult. A Han Birodalom
torténelme ¢és kulturdja mellett a manicheus szovegemlékek szintén kedvelt témakorébe tartoznak. Fontosabb
forditasi munkai kozé tartoznak a kdvetkezé miivek: 'Négy égtajon barbar csillag ragyog — Az azsiai hunok a kinai
forrasokban” (Laszld Gyula Torténelmi és Kulturdlis Egyesiilet, 2007) és 'A dunhuangi sziklatemplom manicheus
kézirattekercsei’

(HUN-Idea, 2009).

Completed her studies at the “Gate of Dharma” Buddhist University, Budapest, Hungary in 1999. She learnt from her
masters — Eva Kalmar and Ildiké Ecsedy — compulsive commitment, thorough soundness and diligence, too. Ms.
Csornai’s main research areas are the history and culture of the Han Empire and Manichean texts. Her main
translation works include: ‘Barbarian Star Is Shining on Four Corners of the World (2007) and "The Manichean
Manuscripts of the Rock Temple of Duanhuang” (2009).

CZAKO, Gabor

Decsen sziiletett 1942-ben. Egyetemi tanulmanyait a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan fejezi
be 1965-ben. TSbb lap szerkesztdségében dolgozik (Uj Tiikor, Mozgé Vilag, Négy Evszak, Olvaso Nép). 1989 6ta az
Igen f6szerkesztdje. 1992-t61 a Magyar Szemle tarsszerkeszt6je. 1966 6ta publikal orszagos lapokban. Somogyi To6th
Sandor, a Kortars akkori prozaszerkesztdje fedezi fel Postdskisasszony cimii novella kozlésével. Fabian Zoltan az
indulé Ifjusdgi Magazinban jelenteti meg Csomagok cimii novellajat. frasmiivészetének legszembedtlébb vonasa a
stilusok tudatos valtogatdsa, ami abbdl az eltokéltségbdl ered, hogy mondanivaldit a nekik megfelelé forméban
jelenitse meg. Szellemisége egyértelmiien katolikussagabdl ered. Innen a valamennyi miiben kimutathaté Krisztus-
utalas és Nap-pont, amely a belsé szerkezetet megadja azaltal, hogy a hdsok feléje szeretnének kdzeledni, vagy éppen
még arra nézni is félnek. A prézai miifajok mindegyikében dolgozik. Szamos dij nyertese (Arany Janos Dij, Babits
Mihaly Dij, Sajtétisztesség Dij, Kortars Dij, Jozsef Attila Dij, Nagy Gaspar Dij, Stephanus Dij, Arpad pajzs).

Was born in 1942 in Decs, Hungary. Completed his academic studies in 1965 at the University of Pécs, Faculty of
Law. Then he was working at several periodicals; since 1989 he is editor-in-chief of the periodical Igen, and since
1992 co-editor of Magyar Szemle. Mr. Czako publishes in newspapers of national circulation since 1966. The most
striking aspect of his writing skill is the conscious alteration of styles, which is based on his decision to express the
message within the best form. His spirituality is fundamentally shaped by his Catholicism. He is using every genre of
prose. Mr. Czako is winner of numerous prizes.

CZEGLEDI, Gizella

Festomiivész, koltd. 1951-ben sziiletett az Alfoldon, Hajduhadhdzon. Diplomat Esztergomban szerez rajz- €s
kommunikécios szakon a Tanitoképzé Foiskolan. 1998-ig tanitott. A festést a pedagégus munka mellett kezdte el.
Azota tobb szaz képe késziilt el, amiket kiilonb6zo kiallitdssokon mutatott be. A festményekhez verseket is irt,
amelyek eddig harom kotetben jelentek meg Szavak és szinek cimmel. 2000 ota vezeti a Mi-hely Galériat, ahol
kiallitasokat, kulturalis esteket szervez. 2007 6ta elndke a Pilisi Alkotd Kaptar Egyesiiletnek

Painter-artist, poet. She was born in Hajduhadhaz, a town on the Great Hungarian Plain. She received a B.A.-degree
in drawing and communication from the Teacher’s Training College in Esztergom. Ms. Czeglédi taught in several
schools until 1998, and began painting next to teaching. Since then she created hundreds of paintings and showed
them at several expositions. She wrote poems to accompany the paintings; these are published in three volumes
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entitled *Words and Colors’. She is directing the Gallery called “Mii-hely” where she organizes expositions and
cultural evenings. Since 2007 Ms. Czeglédi is the chairman of the association called “Creative Hive in the Pilis
Region”.

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan folytatta
tanulmanyait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet és idegen nyelveket féiskolan és egyetemen tanitott. Kutatasi teriilete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten belill a nyelvészeti Ostorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kiraly
Maganegyetemen és a Budapesti Kérosi Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. Eldadasaival
rendszeresen vesz részt konferencidkon. Eddig mintegy 80 tanulmanya és két konyve ("4 szkita-hun nyelvek térténete
1. Hangtan 2. Osmondattan’) jelent meg. Megjelenés alatt: “3. Alaktan (1. Gyokrendszer 2. A toldalékok rendszere)’.
Feladatanak a nyelviink és népiink igaz torténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudas
atadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University "Jozsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title "dr. univ” at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all
type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in
general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "Nagy Lajos
kiraly” in Miskolc, Hungary and "Ko6r6si Csoma’ in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: "History of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxe’. Currently she is working on the third volume of this series '3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of forming of words.”). Her major aim is to learn the history of our language
and our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible.

ERDELYI, Istvan

Nagyvaradon sziiletett 1931-ben, 1944 Gszén menekiiltek az anyaorszagba. Az ELTE Torténettudomanyi Karan
1955-ben végzett, mint régész. Diplomadolgozatat avar témabol irta, Laszl6 Gyula vezetése mellett. 1955-t61 négy
éven keresztiil Leningradban az Allami Egyetem Régészeti tanszékén dolgozik mint aspirans, a szakvezetéje M.I.
Artamonov professzor volt, az Allami Ermitdzs Muzeum féigazgatéja. Kandidatusi munkajat ,,A magyarok
avarsdg ¢és Kelet a régészeti forrasok fényében” cimmel. Eddig 21 konyve jelent meg. Tanitott mint kiils6 eléadd az
ELTE Régészeti Tanszékén, a Torténelmi Segédtudomanyok Tanszékén, a Finnugor Tanszékén, a Belsddzsiai
tanszéken, a Miskolci Bolcsész Egyesiilet nem akkreditalt egyetemén 4 évig, a Reformatus Egyetem
Torténettudoményi Tanszékén, végiil a Pécsi Egyetem Azsia Kozpontjaban. 1961-t61 1990-ig Mongolidban vezetett
koz6s mongol-magyar régészeti kutatoexpediciokat 12 alkalommal. 1995-ben hozta létre a Magyar Ostorténeti
Munkakozosséget, amelyet hivatalosan Egyesiiletté szervezett at, jelenleg elnoke. Szerkeszti az egyesiilet Eleink —
magyar Gstorténet cimii folyoiratat és egyben a mellékletét, az Ostirténeti Fiizeteket 2002-t61 kezdédéen. Megkapta a
magyar keletkutatok Kordsi Csoma dijat 1997-ben; a Mongol Tudomanyos Akadémia diplomaval tiintette ki 2007-
ben (csak 17-en kaptak meg az egész vilagon). 7 éven keresztiil vezette a magyar-bolgar-szovjet régészeti nemzetkozi
expediciot tarsvezetoként, évente egy-egy honapon at. Kétszer volt Moszkvaban mint vendég fémunkatars az
akadémiai Régészeti Intézetben, 1968-70-ben és 1980-83 kozott. Az ELTE habilitalta 1996-ban mint torténész
doktort.

He was born in Nagyvarad in 1931; in 1944 they fled to Hungary. Graduated in 1955 at the E6tvos Lorand
University, Budapest as archaeologist. The topic of his dissertation project concerned the avars and it was done under
the supervision of Gyula Laszl6. Between 1955 and 1959 he worked in Leningrad under the supervision of professor
M.I. Artamonov, the general director of the State Hermitage Museum. He was awarded an academic doctor degree
there for his thesis entitled: "The Hungarians in Lebed’. In 1976 he was awarded the doctor title from the Hungarian
Academy of Sciences. Mr. Erdélyi taught on numerous Hungarian universities. Between 196 land 1990 he led 12
Mongolian-Hungarian research expeditions in Mongolia. In 1995 he established the Hungarian Prehistorical Think-
Tank, of which he is the president. He is the editor of the periodical 'Eleink” and its supplement Prehistorical
Booklets’. In 1997 he was awarded the prize for Hungarian Orientalists, the K6érdsi Csoma Prize. The Mongolian
Academy of Sciences awarded him in 2007 with a diploma (only 17 people received such an honor in the whole
world). During 7 years he led the Hungarian-Bulgarian-Soviet international expedition. He was twice in Moscow as
visiting senior fellow at the Archaeological Institute of the Academy (between 1868-70 and 1980-83). Received a
habilitation as doctor of history at the E6tvos Lorand University, Budapest in 1996.
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FABO, Lasz16 Pal

1974-ben végzett a Budapesti Miiszaki Egyetem Villamosmérnoki Karan. 1991-ig négy kutatdintézetben (alapvetden
mikroprocesszoros) fejlesztési munkakon dolgozott, mint tudomanyos fomunkatars. 1991-ben egy baratjaval kdzosen
egy akkor vilagviszonylatban egyediilalldé modularis miikodtetd rendszert fejlesztett ki templomi orgonak szdmara
Erre alapozva orgonaépitd vallalkozast hoztak létre, amellyel kozel husz év alatt bé harom tucat orgonat
rekonstrualtak, illetve épitettek. A magyar nyelvvel és a rovasirassal 1999-ben kezdett foglalkozni. Eredményeit az
ETRUSZK JELVARAZS c. konyvében osszegezte. Az etruszkbol szerzett nyelvi tapasztalatokkal a tarsolyéban attért
a hozzaférhet6 hun nyelvemlék tanulmanyozasara, s jelenleg e kutatas koti le idejének jelentds részét.

Completed his studies at the Technical University of Budapest, Faculty of Electric Engineering in 1974. Until 1991
he worked in four research institues as senior researcher. In 1991 he developed together with a collegue a unique
system for church organs. Based on this invention they established a company which restored or built more than three
dozen organs. He began researching the Hungarian language and the runic scipt in 1999. His results are published in
his book "Etruscan Sign Charm’. Based on these results he commenced researching the Hunnish texts, which
currently takes up most of his time spent on research.

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandiaban él.

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

FRIGYESY, Agnes

Ujsagird, 1963-ban Kecskeméten sziiletett. A Kodaly Zoltan Enek-zenei Altaldnos Iskoldban és Gimnéaziumban
kezdte meg tanulmanyait, majd a kaposvari Tanitoképz6 Foiskolan szerzett diplomat. Hét év tanitas utan az ijsagiroi
palyat valasztotta. A tanitds mellett magyar szakon megszerezte masodik diplomajat a szegedi Tanarképzo Foiskolan.
Kiils6-, és belsé munkatirsa volt a Kecskeméti Lapoknak 1989-t6l, az Uj Magyarorszagnak, a Film, Szinhaz
Muzsikanak, a Honismeretnek, a Magyarok Vilagszovetsége lapjainak: a Vilagszovetségnek, a Magyarok
Vilaglapjanak és a Vilaglapnak. Megjelentek cikkei a Heti Nemzeti Ujsagban, a Miinchenben megjelend
Nemzetérben, majd a magyarorszagi Magyar NemzetSrben, valamint az Ausztraliai Magyar Eletben stb. Tobbszaz
interjut készitett az elmult 15 év alatt. Jelenleg szabadiszo ujsagiro.

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét. After concluding her primary and secondary school education in her
native town, she studied pedagogy in Kaposvar then she earned her second degree in Hungarian language in Szeged.
After having spent seven years teaching she turned to journalism. Since the collapse of communism she worked for
numerous newspapers and journals both in Hungary and abroad. At present she is freelance journalist.

JUHASZ, Zoltan

Budapesten sziiletett 1955-ben. A Budapesti Miiszaki Egyetem Villamosmérnoki Karan végzett 1978-ban. 1982-ben
doktoralt anyagtudomanybol. Ezt kovetéen a régi, fonograf-technikaval rdgzitett népzenei felvételek
zajcsOkkentésének kutatasaval foglalkozott. Az e téren kifejtett munkassagaért 1997-ben Ph.D.-fokozatot nyer.
Jelenleg mesterséges intelligenciaval segitett népzenekutatassal foglalkozik, kiilonds tekintettel az interetnikai
kapcsolatokra. A KFKI fomunkatarsa. 1977 6ta gytjti és tanulmanyozza a hagyomanyos furulya, illetve duda zenét.
Erre alapozva harom tankonyvet irt a kiillonb6z6 hagyomanyos magyar furulya-technikakrol, valamint két konyvet az
utols6 dudas, illetve furulyazd paldc pasztorokrol. Hagyomanyos furulyazast és dudat tanit a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetemen.

Was born in Budapest in 1955. He graduated at the Faculty of Electrical Engineering of the Technical University in
Budapest in 1978. Mr. Juhasz obtained the “Doctor univ.” degree in 1982, as a doctorand of the Central Research
Institute of The Hungarian Academy of Sciences, in the field of single crystal growth. After that, he started to work
in the field of adaptive learning systems, to elaborate a noise reduction system of early ethno-musical phonograph
recordings, as well as an adaptive control system for crystal growth equipments. He obtained the Ph.D. degree in
1997 for this work. His current field of research is computer-aided study of folk music, including interethnic
connections. At present, he is senior research fellow at the Research Institute for Technical Physics and Materials
Science, in Budapest. Since 1977 he collects, studies and plays traditional flute and bagpipe music. Based on his
collection, he wrote three school-books for traditional flute playing of different Hungarian musical dialects, and two
books about the last bagpipe and flute player herds of the Paloc (North-Hungarian) ethnic group. Mr. Juhész teaches
traditional flute and bagpipe playing at the Liszt Ferenc University of Musical Arts and at the School for Folk Music.
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MARACZ, Laszlé

1960-ban sziiletett Utrechtben, Hollandidban. A Groningeni Egyetem Bolcsészkaran szerez diplomat. 1984-1990
kozott egyetemi docens a Groningeni Egyetem Altalanos Nyelvészeti Intézetében. 1990-1992 kozott Niels Stensen-
Osztondijas, vendégkutaté az MTI-n, az MTA-n és a CNRS-nél. 1992 6ta az Amszterdami Egyetem Kelet-Europai
Intézet docense. Kutatasi teriilete az altalinos mondattan, magyar grammatika, a magyarsag és Nyugat viszonya.
Szamos tudomanyos cikk és kotet szerzdje.

Born in 1960 in Utrecht, the Netherlands. Receives his degree from the University of Groningen. Between 1984 and
1990 he is with the University of Groningen as assistant professor. Between 1990 and 1992 as a Niels Stensen
scholar he is with MTI, MTA and CNRS as a guest researcher. Since 1992 Mr. Maracz is lecturer of the East-
European Institute of the University of Amsterdam. His areas of research cover general syntax, Hungarian grammar,
the relationship of Hungarians and the West. Author of numerous scientific publications and books.

MATE, Zsuzsanna

A Szegedi Tudoményegyetemen a Juhdsz Gyula Pedagdgusképzé Karon oktat magyar irodalmat és esztétikat.
Torzstagja a Szegedi Tudomanyegyetem Malnasi Bartok Gyorgy Filozofiai Doktori Iskolajanak. Az MTA Doktori
Bizottsdganal 1996-ban szerzett kandidatui fokozatot, Abszolitum a muvészetfilozofidban szazadunk elsé felében
témaban. 2006-ban habilitalt a Debreceni Egyetemen Sik Sandor — a szépird, az irodalomtudods és az esztéta
konyvével. F6 kutatési teriiletei: a magyar esztétika torténete és mas komparatisztikai esztétikai problémakorok.
Szamos kotet szerzdje.

Works as habilitation professor at the University of Szeged (Juhasz Gyula Teacher Training Faculty), she teaches
Hungarian literature and aesthetics. Ms. Maté is full member of the doctoral PhD-system in philosophy of Malnasi
Bartok Gyorgy at the University of Szeged. She received a PhD-degree in Philosophy: "The Absolute in the
philosophy of art in the first half of our century", at the Hungarian Academy of Sciences (1996); Habilitation:
"Sandor Sik — the author, the literary scientist and the aesthetician" at the University of Debrecen (2006). Her main
field of research are: Hungarian history of aesthetics and other comparative questions of aesthetics. Author of several
books.

MELLAR, Mihaly

Matematikus oklevelet szerzett a Belgradi Tudomanyegyetemen. 1980 ota Ausztralidban €1, ahol ausztraliai
aboriginal és papua-uj guineai miivészkereskedoként dolgozik. Emellett szervez és endogén kultarak kutatasaval
foglalkozik.

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. Since 1980 he is living in Australia, working as Australian
Aboriginal and Papua New Guinean art and craft dealer, researching organic and endogen cultures.

MOLNAR, Jozsef (1918-2009)

1918-ban sziiletett Budapesten. Iro, szerkeszté, kiadd, nyomdasz. Elészor a szocialdemokrata mozgalom tagja volt,
késébb a népi irok hatdsara a Nemzeti Parasztparthoz csatlakozott 1945-ben, majd a vezetdség tagja lett. Kezdettol
szemben allt a part kommunistakhoz htizo csoportjaval, ezért 1947-ben kilépett a partbol, s 1948-ban elhagyta az
orszigot. Evtizedeken keresztiil vandorolt Eurépaban. A legkiilonfélébb munkakkal kereste kenyerét. Végiil
Németorszagban telepedett le. 1960-ban nyomdat, majd Aurora néven konyvkiadot alapitott, és az Uj Latohatar cimii
folyodirat szerkesztésével, kiadasaval foglalkozott, amelynek alapitasatdol szamitva 6 volt a f6 mozgatdereje.
Kozismert Misztotfalusi szakértd, akirdl irott életmiive 2000-ben jelent meg a Balassi Kiado és az Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem kozos gondozasaban. 2009. december 1-én hunyt el Miinchenben.

Born in 1918 in Budapest. Writer, editor, publisher, typographer. First he was with the Social democratic movement,
later, in 1945 he joined the National Peasant Party. He became the member of the party’s leadership. From the very
beginning he was firmly against those in his party who collaborated with the Communists, therefore he left the party
in 1947 then Hungary in 1948. Decennia long he traveled in Europe and earned his living with all types of work.
Finally he settled down in Germany. In 1960 he founded a press then a publishing house called Aurora. Next to that
he was the driving force behind the Uj Ldtéhatir [New Horizon] periodical for decades. He is a well-known and
established Misztotfalusi specialist. His grand ceuvre on Misztotfalusi was published in 2000. Passed away in Munich
on 1 December 2009.
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MOLNAR, Zsolt

Egyetemi doktori fokozatot szerzett Vezetés-Szervezés szaktudomanyban, a Budapesti Miszaki Egyetem
Tarsadalom ¢és Természetttudomanyi Kardn, a ,Szervezetek megismeréstani mintai” targykorben. Jelenleg
jelentéselméleti kutatassal foglalkozik a jelentéslétrehozas, kiilonosen a magyar nyelv jelentésalapt vizsgalatanak
targykorében. Ezzel parhuzamosan kutatja az elméleti eredmények anyanyelvtanitasban valo alkalmazasat is.

Received a doctor univ. degree in Management and Organization from the Budapest University of Technology,
Faculty of Social and Natural Sciences in the field of “Cognitive Modeling of Organizations”. Currently he is
working in the field of cognitive sciences focusing on the research of creation of meaning. His special interest is the
investigation of the Hungarian language based on the meaning principle. In line with his research he is also working
on new language teaching methods based on theoretical findings.

MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia

Tanitd és tanitismodszertan fejlesztd. Altalinos iskolaban dolgozik, tanitasmédszertan fejlesztési teriileten
alkalmazott kutatast és gyakorlati bevezetést végez. Jelenlegi f0 targykore a jelentésalapu kutatdsok elméleti
eredményeire épiil6 Uj magyarnyelv-tanitasi modszertan kidolgozasa és bevezetése.

Ms. Molnarné Czeglédi is working as teacher and teaching methodology developer. Currently she is working in an
elementary school, does applied research, practical adaptation and effective introductions in the field of teaching
methodology development. At present her main area of interest is the developmnet of a new Hungarian language
teaching method, based on the theoretical findings of the meaning principle.

OBRUSANSZKY, Borbila

Torténész-orientalista. 1992-1997 kozott az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozott a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradualis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakulé Azsia Kozpont kiilsd szakértdje volt, majd a Shambala Tibet
Kozpont mongol programjait szervezte. Kdzben tobb tanulmanyutat tett Mongolidba és Kinaba. 2005-t61 a Kordsi
Csoma Sandor Egyetem eléadoja. Ezen kiviil tobb magyar tudomanyos egyesiilet (alapito) tagja: Magyar Ostorténeti
Munkakdzosség, Magyar Torténelmi Tarsulat, Laszlo Gyula Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet. Szdmos konyv és
tanulmany szerzdje; rendszeresen keszit elemzéseket kozép-azsiai témakdrben a szaksajtdé szamara. Jelenleg egy
oktatasi lap f0szerkesztdje.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University E6tvos Lorand in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she worked as external consultant of the Asia Center at
the University of Pécs, and organized the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period she
participated in several expeditions in Mongolia and China. Ms. Obrusanszky is member and/or founder of several
Hungarian scientific associations and she is author of numerous books and articles, and regularly provides analyses
on Central Asia in the scientific press. Next to that she is the editor-in-chief of an educational journal.

SOMOS, Robert

Diplomajat 1982-ben szerezte Budapesten, az ELTE-n filozofia és torténelem szakokon. 1983-t6l maig a Pécsi
Egyetem, illetve jogel6djei oktatoja. Egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, a pécsi Patrisztika
Kozpont vezetdje. Szitkebb szakteriilete a gordg patrisztikus teologia, ezen beliill az alexandriai tudds keresztény
irodalom, illetve a késGantik gordg filozofia torténete, az okeresztény teologia és a filozofiai hagyomany kapcsolata,
tovabba a magyar filozofia torténete, kiilonds tekintettel az Osztrak-Magyar Monarchia idészakara és Pauler Akos
munkassagara. Jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja.

Graduated in 1982 at the University E6tvos Lorand in Budapest in philosophy and history. Since 1983 teaches at the
University of Pécs. University Professor, Doctor of the Hungarian Academy of Sciences, leader of the Center for
Patristic Studies. His main focus areas include the Greek patristic theology, and the history of Hungarian philosophy
in general and the ceuvre of Akos Pauler in particular. At present he is Dean of the Faculty of Liberal Arts of the
University of Pécs.
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TOTH, Miklés
Jogasz, reformatus theologus. 1949 6ta Hollandiaban él.

Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.

Z. TOTH, Csaba

Téarsadalom- €s miivelddéstorténeti kutatd, Ostorténész. Mivészeti tanulméanyok utan (Képzémiivészeti Fdiskola,
Budapest, 1979-1981, diszlet-jelmeztervezés tanszék), 1999-t61 kulturalis antropologiat hallgatott a Miskolci
Egyetemen. 1990-t6] tobb mint nyolcvan irdsa (tanulmany, essz¢, interju, recenzid) jelent meg, foként folyodiratokban
(Harmadik Part, Orszagépit6, Liget, Kapu, Hitel, Eletiink, Képmas, Turan). 2002-2005 kozott cikksorozata jelent
meg az Orszagépitdben a 19-20. szdzad egyes politikatorténeti vonulatair6l. Ebben vizsgalta az anglo-amerikai
politikai befolyas szerepét korunkban, kiilondsen Cecil Rhodes ¢és ,,titkos tarsasaga" tevékenységén keresztiil, Carroll
Quigley és Antony Sutton, amerikai torténészek munkai nyoman. E sorozatban 2004-ben jelent meg az ,,Eurdpa
elrablasa", az ,,1914 - az angolszasz felelosség kérdése" és mas cikkek. 2009-t6l a Turan negyedéves magyar
Ostorténeti folyoirat szerkesztdje.

Freelance researcher of the cultural and social history and the Hungarian prehistory. After studies of fine arts
(Academy of Fine Arts, Budapest, Scenic and Costume Design Faculty, 1979-1981), from 1999 he learned cultural
and visual anthropology in the University of Miskolc. Since1990 he published more than eighty articles, mainly in
periodicals (among others in the Harmadik Part, Orszagépit6, Liget, Kapu, Hitel, Eletiink, Képmas, Turan). Since
2002 in the quarterly Orszagépité he published a series about the political history of the 19™-20" century. He
examined - in the footsteps of Carroll Quigley and Antony Sutton - the Anglo-American political influence in our
time, particularly through the analysis of the activities of Cecil Rhodes and his “Secret Society”, the Round Table. In
2004 he published more articles, e.g. 1914 — the question of British responsibility, in autumn The Balfour-declaration
and the Zionism, and in the winter issue The 21* Century — a looking back from 2992. Since 2009 he is the editor of
Turan, the Hungarian prehistorical quarterly.
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IN MEMORIAM MOLNAR JOZSEF

Boor Janos :

Elhunyt Molnar Jozsef iro, folyoiratszerkeszto, konyvkiado és nyomdasz

Molnar Jozsef 1918-ban Budapesten sziiletett, gyermekkorat a nyugat-magyarorszagi Csepregen toltdtte rokonai, fold
nélkiili parasztok és gazdasagi cselédek kozott. Hidba vagyott tanulni, csak a kereskedelmi érettségit sikeriilt letennie. Fiatalon
megismerkedett a Szocialdemokrata Parttal, annak aktiv tagjava valt, s6t az Ifjusagi Bizottsag titkaranak is megvalasztottak.
Falusi élményei és a népi irok hatdsara a Nemzeti Parasztparthoz csatlakozott 1945-ben, majd a vezetdség tagja lett. Kezdettol
fogva szemben allt a part kommunistdkhoz huzo csoportjaval, ezért 1947-ben kilépett a partbol, s 1948-ban elhagyta az
orszagot. Evtizedeken 4t vandorolt Eurdpaban, sét New York-ba is eljutott. A legkiilonfélébb munkékkal kereste kenyerét: volt
palyamunkas, kdmiivesek mellett segédmunkas, vasgyari ¢€s csokoladégyari munkds. Két évig politikai kommentatorként a
Szabad Eur6pa Radional dolgozott. Végiil Németorszagban telepedett le. 1960-ban nyomdat, majd Auréra néven konyvkiadot
alapitott, amely mintegy 60 kotettel ajandékozta meg a magyar szellemi életet. Emellett a Ldtéhatdr, majd az Uj Latéhatar
cimi folyoirat szerkesztésével, kiaddsaval foglalkozott, amelynek alapitdsa 6ta 6 volt a f6 mozgatoereje. Az 1990-ben
megszint folyoiratba rendszeresen irt tanulmanyokat, kritikakat és esszéket.

Fébb kitiintetései: Pro Cultura Hungarica (1991); Nagy Imre Emlékplakett (1994) és A Magyar Koztarsasagi Erdemrend
Tisztikeresztje (1997).

F6bb miivei: tarsszerzOként Tanulmdnyok a magyar forradalomrol (Minchen, 1966); Misztotfalusi Kis Miklos
(Budapest/Berlin, 2000); Achim L. Andrds élete és haldla (Budapest, 2002); A betii szolgdlatiban, Negyven év az Uj
Latohatarért, Valogatott irasok (Budapest, 2002) és A Szabad Europa Radio a forradalom napjaiban (Budapest, 2006). Ez
utobbi konyvecskéje részét alkotja dnéletrajzanak, amelyen évek ota dolgozott. Ennek befejezését sajnos a 2009. december 1-
jén, baleset kovetkeztében, Miinchenben bekdvetkezett hirtelen haldla végleg meghiusitja. Kilencvenegy évet élt. Gyaszolja
ozvegye, Olga asszony, szamos jO baratja és szamtalan olvasoja. (Az elhunyt 2000-ben kozzétett szovegét naprakészen
kiegészitette Boor Janos)

A mlltat s jévenddt! Mit vergangnem Leide!

Megbinhddte mar e nép I Hat bezahlt, der Zukunft Gliick,

JOZSEF MOLNAR

Geboren am 27. August 1918
in Budapest

Gestorben am 1. Dezember 2009
in Minchen

Die Beisetzung findet am 11.12.2009 um 11.30 Uhr im Krematorium auf dem Ostfriedhof in Miinchen statt.
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Toth Miklos :
AKkinek szobrot kell emelni: Molnar Jozsef

‘Maganyosan, de nem egyediil.’
Vilma holland kiralynd

Elhunyt, elhagyott benniinket, majdnem olyan észrevétleniil, ahogy az utobbi években élt. Halala hire majdnem hogy
véletlenill jutott el hozzank és masokhoz. J6tt a maga maodjan, jarta a maga utjat és elment a maga modjan s a maga utjan.
Itthagyott egy felbecsiilhetetlen életmiivet, melyet csak 6 tudott 1étrehozni. Exegi monumentum aere perennius, mondhatjuk
Horatius szavaval itt is, most is, a magyar emigraci6 e nagy személyisége tavozasakor. Az emigracié tul sok nagy
személyiségét kell igy bucsuztatnunk.

Mi magyarok, akik elhagytuk a Karpatmedencét Nyugat felé — ki igy, ki ugy — mindnyajan menekiiltek voltunk és
maradunk. Azok is menekiiltek, akik napjainkban jonnek ide, csak rendszerint 6k még nem tudjak ezt. ‘Elmegyek, elmegyek,
hosszu utra megyek’, mondja valamennyiiink nevében és valamennyiiink szivébdl a régi, igaz néta. Magunkkal hozunk egy
kultarvilagot, amelynek jelentdsége és értéke szamunkra csak évek multan tiinik ki a maga teljes ragyogasaban, midén ujra
felfedeztik azt a kiilfoldi élet természetes, mas kulturvilagokkal valé szembesiilése konyortelen, inspirald, lélekemeld
folyamataban.

Lehet sok mindent kigondolni, megirni, de ha nincs, aki lenyomtatja és kiadja, akkor az ember csak az irdasztala fiokjanak
dolgozik minden tarsadalmi kapcsolat és hatas nélkiil. Ez az emigrans szamara kiilonlegesen jelentds, mivel 6 mindent egy
egész nemzet szamara és annak nevében tesz. Az § tér-igénye végtelen, de lehetdségei korlatozottak. Ki viszi gondolatait
azokhoz, akiknek 6 azokat szanta? A nyomdasz, a kiad6 — manapsag az internet gondozdja. Az pedig miért teszi azt? Mert
kiildetése van. Kiildetése egy nemzet lelkének mélységes mélyébol. Egyediil. Nappalat és éjjelét betolti e feladat, amelyrdl alig
tud szot valtani kdrnyezetével, de amely ugyanakkor egyetemes, evangéliumi jelent6ségii azok szamara, akik voltak, akik
vannak s akik eljovendok.

Most Molnar Jozsefrél emlékeziink. Egy nagy személyiségrél, aki a magyar kultira szolgalataban allt és tevékenykedett,
onfelaldozéan, teljes odaadassal éppentigy mint nagy példaképe, Misztotfalusi Kis Miklos. Elettorténete ezen megemlékezés
elé van felvéve kiadvanyunkban. Az méltosagteljes rovidséggel és egyszerliséggel minden 1ényeges adatot kozol munkajarol.
Amit nem mondhat el, amit a mi kotelességiink elmondani, az annak az értékelése, amit Molnar Jozsef 1étrehozott. A Nemzet
Napszamosa, aki oriasit alkotott.

Az amszterdami varosi egyetem nyomdatorténeti professzora nagy tisztelettel szolt rola nekem a hatvanas években. Mégis
jelentésége a magyar szellemi életben teljesedett ki. O mindig a nemzetét mint szellemi egészet szolgalta. Egyszer a Hollandiai
Mikes Kelemen Korben tartott eldadasaban részletesen elmondta, hogyan, miként milyen nagy testi, anyagi és lelki
kalvariajaras aran épitette ki nyomdajat, kiadovallalatat, hogyan talalt munkatarsakra, hogyan dolgozott éjt nappa téve, hogy a
magyar kulturanak templomot emeljen. Nélkiile sok-sok munka nem jelenhetett volna meg. A Nyugat-Europai Protestans
Magyar Szabadegyetem konyveit 6 nyomtatta. A Hollandiai Mikes Kelemen Kor elsd, jubileumi kotete nala jelent meg:
‘AZ EMBERNEK PROBAJA’, Emlékkonyv a Hollandiai Mikes Kelemen Kor fenndllisinak huszonotodik évforduldjara,
Amszterdam, 1976. A konyv belsé feddlapjan pedig a kovetkezd szoveg olvashatd: ‘Késziilt Molnar Jozsef nyomdajaban,
Oertlinweg 4, 8000 Miinchen 90, Toétfalusi Kis Miklos 10 és 8 pontos betiiivel’. Ebben minden benne van. Benne van
elkotelezettsége Misztotfalusi Kis Miklos irant — aki Amszterdamban tevékenykedett —, akinek nagy nyomdaszi
szakértelemmel 6 allitott 6rok emléket monografidjaval.

Midon pedig az akkori kommunista magyar politikai rendszer mindent megtett, hogy a Mikes Kort betagolja csatldsai
sordba, s midén a Kor erre kdkeményen ‘NEM’-et mondott, Molnér Jozsef a Kor rendelkezésére bocsatotta az Uj Latohatéar
teljes cimlistajat az egész vilagon s ezzel komoly segitséget nyujtott ahhoz, hogy a Kor folytassa fiiggetlen munkajat a magyar
szellemi ¢életben. Ezért a Hollandiai Mikes Kelemen Kd&r és minden tisztességes, szabadon és fiiggetleniil gondolkod6 magyar
ember mély halaval tartozik neki. Meghajtjuk fejiinket Molnar Jozsef eldtt azért is, mert nem ismert kompromisszumot a
magyarorszagi kommunista rendszerrel. Ehelyiitt sziikkségesnek érezziik ezt kiemelni, marcsak azért is, mert azok, akik az
‘akkori’ idéket nem élték at, ma mar gyakran nem is tudjak megitélni, milyen sulyos jellemi kérdés volt ez éveken keresztiil. A
magyarsag szellemi és erkolesi tartalékanak fontos része ‘Nyugaton’ volt. Felmeriil benniink ujra és Gjra a kérdés, hogy a
helyzet ma nem hasonlo-e. Nem lesz-¢ ez igy a jovenddben? Szerintiink igen. Nekiink tanulnunk kell a magunk torténelmébal,
a tavoli és a kozeli torténelmiinkbdl egyarant. Példat kell venniink azoktol, akik megdrizték a magyar szellemvilag integritasat
s ezért dldozatot hoztak olyan idSkben, amelyekben az Uristenbe és olyan torténelmi személyiségekbe mint II. Rakéczi Ferenc
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és Mikes Kelemen kellett kapaszkodnunk, hogy ne veszitsiik el labunk alol a talajt. Mi sziintelen kurucokként harcolunk
labancaink ellen. Ebben a mindig felujul6 kiizdelemben ismételten a labanc nyer els6 forduldban, de végiilis a labanc is a kuruc
torténelmi mérlegén mérettetik meg, mert az az emberi becsiilet mérlege. A magyarsagot a kurucok 6rzik. Ebben a folyamatban
a nyugati vilagban €16 magyarsagra oriasi feladat és feleloség harul. A magyar térténelmet mar régen nem Magyarorszagon
irjak. Azt mi irjuk, minden magyar a vilagon, a MAGYAR SZELLEMI HAZABAN, szétszorva, de egyugyanazon értékvilagban
¢élve és gondolkodva, amely a magyar torténelem, a magyar sors ideéaljaibdl nétt ki, abbol taplalkozik, hiszen idedlok nélkiil
nem lehet élni. A kommunizmus erkdlcsi mocsaraban pedig nem Iehet tisztességes emberi mddon élni. Ezt élesen latta Molnar
Jozsef és ezt élesen kell latnunk nekdink is.

Ennek a Magyar Szellemi Hazénak adott arcot az Uj Léatohatar, amely Molnar Jozsef vallalkozéi, iroi és egyben profétai
alkotasa volt, melyet Borbandi Gyulaval egyiitt szerkesztett hosszi-hosszii éveken keresztiil. Ezzel biztositott az emigrans
magyar kulturalis élet szdmara egy nemzetkozi mértékkel mérve elsé osztalyli, széles skalaju szellemi orgdnumot, amely
nyugat-eurdpai alapallasbol az emigrans magyarsag legjelesebb embereinek adott publikacids teret s ezzel az emigracios
magyarsagnak szellemi kristalyosodasi pontot. A folyodirat egyben tiikr6t tartott mindnyajunk elé: ‘Ez vagy te, a nagyvilagban
veszelodd magyar! Sokra hivattal és nagy feladatokat fogsz még betolteni. Vedd és olvasd, ez a te lelked szava!’ Czigany
Lorant oriasi szolgalatot tett a magyar szellemi életnek azaltal, hogy ennek az attekintd Osszefoglalasat elkészitette. A Mikes
International pedig tervbe vette az egész anyagnak teljes kiadasat. Ez természetesen idobe fog tartani. Ugyanezt tervezziik az
emigraci6 két masik nagy folyodirataval, az Irodalmi Ujsaggal és A Katolikus Szemlével. Mindez magyar szellemi kdztulajdon,
amelynek értéke naponta nd s amelyet mindenkinek ismernie kell, mert ez dnképiink 1ényeges része.

Molnar Jozsef jelkép és példakép. Feladatot vetit elénk Az Egész Latohatarra. Szivarvanyt: reményt és elkotelezést jovendd
generaciok szamara az egész vilagon, ahol éliink.

Haga, 2010. januar 1.

Molnar Jozsef néhany oraval egy szerencsétlen esés utan elhunyt. Orokkévalosagra vagyott. De mar érezte, hogy eréi
elhagyjak. Hirtelen halala mélyen megrézza mindazokat, akik ismerték és szerették.

Jozsef Molnér verstarb wenige Stunden nach einem ungliicklichen Sturz. Er wollte ewig leben und spiirte doch, dass
seine Kréfte schwinden. Sein plétzlicher Tod macht die Menschen, die ihn kannten und liebten, tief betroffen.

Foto vom 21.10.2009

IN MEMORIAM JOZSEF MOLNAR

Jozsef Molnar, one of the leading figures of the Hungarian publisher, printer and periodical owner in West, passed away on 1 December 2009
in Munich, at the age of 91. In this column one finds:

+ An updated brief account of his rich career composed by Janos Boor
4 An obituary signed by Miklés Téth
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Bendur Istvan :

Oda a koltékhoz'

Ahol a Karpatok karcoljak az eget,

S csillagok tiizébdl vetik a felleget,
Ustokos lelkekbdl gytijtjdk meg a faklyat,
Evezredek ota csak a jovét latjak,

Akkor is, ha vihart kavarnak a kodok,

S mocskos tiriiléktol egy-egy szazad horog,
Ha bamba bitangok feszitik keresztre,
Véres a langszoro, lecsap az ereszre
Ostiizek langjabol gytrjak a vilagot
Elringatott kunyhod Herkules-palastba
Gyurjad a vilagot egy szebb bajvivasba!

Te, ki foldanyadtol kaptad az életet,
Ebben a hazaban sose mondhatsz nemet
Hisz néped jovije csak a te istened.

Virag a mi lelkiink, taltos muzsa maszkja,
Atkos a szép szavunk, 16t el nem apasztja
Kereng a sejtekben, szivritmust kovacsol,
Csuda lesz minden sz6 minden szocsudatol. ..
Meély volgyek 6lében ha gyiilik a tabor
Vallukra kivalni Te legyél a bator,

Kitépett szivedet megosztani veliik,

Sziiz tavassza véaljon gémberedett teliik
Helyettiik is mondjad, mit mindenki érez
Mert a legtobb tarsad csak befele vérez.

Te, ki foldanyadtol kaptad az életet,
Ebben a hazaban sose mondhatsz nemet
Hisz néped jovoje csak a te istened.

Ha nem nyersz kegyelmet, ha nem tidvosséget,
A Karpatok aljan el nem felejt néped

Dolgos két kezében arpad zdldje érik

Fehér folyok folyvast az idédet mérik

Piros az alkonyat. Felaggatja ékét,

Bojti szelek nyoman kékiti a békét.

Taltos 0seiddel lobogtasd a kend6t

Az égbe repitve az emberibb jovenddt

Te légy a kemence: 1égy, aki vagy:— koltd!
Karpat-medencében sok szaz emberdlto.

Te, ki foldanyadtol kaptad az életet,
Ebben a hazaban sose mondhatsz nemet
Hisz néped jovdje csak a te istened.

~NS SN SN SNy S S

! A honlapunkon mellékeljiik e verset é16 eléadasban (Bendur Oda.mp3). A verset elmondja Réty Arpad szinész, megzenésitette Schlotter
Ferenc zeneszerz6, kozremiikodik Schlotter Ferenc zenekara és korusa. — Mikes International Szerk.
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Czeglédi Gizella :

Uzenet a multbol I1.

Réncosra gytirt arcok
atkozott, nehéz sorsok
aldas a fényt hozoknak

a reményt osztogatoknak.

Buzaszagu foldek
tejillata tégyek
sz6l6szagu volgyek
rancos, oreg kezek
halat érdemelnének.

S ha elmult a nyar
s szall az 6kornyal
fordul az évszak

Gj idok jarnak.

Nem egyformak a hazak
a szegények faznak

de fiiti a hazaszeretet
vagy vet egy keresztet

s éli az életet.

S az emberi selejt
ki rajta sebet ejt
fejét fenn hordja
masra van gondja.

Nem latja a porban

hanyan vannak nyomorban
de a mult meghasadt

at siit rajta a nap

felébredt az dntudat.

Nem gornyed a terhek alatt
milyen ostoba ki gazdag
azt hiszi mindig igazgathat
a nép meg csak bologat.

A tavasz hirnoke,

mint édesanyank dle
sziil6foldiink melege

Uj id6nek jovetele

hoz enyhet a sziviinkre.

Olvaszt fagyos vilagot
hoz szabadsag viragot
szant majd a paraszt

nem hallat panaszt.

Ha dus a legel6

a tehén jo tejeld

a munkasnak bére n6
a nd gyermeket neveld
ha a szabadsag eljo.

A rancosra gylrt arcok
az értiink folyt harcok
nem lesznek hidba

ebbe a bonyolult vilagba.
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Uzenet a maltbol 11.

Olaj, vaszon, 60x40 cm
2004
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Maté Zsuzsanna :

The Interpretation of Freedom in Imre Madach’s "The Tragedy of Man’

ABSTRACT

""The Tragedy of Man"" (Az ember tragédiaja), written in 1859-60 by Imre Madach, is the piece of art in
Hungarian literature that had the greatest variety of interpretations during the last 150 years. My study deals with
the interpretation of freedom in “"The Tragedy of Man""; however, I will leave certain questions unanswered in
my hermeneutic reading. The continual argument between the Lord and Lucifer, and between Adam and Lucifer
derives from their conflicting interpretation of the self and existence. Similarly, the interpretation of freedom is
presented in the form of discussive dialogues.

Madéach’s dramatic poem, "The Tragedy of Man” is a great masterpiece. Written in 1859-60, it is a late Romantic lyrical
drama which suggests a loss of illusions characteristic of a post-revolutionary age. “After the repression of the Hungarian
revolution by the army of the Russian tsar in 1849, some Hungarian intellectuals reached the conclusion that all forms of
superficial patriotism were not only cheap but also harmful. Laying the blame (and not without reason) upon certain Liberal
governments, they became convinced that the Western world failed to understand the revolution led by Kossuth, because
foreigners had an inauthentic image of Hungary, based upon the impression that the provinciality of Hungarian conditions
made upon travellers. Few, perhaps none, of these intellectuals went as far as Madach, who considered patriotism almost
irreconcilable with artistic creation. (...) Because of his frail health, Madach could not fight as a soldier in 1848-49, but his
brother died of an illness caught in the war, and his sister, brother-in-law, and their child were killed by Romanians supporting
the Austrian monarchy against the revolutionary army. What is more, after the defeat of the revolution, the poet was
imprisoned for having given shelter to Kossuth’s secretary. The memory of the revolution continued to cast a long shadow over
the rest of his life.”' This only increased his natural tendency to melancholy, and he withdrew from public life until 1861,
devoting his time mainly to the composition of his chief work. Janos Arany, then at the height of his fame as a poet, at once
recognized the great merits of that peculiar drama, and Madach enjoyed a short spell of fame before his untimely death of a
heart disease in 1864.

"The Tragedy of Man” has the greatest variety of interpretations in Hungarian literature. My attitude as a reader and a
receiver is most dominantly based on the hermeneutics of Ricoeur. That is, I do not have a special strategy or method of
interpreting the text, I let reading and reception happen. I intend this interpretation, the demonstration of reason, to be the result
of my subjective and hopefully ‘creative reading,’” knowing that this may only provide one possible reading in the process of
interpretation as there will never be an ultimate meaning; therefore, I will not construct one absolute meaning but will provide
more. [ intend, as far as I can, to operate the space between the reading circumstances, the text and the receiver, where the point
of reference is my own attitude as a reader. I will often emphasise the ‘bias’ of my hermeneutic reading, my insertion in some
kind of a subjective, historical and cultural tradition as a receiver which is a variation of the aspect of the act of understanding.”
The form of this study will be essay-like, where I will leave certain questions unanswered.

My study deals with the interpretation of freedom in "The Tragedy of Man’. In my opinion, the continual argument between
the Lord and Lucifer, and between Adam and Lucifer derives from their conflicting interpretation of the self and existence.*
Similarly, the interpretation of freedom is presented in the form of discussive dialogues.

The main characters are Adam, Eve and Lucifer. As God creates the universe, Lucifer decries it as futile and unintelligent:

! Mihaly Szegedy-Maszéak (1999): 'The Tragedy of Man": a reading. In: "The Tragedy of Man” — Imre Madach. Translated from Hungarian
by Thomas R. Mark. With an afterword by Mihaly Szegedy-Maszak. Budapest: Fekete Sas Kiado. p. 197-198.

2 Paul Ricoeur: Pillantds az irdsaktusra. In: Bevezetés az olvasds mesterségébe. Szerk.: Orban Gyongyi. Polis Konyvkiado, Kolozsvar, 2002.
29. 0.

3 Ricoeur, Paul (1981): Hermeneutics and the Social Sciences. Cambridge University Press, Cambridge, Massachusetts. 22-27.

*V.6.: Maté Zsuzsanna: Az ‘analogikussagra épitd tagadas’ luciferi érvelésérdl.- Pro Philosophia Fiizetek, 2004. 38. 25-35.
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“Lucifer:

Then again — to what end, this whole creation?
To glorify yourself you wrote a poem,
Matched it to this feeble hurdy-gurdy

And listen to the same old tune

Creak on and on in endless repetition.

Is it appropriate that such an elder

Play games that only children can enjoy —

In which a small spark, crammed into the mud,
Mimes its maker, not as faithful likeness,

But only as distorted parody?

Freedom pursues fate, and all is devoid

Of meaning and intelligent accord.”

God casts him out of Heaven, but grants his wish: He presents the two cursed trees in Eden, the Tree of Knowledge and the
Tree of Immortality to Lucifer. Playing on Eve’s vanity and Adam’s pride, Lucifer tempts both to sin. The sin is to taste the
Apple of Knowledge. How does the Apple of Eve, the Apple of Knowledge taste in the Tragedy? What is the nature of the
knowledge offered by Lucifer? Such questions lead us to the interpretation of freedom in the Tragedy.

Let us now consider the close reading of the text. Let us examine how Lucifer presents knowledge to the first pair.
According to Lucifer, the unconscious existence of Adam, which lacks reason, results from his dependence upon God.

“Lucifer:

Ho ho! There are so many things you do not know,
Nor ever will. You think the simple Elder

Created you from dust to share the world with you?
You chant his praise, and he provides for you;

He tells you, ,,Take of this, beware of that,”

And leads you, tends you like a woolly beast;

For that, have you a need for consciousness?”

Adam’s interpretation of consciousness is different from Lucifer:

“Adam:

Of consciousness? Am I not conscious, then?
Do I not feel the sunshine’s blessed warmth,
The bliss of life, and God’s infinite grace
That designated me the lord of earth?”

As opposed to Adam’s point of view, Lucifer’s argumentation is based on the presentation of the subordinate hierarchy of
beings, where one depends on the other. According to him, it is the “conscious thought” and “free will” that would dissolve this
dependence of Adam.

“Lucifer:
What is it makes you their superior?

(..)

Yes, one thing there is perhaps: conscious thought
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That dawns within your uninitiated being.

This would make you come of age, this would make
You self-reliant, letting you decide

The form of your own fate, what’s good, what’s bad,
And this would make you independent of

The yoke of providential tutelage.”

Therefore, according to the text, the free will, the free choice between good and bad and the ability to control one’s own
destiny is the essence, the primary nature of the Knowledge offered by Lucifer; the primary nature of the Apple of Knowledge,
the Apple of Eve. However, tasting the Apple of Knowledge is not enough according to Lucifer: “it needs the boon of
immortality.” Soon, after a dialogue of Lucifer and Eve, the primal sin takes place.

“Eve:

So be it, then; I’ll pluck one of these fruits.

Adam:

The Lord has laid his curse on them.

(Lucifer laughs.)

But go on, pluck; let come what must,

We’ll know and understand God.

(First Eve, then Adam, tastes the Apple of Knowledge.)

Eve:
And stay forever young.

(..)

The Voice of the Lord:

Adam, Adam, you have abandoned me.

I, too, abandon you. Go now and see
What by yourself you’re able to achieve.”

What is the nature of Knowledge offered by Lucifer? What were his arguments? Knowledge: the free choice between good
and bad; and self-reliance: the ability to govern your own destiny. (“This would make You self-reliant, letting you decide”).
Furthermore, he foreshadowed that by tasting the Apple one would “know like God.” Is the acquisition of such knowledge
possible? According to the text, it would only be possible if Adam had tasted the fruit of the Tree of Immortality. However,
this did not happen. He only tasted the Tree of Knowledge. It did not make him similar to God; this kind of knowledge does
not ensure the free control of his own destiny, and free will. Needless to say, Lucifer is aware of this, thus, he argues for the
determinism of the mortal man in all scenes. For this reason, Lucifer’s cold knowledge is the knowledge of determinism.

His determinism is based on the view that the state of the world at any moment determines a unique future, and that
knowledge of all the positions of things and the prevailing natural forces would permit an intelligence to predict the future state
of the world with absolute precision. According to Lucifer, a Hard Determinist: every event has a sufficient cause; only one
future is possible; being aware of all antecedent conditions and all laws of nature, an agent could predict at any given time the
precise subssequent history of the universe. If human actions and choices are determinated, then some conclude that free will is
an illusion.

Szerk.: Bene Kalman. Kiadja a Madach Irodalmi Térsasag. Szeged — Budapest, 2007. 165-177.
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Still, Adam had believed that he would have that promised knowledge by tasting the Apple offered by Eve, and would be
able to govern his own destiny by means of his free will and free choices. He believed in the promise that ’Adam has become a
god unto himself’.

In this manner, Adam becomes the (conscious) devotee of freedom in the Paris scene. This is the only scene Adam-Kepler
regards as magnificent.

“Adam:

How splendid was the scene revealed to me!
Blind is that man who cannot see the spark

of God, smeared though it be with blood and mire.
How great was its virtue, how great its sin;

what prodigies they were, the two of them,”

In the historical scenes, Adam appears as an autonomous man who, driven by his magnificent ideas, aspires to govern his
own life and life story; and as the Representative of Mankind, the history of humanity as well. He does not admit only in the
last scene that the history of man and humanity is independent of his will and is instead shaped by determinated factors. The
first tempting thought offered by Lucifer had been the idea of free will (“letting you decide / The form of your own fate”). This
had been the promised knowledge and this is the ultimate idea whose validity Adam would even prove by committing suicide.
Why? Because he believes in this idea, he believes in free will, he believes that free choice can be realized. In spite of all his
failures and the inhuman world of the Eskimo scene depicting the ‘icy doomsday of mankind,” Lucifer is unable to convince
Adam of the restrictions of free will and of “the everlasting writ of fate.” By his intention of committing suicide, Adam
unequivocally attempts to demonstrate the validity of free choice, as “the will is free.”

“Adam:

No, I say no, you lie. The will is free,

I’ve learned the right to lay my claim to it;
For it I gave up Paradise.

I’ve learned much from my dreams, I’ve lost my faith
in many things, and now it all depends

on me to change the course that I will follow.
...)

Stop! A thought just flashed across my mind.
I can defy you, too, Almighty God.

Though destiny decree a hundred times

"Thus long you live,”

I laugh at it, for when I please, I die.

Am I not still the only one on earth?

Before me looms that cliff...beneath, the gulf:
a single leap — the last act of the play —

and I can say, "The comedy is ended”.”

At that very moment, it seems that Adam is an autonomous human being who, even if for the last time, is able to govern the
destiny of his own and of humanity, using his free will and free choice. However, in the next moment, Eve happily announces
that she is pregnant, presenting another determination of humanity. Adam falls to his knees and bows to a divine order, a divine
plan; he bows to destiny: that the man must live and humanity must exist.
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“Adam:

Lord, you have conquered; I lie in the dust;
without you, against you, I strive in vain.
Raise me, smite me — I bare my breast to you.”

Adam had not been convinced by the arguments of Lucifer but finally, he came to notice some kind of divine order in the
pregnancy of Eve: the embodiment of determinism. In my opinion, this is expressed in his bowing to the Lord and his words
above. In the next dialogue, he inquires about this divine plan as a form of determinism.

“Adam:

Appalling visions have tormented me, my Lord;
I do not know what’s true in them, what’s not.
Tell me, oh tell me, what my fate will be.

Is this constricted span my all-in-all,

Amid whose strife and toil my soul is strained
...

Is mankind to evolve and to progress,

(..)

Is there a recompense for noble hearts.

...)

But, oh Lord, who will be my mainstay now,
That I continue on the proper path?”

For Adam, the knowledge of the divine plan, the transcendent fate and determinism, be it whatever, is far better than
obscurity:

“Adam:

Oh, give me to know,

And I will gladly shoulder any fate.
Whatever I may learn, I can but gain by it —
For this uncertainty is hell itself.”

Only that man inquires about the divine plan who has returned to God, who no longer denies the transcendental character of
determinism, who does not contrast free will and the absolute validity of the autonomous man with God.

Nevertheless, Adam is still seeking knowledge. His questions in the last scene indicate the quest for a deeper, metaphysical
knowledge. Still, Adam is not always provided with answers. God holds him in a state of uncertainty regarding the questions of
mortality and immortality and the evolution of mankind. God does not disprove, nor does He prove the validity of the
Luciferian dream scenes; thus, he does not disprove determinism in natural, historical and social terms. Why would he do so?
After all, it was Him who created this world together with its deterministic laws.

However, God provides the answers for the questions of Adam: “Is there a recompense for noble hearts?” and “But, oh
Lord, who will be my mainstay now, /That I continue on the proper path?” In this manner, Adam receives some degree of
certainty when he becomes aware of one divine law: that the struggle for Good, being a moral human act, is the guarantee of
(human) greatness and virtue (“Greatness and virtue, therefore, stand assured”). Furthermore, he also gets to know that during
this noble effort Man is aided by the Heavenly Summons, by Eve.

“The Lord:
Your arms are strong, your heart upright;
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endless the field that summons you to work.

If you pay heed, above you you will hear

a constant voice that warms and beckons you:

to it, prove true. But if, amid the din of life,

the sound of that celestial voice should fade,

the finer spirit of this gentle woman,

more sheltered from the taint of earthliness,

will hear that voice, and through her heart she will
re-echo it as poetry and music.

With these two gifts she stands along your side.”

What sort of Knowledge is granted here to Adam? On the one hand: moral one. On the other hand: metaphysical one, since
love and poetry, both mediating the Heavenly Summons, are raised to a metaphysical level. In this moral context the ideas of
the Adamic free will and free choice and the bipolarity of the Luciferian determinism become less dominant. Then, the conflict
of the ideas of free choice and determinism dissolves when God recreates the idea of free choice in the last song of the Chorus
of Angels. Lastly, the ‘free choice between sin and virtue’ appears to be hidden in the knowledge of the transcendent character
of determinism, of the divine order:

“Chorus of Angels:

Freely to choose between virtue

and sin: how great a truth revealed;
and yet to know that over us

the grace of God stands as a shield.”

MADACH IMRE — AZ EMBER TRAGEDIAJANAK SZABADSAG-ERTELMEZESE

Madach Imre 1859 és 1860 kozott irt miive, "Az ember tragédidja’ a legtdbbet interpretalt mii a magyar irodalomban az elmult masfél
évszazad alatt. Tanulmanyom a Tragédia szabadsag-értelmezését nyujtja, de szamos kérdést megvalaszolatlanul hagyok hermeneutikai
olvasatomban. Az Ur és Lucifer, valamint Adam és Lucifer kozotti folytonos vita ellentétes on- €s l1étértelmezésiikre épiil. Ezen beliil a
szabadsag értelmezése is hasonloan diszkussziv (vitazo) dialdgusok formajaban jelenik meg.
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Somos Raébert :

Pauler Akos és Szent Agoston

Referatumomban a patrisztikus 6rokség tovabbélésének kérdését egy olyan személy munkassagan beliil igyekszem foltarni,
aki a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag szellemi életét alapvetéen meghatarozta. Pauler Akos, a korszak legjelentdsebb
filoz6fusa ugyanis elvont bolcseleti elgondolésait, valamint a keresztény nemzeti konzervativizmus ¢és a térténeti humanizmus
eszméit olyan forméban is megfogalmazta, amelyben a patrisztikus 6rokség is szot kapott valamilyen forméban. Természetesen
ez a vonatkozas az életmtivon beliil — mint latni fogjuk, egyszerti okoknal fogva - nem tekinthetd hangstlyosnak, mégis, a
magyar filoz6éfus munkdssaganak feltérképezésekor ezzel is szdmolnunk kell. A honi filozéfia torténetében 6 az egyetlen olyan
személy, aki 6nalloé bolcseleti rendszert teremtett s egyben az antik filozofiai és keresztény teoldgiai 6rokséghez is szeretd
hozzaértéssel fordult.

Nincs médom kitérni Pauler Akos (1876-1933) filozofiai palyajanak még tomér jellemzésére sem; itt és most egy
mondatban szeretném ezt Osszefoglalni.' A tudds csaladbél szarmazé Pauler gyermekfejjel dontétte el, hogy életét a
filozofianak szenteli, s ezt a programot végigvitte: egyetemi éveire a tapasztalati pszichologiara €pité pozitivizmus hive lett,
majd fokozatosan a neokantianus transzecendentalis modszer és értékelmélet képviseldjévé valt, a XX. szazad els6 évtizede
kozepe tajan kiformalodo, immar a kantianizmus szubjektivizmusaval szemben objektivisztikus logikai idealizmusa a korszak
egyik meghatarozo trendjén beliil markans iranyzatot reprezentalt, amely a hiszas évek masodik felében egy olyan teisztikus
rendszerré alakult at, amely késobb, a harmincas évek elején mar bizonyos keresztény teologiai igazsagok filozofiai igazolasat
is jogosultnak vallotta.

Osszességében a palyakezdés Pauler esetében éppenséggel az antik és keresztény tradicié hattérbe szorulasa jegyében
torténik. Hidba kezdi egyetemi tanulmanyait az elvileg a patrisztikus tudomanyok szempontjabol fontos klasszika-filologia
szakon a filozofia mellett. A masodik év utdn mar nem is vesz fel klasszikus latin illetve gérog oOrakat, lathatdéan energiait a
filozofiai tanulmanyokra 6sszpontositja. S6t, alighanem sarkosabban is fogalmazhatunk; Pauler ugyanis egy olyan bdlcseleti
irany lelkes ifju hivévé valt, mely a humaniorak irant kifejezett ellenszenvvel viseltetett. Az az empirikus pszichologiara és a
természettudomanyok metodologiajara tamaszkodd pozitivizmus, amelyet Pauler doktori disszertaciojaban teljes
hatarozottsaggal — s tegylik hozza, honi viszonylatban példa nélkiili magas szakmai szinvonalon — képviselt, a gorog és latin
nyelvi képzés helyébe természettudomanyos és foképpen biologiai-pszichologiai ismereteket kivant az oktatas pilléreivé tenni.
Ami a filozofiat illeti, e pozitivizmus értékelése szerint Platon €s Arisztotelész is egy letlint korszak, az emberiség torténetének
tulhaladott metafizikai stddiumat reprezentaltdk, szemben a pozitiv tudomanyok szintézisébdl kialakitandd modern
vilagnézettel. Pauler vilagnézeti Utja a szdzad elsé éveitdl a hdboru kitoréséig a radikalis pozitivizmustol a vallasokkal
szimpatizald konzervativ liberalizmus pozicidjaig tart. Ez a radikalizmus természetesen a reformok radikalizmusat jelenti,
amely reformok az egyhdzi oktatas vallaserkdlesi hegemoniaja, a klasszikus torténeti nevelési rendszer ellen iranyulnak és a
természettudomanyokon alapuld tudomanyos vilagnézet programjat hirdetik.

A kereszténységhez vald visszatérése fokozatosan, a huszas évek elejére fejezddik be, s innentél kezdve beszélhetiink
egyaltalan arr6l, hogy a patrisztikus 6rokség pozitiv mdédon bolcseleti felfogasa részévé valt. Két tovabbi tényezdvel
szamolhatunk azonban, ami az életut masodik felében eldtérbe keriild, s bizonyos patrisztikus motivumoknak helyet ado
tendencidk erejét korlatozza. Az egyik Paulernek az élete végéig kitartd eszménye a szigoruan tudomanyos filozoéfiaval
kapcsolatban. Ez a momentum a rendszerteremtést elotérbe allitja, mig a patrisztikus gondolkodas egyik 1ényegi jegye éppen a
tudomanyos igényd, rendszerszeri fundamental-filozofiai épitkezés hattérben maradésa. A masik korlatozo tényezé abban
lelhetd fel, hogy a XX. szdzadi, pontosabban a harmincas évektdl kezdddo patrisztikus megtjulast Pauler mar nem érhette meg,
hiszen 1933-ban elhunyt. Jellemzé mddon a kivaléo magyar patroldégus, Ivanka Endre utjat egyengetve a harmincas évek elején
— Pauler 6sztonzésére és segitségével habilitalt ugyanis Ivanka a budapesti egyetemen épp 1933-ban - filozéfusunk nem
Ivankanak a patrisztikus szerzék iranti vonzalmat karolta fel, hanem Arisztotelész-kutatasait, amelyek Ivanka bécsi
témavezetjének, Hans von Arnimnak a kutatési projektjéhez kapcsolodtak.

Osszességében egyetlen jelentésebb patrisztikus vonatkozas lelheté fel az életmiiben, ez pedig Pauler jelentds, s az id6
elorehaladtaval fokozod6 vonzalma Augustinus eszméi iranyaban. Ha attekintjik publikalt miveinek illetve kéziratos
munkainak vagy naplojanak, leveleinek anyagét, Agostonon kiviil legfeljebb Pszeudo-Dioniisziosz Areopagita tekinthetd olyan

! Pauler Akosra vonatkozélag lasd monografiamat: Pauler Akos élete és filozéfidja (Paulus Hungarus-Kairosz Kiadé, Budapest, 1999.)

? Ennek megfeleléen Ivanka elsd publikacioi Arisztotelész-targyt dolgozatok. Ivankarol lasd dolgozatomat: Somos Robert: ,Ivanka Endre
emlékezete” Antik Tanulmdanyok 38, 1994.1-2. 203-217. o.
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patrisztikus szerzonek, akit Pauler tobbszor idéz. Mindkettejiik a platonista filozofia és keresztény hagyomany szintézise okan
keltette fel a magyar filozofus érdeklodését.

A kéziratos hagyatékban az elsé Agostonra torténd utalas az 1911-es Metafizika cimii kéziratban talalhato, ahol Pauler az
attanulmanyozando szerzok kozott emliti nevét.” Ami azonban 1ényeges volt filozéfusunk szamara Agostonbodl a tizes években,
az nem igazabol a metafizikai, azaz lételméleti tematika, hanem Agostonnak az igazsagrol sz616 elképzelése. Pauler ugyanis
ekkor mar azt a felfogast képviselte, hogy az emberi megismerés elemzése, az ismeretelmélet nem lehet a bdlcselet alapvetd
diszciplinaja, hiszen az emberi megismerés egy empirikus tény, marpedig a logika nem empirikus tudomany, s ennek
megfelelden tarthat igényt univerzalis érvényre. Tehat a kijelentések egy csoportjanak, az igaz kijelentéseknek a pszichikai
lefolyastol fiiggetlen idétlen tartalma vezet el az igazsaghoz. Ezen megkozelités pedig nagyon szépen kitapinthaté Agostonnal.
Pauler persze elég sokaig csak utal Agostonra, s6t, Gigy véli, ezt a termékeny kiindulopontot elvéti annyiban, amennyiben a
tiszta, azaz a minden lételméleti megfontolastdl fiiggetlen logikai alapelvek tanat nem képviseli kovetkezetesen, mert egy
1étezs 16t6t61 teszi fiiggévé a logikai principiumok érvényét.* Az 1915-6s ,A correlativitas elve” cimii munkéajaban
egyértelmiien pozitiv értékelését adja Agoston megkozelitésének, aki: ,,... az igazsag id6étlenségét eldszor pillantotta meg egész
tisztasagaban.”” Tegyiik azonban hozz, az igazsag idtlenségén mast ert Agoston és mast Pauler. A kereszteny gondolkodd —
ha nem is tisztan, hiszen ugyanebben az Gsszefliggésben a sztoikus igazsagkritériummal kiiszkodik® - Platén iniciativéjanak
megfelelden az ismereti targy és a red vonatkozo megismerés ontologiai rokonsagabdl indul ki, tehat felfogasa szerint idétlen
igazsag csak a nem érzékelhetd valosag esetében lehetséges. Ezzel szemben, Pauler, a korabeli 1j megkdzelitéseket elfogadva
(Frege, Husserl, Russell, Meinong) mindennemti ismereti targy kapcsan megengedi az id6tlen igazsag lehetoségét. (Ebben az
értelemben az a kijelentés, hogy ,,2004 junius 25-én a kecskeméti varoshaza eldtt nem tortént rendzavaras” a modern
szimbolikus logika felfogasa — és Pauler szerint is — idétlen igazsag, mig Agostonnal nem az).

Agoston értékelésének kérdésében a fémii, a Bevezetés a filozdfidba elsé kettd (1920, 1921) illetve kés6bbi (1933 és ennek
posztumusz megjelent valtozatai) kiadasai jelentékeny elmozdulast mutatnak. 1920-ban Augustinus fontos, de nem
mellézhetetlen szerz6 Pauler szamara, élete alkonyan viszont Arisztotelész mellett a filozofia torténetének legnagyobb oridsa.
Az 1j kiadasban mindkettejiiktdl vesz mottdt, az gostoni De immortalitate animaebdl vald a kdvetkezd: ,,Primum enim verum
est.”

A két értékelés kozos pontja az, hogy Pauler szerint ,,... e mély bdlcseld alapproblémaja az igazsdg természete... a Platon
és Arisztotelész tanaiban lappangé igazsagelméletet fejti ki legelészor teljes ontudatossaggal és vilagossaggal.” Valoban,
Agostonnal a veritas és a verum kérdése — kiilondsképpen a cassiciacumi dialégusokban — meglehetésen elStérben 4ll.
Kiilonosen a Soliloquia, a De immortalitate animae és a De libero arbitrio azok a miivek, amelyekben az igazsdg mivolta
lényegi szereppel bir. Persze mint elkiiloniilt alapprobléma éppenséggel Paulernél tematizalodik az igazsag kérdése, s ugy
vélem, a magyar filozofus ma is aktudlis és tovabb vihetd illetve kidolgozhaté mondanddja pontosan ez: mieldtt barmilyen
bolcseleti kérdést targyalunk, allast kell foglalnunk az igazsdg fogalmara és természetére vonatkozd kérdést illetden, mert
enélkiil sajat filozofiai megnyilvanulasunk helyi értéke homalyban marad.

Augustinus ténylegesen tobbet szl az igazsag témajarol, mint Platon vagy Arisztotelész. Pauler szerint mondanddjanak o
tartalmat az igazsag objektivitdsanak és valtozatlansaganak teoridja képezi. Elobbire a Vallomdsokbdl hoz egy olyan szoveget,
amely a szubjektivisztikus relativizmus ellen folhasznalhato: ,,Ha mindketten belatjuk, hogy allitasod igaz, s ha annak igaz
voltat is mindketten belatjuk, amit én mondok, felelj, kérlek, ugyan hol keressem azt, amit belatunk? Annyi bizonyos, hogy én
nem benned, s viszont te sem bennem, hanem mindketten az elménk fol5tti valtozatlan igazsagban.”® Az igazsag valtozatlan és
orokkévald jellegének kimondasat De libero arbitrio matematikai Osszeadas példajaval kapcsolja Gssze. A Descartes-féle
cogito érv el6zményeként idézni szokott Soliloquia I1.1. Pauler szerint az igazség fennallasanak bizonyitasa: ha gondolkodom,
akkor igaz az, hogy gondolkodom, s ez az igazsag mintegy garantalja az igazsag valosagos 1étét s hogy egy igazsagot sikeriilt
follelniink. Osszességében az lehet a benyomasunk, hogy az Agostonnal meglehetésen amorf igazsag-koncepcid Paulernél a
sajat bolcselete arculatat 6lti magara. Mi az azonban Agostonndl, ami nem egyezik meg Pauler felfogasaval? Ez az igazsag

? Jellemzé médon az utolsé helyen szerepel itt Agoston neve, s az is elképzelheté, hogy néhany évvel késébbi a bejegyzés. MTAKK Ms
5050/13. 6. f.

* Pauler Akos: 4 logikai alapelvek elméletéhez Budapest, 1911, 31. o.

5 Pauler Akos: ,»A correlativitas elve” Athenaeum 1915, 51. o.

6' A sztoikus és platonista igazsagfogalom 6sszefiiggésérél Agostonnal lasd: Kendeffy Gabor: Az egyhdzatydk és a szkepticizmus Budapest,
Aron Kiadd, 1999, 158-160. o.

" Pauler Akos: Bevezetés a filozéfiaba Budapest, 1920, 78. §. A mi éltalam készitett gondozott kiadasa jol kovethetd tipografiai elkiilonitését
nydjtja a korabbi és a kes6bbi kiadasok szdvegbeli eltéréseinek. Pauler Akos: Bevezetés a filozdfidba, hatodik, gondozott kiadas, Budapest,
Aron Kiado, 2001.

¥ Pauler Akos: Bevezetés a filozofiaba Budapest, 1920, 78. §. (Confessiones X11, 25, Varosi Istvan forditasa kissé¢ modositva. Budapest, 1982,
412.0.)
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ontoldgiai értelemben vett 1étezésének tana, az, hogy az Igazsag maga az Isten, illetve a Bolcsességgel, a Fiaval azonos. A
pauleri filozofia eredeti kiinduldpontja ezzel szemben éppen az, hogy az igazsagok vilaga, azaz a logikum nem rendelkezik
ontoldgiai karakterrel, s az ontologikum a hatasgyakorlds és a hatas elszenvedésének képességével hataroztatik meg. Amint
Agoston kapcsan mondja: ,,Sajnos, hogy e mély belatasat nem egyesitette a 16t és érvényesség kiilonbségének felismerésével, s
ennek kovetkeztében azutin a logika atcsap illetékteleniil a metafizikaba.”® Ez a hiba azutan — a magyar filozofus szerint - a
torténelem folyaman szamos alkalommal megismétlédik, pl. Hegelnél' és Bolzanonal.!' Az etika teriiletén az igazsag és a jo
fogalménak egymasra utaltsagat emeli ki Pauler Augustinus kdvetendd 6rokségeként,'? az ontolégia diszciplinajaban pedig a
redire in animam gondolatmenetét idvozli, melyben sajat reduktiv eljardsanak elézményét fedezi fel.'> Ezen itt azt érti, hogy
az homalyos jellegli Isten iranti vagyodas, mely a boldogsdg iranyaba mutat, egy Onmagunkbol meritett, lappangd
istenismeretet feltételez. A megismerésbdl ki kell hamozni, azaz konkretizalni kell az istenismeretet, oly modon, hogy az
ismeret — jelen esetben az Onismeret - elofoltevéseit nyomozzuk: belatjuk, hogy az igazsag preszuppozicidja mindennemii
kijelentésnek, s az igazsag azonos Istennel. ,,Ha Szent Agoston tanitsait rendszerbe foglalta volna, metafizikajanak tételeit
csak reduktiv sorrendben fejthette volna ki.”'* Maganak a reduktiv eljarasnak persze épp az az egyik legfontosabb vonasa, ami
Agostonnal hianyzik, a folfelé, azaz a principiumok felé torténé modszeres haladis: minden ismeret elézményét illetve
elofeltételeit nyomozva eljutunk az alapvetd elvekig, melyek egyik csoportja a tapasztalashoz, a masik a logikai
principiumokhoz, a formalis igazsaghoz illetve a logikai alapelvekhez vezet.

A kései Paulernél a fontebbi elemzés modosul. Egyfelél a Bevezetés a filozéfidba harmadik kiadasiban Agoston mér helyet
kap abban a korben, amelynek tagjai a sajat filozofidjahoz képest egy fejlodési sort képeznek: Thalész, Szokratész, Platon,
Arisztotelész, Augustinus, Leibniz, Kant." Figyelemre méltd, hogy egyediili valtozis Agoston bekeriilése a sorba. Az
indoklasban a korabbiakban jelzett igazsagelméleti meggy6zddésnek még erdteljesebb hangstlyozasaval taldlkozunk: ,,Az
antik és a keresztény vilag legnagyobb Gsszekotd szelleme Szent Agoston, kinek nagy felfedezése az, hogy a filozofia csak ugy
nyugodhat szilard alapon, ha az igazsag elméletén épiil fel. Mert hiszen barmit allit vagy tagad a bolcseld, allitasat vagy
tagadasat olyannak tartja, amely egyezik az igazsaggal, s minden bizonyitasa igényt tart arra, hogy formailag (logikailag) is
megfelel az igazsag természetének. Homokra épitiink tehat, ha nem az igazsag sajatossagainak vizsgalataval kezdjiik filozofiai
kutatasainkat — annal is inkabb, mert az igazsagok 6rok rendszere az a mozzanat, amely az érzéki relativ és mulando vilagbol
az érzékfolotti 6rok 1étezd ismeretére vezet.”'® Pauler egyéb megnyilatkozasai alapjan ez az igazsagelméleti kiinduldpont
Agostonnal ugy néz ki, hogy kételkedd vizsgalodas gondolkodas, melynek ténye kétségtelen, illetve e tényt kifejez6 kijelentés
igazsaga cafolhatatlan. Az igazsag fonnallasa azonban ekkor mar dsszekapcsolodik az érvényességi és ontologiai szféra mogott
follelhetd, immar személyes Abszolatum fogalméval. Igy az igazsag és 1étezés mar nincsenek tbbé elvélasztva egymastél, sét,
Pauler szerint ,,az igazsag fennallasa mindig feltesz oly alanyt, mely azt gondolja is.”'” Ez a gondolatmenet, amelyet logikai
istenbizonyitasnak nevezett — és elvetett — korabban Pauler, mostanra kdzponti jelentGségre tett szert filozofiajaban.

Pauler kordbban mindig egy specialis létmod keretén beliil beszélt abszolitumrol és relativumrol. A Bevezetés elsé két
kiadasaban a valosagos dolgok Iételméleti értelemben vett abszoliituma jatssza a legfontosabb szerepet, ez azonban nem tesz eleget
a teisztikus minimumfeltételeknek, hiszen az ontologiai abszolitum nem gondvisel6 és teremtd 1ény. A késobbi években Pauler
fokozatosan krisztianizalja Arisztotelészt, s mar egy gondviseléstant is tulajdonitva neki, teisztikus gondolkodoként tartja szamon,
még ha a teremtéseszmét nem is tekinti a Stagirita bolcseletében helyet kapo elgondolasnak. A Bevezetés harmadik kiaddsaban
azonban eljut oda, hogy alaposan atdolgozza a vonatkozo fejezetet, s a kisbetiis "abszolitum" helyébe a nagybetiis "Abszolitum"
fogalmat allitja nyilvanvalo jeléiil annak, hogy a személyes isten individuum-fogalmat is ezzel a névvel jeloli. A posztumusz
megjelent Metafizikabol azutan egyértelmi, hogy itt nem csupan a hatéskifejtés értelmében vett 1étez6k ontoldgiai abszolitumarol
van sz9, hanem minden létmdd egyesiil, s annak abszolutumat kivanja megragadni: ' Abszolitum'-nak azt a dolgot nevezziik mely
semmi tekintetben sem fligg més dologtol: sem ontoldgiai, sem logikai, sem értékbeli szempontbol.”'® A redukcié modszere, amely
eddig csak a logikai alapelvekig jutott el, most mar talfut eredeti illetékességi korén, és egy magukat az alapelveket atfogd
hiperentitast hiposztazal. Az Abszolitum ugyanis végsé soron nem azonos a logikai alapelvek regulalta igazsag rendszerével,
hanem azokon tdli, Iényegét és létmodjat tekintve 6rokké ismeretlen szamunkra. A szubsztancidk esetében ugyanis képesek

? Bevezetés 78. §.
10 Bevezetés 84. §.
" Bevezetés 85. §.
12 Bevezetés 110. §.

13 Bevezetés 184. §.
1 Bevezetés 184. §.

15 Bevezetés 3. kiad. 20. §.

' Uo. (minden kiemelés az eredetiben)
17 Bevezetés 3. kiad. 78. §.

'8 pauler Akos: Metafizika Sajt6 ala rendezte Dékany Istvan. Budapest, 1938, 28. §.
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vagyunk a definicio sziikséges kellékei segitségével a végso alanyt és az attributumokat egymastdl iddlegesen megkiilonboztetni. Ez
azonban az Abszolitum esetében nem lehetséges, mert itt nincs meg az abszolutum-relativum egymasrautaltsaga (lényeg és
attributum dualitasa), amely a megismerés soran minden elért abszolutum esetében folmeriil, ugy, hogy rajoviink, miszerint az elért
abszolutum ujra relativum lesz egy 0j szempontbol. Az Abszolutum egyszerti, azaz definialhatatlan, megismerhetetlen, analogia
szerint azonban, amennyiben a relativumokban utal valami az abszolatumra, mégiscsak birjuk valamiféle homalyos ismeretét.
Létmaddja nyilvan azért ismeretlen, mert a szamunkra elérhetd 1étmodok (1étezés, érvényesség, érték) forrasa. E 1étmddok koziil az
érvényesség ¢s értck felismerése kozvetitésével kozelithetjik meg az Abszolutumot. Paulernek az osszes 1étmod folé hatold
redukcids eljarasa egy egyszerii (simplex) hiperentitast eredményez, amelynek azonban a nyugati kereszténység gondolatiranyanak
megfelelden inkabb a pozitiv, mint a negativ vonatkozasait allitja elétérbe.

A keresztény teoldgiai hagyomany legmeghatirozobb irdnyanak megfelelden Isten szellemi lesz Paulernél, végtelen, teremtd,
tudattal biré és individualis.

Pauler Akos, annak ellenére, hogy élete végére Agoston a hozza legkozelebb allo gondolkodéva valt, kiilon munkat nem szentelt
neki. Legfeljebb a Szent Agoston halalanak 1500. évforduléjarol megemlékezd Magyar Filozofiai Tarsasag-beli emlékiinnepen
elmondott elncki megnyitd rovid szovege tekintheté ilyennek, 1931-bSl.'® Tegyiik hozza, 1932 oktoberében Gombocz Zoltan
felkérésére egy Agoston ismeretelmélete cimii eldadast tervezett tartani az E6tvos Collegiumban, amelyre egy hét halasztassal keriilt
sor, A filozéfia alapkérdése, altalanosabb témat jelz6 cimmel.”® Nem lehet azonban kétségiink a tekintetben, hogy itt jocskan
Agoston lehetett a téma, a naplobejegyzés szerint ugyanis az Abszolitum kérdése a bolcselet alapkérdése, s ugyanezzel foglalkozik
az {innepi bevezetSben is. Eszerint Agoston érdeme annak belatasa, hogy az egyetemesség ugyanolyan Gsadottsag, mint a konkrét
Iétez6, s az egyéni tudattartalomban két, egymastol kiilonbozé kiinduldpontra leliink, melyek egyike a tapasztalas felé vezet, a
masik pedig az 6rok igazsagok irdnyaba. Agoston jelentdsége abban is all, hogy felhivja a figyelmet arra, miszerint a tapasztalati
anyagokat tartalmaz6 individualis lelki vilagunk elemzése nem sziikségképpen a kiilsé természet foltarasa iranyaba vezet, hanem a
lelki vilagunkban torténd elmélyedés Isten felismerését teszi lehetdvé. Paulernek ez a vizidja megmutatja azt is, miképpen foglalta el
Arisztotelész helyét Agoston a kedvenc filozofus tronjan. Korabbi filozofidjanak 1ényegi kiindulopontja volt ugyanis az az
arisztotelészi, a Mdasodik Analiitikaban kifejtett tanitas, mely szerint a tudomanyos ismeret elofeltevése a tapasztalas egyfeldl, a
legegyetemesebb elvek — azaz a logikai alapelvek — masfeldl. Ezek nem bizonyithat6 és bizonyitasra nem szorul6 kiindulépontjai a
bizonyit6 megismerésnek. A patrisztikus hagyomanyban ez a kiindulopont tobbeknél, Alexandriai Kelemennél, Origenésznél s
Agostonnal is akképpen modosul, hogy Isten illetve a Logosz veszi 4t ezen elézetes ismeret szerepét és tartalmat. Amit Pauler
hangstlyoz az id6 elérehaladtaval, az az, hogy e két elozetes ismeretforras koziil az érzékeléseinknek a kiilsd tapasztalast biztositd
szerepe efemer jellegili, mert az 5nmagunk belsé tudattartalmai felé forduld bels6 tapasztalas — az 6nismeret - folleli a tole eredetileg
fuggetlen masik ismerési preszuppozicot, az egyetemes eclvek tudasat. Ehhez nem sziikséges azonositani a tudast a
visszaemlékezéssel - amint Pauler kiemeli a Metafizikdban - s ezért Agoston foladja ezt a platoni tant a preegzisztencia-tézissel
egyetemben, mert az, hogy mindent az igazsagban ismeriink fel, megfelelébb magyarazatot szolgaltat. Az igazsag fogalma és az
isteni illuminatio szorosan Osszetartoznak, késdbb azonban Agoston az isteni aktivitds prioritasat vallja. Pauler ezt a
kovetkezoképpen fogalmazza meg: “Isten kozvetleniil vilagositja fel az emberi elmét az 6rok ideakrol s igazsagokrol. Ez az
illuminatio abban all, hogy Isten az emberi 1élekbe ‘imprimit’ az 6rok igazsagokat”™*' Agostonnél tehat az individualis 1élekben,
melynek vivodasaiban a modern életérzés elsoként nyilatkozik meg, foltarulnak azok az egyetemességek is, amelyek irant a modern
kor nominalizmusa értetleniil all.* Az individualis és az egyetemes igy osszekapcsolodik egymassal, s ez egy monisztikus filozofiai
allaspontot eredményez minden téren. Az arisztotelészi kettdsség tehat egy monisztikus szemléletmodnak adja at a helyét. Ez
parhuzamos azzal a gondolati iranyvaltassal, amelynek soran az érvényességi, értékbeli és 1étezési szférak egy kozos 1étmodban
egyestilnek.

AKOS PAULER AND AUGUSTINE

Paper appeared in the commemorative volume "Tibor Hanak’, published in 2006 at Miskolc, Hungary. The volume contains all papers that
were presented at the symposium held at Miskolc on 9 September, 2004 to commemorate the 75™ birthday of the late Hungarian philosophy
historian Tibor Han4k.
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19 »Szent Agoston ¢és a modern gondolat” Athenaeum 1931, 1-5.
2% Naplé, 1V,253-255. (OSZK Kézirattara Quart. Hung. 2612.)
! Metafizika. 1d. kiadas 58. §.

= »Szent Agoston ¢s a modern gondolat” Athenaeum 1931, 4. o.
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OSTORTENET

Bérezi Szaniszl6 : Szent Laszl6 kiraly emlékezete'

Szent Laszl6 kiraly volt az, aki a honfoglalas el6tti mitikus és a honfoglalas utani, allamszervezo keresztény vilagképet és
gondolkodasi rendszert egyesitette. O volt a szintéziskiraly. Kifesté konyviinkbe gytijtott (és kiallitassa is megnagyithato)
rajzsorozatunk ennek allit emléket. A rajzok sorozataban a legrégebbit a nyugat-eurazsiai népek abrazold miivészete képviseli.
Koveti 6ket a honfoglalds idején itt talalt népek griffes-indas (avar kori) és Arpad népének palmettis miivészete. Az
allamszervezés idejét mar a romankori diszitomiivészet képviseli. A nyers, természet kdzeli élet és a megmiivelt, miivészettel
gazdagitott emberi élet egyforman szdl e rajzokbol. A mitikus alakokrol és a természeti kornyezetrdl késziilt rajzok a korabeli
gondolkodast is tiikrozik. Amikor rajzolunk, szinte a kéz munkéjan at tanuljuk meg latni a vilagot. Aki rajzol, az kiemel.
Hangstlyoz valamit, mésokat elhagy, s ebben a rostalasban és hangsulyelhelyezésben van a megszerzett tudas. De varazslat is
a vonal s a kép kiszinezése is, személyes élmény, ami kozelebb visz a tdvoli korhoz, ahogyan régi tancok végigjarasa, vagy a
kérus megszolalasa Kodaly és Bartok népdalfoldolgozasaiban.

Az 6si miveltségi kozosségek ismereteiket mitikus vilagképben 0sszegezték. A vilagban folismert rendet teremtésmitoszok,
miivészeti alkotasokban rank hagyomanyoztak. A kereszténység ember ¢és kozdsségkozponti gondolkodési rendszerét az
eurdpai kirdlysagokban megszervezett élet Grokitette rank. Segitségével az Arpad-hézi kiralyok egy évezreden at sikeresen
mikodo allamot szerveztek a Karpat-medencében. A kereszténység gondolkodési rendszerében fontos elv az egyetemes
torvény. Ennek alapjan épiilhetett rd a természettudomanyos gondolkodasi rendszer. Ma pedig még egyetemesebb szintézist
épitiink, gépi rendszerekkel, vildgméretli informacids kapcsolatokkal és miikddésekkel. Méltan gondolunk tisztelettel és
szeretettel az Arpad korbol mindmaig é16 emlékezetii Szent Laszlo kiralyra, aki az akkori gondolkodés szintézisszervezd
kiralya volt.

Kiallitasi ¢s kifesthetd flizetlink Szent Laszlo alakja és a Szent Laszlo legenda koré rendezi a Karpat-medencei
,miveltség-rétegsornak” egy ezer évvel ezel6tti szeletét. Alapja e ,,miiveltség-rétegsornak" a nyugat-eurdzsiai népek kozos
Htermészeti miiveltsége", mely mitoszokkal, hasonlatokkal, torténetekkel, parhuzamokkal, példabeszédes tanulsag-kiemeléssel
tanit. A természetkdzelség olyan jellemvonasokat ériz abrazold miivészetiikben, melyek a varosi ember szamara utolérhetetlen
varazsuak: ilyen a kiizd6 allatok mozdulatainak életszeriisége. A rajzokban a népvandorlas €s a honfoglalas koranak régészeti
leleteit, a kodexek rajzait, és templomok ritkan fonnmaradt freskoit idézziik f6l, valamint a romankori épiiletfaragasokat. Ez
utobbiak talan a legtdbbet 6rizték meg a régi mitikus gondolkodasnak és a keresztény korinak az egymasra-rétegz6désébol. igy
van ez egész Eurdpaban. Az ezer évvel ezelbtti eurdpai allamszervezés kiilonféle hagyomanyu népeket fogott 6ssze. E népek
korabban mas muveltségi kozosségek tagjai voltak. Hagyomanyaikat 6ssze kellett épiteniiik az ) gondolkodasi formakkal.
Ennek a hagyomany-6tvozodésnek, gondolkodasi rendszer atrétegzddésnek szinte szemtantija a romankori miivészet. Egymas
mellett szerepelnek benne az 6si jelképek az Agnus Dei-vel, az Isten Baranyaval. Néha onalléan is el6fordulnak a régi
mitoszok, mint példaul a Nibelung Enek Szigurd mondajénak egy szakasza a hylestadi norvég fatemplom kapujan, vagy nalunk
az Osi sztyeppei mitoszt is 6rz6 Szent Laszl6 legenda templombelsékben, freskokon. Griffek és indak, évkoszoruk napot s
holdat nyelé sarkanyokkal, vadaszatok és varazslatok szerepelnek a rajzokon, s még a hires sztyeppei allatkiizdelem is
eléfordul kozottiik (Kvidinge, skonei dan falucska oroszldnokkal 6rzott templomkapujan).

Rajzos torténetiink egy Kozép-Azsiabol szarmazo vadaszjelenettel indul. A csontfaragason sztyeppei lovasok szaguldanak,
szarvast tiznek. A szkitaknak és az utanuk jovo pusztai népeknek tisztelt allata volt a szarvas. Egykor még a lovat is szarvasnak
oltoztették. A paros allatdbrazolasok bronzcsatokon még messzebbrol valok, az Ordosz folyo vidékérdl, Kina hatararol. Latunk
aztan avar kori szijvégeken mesebeli alakokat, majd szijvégszerli, ndvényi mintdji kdfaragasokat, melyek jelképesen
emberpart abrazolnak. A sztyeppei mitoszok koraba nyulnak az allatok mitikus kiizdelmét bemutato6 jelenetek hazai avar kori
edényeken is, (Nagyszentmiklds), ahol szarnyas oroszlan ejt meg névényevo patas allatot, mely a paziriki szarvassa oltoztetett
16 nyeregtakardjan lathatohoz hasonlo6. De a sztyeppei mitoszkincs legkiemelked6bb hagyomanya a Szent Lasz16 legenda.

A Szent Laszl6 legenda, régészeink (Nagy Géza, Laszl6 Gyula) kutatasai szerint, egy nagy eurdzsiai mitoszt 6riz. A legenda
eseményei hét jelenetbe vannak siiritve a freskokon: 1. Indulas Varadrdl, 2. Csatajelenet: a két sereg 0sszecsap, 3. Szent Laszlo
kiraly lovan iildozi és fegyverrel viv parbajt a kunnal, 4. Lorol szallnak és gyalogosan folytatjak a kiizdelmet, birokra kelnek,
5. A leédny, a szent kiralyt segitve, atvagja a kun Achilles inat, 6. A legy6zott kun vitézt lefejezik, 7. A szent kiraly, a ledny
0lébe hajtva fejét, pihen. Az itt bemutatott freskdsorozat Kakaslomnicon, a templom sekrestyéjében lathatd. (Elmosodott

! EURAZSIAI MUVESZETEK SOROZAT 3. Kiadja: a Természet- és Kornyezetvédé Tanarok Egyesiilete, Budapest. A teljes sorozat
letolthetd elektronikusan a kovetkezd cimrdl: http://www.federatio.org/tkte.html
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részleteit szemlélve egészitettem ki a rajzot, amikor Fabriczy Anikéval és Szili Istvannal 1988 6szén személyesen is lathattam.)
A kakaslomnici sorozat csak a k6zéps6 harom jelenetet tartalmazza. De a legenda freskoja a Karpat-medencében tobb mint
htisz helyen megvan még, ha tdbb koziilik csak toredékesen is. Sokan keresték, rajzoltak, Osszegyljtotték Oket.
Legismertebbek ezekrél Romer Floris, Huszka Jozsef és Laszlo Gyula rajzai. Jankovics Marcell és Laszl6 Gyula konyvet is irt
a Szent Laszl6 legendardl és a falképciklusokrol. Elete, honvédd harcai, mitikus alakja, csodas tettei alkalmassé tették Szent
Laszl6 személyét arra, hogy az ismert mitikus cselekmény hdseként is, és a keresztény gondolkodasi rendszer allamszervezd
kiralyaként is egyesitse a régi €s az 0j vilaglatast. Ezért miiveltségegyesité kiralyunk 6. A legendabdl lathatunk részleteket
kiiloén is. A korabrazolasok sorozata, a honfoglalas-kori aranyozott eziistkorongoktol, a palmettalevelekbdl kibontakozo taltos
16t6] és életfatol Arpad és Anjou kori pénzekig haladva jut el a harom évszazadon at éremképként szerepld lovagkiralyig.
(Amikor Ivan car Matyas kiralytol pénzverd 6tvosoket kér, 6k az orosz aranypénzekre is a csatabardos magyar kiralyt vésik, s
ez lathato példaul a Rudabanyai Mizeumban). A Képes Kronika inicialéjan a kdzépkori mester azt a jelenetet drokitette meg,
amikor a mogyorodi csata eldtt Szent Laszlo 1atomasaban a csodaszarvas jelent meg, agancsain ég6 gyertyakkal. Bar Szent
Laszl6 lovasszobra elpusztult a tordk haborukban, abrazoldsa fonnmaradt a Szent Laszlo-legenda falképsor tagjaként, melyek
koziil tobbet is lathatunk a kifestoben.

Az Arpad hazi kiralyok Szent Koronaja a kereszténység jelképrendszerével foldiszitett szibériai simankorona. Szerkezetét
keresztben elhelyezett két félabroncs és az azokat atfogd teljes abroncskorona adja. Ez a koronaforma egész Eurazsidban
elterjedt volt. Legtavolabbi eléfordulasa az ilyen keresztpantos, csomopontjain diszitett abroncskoronanak egy koreai korona a
Kr.u. 5. szdzadbol, mely a Tokioi Nemzeti Muzeumban lathatd. Ugyancsak a régi vilagképnek volt rendezd kerete az égbolt. A
templomoknak, a szent tér kapujanak diszitésére gyakran folhasznaltak az égboltot és legfontosabb eseményeit jelképezd
szimbolumokat. A 12 hénap olvashato itt le szadmos kapuivrdl egész Eurazsidban. (Romankori templomkapukrol szolo
kifesténkben szép valogatas taldlhatd meg beldlik.) Ezt a gazdag miivészeti hagyomanyu kort masutt is megtalaljuk
Eurépaban. A hat allamot megszervezd Vikingek miivészetében van talan a legtobb példa a két egymast kovetd vildgkép
atrétegzodésére.

A legrégibb korok miiveltsége osztatlan miiveltség volt. Otvozve drizte meg a vilagrol, az életrdl, a helyes cselekvésrél, az
¢élet céljairdl szerzett tudast. Ez a mitikus képbe fogalmazott tudds nem bonthatd szét, s igy részleteivel nem épithetd be
maradéktalanul az ujabb korok elemzdébb, szét-szeddbb és tovabbépitobb rendszerébe. Ezt az osztatlan miiveltségi vilaglatast
kozvetiti a rajz. Szavakkal szinte megfogalmazhatatlan szemléletet sugaroz a régiek vilaglatasabol az az 50-70 rajz, amit
kifesténk bemutat: Szent Laszl6 korardl, a természetrdl, az emberrdl és a kozosség életérdl. A természet, a tarsadalom élete ma
is koriilvesznek benniinket. Tomor atlatasukra, az életben emberi célok megfogalmazasara mindig jo visszatérni a tapasztalt
oregekhez, jo visszanyulni régi korok vilaglatasahoz, abrazolt formdaihoz is, mert &rizhetnek olyan megfigyeléseket,
ismereteket, melyeket ma mi mar nem, vagy csak nehezen tudunk kiolvasni. Kifestonk rajzos-vilaglatasa egy ilyen régi
oregekkel valo varatlan talalkozas is.

Képek a fiizetbdl:

; li; - .:l-w_:\tl/
A\E\ i IQ

»
g
)

SZENT LASZILO
KIFESTO

Osszeallitotta és megrajzolta: Bérczi Szaniszlo, Bérezi Katalin, Bérczi Zsofia, 1995-ben.

E kapuraol, Lirpianedenceiel

A fiizet el6lapja. A flizet hatlapja.
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Rajzolt és festett részlet a Szent Laszlo legendabol.
Tereske, volt bencés apatsagi templom.

Rajzolt és festett részlet a Szent Laszlo legendabol.
Székelyderzs, vartemplom.
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Csornai Katalin :

Az azsiai hunok a Kinai forrasokban

Bevezeto

A hunokrél sz6l6 tudasunkat igen hosszu ideig meghatarozta, hogy a szaktudomany mérvadé képviseldi szinte kizarolag a
bizénci és a nyugati — elvétve az arab — forrasokat hasznaltak munkaik soran. Szerencsésebb esetben Anonymusra és Kézaira
is hivatkoztak. A forrasanyag behatarolt volta sziikségszeriien csak korlatozott tudasanyagot nyujthatott. Akadtak persze
kivételek is, akik idében és térben sokkal messzebbre nyultak vissza a hun torténelem felderitésében; ilyen volt a németalfoldi
sinologus, De Groot, vagy a magyar Szasz Béla, akiket méltatlanul elhallgattak. Ok tudtik, hogy a hunkutatisban
elengedhetetlen a kinai csaszari kronikak behato ismerete, hiszen az azsiai hunokrol ezekbdl a kronikakbol kaphatunk hiteles és
részletes beszamolot. Orvendetes tény, hogy napjainkban ez a helyzet mindinkabb megvaltozni latszik. Obrusanszky Borbéla
és Aradi Eva példaul igen komoly és elkotelezett kutatoi e témanak, akik példamutatd pontossaggal nytlnak vissza az eredeti
forrasokhoz.

Tanulmanyunk labjegyzetében tobb izben feltiintetjiik egy-egy eredeti, korabeli hun név 6-kinai és klasszikus kinai
fonetikus atirasat. A kinai forrasokban bukkanhatunk annak nyomaira, miként is hangozhatott annak idején egy-egy hun szo6
vagy név. A baj csak az, hogy a kinai nyelv monoszillabikus jellegének koszonhet6en az eredeti hun sz6 mar akkor torzulason
ment keresztiil, amikor a maga idejében kinai irasjegyekre irtak at. Nemcsak az okoz nehézséget, hogy a szoban forgd
irasjegyet ma egészen masként ejtjiikk, mint évszazadokkal vagy évezredekkel korabban, hanem hozzajarul még a nyelvjarasok
rendkivilli gazdagsaga és a koronként valamint fejedelemségenként valtozo irasrendszer is. A svéd sinologus, Bernhard
Karlgren egy élet munkajat szentelte az 6-kinai és a klasszikus kinai nyelv fonetikaja kutatasanak. Nagyszabasi munkaja, a
Grammata Serica ma is az egyetlen alapmi e témaban. A labjegyzetekben GS roviditéssel az 6 munkdjara hivatkozunk.

I. Az elsédleges miivek, amelyek az 4zsiai hunokrol hiteles beszamolét adnak

Az azsiai hunok — avagy kinai atirasban xiongnu-k [1[] — korai torténelmének elsddleges forrasai a kdvetkezd mitvekben
talalhatok:

Mt cime és fejezete Szerz6 és szerzo kora Osszeallitas/kiadds ideje Targyalt korszak

Shiji 110. Sima Tan (Kr.e. 180-110) Kr.e. 104-86. Kr.e. 27. szazad - Kr.e.95.
Sima Qian (Kr.e.145-86)

Hanshu 94. Ban Gu (Kr.u. 38-92) Kr.e. 200-Kr.u. 24. Kr.e. 206-Kr.u. 24.

Hou Hanshu 68. és 89.  Fan Ye (398-445) 3-5. szazad Kr.u. 25-220.

A Shiji, (magyarul: 4 térténetiro feljegyzései vagy mas forditasban: Torténeti feljegyzések) 110. fejezete, melynek cime
Xiongnu liezhuan, (magyarul: A xiongnu-k rendszerezett életrajza) teljes és részletes attekintést nyujt az azsiai hunok avagy
xiongnu-k torténelmérdl és kultarajarol egészen a Xia kiralyi haz utolsé uralkodojatol, a Kr.e. 18. szazadtol kezdédden a maga
koraig, Han-hazi Wu csaszar uralmaval bezarolag. A kinai torténetiras atyjanak, Sima Qian-nek alkotasa, bar a munkat apja,
Sima Tan kezdte el.
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A Hanshu (A Han-dinasztia kronikaja) 94. fejezete, melynek cime Xiongnu zhuan (A xiongnu-k életrajza) aprobb és jobbara
szohasznalati eltérésektdl eltekintve gyakorlatilag megegyezik Sima Qian fentebb emlitett munkajaval, mert szinte teljes
egészében azon alapul.

A Hou Hanshu (A kései Han-dinasztia kronikaja) 89. fejezete, melynek cime Nanxiongnu zhuan (A déli xiongnu-k
életrajza), a keleti Han-dinasztia megalakulasatol, Kr.u. 25-t6l targyalja a xiongnu-k avagy azsiai hunok torténelmét, 51-t6l
immaron a két részre szakadt Hun Birodalomnak legféképpen a Han-dinasztia fennhatosaga ala tartozo, déli orszagat, mivel az
északi orszagrész hunjai, akik tovabbra is Orizték fliggetlenségiiket, allamuk Gsszeomlédsa utan térben is és kapcsolataikat
tekintve is tavolabbra keriiltek a K6zépsé Birodalomtol'. A kronika a keleti Han-haz bukésaig, Kr.u. 220-ig ad szamot a déli
hunokrol.

Ugyanezen nagy mi, tehat a Hou Hanshu 68. fejezete, a Jin Midi zhuan (Jin Midi életrajza) egy hiiséges, kivaldo han
alattvalova lett hun herceg €letét mutatja be. Paratlanul értékes tulajdonsagai, nemes jelleme folytan keriilhetett be a Han-kori
kronikaba, mert ezen tulajdonsagai és a bel6liik fakadd hasznos tettei nyoman elnyerte Han Wudi (Han-hazi Wu csaszar)
feltétlen bizalmat, akit annak halalaig odaado6 hiiséggel szolgalt.

I1. A xiongnu-k avagy azsiai hunok eredetérol

A mai Kina teriiletén €It népek torténetében volt egy bizonyos Xia-dinasztia [1, melyet a legendas Nagy Yu [I[J alapitott, a
kinai torténészek szerint a keresztény idoszamitasnak megfeleléen Kr.e. 2205-ben, és amely Kr.e. 1765-ig allt fenn. Sima Qian
azt irja, a xiongnu-k a Xia nemzetség leszarmazottai. Ezt arra a fennmaradt legendara alapozza, mely szerint az utolsé Xia
kiraly, Jie elviselhetetleniil erkolcstelen életet élt, ezért a shang torzs megdontdtte az uralmat, és 11j dinasztidt alapitott, Jie-t
pedig északra, Mingtiao-ba szamiizte. Jie harom év mulva elhunyt, ekkor fia, Chunwei® (1] a szokasoknak megfeleléen
feleségiil vette apja asszonyait, azaz sajat mostohaanyjait, s megszabaditvan Oket és nemzetségét a szamiizetésbol,
valamennyiiiket elvezette északra, ott legeltettek, nomadizaltak. igy lett 6, az utolsé Xia uralkodo fia, Chunwei a xiongnu-k
Osatyja.

A Suoyin (Vezérfonal a homdlyos részekhez) cimii 8. szazadi kommentarban irja Zhang Yan: ,,Chunwei a Yin-korban az
északi hatarvidékre menekiilt”. Le Yan szerint tekintvén, hogy a Guadipu-ban (Teriiletek szerint csoportositott leszarmazasok,
régen elveszett irasmi, melyet a fent emlitett Suoyin felhasznalt) az alabbiak szerepelnek: ,,A Xia-haz Jie (nevi uralkodoja)
igen erkolcstelen életet élt. Tang szamiizte 6t Mingtiao-ba, ott harom év mulva meghalt. Fia, Xunyu® [0 feleségiil vette Jie
asszonyait, elvandoroltak az északi pusztasagba, friss legelok nyomaban vandorolgattak, a K6zépsé Birodalom xiongnu-knak
[0 nevezte 6ket.” Magatol értetddden a Xia nemzetséget emlitik. A chunwei szoénak a Yin-korban (Kr.e. 1401-1122) 1étezett
egy északi nyelvjaras szerinti kiejtése is, mely alapjan Chunwei [1[] és Xunyu [1[] egyazon névnek mondhatd. Ezért mondja
Ying Shao a Fengsutong-ban (A szokdsok dtfogo eértelmezése, szerz6: Ying Shao Kr.u. 140-206.): ,,a Yin-kori Xunyu
elnevezést Xiongnu-ra valtoztattik”. Fu Qian irja: ,,Yao [l idejében (Kr.e. 2356-2255) hunyu-t* (1] mondtak, a Zhou-korban
(Kr.e. 1122-Kr.e. 255) xianyun-t* 111, a Qin-korban (Kr.e. 255-Kr.e. 207) xiongnu-t. Wei Zhao irja: ,,a Han-korban (Kr.e. 206-
Kr.u. 220) xiongnu-t mondtak, a hunyu 11 pedig annak masik elnevezése, s ugyanigy Chunwei-nek [0 , aki az ésatyjuk volt,
a Xunyu-nek (/[ pusztan egy masik atirdsa”.’

Sima Qian feljegyzése szerint a xiongnu-k Tang ideje eldtt és Yu idejét megel6zoen (Kr.e. 2205 eldtti idoktdl Kr.e. 1766-ig)
shanrong-ok (101, xianyun-6k [ és hunyu-k [1[voltak.

Roviden dsszefoglalva a fenti kronikarészleteket és 0kori kommentarjaikat, azt allitjak, hogy bizonyos nemzetségek illetve
uralkodoé dinasztiak mar igen koran jelen voltak a mai Kinanak nagyjabol azon a teriiletén, amely most Shanxi tartomany déli
része és Honan tartomany nyugati fele, s amely nemzetségek kiilonféle elnevezései ugyanazon népet jelolik. Ez a nép a
xiongnu, (akiket ma azsiai hunokként ismeriink). Az elnevezések kiillonb6zoségének 2 f6 oka van. Egyrészt a kiilonbozo
korszakokban valtozott az elnevezés — a korszakok hosszu ideje miatt erre elég nagy az esély, hisz pusztan a nyelv maga is

! fgy nevezték akkoriban a — meglehetés hozzavetélegesen — mai Kina teriiletén fennéllt birodalmat. Kr.e. 206-tol Kr.u. 220-ig Han
Birodalomnak is hivtak, az uralkodé dinasztia utan.

2 Chunwei: diwon/ziuén vagy tiwon/tsjuén-diwor/iwi BERNHARD KARLGREN: Grammata Serica. Stockholm, 1940, 464.e. 575.o.
A tovabbiakban: GS

3 Xunyu: yiwon/yiuon-tidk/tsiuk vagy didk/iuk GS 461.g. és 1024.a

* Hunyu: yion/yiuon-tiok/tiuk GS 458.h. és 1024.a.

> xianyun: gliam/liim-ziwan/juén GS 613 k. és 468.g.

® LiN GAN (ed): Xiongnu shiliao huibian, vol. 1. Peking, Zhonghua Shuju, 1988, 1. A tovabbiakban: LIN. v6. WU SHUPING (ed): Quanzhu
Quanfan Shiji, vol. 3. Tianjin Gujie Chubanshe, 1999, 2849. A tovabbiakban: Wu.
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nagymértékben valtozik egy-egy millennium alatt — masrészt a nyelvjarasok rendkiviili gazdagsaganak és a kinai nyelv azon
sajatossaganak koszonhetden, hogy azonos hangzasu neveket sok kiillonboz6 irasjeggyel is le lehet irni, rdadasul Kr.e. 220 elott
még nem volt egységes az irasrendszer sem.

Mindezek ellenére azonban nem art 6vatosan kezelni az emlitett feljegyzéseket, hiszen a targyalt korszakok évezredeket
Olelnek fel. Tobb évezred alatt egy-egy nép vagy nemzet sok valtozason mehet keresztiil, s azokat, akikrél azt allitjak a
feljegyzések, hogy pusztan mas név alatt, de mar a Kr.e. 2. évezredben is xiongnu-k voltak, oktalansag volna egy az egyben a
Han-kori azsiai hunokkal azonositani. Inkabb azt mondhatnank, eredetiiket tekintve rokonsagban alltak veliikk. Vegyiik példaul
azt a feljegyzett legendat, amely szerint a Xia-dinasztia — amely a mai Shanxi déli, és Henan nyugati teriiletén allt fenn —
utolsé uralkodojat északra szamiizték, majd haldla utdn fia, Xunyu és nagycsalddja még északabbra vandorolt. Itt jol
elkiilonithetéen kettévalt egy nemzetség, és két iranyban fejlédott tovabb.

I11. A xiongnu-k avagy azsiai hunok legkorabban ismert allamberendezkedésérol

1. A xiongnu allamszervezeti forma attekintése

Amint azt Sima Qian-t6l megtudjuk, miutan Xunyu népe a szamiizetést odahagyva a Kr.e. 18. szazad derekan a messze
északi vidékekre elvandorolt, a xiongnu-k allamszervezetérdl, szokasairdl, térténelmiik fontos mozzanatair6l csak onnantdl
fogva adhatd vilagos és hiteles beszamold, amikor a Kr.e. 3. szdzad végén meghdditottak az északi torzseket, immaron
egyetlen uralkodo6 alatt egyesiiltek, s déli szomszédjuk, a Kozéps6 Birodalom ellen fordulvan fenyegették azt. Addig az emlitett
népek kisebb-nagyobb tdrzsekben elszortan éltek, meredek hegyvonulatok valasztottak el egymastol, nem is nyilott mod arra,
hogy a kinai kronikékban feljegyzéseket készithessenek roluk. Az elsé feljegyzett uralkodd, Touman danhu’ (111 [11] trénra
Iépésekor, Kr.e. 215 koriil az allamszervezeti minta mar ismert és régota alkalmazott lehetett a hunféle lovas nomad népek
korében, hiszen Touman igen gyorsan megszervezte az altala meghoditott nomad torzsekbdl felgyarapodott allamat. A legfébb
uralkodd, a danhu alatt 24 jelentds méltosag, kinaiul da chen 1] foglalt helyet, minden méltésagbol kettd volt, tehat 12
balfeldli és 12 jobbfeldli. E 24 méltosagot a kiilonbozo kinai forrasok nem mindeniitt egyontetii elnevezéssel, illetve nem
ugyanabban a rangban jeldlik meg. A tisztségvisel6k ala — rangjuknak megfeleléen — tiz, szaz, ezer vagy tizezer beosztott
tartozott, de az itt emlitett 24 méltésag mindegyikét a ,,lovas-timen” (azaz tizezer lovassal rendelkezd) jelzdvel illették. Ez a
szervezeti forma békeidében allamszervezetként, haboriskodaskor katonai szervezetként miikodott. Az aldbbiakban a Shiji és a
Hou Hanshu megnevezéseit soroljuk fel — a Hanshu-ban 1évé méltésagnevek és rangok megegyeznek a Shiji-ével, ezért azt
kiilon nem tiintetjiik fel.®

" 00 danhu: tan/tan-giwo/jiu GS 147.a. 97.a. E két irasjegyet altalanossagban shanyu-nek ejtik ma, részletes indoklas nélkiil. A Hanshu yinyi
azt irja: ,,A danhu jelentése: hatalmasan tarulo, mely azt fejezi ki, hogy aki megnyilvanulasdban az Eghez hasonlatos, az danhu”. Az azsiai
hunok legfébb uralkodojanak kinai irasjegyekkel atirt formajat Pulleyblank a targan, tarxan szdra vezeti vissza. Megemliti, hogy Pelliot
szerint a farxan szot a tujue-k valdszintileg ruanruan elédeiktol vették at. Maga Pulleyblank azonban kijelenti, végsé forrasa minden kétséget
kizardlag a xiongnu nyelvben lelhet6 fel. A Han-korban altalanosan hasznaltak az ,,n”-t az idegen szavakban 1év6 ,.r” helyett, valamint a
szOkezd6 ,.t” még nem palatalizalodott, amikor a kérdéses cim elsd atirasa a Kr. e. 2. szazadban, a Han-kori Kinaban els6 izben felbukkan.
Pulleyblank hozzateszi, hogy a 7. szdzadi heftalita uralkodd, Nezak Tarxan érméin a tarxan szovégi ,,n” nélkiil jelenik meg, tovabba a gorog
atirasban is vagy toapxo-t, vagy topaxa-t talalunk. A hunok mar ismerték és hasznaltak e cimet a tiirkok megérkezése elétt. A Han-korban
tehat a targan — avagy mai ejtéssel: danhu — a legfébb hun uralkodoi cimet jelentette. Az id6k folyaman a tiirkdk és a mongolok kozott mar
alacsonyabb méltosagokra alkalmaztdk e titulust, az évszdzadok soran torténd rangvesztés azonban egyaltalan nem egyediilallé jelenség, ott
van példaul a kan szo, amely ma a Kozép-Keleten pusztan annyit jelent: Gr. V6. E. G. PULLEYBLANK: ,,The Hsiung-nu Language.” In: 4sia
Major, vol. 9, 256-257. A tovabbiakban: PULLEYBLANK. Hozzatessziik, hogy tarkany formaban méltdsagnévként, Tarjan formaban
torzsnévként a honfoglaldé magyaroknal is megvolt, amit szamos helyneviink a mai napig 6riz. Lasd még NEMETH GYULA: A honfoglalo
magyarsag kialakuldsa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1991, 202. skk. A tovabbiakban: NEMETH.

8 V6. OMELJAN PRITSAK: ,Die 24 Ta-ch’en.” Asia Major, vol. 3, 178-202. A tovabbiakban: PRITSAK.
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SHIJI HOU HANSHU

dachen (a nagyok)

si jiao (a 4 szarv)

1. bal és jobb bolcs kiraly (1-2) 1. bal és jobb bolcs kiraly (1-2)
2. bal és jobb yuli kiraly (3-4) 2. bal és jobb yuli kiraly (3-4)

liu jiao (a 6 szarv)

3. bal és jobb nagy hadvezér (5-6) 3. bal és jobb rizhu kiraly (5-6)
4. bal és jobb nagy kapitany (7-8) 4. bal és jobb wenyudi (7-8)
5. bal és jobb nagy danghu (9-10) 5. bal és jobb zhanjiang (9-10)

xiaochen (a kicsik)

6. bal és jobb guduhou (11-12) 6. bal és jobb guduhou (11-12)

7. név nincs megadva (13-24) 7. bal és jobb shizhu guduhou (13-14)
Van még:

rizhu gieju (15-16)

danghu (17-18)

név nincs megadva (19-24)

Tehat, mint latjuk, minden méltdsagh6l kettdé van: egy bal- és egy jobbfeldli. Ez megfelel a hunok teriileti
berendezkedésének, a balfeldli méltdsagok a keleti teriileteket laktak és uraltak, mig a jobbfeldlick a nyugatit, a danhu pedig
kozépiitt tartotta udvarat. A két-két méltosag koziil rangban a balfeldli felette allott a jobbfeldlinek. A négy ¢€s a hat szarv (vagy
mas forditasban: négy és hat sarok) orszagnagyai a danhu rokon nemzetségeibdl keriiltek ki. A négy és a hat szarv alatti
méltosagot, a guduhou-t [1111] mas nemzetség tagjai viselték.

2.a. A nagyméltdésagok: a négy szarv

A danhu-i cim elnyerésére kizarélag a négy szarv méltdsagai voltak jogosultak, ezek mindegyikét a danhu fiai és fivérei
toltotték be. Az uralkodd halala utan a szokésjog szerint a danhu utani legmagasabb méltosag visel6jébdl, a balfeldli bolcs
kiralybdl lett az 0j danhu, tehat az uralkodo legidGsebb, vagy legratermettebbnek itélt fia, a trondrokds viselte ezt a cimet.
Rendkiviili koriilmények kozott azonban a négy szarv barmelyikébol valhatott danhu. A boles kiraly megnevezésére a kinai
forrasok jelentésbeli forditast is €s a hun szo6 kinai atirasat is alkalmazzak. Az elobbi a xian wang 111, az utdbbi a tuqi wang
1010, A tugi tehat a bolcset jelentd hun szé eltorzitott formaja, melyet annak idején persze masként ejtettek.” A balfeléli tugi,

’ oo tuqi: d’o/d’uo-g’ier/g’ji GS 45.1°. és 552.1. De Groot szerint ez a tiirk foghri-nak felel meg, amely bolcset, erényest jelent. Shiratori
szerint pedig a tiirk fu-si, azaz tliz sz6 atirasa, amelynek tovabbi jelentései: egyenes, igaz, azonos. V6. DE GROOT: Hunok és kinaiak.
Respenna, 2006, 93-94. A tovabbiakban: DE GROOT. Hozzatessziik, hogy a tiiszimel a mongolban is megvan, ott is méltdsagnév, tovabba ott
is azt jelenti: méltosagos, dicsGséges, igaz. Erdekességként megjegyzendd, hogy a fugi-nek a Shiratori szerinti tiirk fu-si, tiiz jelentésii szava a
magyar tiiz szoval fonetikailag is és értelmileg is jol illeszkedik. Pulleyblank szerint valdszinii, hogy a tiirk tegin eredeti alakja ez a fugi volt.
Lasd PULLEYBLANK, 257.
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azaz bolcs kirdly a birodalom keleti részének nagyjabol csaknem a felén uralkodott €s intézte orszaga ligyeit, a jobbfeldli fuqi
ugyanezt tette a birodalom nyugati részének csaknem a felén. A yuli (gyula) kiraly szintén nagy jogkorrel rendelkezett, a
balfeldli yuli a birodalom keleti részének szintén valamivel kevesebb mint a felén uralkodott és intézte orszaga ligyeit, a
jobbfeldli yuli ugyanezt tette a birodalom nyugati részének nem egészen a felén. A yuli szintén xiongnu azaz ézsiai hun sz6
kinaira atirt formaja.'" A danhu tehat sajat fiait és / vagy fivéreit bizta meg azzal, hogy a meghoditott orszagok felett
uralkodjanak.

2.b. A nagyméltdsagok: a hat szarv

A Hou Hanshu Nanxiongnu zhuan-ban a kovetkez6t jegyezték fel: ,,A danhu nemzetségneve Xuliandi'' (10117, Négy egyéb
nemzetség: a Huyan'? (1] nagycsalad, a Xubu (1] nagycsalad, a Qiulin (1[0 nagycsalad és a Lan'® [ nagycsalad alkotja azon
neves koma-csalddokat, amelynek tagjai koziil a danhu feleséget valaszt maganak. A Huyan csalad a balfel6li, a Lan csalad a
jobbfeldli (teriiletek felett) gyakorolja a biinesetekben a biraskodast, a vitas jogi ligyek elintézését, dont kisebb és nagystlya
kérdésekben, s szoban tajékoztatja a danhu-t.”

Ugyanakkor a Shiji Xiongnu liezhuan valamint a Hanshu Xiongnu zhuan egyarant csak harom csaladot emlit: ,,Harom
nemzetség: a Huyan csalad, a Lan csalad és utanuk a Xubu csalad alkotja nemességiiket.”

Mig tehat a danhu és a négy szarv a Xuliandi — vagy mas atirasban Luandi — nemzetséghez tartozott, addig a hat szarv
méltdsagai a Huyan, a Xubu, a Lan és, a Hou Hanshu szerint, a Qiulin nemzetségbdl kertiltek ki. Latjuk, ez utobbi négy
nemzetség is rokonsagban allt a danhu-val. A négy szarv eldkeldi a meghdditott hatalmas orszagrészek felett helytarté gyanant
uralkodtak, ezzel szemben a hat szarv feladata az allamiigyekben, igazsagszolgaltatasban, kiiliigyekben valo iranyitoi
kozremiikodés volt, ezért kaptak 6k joval csekélyebb foldteriiletet, s azt is inkdbb a danhu udvarahoz koézeli teriileteken, hiszen
feladatuk nem engedte meg, hogy tartdsan tavol legyenek az udvartol.

3. A kisméltdésagok: a guduhou-k

A forrasokbol igen keveset tudunk meg a guduhou-krol. Azt nem tudni bizonyosan, de valdszintinek tiinik, hogy a guduhou
nem csupan méltésagnév, hanem nemzetségnév is. Annyit elmondanak, hogy 6k egy mas nemzetség tagjai, bizonyara ezért is
szamitottak ok kisméltosagnak. Mindemellett azt is megtudjuk a forrasokbol, hogy a danhu nemzetségének tagjai hazasodtak is
a guduhou-kkal. Ezt irja a Hanshu Xiongnu zhuan:

»Wuzhuliu danhu, uralkodasanak 21. évében, a Jianguo uralkodasi id6szak 5. esztendejében (Kr.u. 13) elhunyt. Xiongnu

ligyeit az egyik méltosag, a jobbfeldli guduhou, Xubudang tartotta kézben. O Wang Zhaojun azon leanyanak volt a veje, akit
Yun-nek hivtak.”

aluln yuli: GS 1202.a. 1241.0. kuk vagy giuk/iwok—lua vagy liei. Az 6-kinai ejtés, (giuk-lud) és az allamigazgatasban betdltott szerepe
alapjan is azt mondhatjuk, hogy ez a méltésdgnév a magyar gyula méltésagnévvel van rokonsdgban. A honfoglalé magyaroknal a vezéri
hierarchidban a gyula a masodik helyet foglalta el, épplgy, mint az dzsiai hunoknal. V6. GYORFFY GYORGY: Istvan kirdly és miive. Budapest,
Gondolat Kiado, 1977, 29. A tovabbiakban: GYORFFY.

" Xuliandi: k’io/ k’iwo vagy yio/yiwo-lian/lidn-tieg/tiei GS 78.a. 213.a. 866.h. A Hanshu egyéb fejezeteiben Xuliandi-t Luandi-nek (][ ]is
irjak: bliwan/liwin-tieg/tiei GS 178.n. 866.h. Ez utébbinal szembedtlé a Levente névvel vald hasonlosag. Gyorffy — aki egyébként finnugor
eredetiinek allitja — Arpad legidésebb fiat, Leventét a Liiintika formaban is irja, lisd GYORFFY, 57. Németh Gyula — aki szintén finnugor
eredetiinek vallja — Litindik néven emliti Arpad fiat, igaz, & szerinte ez Tarkacsu masik neve lehetett, bar nem irja, hogy ezt a feltevését mire
alapozza. Lasd NEMETH, 276.

12 Huyan: yo/yuo-gian/iain GS 55.h. 197.a A Huyan régi ejtése a Horkan nevet fedi. Német Gyula irja, hogy a horka a gyula és a kende utani
harmadik méltoésagnak szamitott a honfoglalé magyaroknal (éppen gy, amiként a 6 szarv elsé méltdsaga, a nagy hadvezér avagy rizhu az
azsiai hunoknal), és bizonyos, hogy méltosagnévként és személynévként is szerepelt. Mint méltosag, fo feladata az allam Osszetartasa volt
(csakugy, amint a nagy hadvezérnek avagy rizhunak). A horka sz6 torokben mutatkozo jelentése a ’vadol, megvadol’. V6. NEMETH, 247—
248. Ha a horka sz6 a torokben azt jelenti: *vadol’, akkor ezzel feltiinGen 0sszecseng a “horkan, rahorkan valakire’ kifejezés.

" Lan: glan/lan GS 185.n. Ez a ,lan” valdsziniileg rovidités a kinaiak részér6l. A forrasokban gyakorta talalkozunk a Wulan (100 (folyonév),
Hulan 111 (személynév), zhelan [ (Yan Shigu szerint hun méltosagnév), alan 11 (nép-, illetve orszagnév) formakkal. Ami a Wulan vagy
Ulan folyonevet illeti, ez a sz6 a mongolban is megvan, azt jelenti: vords. A tlirk nyelvben a voros: al, épplugy, mint az alan sz6 els tagja. S
nem utolsé sorban maga a kinai lan irasjegy is azt jelenti: voros orchidea. Ez a hun nemzetség tehat valamiképpen a vordssel, és esetleg az
alanokkal allhat kapcsolatban.

© Copyright Mikes International 2001-2010 38



X. éVfOlyam, 1. szam Mikes International Volume X., Issue 1.

Wang Zhaojun pedig Huhanye danhu (uralkodott K.re. 58-31) felesége volt, tehat Wang Zhaojun leanyanak a veje egyben
Huhanye lednyanak veje is. Ami ebb0l az idézetbdl érdekes lehet, az a kovetkez6. Az emlitett guduhou nem mas, mint a danhu
leanyanak veje. Tehat ha a danhu nemzetsége a guduhou-kkal hazasodott, akkor mindig a danhu nemzetsége adta a leanyt, a
guduhou-ké pedig a fiit. Amint az fentebb, a 2. pontbo6l kideriil, a hat szarv nemzetségeivel éppen forditva tortént, azaz a
danhu és nemzetségének fiai kotottek hazassagot a Huyan, Lan, Qiulin és Xubu nemzetség lanyaival.

A guduhou-k a birodalom iigyeinek iranyitasaban vettek részt, a forrdsokbdl kideriil, hogy nagyon sokszor lattak el
diplomaéciai feladatokat. Neviik els része, a gudu avagy mas atirasban ku-tu érdekesen egybecseng a mongol kuda szoval, ami
egyébként komat jelent, tehat ugyancsak hazassagi kapcsolatbol fakado rokonsagot jelez. A név Horezmben is felbukkan, az
Afrigida-korban: ,,A varkomplexum ko6zos kereteibe tomoriilt tanyak egysége volt a wked«, a patriarchalis nagycsaladbodl allo
hazkozosség, melynek élén a wkedkuda« all”."*

IV. A xiongnu azaz azsiai hun térténelem legfontosabb mozzanatai
1. Az egységes Xiongnu Birodalom megalakulasa és megszilarduldsa

Az els6 xiongnu uralkod6, akit mar a kronikak is feljegyeztek, Touman B2 danhu, Kr.e. 209-ig 4llt orszaga élén. Ekkor

még nem beszélhetiink nagybirodalomrol, uralma a Sarga-folyé nagy kanyarulatara, az un. Ordosz-térségre és attol észak-
északkeletre a Gobiig terjedt ki. Kisebb-nagyobb torzsek vették koriil, nyugaton a wusun-ok 111 és a yuezhi-k 111, északon ¢és

északkeleten a xienbei-ek BEER és a wuhuan-ok [11], keleten a donghu-k [11], délen, délkeleten a loufan-ok #&JEés a linhu-k
0.

Maodun (Bator)'® (111 nevii fia helyett kedvenc feleségétél sziiletett masik fiat jelolte ki utodaul. Maodun-t elkiildte tisznak
a yuezhi-khez, kiket hamarosan meg is timadott. Igy akarta elveszejteni jogos tronorokos fidt, aki azonban ratermettsége és —
nevéhez mélton — batorsaga folytan kiszabadult a yuezhi-k karmai koziil, megdlte apjat és mindenkit, aki az ellenkez6
taborhoz huzott, majd danhu-va kialtatta ki magat, Kr.e. 209-ben.

Maodun (Bator) ezutdn meginditotta hoditd hadjaratait, €s sorban igazta le az orszagat koriilvevd torzseket: elsoként a
donghu-kat, ez utan a loufan-ok és a linhu-k onként csatlakoztak hozza, és veliik egyiitt elindult nyugatra, ahol legydzte a
yuezhi-ket, majd kelet felé nyomulva Yan fejedelemséget és Dai-t is legyézte. Az elsé kinai csaszar, Qin Shi Huangdi
birodalma €pp ebben az idében omlott 6ssze, a Qin-dinasztia megbukott, javaban folytak a hatalmi harcok, az ekkor még Liu
Bang nevet viseld majdani Han-hazi uralkodénak meg kellett kiizdenie Xiang Yu-vel, a K6zépsé Birodalmat kimeritette a
haboruskodas, ami szintén hozzajarult ahhoz, hogy Maodun (Bator) igen megerdsodott, hadserege haromszazezernél tobb ijaszt
szamlalt. Uralkodasa soran vilagbirodalom méretiivé ndvelte orszagat, hatara keleten elérte a Csendes 6ceant, nyugaton az Ili-
volgyén is tal huzddott, délen atnydlott a Nagy Falon a Sarga-folyd volgyébe, északon beleveszett a végtelen szibériai
sztyeppébe.

2. A két nagybirodalom: Han és Xiongnu kiizdelemsorozata

Jelen tanulmany keretei k6z¢é nem férne bele annak a szamos drdmai harcnak a leirasa, amelyet a han és a hun birodalom
egymassal vivott. Elég csak annyit megemliteniink, hogy a két egyenld fél kozotti nagyszabasu és dramai habortskodéas nem
masért, mint a Kelet- és Belsé-Azsia hatalmas teriilete feletti uralomért folyt. A hadjaratsorozat eleinte hun sikereket hozott,
egy izben maga a han févaros, Chang’an keriilt komoly veszélybe. Nem kis mértékben a han diplomacia tigyes fogéasainak
koszonhetden, amellyel megosztottak a Hun Birodalom nagyméltosagait, és egyéb okokra visszavezethetéen, tigy mint a hunok
orszagat sujto kegyetlen iddjarasi viszonyok, joszagallomany megfogyatkozasa, ¢hinség, jarvanyok, stb. az események odaig

' Lasd Sz.P. TOLSZTOV: Az 8si Chorezm. Turan Printing and Bindery, reprint kiadas, é.n, 199.
"> A Maodun § ¥ név kinai irasjegyekkel atirt valtozata hun nyelven Bagatur-nak, majd Baator-nak, Bator-nak hangzott. A GS szerinti régi

kinai ejtés: mog/mau vagy mok-twon/tuon vagy d’wan/d’uan, GS 1062.b. 427.j. Az ,,m” és a ,,b” hangvaltok, tehat a ,,mog” ,,bog”-nak is
ejthetd. Tovabba, a Han-korban az ,.,r” sz6végzd hang atirasira rendszeresen olyan irasjegyeket alkalmaztak, amelyek ,,n”-re végzddtek, tehat
a ,twon” vagy ,tuon” ,n”-je helyén 1évé ,r” kiadja a ,tur” vagy ,tor” szotagot. Igy tehat megkapjuk a bagatur vagy bator szot, ami a
mongolban épp ugyanazt jelenti ma is, mint a magyar nyelvben: bator, hds. Mar Hirth is alkalmazta a Maodun vagy Mau-tun helyett a
,,Bagtur” format, 14sd FRIEDRICH HIRTH: ,,Hunnenforschungen” in: Keleti Szemle, vol. 2. 1901, 82.
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jutottak, hogy a Hun Birodalom egyik része meghodolt Han-nak, Huhanye danhu vezetésével, Kr.e. 51-ben. A Han Birodalom
az északi hatarszélen telepitette le dket, és hagyta, hogy Huhanye sajat belatasa szerint kormanyozza népét, a Han Birodalom
északi hataranak védelmét viszont nekik, tehat a meghddolt xiongnu-knak kellett ellatni. A Hun Birodalom igy kettészakadt. A
be nem hodolt xiongnu-k Zhizhi danhu vezetésével — aki egyébként Huhanye testvére volt — megindultak nyugat felé, mert a
helyzetiik itt mar tarthatatlanna valt. Egyrészt a Han Birodalom tamadasaival kellett szembenézniiik, amely hadjaratokban
Huhanye danhu tevékeny részt vallalt, masrészt a han diplomdcia is sikeresen miikodott, szovetséget hozott 1étre a Zhizhi
orszagabol kivalt, addigi xiongnu alattvald torzsekbdl, nyugaton a wusun-ok és a dingling-ek, keleten a wuhuan-ok, dél feldl
pedig a Han Birodalom szorongatta 6ket. Az Ili-volgyében telepedett le, és uralma ald vonta a kdrnyéken él6 népeket.
Hatalmas teriilet tartozott itt fennhatdsaga ala, legy6zte a wusun-okat, a dingling-eket, és egyéb népeket, akiket a szakteriilet
kutatoinak még nem sikeriilt beazonositani, igy példaul a jianhun-okat'® (101 és a hujie-ket [1(1'7 is. Hesu [1[1'® orszaga
rendszeres adoval vasarolta meg téle onrendelkezését. Kangju orszagaval (a Jaxartes kozépso folyasa kornyékén) szovetséget
kotott. Elmondhatjuk, hogy Zhizhi danhu nyugati hun birodalma Turfantol egészen az Aral-tdig terjedt, északon az Ob és az
Irtis fels6 folyasanak nagy kiterjedésti vidéke is az 6 birtokaban volt, a Tarim-medence kdrnyéki varosallamok mind adofizet6i
voltak. Latjuk tehat, hogy a Kr.e. 1. szazad derekan a hunok milyen kozel keriiltek mar Eurdpa hataraihoz, s mindezt a korabeli
kinai forrasokra tamaszkodva mondhatjuk el teljes bizonyossaggal.

A Han Birodalom azonban nem nyugodott bele, hogy a nyugat fel¢ irdnyuld oly fontos kereskedelmi utat ne tudhassa
birtokaban, sziiksége volt arra, hogy a selyem-tit mentén fekvo varosallamokat fennhatdsaga ala vonja, és arra is sziiksége volt,
hogy a Han Birodalom tekintélyét helyreallitsa. Meg kellett mutatnia, hogy az altala nem legitimnek tartott danhu-t, a vad,
féktelen Zhizhi-t megbiinteti, kiilonben ez a hatalmas Hun Birodalom nagy talstlyt képezett volna téle nyugatra. Két kivalod
han hadvezér, akik hivataluk szerint a Han Birodalom kiilsé orszagait kormanyoztak, s imigyen eléggé kozel éltek Zhizhi
birodalmahoz, csatdba vitték e kiils6 orszagok seregeit, megnyerték maguknak Wusun-t és Kangju-t is — ez utdbbi orszag
Zhizhi kegyetlen viselkedése miatt végiil ellene fordult — egyszoval nagy haderét vonultatvan fel ellene, megsemmisitd
vereséget mértek red. Zhizhi meghalt, s vele egylitt tobb rangos hun vezetd, a Hanshu 70. tekercsének szdmadéasa szerint
Osszesen ezerdtszaztizennyolc f6. Szaznegyvendt embert élve fogtak el, ezernél tobben pedig meghodoltak. Ez nem tesz ki
haromezer f6t sem, Han-kori forrdsok nem szoélnak, nem is szdélhatnak arrdl, mi tortént a tobbi hun harcossal és csaladjaval,
mert ett6l fogva mar megsziintek szamukra, nem jelentettek tobbé fenyegetést. Mindenesetre az egyik lehetséges 6sszekotd
pontot itt kell keresniink az azsiai hunok és az eurdpai hunok kozott.

Arrdl még nem beszéltiink, hogy amidén Bator (Maodun) danhu a yuezhi-ket Kr. e. 174-ben legydzte, azok nagyobbik része
a Hidukuson talra vandorolt el, s ott megalapitottak a Kusan Kiralysagot. Alljon itt egy rovid beszamold az eredeti kutfobol, a
Hou Hanshu Xiyu zhuan-bol (4 kései Han-dinasztia kronikdja, A Nyugati Teriiletek torténete):

WA xiongnu-k legy6zték a yuezhi-ket, akik ezért Daxia-ba KE ' vandoroltak, mely orszagot 6t részre — Xiumi K% %,

Shuangmi #EE »', Guishuang &8 *, Xidun F5HE *, Dumi &% **— osztottak fel, élikkon 6t jabgu-val®”. Szazegynéhany év

16 jianhun: kien-kwon/kusn GS 368.c. és 417.a.

17 Hujie: yo/yuo-g’iat/g’idt vagy kiat/kidt vagy k’iat/k’iat. GS 55.h. és 313.p. De Groot Ujguriaval azonositja. Lasd DE GROOT, 278. Ennek
helyességét azonban Hulsewé erésen megkérddjelezi, masok csak annyit mondanak el réla, hogy az Altai térségében lehetett a teriiletiik. V6.
A.F.P. HULSEWE: China in Central Asia. The Early Stage: 125 B.C.-A.D.23. An Annotated Translation of Chapters 61 and 96 of the History
of the Former Han Dynasty.Leiden, E.J. Brill, 1979, 214-215. A tovabbiakban: HULSEWE.

' 10 Hesu: g’ap/yap-so/suo GS 642.s és 67.c. Yan Shigu azt irja: ,, Kangju-tdl Ggy ezer li-nyire észak felé van egy orszag, melyet Yancai-
nak [1[J is és Hesu-nak [1[] is hivnak.” Sokan azonositjak Yancai-t az alanok orszadgaval. A Hou Hanshu-ban az all, hogy Yancai Kangju
vazallusa volt, s varoslakoéik szokasai és 6ltozkodése azonos volt, enyhe éghajlatuk alatt sok fenydfa is honos volt, s a szoveg hozzateszi még,
hogy Yancai késobb felvette az Alanliao [I[1[] nevet (melybdl a liao egyesek szerint téves betoldas). Pulleyblank azonban a Hesu
orszagnévvel kapcsolatosan kiemeli, hogy a Hesu 6-kinai ejtése Pliniusznal VI, 38, Abzoae-ként jelenik meg, s az aorsz nép atirasa lehet. VO.
HULSEWE, 129-130.

" Daxia: d’ad-ya, GS 317.a. és 36.a. Baktria megnevezése. A régi ejtés a *daha’ nevet adja vissza. Erdemes még abba is belegondolni, hogy a
Daxia név az egykori Xia nemzetség (amelyektdl egyébként a Shiji-ben feljegyzett legenda szerint a xiongnu-k is szarmaznak) nevét
tartalmazza. Az is el6fordulhat, hogy a da, azaz ,,nagy” el6tag utalas az egykori, 6si nemzetségre, s nem fonetikai szerepben all.

20 Xiumi: xiog/yiou-miét. GS 1070.a. és 405.p. Teriiletét Marquart Vahanra teszi. Vo. HULSEWE, 123.

2 Shuangmi: sting/sdng-mia/mjie. GS 1200.a. és 17.h. Lokalizacidja: Csitral. Lasd HULSEWE, 123. Bar a Hulsewé szerinti lokalizacidjanal
joval messzebb esik az egykori Magadha teriilete, mégis elgondolkodtaté a hasonldsag eme vezér nevének 6-kinai ejtése és a Shungga név
kozott. A Shungga dinasztia elsé uralkoddja dontétte meg a Maurja dinasztiat Kr.e. 180 kornyékén.

2 Guishuang: kiwad/kjwei-siang. GS 540.b. és 731.g. Itt a Kusan névvel talalkozunk. Lokalizaciéja: Gandhara északi teriilete. Lasd
HULSEWE, 123.

2 Xitun: a ’xi’-t a GS nem tartalmazza. Yan Shigu alapjan Hulsew¢ javaslata: yi€t. A ’tun’: twan/tuen. GS 427.j. Xitun tehat: yiét- twan/tuan.
Lokalizacidja: A Pandzs-sir folyonal 1év6 Parvan. Lasd HULSEWE, 123.
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elteltével Guishuang jabgu-ja, Qiujiuque FFhAD *° megtamadta és legyézte a méasik négy jabgu-t, magat kirallya kikialtvan az
orszagot Guishuang (Kusan) Kiralysagnak nevezte el. (...) A Han Birodalomban azonban az eredete miatt csak Nagy-Yuezhi
néven emlitik.”

A kusanokat szoktak a fehér hunokkal azonos eredetiinek tartani, bar amint latjuk, ennek a forrdsnak az alapjan 6k nem a
xiongnu-k népébodl, hanem a yuezhi-kbdl erednek. Egyaltalan nem zarhaté ki azonban, hogy Baktridban xiongnu-kkal
rokonsagban al16 népek telepedtek le. ime, a Hanshu Zhag Qian zhuan-ban (4 Han-dinasztia krénikdaja, Zhang Qian életrajza)
ugyanerrdl az eseményrél mar részletesebben a kdvetkezoket irja:

A wusun kiralyt hunmo-nak nevezik. A hunmo atyjanak, Nandoumi-nak?’ kis orszaga eredetileg Nagy-Yuezhi-vel egyiitt a
Qilian és Dunhuang kozott helyezkedett el. Nagy-Yuezhi megtamadta és megdlte Nandoumi-t, annak f6ldjét elragadta, népe a
xiongnu-khoz menekiilt. Amint (Nandoumi) fia, a Aunmo megsziiletett, neveldapja, Bujiu jabgu magaval vitte, s amig elment
taplalékot szerezni, letette a fitbe. Visszatérvén azt latta, hogy egy farkas szoptatja, fekete ragadozé madarak pedig csériikben
hussal szalldosnak koriilotte, ezért ugy vélte, (hogy a gyermek) istenség. Visszavitte a xiongnu-khoz, a danhu pedig szeretetben
felnevelte. Mid6n a hunmo férfiva érett, (a danhu) az atyja népét odaadta néki, hogy 6 legyen hadvezetdjik. Sok érdemet
szerzett. Akkoriban tortént, hogy a xiongnu-k legy6zték a yuezhi-ket, akik nyugat felé vonultak, és megverték a saiwang-okat

(szakdkat) BE ** A saiwang-ok (szakak) messze délre elvandoroltak, s helyiiket elfoglaltik a yuezhi-k. Amikor a hunmo

megerdsodott, kérte a danhu-t61, hadd allhasson bosszit apjaért. Megtamadta tehat nyugaton a nagy-yuezhi-ket, mire azok még
messzebb délnyugatra, Daxia foldjére koltoztek. A hunmo alavetette népiiket, majd ott maradt, megszallvan éket.”

A wusun kiraly fia volt tehat ez a fiatalember, szarmazasara nézve wusun ugyan, de addigra, amikor a danhu az 6 wusun
népét visszaadta neki, hogy uralkodjék felettiikk és kormanyozza Oket, valoszinilleg ezek a — xiongnu-k altal befogadott —
wusun-ok mar keveredhettek befogadoikkal, a xiongnu-kkal. El6szor a xiongnu-k megverték a yuezhi-ket, akik nyugat felé, az
Ili-volgyébe vandoroltak el, és eliizték az ottani szakakat — mert a saiwang két kinai irasjegye a szaka nevet fedi. Ezek a
szakak pedig délnyugat felé vandoroltak, Daxia (Baktria) teriiletére. Amikor pedig a wusun hunmo az Ili-volgyben tanyazo
yuezhi-ket megtamadta, a yuezhi-k is délnyugatra menekiiltek, amerre elézbleg a szakak. Kérdés, hogy a saiwang azaz szaka
elnevezés, milyen fajtaju népet takar. Az mar elfogadott és bizonyitast nyert, hogy a xiongnu elnevezés az azsiai hunokat jeloli.
Lasd tobbek kozott Ucsiraltu professzor cikkét.”” A szakakat sokan irani eredetiinek tartjak, sokan szkita eredetiinek, méasok
pedig elismerik, hogy szkitak voltak, de a szkitakat irani eredetiinek valljak. Megint masok azt mondjak, a szakak hun nép.
Ebbe a vitiba most nem szallunk bele. A Iényeg az, hogy forrasunk szerint egy szakanak nevezett népcsoport az Ili-
medencébdl délnyugati iranyba, Baktria felé menekiilt a yuezhi-k tamadasa eldl. Késdbb az a wusun herceg is Baktriaba jott,
aki népével egyiitt el6z6leg hosszi idon keresztiil a xiongnu-k védészarnyai alatt tartdzkodott, s az egyiittélés alatt bizonyara
keveredett is a két nép. Baktridba tehat mindenféleképpen el kellett jutnia hun szarmazasta népeknek is — akar a szakak altal,
akar a wusun herceg népe altal, vagy éppen mindkettd révén.

Az okori kinai forrasok fényében tehat leszogezhetjiik azt, hogy a hunok térténelmét térben és idében messzire kitolhatjuk,
Bels6- és Kelet-Azsiaban tartozkodtak mar a Kr.e. évszazadokban, s6t talan évezredeket is mondhatunk, ha Sima Qian ama
feljegyzését is elfogadjuk, mely a fennmaradt Xia-hazi legendara épiil. Ugyanezen kronikak alapjan minden kétséget kizaréan
bizonyithato az is, hogy a Krisztus sziiletése koriili évszazadokban a Han Birodalom északi szomszédsagaban élt hunok két

* Dumi: to/tuo-midt. GS 45.¢. és 405.p. E helyiitt a Hanshu-ban Gaofu BMi szerepel: kog/kdu-b’ju. GS 1129.a. és 136.k. A mai Kabillal
azonositjak. Lasd HULSEWE, 122—-123.
2 &94% xihou: xiop-g’u/yom GS 675.q. és 113.a. Kdztudottan a jabgu atirasa. Lasd példaul HULSEWE, 121. és DE GROOT, 164.

2 Qiyjuique: k’ilig/k’iou-dz’i6g/dz’iou-k’iak. GS 994.a. és 1093.a. és 776.b. A régi ejtés alapjan 6 Kudzsula Kadphizész volt, a Kusan
birodalom megalapitdja. Ugyanezen a véleményen all Chavannes is, vo. HULSEWE, 122.

27 8¢ %1 BE Nandoumi: nan-tu/tou-mia/mjwig¢ GS 152.d. 117.a. és 17.h.
28 saiwang: sok/sog/sdi-giwang/jiwang GS 908.a. és 739.a. Hulsewé idézi De Groot-ot, aki szerint a £ irasjegye a = elirasa, ennek archaikus

ejtése kiweg/kiwei, egyéb fogalomkulcsokkal egyiitt pedig kég/kai. V6. HULSEWE, 104—105.
¥ UCSIRALTU: 4 hun nyelv szavai. Napkut Kiado, Budapest, 2008, 7. skk.
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iranyban vonultak el egykori hazajukbol, nevezetesen Zhizhi danhu hunjai nyugati irdnyban Eurdpa felé, a masik irany pedig
az [li-medencétdl déli-délnyugati irAnyba, India felé.
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Eloszé

Az utobbi masfél évtizedben a kiilfoldi tudomanyos kozéletben 11j lendiiletet kapott a hunok kutatdsa, melynek eredményeit
szinte évi rendszerességgel nemzetk6zi tudomanyos konferencidkon ismertetik. A tanacskozasok résztvevdi, elsGsorban
régészek és torténészek keleten és nyugaton egyarant jelentdsen atértékelték a sztyeppei vilag kiemelked6 népének, a hunoknak
a szerepét. Az eddig megjelent szamos publikaciokbol mar elég egységes kép rajzolodik ki a hun vilagrol, és most az lenne a
vilagon €16 kutatok feladata, hogy megalkossak a hun monografiat. Ez a kotet ennek a nagy monografianak az alapjait
megprobalja lerakni, de a pontos kidolgozasa a jovo feladata lesz, amelyhez szdmos kutatd csatlakozik majd.

A hunok torténete és miiveltsége mar régota foglalkoztatja az irastudok vilagat. Legel0szor a kinaiak, majd mas letelepedett
népek kozoltek tuddsitasokat errdl a rettegett sztyeppei néprol, akik 6nallo és egységes kultirat teremtettek a Sarga-tengertol
egészen a Rajndig. A kora tjkorban megindulé eurdpai tudomanyossag el6bb a kés6-antik forrasokat, majd a Deguignes kinai
kronikak forditdsait vette alapul a hun kutatashoz. A francia szerzot kdvetve a 18. szdzad masodik felétdl egészen a 19. szazad
kozepéig a torténészek, polihisztorok munkdikban reélis képet festettek roluk, elemezték életmodjukat és allamukat. Thierry
Amadé harom hun birodalmat emlitett Eurdpaban, elsének Attilaét, majd az avar Bajanét, a harmadik hun birodalmat pedig a
magyar Arpad-haz hozta létre. Az eurdpai tudomanyossag azonban a pozitivista torténészek idejében teljesen més iranyt vett,
és a 19. szazad masodik felétdl féleg a német kutatok irasaiban a hunok, de a tobbi sztyeppei ,,jjfeszitd nép" mar miveletlen,
kultara és torténelem nélkiili, népekké valtak. Ekkor terjedt el az a nézet is, hogy az azsiai hunok nem azonosak az
europaiakkal. A 20. szazad kutatasaibol azonban kidertilt, hogy a keleti és nyugati hunok kozott folyamatossag all fenn, ma
mar csak egy-két kutaté nem fogadja el a hunok ecurazsiai egységét. Az eddig eldkeriilt régészeti leletekbdl, torténeti
forrasokbol és néprajzi adatokbol egyértelmiien kideriil, hogy a hunok hatalmas, egységes vilagbirodalmat létre, amely
fénykordban a Séarga-tengertél Kozép-Azsidig ért, majd Attila koriban elért egészen a Rajna-folyoig. Ennek a
vilagbirodalomnak t5bb kozpontja is volt, ezek koziil néhany Azsidban, Eurépaban viszont elébb a Kaukézus északi részén,
majd a Karpat-medencében telepedtek meg a hun fokiralyok. Erdekesség, hogy a févarosaikat Fehérvarnak nevezték el, és ez
az elnevezés megmaradt a hun utddnépek kozott is, egészen a mongol birodalomig. A hun volt a késé okor legnagyobb
kiterjedésii allama, és az 6ket kovetd népek mind az egykori nagy egységet akartak megteremteni.

A 19. szazadban a német kutatok voltak azok, akik a szkitakat és hunokat dseinek tartd6 magyarsag torténeti hagyomanyat
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mesének bélyegezték, de mas népek szdbeli hagyomanyat sem fogadtdk el, és azok helyett ,nyelvészeti" feltételezéseken
alapulé elméleteket gyartottak, és az hatarozta meg a hunokrol szo6l6 eurdpai felfogast. A pejorativ ,,barbar" megnevezés még
mindig sajnos ¢l a nyugati tudomanyos életben, bar az 11j eredmények hatdsdra ezt a kifejezést mar egyre kevesebb kutatd
hasznalja. A barbar szo hasznalata arra az antik felfogasra vezethetd vissza, amely minden olyan népet, amely az antik
gorog-romai kultirkoron kiviil helyezkedett el, miiveletlennek allitotta be, és ez meghatarozta a veliik kapcsolatos kutatasi
eredményeket. A 20. szdzad folyaman aztdn kissé modosult a kép, hiszen megindultak a régészeti feltardsok Oroszorszag
terililetén, illetve Mongoliaban, valamint egyre tobb nyugati kutatd kezdte el tanulmanyozni a kinai kronikak adatait. Ezeknek
kdszonhetden egy 1j hun kép kezdett kialakulni a vilag torténészei kozott. A kutatast aztan fokozatosan kiterjesztették mas
térségekre, igy Indidra, Kozép-Azsiara és a Kaukazusra. A 20. szazad forduléjan kezdédott meg a hun emlékek feltarasa a
Bajkal-to kornyékén, és az azota eltelt évszazad utan mar sok régészeti informacioval rendelkeziink arrél, hogy milyen volt a
hunok anyagi kultaraja. Sajnos, azonban az eddigi elért eredményeket még mindig a régi nyelvészeti felosztas karosan
befolyasolja, hiszen a 19. szdzad masodik felétdl a régi népeket (szkitdkat és hunokat) besoroltak kiilonbdzé nyelvesaladokba
annak ellenére, hogy akkoriban még nem alltak rendelkezésre Osszefliggd nyelvemlékek. A szkitdk igy lettek ,.fejlett"
indoeurdpaiak, mig a hunok barbar torok, vagy mongol nyelven besz¢éld népekké valtak. Szerencsére az utobbi években itt is
valtozas figyelhetd meg, és egyre tobb tudomanyos szaklapban nyelvészek mutatjak ki, hogy a tiirk és a mongol nyelvek alapja
a hun volt.

Ma mar a kutaték tobbsége ugy nyilatkozik, hogy a hunok nem koéborldé noméadok voltak, hanem véltozatos életformat
kovettek, akik mindig a megtelepedett lakohelyiik adottsagait hasznaltak ki: hol varosokban telepedtek le, hol pedig
pasztorkodtak. A hunok varosias telepiilése teljesen mas alapon szervez6dott, mint a letelepedett népeké, de hataskore ugyanaz
volt: kereskedelmi és kézmiiipari termelés és elosztas feladatat végezték el. Az eurdzsiai sztyeppei térségben fellelhetd
telepiilésfajtak (kata, balik, kor, tura, stb.) elnevezései is hasonloak, ami azt jelzi, hogy azok egy birodalmon beliil keletkeztek.
A feltart sirokban 1év6 eszkdzok, targyak helyben, az adott pusztai telepiiléseken késziiltek, ahol magas szintli ipari kapacitas,
és megfeleld kézmiives munkaerd allt rendelkezésre. Néhany esetben a hunok 6nalléo varost is épitettek maguknak. Ilyen
Tongwancheng varos (Fehérvar), vagy a zhe-jiangban 1évé Nanxi falu, de sokszor — mint mas nép is — korabbi épiileteket is
igénybe vettek. A hatalmas tavolsagok miatt kiilonbségek is kialakultak a kiilonb6z6 hun népességen beliil, de azok gazdagitjak
a hatalmas eurazsiai nép miiveltségét.

A kotet szerz6i kozil szinte mindenki 0j elemmel gazdagitotta a hun kutatast, és olyan fontos kérdésre hivta fel a figyelmet,
amely eddig elkertilte a kutatok figyelmét. Gadzsijev példaul a kaukazusi hunok ellen épitett hatalmas erddrendszer nyoman
mutatta be a hunok 5-6. szazadi életét, akik jelentds er6t képviseltek a térségben. A kaukazusi hunok és magyarok
kapcsolataval foglalkozik a Helilov-Nyitray szerzOparos, akik kimutatjak a korai magyarsag pontos elhelyezkedését a mai
Dagesztan teriiletén, illetve a szavard magyarok helyét is beazonositjak. Osawa a heftalitak buddhista emlékeit dsszegezte,
amely eddig szintén ismeretlen volt a hazai szakirodalomban. Baykuzu pedig azt mondta ki, hogy a tiirk kdszobraszat nem a
6. szazadban fejlodott ki, hanem az szintén a hunok 6roksége. Horvath Izabella a hires kinai kronikas, Sima Qian torténetiroi
modszerét elemezte, és kimutatta, hogy abban a hunokkal kapcsolatos adatok pontos gyiijtések eredménye. Mehmet Tezcan a
kinai forrasokat tanulmanyozva azokat a diplomaciai és gazdasagpolitikai eszkdzoket mutatta be, ahogyan a kinaiak megtorték
a hunok hatalmas allamat. Erdy Miklos a szibériai sziklarajzok elemzésében kimutatta, hogy a Jenyiszej-parti vésetek a
hunokhoz kapcsolodnak, és 0si szertartadsokat dbrazolnak. Csornai Katalin az dzsiai hunokrol szo16 kinai forrasokat elemezte,
¢és azt elemezte, hogyan vélekedtek a kinaiak €szaki szomszédjaikrol. Craig Benjamin pedig a yuezhi-hun habortk torténetérdl
készitett kivalo Osszefoglalast, és részletesen bemutatta, hogy hol volt a hunok ¢és a szkitdk kozti hatar. Bérczi Sszaniszl6 a
hun-szkita diszitémiivészet elemeinek matematikai elemzését végezte el, ami egyediilalld kutatdsi program a sztyeppei népek
kutatasaban. Mukeseva a magyar népmesék kazak vonatkozasait talalta meg, mely egyezések egy kozos, birodalmi id6bol
szarmaznak, ez a szkita vagy a hun korszak lehet, amikor egész Eurazsiat ezen népek népesitették be. A mongol régészek —
Cevendordzs, Bajar és Erdenebat — altal a mongol varosokrdl irt 6sszefoglald tanulmanybdl megtudjuk, hogy a nomadnak
tartott északi hunok is jelentds allando telepiiléseket emeltek, és azokban volt a kézmiiipar kdzpontja. Néhany telepiilést pedig
szakralis célokra hasznalhattak. Aradi Eva, Szergej Botalov és Puskéas-Kolozsvari Frederic cikkei az eurazsiai térség szkita-hun
kapcsolatait elemzik, és kimutatjak ezen pusztai népek torténeti folytonossagat. Botalov és Puskas cikkében a magyarsag
eredetének régészeti oldalarol is 0j adatokat nyerhetiink. A kotetbe két nyelvészeti tanulmany keriilt be. Egyik a belsémongol
Ucsiraltu tanulmanya, amely Osszefoglalast ad a hun nyelvi elemzés modszerérdl. Erre reagalt Czeglédi Katalin, aki minden
ponton megerdsiti a mongol professzor allitasat. Erdélyi Istvan beszamol a mongoéliai hun asatasokr6l, melynek keretében
talaltak meg az egyik legfontosabb technikai emléket, a Kr.u. 2. szdzadbdl val6 fémkengyelt. Sajnos, ez a szenzacids lelet nem
keltett feltiinést a tudomanyos életben, és maig az avarokhoz kotik annak hasznalatat. Maracz Lasz16 a nyugati forrasokban
1évé kozhelyeket vette elemzés ald, tanulmanyaban részletesen elemezte, hogy miért lettek félelmetes barbarokka a hunok,
holott a roluk értekezé romaiak talan nem is lattak egyet sem bel6liik. A tanulmany masik 1ényeges eleme a geopolitikai
elméletek bemutatasa, azok szerint ugyanis a vilaghatalom két kozpontja Kozép-Azsia és Kelet-Europa megszerzése, pont az a
két teriilet, ahol a hunok nagyon erdsek voltak egykoron. René van Rooyen, holland okortorténész bemutatja, milyen

© Copyright Mikes International 2001-2010 44



X. éVfOlyam, 1. szam Mikes lnternational Volume X., Issue 1.

kiilonbség is volt a romaiak altal barbarnak tartott vidékek, igy a getak és a szarmatak kozott. Obrusanszky Borbala a hun
allamszervezet elemeihez keresett analogiat a bels6-azsiai népek allamszervezetében, ebben tobbek kozott felhasznalta Vaczy
Péter tanulméanyanak modszertanat, aki a torténeti-néprajzi és régészeti példak alapjan probalta Osszerakni a hun allam
miitkodését. Természetesen, a fenti tanulmanyok sem fedik le a hunokkal kapcsolatos ismereteink egészét. Korabban mar
megjelent mivekbdl azonban sok ismeretet szerziink, melyek mindenképpen igazoljak azokat a magyar kutatokat, akik azt
allitottak, hogy a magyarok is a hunok utddai. A szerzék kozott sincs még egyetértés néhany kérdésben. Egyik a hun birodalom
1étrejottének idépontja. Azt sokan a jelenlegi szakirodalmi megallapitasok alapjan a Kr.e. 3. szazad végére helyezik, de az
csupan Maodun hatalomatvételét jelenti, hiszen elbtte mar félszaz évvel hasznaltak a hun fékiraly, a danhu vagy a shanyu
cimet. S6t, Sima Qian mar jol kiforrott allamszervezetrdl szolt, ami nem alakulhat ki egyik pillanatrol a masikra, ahhoz sok id6
sziikséges. Eltérés még az egyik hun foméltosag elnevezése, a luli wang masik, talan helyesebb olvasata lehet a yuli, mely a
magyar gyulaval lehet rokonsagban. A hunok ellenfeleinek, a yuezhi-knek a szarmazasat is sokan az un. indoeurdpai
nyelvcsaladhoz kotik, ez azonban a nyelvészek besorolasanak koszonhetd, valojaban a Shi Ji azokat is az ,.ijfeszitd népek"
kozé sorolja, akik hasonld ¢letmodot kdvettek, mint a hunok. A yuezhi-ket is ugyantgy be kell sorolni a szkitdk kozé, hiszen az
6 egyenes agi utodai a kusanok, Kozép-Azsia és Eszak-India egykori nagyhatalmi urai. S6t, nem art felhivni a figyelmet arra
is, hogy a turfani mumiakat az eddigi kutatasi eredmények alapjan a szkitdkhoz lehet besorolni. A kétet szerzéinek munkaibol
lathatjuk, hogy a hunok nem tlintek el gyorsan a torténelembdl, nem vandoroltak, hanem terjeszkedtek Eurazsiaban, és hosszu
idére meghataroztdk az adott térség kulturdjat. A hatalmas keleti hun birodalom dinasztidja, a Da Mia dinasztidban még a
Kr.u. 5. szazad kozepéig fenntartottak uralmukat, majd a maradékok a tiirkok kdzé olvadtak be, akik vezetd torzse, az Asina, a
hunoktdl eredeztette magat. A mongol Batszajhan a kinai forrasok (Bei-shu) és a legtijabb mongoliai leletek Osszevetésébdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az északi hunok, akik Mongdlidban Onallositottak magukat, egészen 410-ig 6nalld
birodalmat alkottak, és 6ket a zsuanzsanok, és nem a xianbei-ek gy6zték le. A xianbei birodalom a mai Bels6-Mongolia
teriiletét vette birtokaba, €s ott tobb dinasztiat is létrehoztak. A teriiletrdl sok régészeti lelet keriilt eld, mig Mongdliaban nincs
egyetlenegy ilyen jellegl sir.

A kotetben elétérbe keriilnek az eddig elhanyagolt szkita-hun vidékek, igy Eszak-India, valamint a Kaukézus, ezek raadasul
azért fontosak, mert bizonyithatéan a hunok legalabb a 6. szdzad kozepéig, a tiirk birodalom nyugati terjeszkedéséig
fennmaradtak. A Kaukazusban €¢It hunok olyan erdsek voltak még 453. utan, hogy a térség két ura, Bizanc és Iran a kinai Nagy
Falhoz hasonl6 erédrendszert épitett az 5-6. szazad folyaman, amelyet hossza falaknak hivtak.

Ko6zép-Azsia hatalmas térségének hun korszakéarol legszélesebb ismereteket a feltart régészeti leletek mellett az érme leletek
adjak. Ezekr6l Robert Gobl készitett katalogust korabban, mely maig meghatarozza a koézép-azsiai hun érmék datalasat, és a
hun numizmatika kutatoi szamara alapvetd referenciat jelent. Azokbdl kideriilt, hogy még a 700-as évekig éltek 6nalldo hun
torzsek féleg a mai Afganisztan teriiletén, Kabul koérnyékén. Az elmult idészakban szamos olyan 10 érmelelet keriilt el6,
amelyeket a szakértok kései hunokhoz soroltak, és azokat arab-szaszanida tipushoz soroltak. Ezek kozott még sok az
ismeretlen uralkodé név, ami azt jelenti, hogy még 01j eredmények lehetnek ezen a teriileten is.

A hunok nemcsak a torténeti konyvek cimlapjain élnek, de anyagi ¢és szellemi kultirajuk, vallasuk egyes elemei maig
elevenen élnek a belsd-azsiai és a kelet-eurdpai népek kozott. A népmesei motivumok, a magyar népballadak tavol-keleti
parhuzamai mind-mind a hunok miiveltségét dicsérik. Bar a mai kutatok azt mar elismerik, hogy a vilagon legeldszor
Dzsingisz kan torvénye biztositotta a vallasszabadsagot a kiilonbozd felekezetek szdmara, a vallasi tiirelem szinte minden
sztyeppei népre, igy a hunokra is jellemzd volt. Ok nemcsak sajat vallasukat gyakoroltak, hanem a selyemut mentén
megismerkedtek mas vallasokkal, a kereszténységgel, a buddhizmussal, sét a zoroaszter-vallassal is. A keleti forrdsokbol
kideriil, hogy az 6korban ¢és a kézépkor elején nem létezett kizardlagos vallds a kdzép-azsiai és a bels6-4zsiai régidban, hanem
az ott ¢lok tobb vallast is gyakorolhattak egyszerre. Talan ennek a nagyfoku szabadsagnak volt kdszonhetd, hogy a nagy
vilagvallasok megjelentek és gyorsan elterjedtek. Kelet-Eurdpaban, a terjeszkedd kereszténységgel éppen ezért volt bajuk,
hiszen 6k nem értették, hogy miért nem lehet egyszerre tobb istent imadni.

Az eurodpai hunok tovabbélése megint olyan kérdés, melyet ujra kell értékelni az 0j eredmények tiikrében. Az a korabbi
allaspont, mely szerint jelentds, gepida elemek uraltak a Karpat-medencét nem igazolt, hiszen egyetlen irott forras sem emliti a
hunok eltiinését, vagy kiirtisat. Eppen ellenkez6leg. Jordanes leirja, hogy a hunok més népek fennhatésiga ala keriiltek
Pannoniaban, tehat tovabbra is eredeti lakohelyilikon maradtak, olyannyira, hogy a nyugati forrasok 561-ben tudnak az ungarus
néprol. Ez utobbit Kiraly Péter mar a magyarok elso, karpat-medencei emlitésének tartja. Jordanes felsorolja, hogy hol voltak
még hun kozpontok a nagy hun birodalom 6sszeomlasa utdn. A mi éppenséggel azt erdsiti meg, hogy a Karpatok egyes részein
tombokben megmaradtak a hunok, nem tintek el. A hun miivészet mintazata is tovabbélt a Karpat-medencében és Nyugat-
Eurépaban. Korabban a german népek miivészetének tartott mives targyakrdl kidertilt, hogy azok is a hun divatb6l szdrmaznak,
amely a sztyeppei 6tvosok munkajat dicséri. Azok még a 6. szazadban is divatban voltak Nyugat-Eurdpaban, tobbek kozott a
Merovingoknal és a belga udvarokndl. Sem régészeti, sem torténeti forrasok alapjan nem igazolt a Karpatok nagy részére
kiterjedt gepida birodalom, hiszen az Alf6ldon bizonyitottan szarmatak éltek, és nincs Osszefiiggd gepida telep Székelyfoldon

© Copyright Mikes International 2001-2010 45



X. éVfOlyam, 1. szam Mikes lnternational Volume X., Issue 1.

sem. A forrasok nem irnak arr6él sem, hogy Attila haldla utdn a Karpat-medence elnéptelenedett volna, mert a hunok
kikoltoztek, a magyar torténeti hagyomany is csak arrdl tud, hogy Attila legkisebb fia, Irnek, vagy Csaba hdromezer kisérdjével
visszatért Szkitidba, mely a mai Dagesztant jelentheti, mert a forrdsok ott emlitenek Szkitiat. A teriilet nyugati része nem mas,
mint az egyik magyar Gshaza, a Meotisz-ingovanyok, mely uralkodéi kozpont is volt hosszi ideig. Uj kutatasok (Helilov-
Nyitray) pedig arra deritenek fényt, hogy éppen ezen a helyen ir a Derbentname Madzsar nevii varosokrol. A magyarsag
meotiszi tartdzkodasara van még egy fontos adat. A Krim keleti csiicskén, Kercsben ¢élt Muagerisz hun kiraly, kinek nevében
nagy valoszinliséggel a magyar név talalhatd meg. Ne feledkezziink meg a kiilonféle hun népek (kutrigur, utrigur, stb.)
eléfordulasarol Moldvaban, vagy a Karpatok keleti vidékén. S6t, a mai Délvidéken is emlitenek a forrasok hun vezéreket.
Ezeket a keleti got Theoderik felhasznalta a Délvidéken €16 gepidak ellen. Arrdl kevés adatunk van, hogy a Moldvaba helyezett
hunok fennhatésdga vajon meddig terjedt nyugatra, és elérte-e a szomszédos Szekelyfoldet. Ez mar csak azért fontos
szamunkra, mert a székelyek maig tartjak 6seik hagyomanyat, hogy 6k a hunok leszarmazottai, akik a bejové magyarokat
fogadtak. Székelyudvarhely kdrnyékén szamos varhoz kapcsoloddé monda a hunokhoz kapcsolhato.

Ahogyan mar fent emlitettiik, a nyelvészek koziil egyre tobbeket érdekel az, hogy milyen lehetett a hunok nyelve. Erre mar
tobb kutato is megprobalt valaszt adni a kora tjkortdl kezdve. Régen az eurdzsiai nyelvek kozosségét szkita nyelveknek hivtak,
¢és sok kutatd szerint azok kapcsolatban allnak egymadssal (Sajnovics, Rask). A szkita jelzét sokan a 19. szdzad kozepétdl
turanira cserélték (Miiller, Balint) s6t Balint Gabor leirja, hogy valdjaban az ural-altaji nyelvcsalad is ezt valtotta fel, de
mindegyik ugyanazt a nyelvkozosséget fedi le. A hun nyelvet leginkabb a mongollal és torokkel vetették Ossze, €s a kinai
forrasokban megmaradt szavakat ezek alapjan mar tobben is rekonstrualtak. Elsoként Siratori foglalkozott a kérdéssel, majd
tobb sinologus is kovette 6t. Pulleyblank és Ligeti felvetette, hogy a szibériai kis téredék nyelvek Orizték meg a hun nyelvet.
Természetesen, a szibériai nyelvekben is lehettek hun szavak, hiszen 6k is a birodalom részesei lehettek. De az elmélet azért
nem allja meg a helyét, mert az azokban megtalalt szavak ugyaniugy megvannak a mongolban és a térokben. Ez nem hoz
semmi Ujdonsagot, hiszen a hunok az egész térséget uraltak, igy nyelviiket tobb nép is megdrizhette. Az ujabb nyelvészeti
kutatasok jol bemutatjak, hogy az 6tiirk és dmongol kor valdjaban a hun birodalmi korszakba nytlik vissza, és az lehetett a mai
eurazsiai nyelvek elddje.

A hun hagyaték megtalalhato Bels-Azsia pusztain, barhova is tekintiink. A hunok szent helyeit késébb az utodnépek is
magukénak tartottadk. Ahogyan Batszajhan ramutatott, a mongolsag szent hegyei, Burkan-Kaldun, Otgon-tenger ¢s Silin-bogd
0Osi hun aldozati kdzpontok lehettek. Azt nem tudni, hogy vajon csak a Kr.u. 1. szdzadtol 6nallésodé hunok hasznaltak-e ezeket,
vagy pedig a kultuszok joval kordbbra, akar a bronzkorra nytlnak vissza. A torténeti folytonossag néhany varos esetében is
megfigyelhetd. Gua-Dov hun varost elobb a tiirkok, majd a mongolok vették birtokukba. Ott allt Dzsingisz kan egyik palotaja,
sOt itt rendezték meg a mongol kanvalasztd orszaggyliléseket, a kurultajokat. A kézép-mongoliai Orhon-folyd volgye szintén
elébb hun, majd tiirk és ujgur uralkodoi kdzpont volt, és az lett 1220-t6l Dzsingisz kan székhelye is. Attila karpat-medencei
kozpontjanak helyét idehaza is tobben kutattak és kutatjak. A forrasok szerint régi romai eréditményen alapuld Fehérvar, a régi
Arpad-kori févaros valahol a Pilis-hegységben lehetett, ahogyan azt Anonymus leirta. De természetesen lehetett méshol is
szallasa, vagy nyari kdzpontja, esetleg a Duna-Tisza k6zén, ahol késébb az avarok, majd magyarok fejedelmi szallasa is volt.
Erdélyben maig tudni vélik, hogy a Székelyudvarhely melletti Budvar volt a hunok egyik kdzpontja, arra cseréltek fel egykori
havasalfoldi székhelyiiket.

Ma mar a keleti kutatok koziil sokan tartjak azt, hogy a tiirkok a rovasirast készen vették at, tehat annak eredete joval
korabbra nyulik vissza. Sok rovid jel maradt hatra hun leleteken, sziklarajzokon, ezeket tobb mongol kutatd, tobbek kozott
Csuluunbaatar, Szumijabaatar és Batszajhan gylijtotte 6ssze. Utdbbi dsszevetette a Yin-Zhou kinai irdssal és sok egyezést talalt
koztik. A mongol kutatdk tobbsége pedig elfogadta Perlee azon eredményét, mely szerint a rovasiras az allatbillogokbdl
eredhet. Tehat a hun iras mindenképpen sajat belsé fejlédés eredménye, nem pedig kiilfoldi atvétel. Az iras jelei teriiletenként
és idében is valtozhattak, hiszen a hatalmas térség erre lehetdséget kinalt. A rovasjeleket ma két helyen hasznaljak a
mindennapi életben: a karpat-medencei magyarok, illetve a Krimben él6 tatarok, utobbiak féleg szerencsehozoként és
bajelharitoként ismerik. A hunok sajat irasukon kiviil a térség irasaival is megismerkedtek, igy talalhatunk kinai, brahmi és
egyeb irasrendszert is.

A Hunok 6roksége kiadvanynak az a célja, hogy a magyar tudomanyossagba visszahelyezze a hunok kutatasat, és végre a
magyar kutatok tények alapjan, tudomanyos eszkdzokkel, és ne régi dogmak alapjan kozeledjenek a hunok és magyarok
kapcsolatahoz. Nem lehet tovabb halogatni a magyarsag korai torténetének 0jraértékelését, hiszen nagyon sok bizonyiték gyiilt
mar 0ssze az elmult néhany évtizedben. Ki kell mondani, hogy a nyelvészeti Ostorténetre alapozott modszer zsakutcat jelent,
hiszen azt mas tudomanyagak nem tdmasztjak ald. Genetikailag sincs koziink a mesterségesen megalkotott ,urdli" vagy
Hfnnugor" népekhez. Természetesen lehetnek egyezések a szibériai népekkel, hiszen azok is a hunoktol, a magyarok 6seitdl
vették at kultarajuk egy részét, mi, magyarok viszont az Osi szkita és hun népek utédai vagyunk, és nyelviinkben,
hagyomanyainkban nagyon jol megdriztilk ezen népek hagyatékat.
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PREHISTORY

In this column we present three papers.
=+  Szaniszl6 Bérczi: Remembrance of King Saint Ladislaus. In this writing the author provides an overview of this coloring booklet,
the third one in the series (electronically all coloring booklets can be accessed at: http://www.federatio.org/tkte.html).
<+ Katalin Csornai: The Asian Huns in the Chinese Chronicles. This is the Hungarian version of the paper published in the Journal of
Eurasian Studies (July-September 2009, pp. 29-43; http://www.federatio.org/joes.html), Where Hun's Blood Drew.
%+ Laszlo Maracz & Borbala Obrusanszky: The Heritage of the Huns. This is the Hungarian version of the book review with the same
title published in the Journal of Eurasian Studies (October-December 2009, pp. 157-163; http://www.federatio.org/joes.html).
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NYELVESZET

Czako Gabor és Juhasz Zoltan :

Es a fiistb6l folszallt a kemence'

A magyar sz6 elemzése

Fejezet Czakd Gabor és Juhasz Zoltan "Beljebb-avatas a magyar észjarasba’

munkacimi kdnyvébol, amelynek megjelentetése 2010. aprilis végére varhatod

A magyar elvileg toldalékold. Szavaink kiilonféle elemekbdl ragadtak Ossze. Hogy a helyzetet tisztazzuk, az elsé
megoldandd kérdés: mit toldalékolunk? Szavaink vizsgéalata ésszertien csak gy torténhet, hogy megéallapitjuk, hogy milyen
elemek ragadtak a végiikre, majd visszafelé haladva levélasztjuk a ragasztékokat, s ily modon eljutunk ahhoz az egy tagu
elemhez, amely mar nem tartalmaz toldalékot. Ez a gyok. A miivelet természetes elnevezése: gyokrebontas.

A magyar els6 pillantasra folfedezi, hogy a vészterhes, a vesztegetés, a vesztohely meg a veszedelembdl szavaink egyazon
gyokér hajtasai, miként a vételkényszer, az elvetélt és a vetélkedok is, ugyanis a gyokok szobokrokat nevelnek.

A magyar sz6 eredetileg rendre a gyokkel kezd6dott. Ma mar kivétel az igekotds szerkezet: meg-veszteget, és az eldl toldott
jelzos szerkezet: fo-hadnagy. Ezek valaha kiilon kezdték, de idével egybeforrtak. Az ilyen Osszetételekben a gydk hangado,
azaz értelem- €s hangsuly meghatarozo szerepét az eldre kertilt toldalék veszi at.

Sok gyok miikddése eredeti jelentésének elhomalyosulasa utan is folytatodik. Az un. holt, elvont, helyesebben alvd gyokok
altalaban csak sarjaikban élnek. A szarmazékok gyokei azonban toldalékokat tovabbra is folvehetnek, megtisztitva uj
hajtasokat novelhetnek, és csaladjuk rokon jelentéstartalmu marad.

A gyokrebontdssal a nyelvujitok és mai utddaik ezrével alkottak-teremtik az azonnal kozérthetd szavakat, melyek
természetesen illeszkednek a gyokrendbe. A gyokrenddel szorosan Osszefiiggnek a gydkelemek, a gyokok, a szotorzsek,
melyekbdl a szavak erednek és sokasodnak. Mindezzel kdnyviink mas helyein béven szélunk, itt csak azért emlitjiik, mivel
kikeriilhetetlen.

%

Az elébbieket axiomakba foglalhatjuk.

A belhasonlitas axiomai:

1. axioma — a szo6 alapja gyok: az agglutinald, a ragaszto, vagy gyoknyelv szavainak els6 egysége a gyok, azt toldalékoljuk;

leany-axioma — a gyok mérete: a gyok egy szotagbol all, szoképzdje nincsen.

Koriiltekintés: a szotaghatarok ugrandozasa a gyokot nem modositja: korbe, kortil, stb.

2. axioma — a gydk korabbi a beldle képzett szonal: az egyszerii id6ben megeldzi fejleményeit;

3. axioma — a gyokeértelem: a gyok meghatarozza a belble sarjadt Osszes sz6 jelentését;

4. axioma — a gyokhangsuly: a hangstly a sz ¢élére, a gydkre esik;

Koriiltekintés: ujabban a jelentést és a szohangsulyt a gyok elé keriilt toldalék elvonhatja.

A kiilhasonlitas axiomdja — a tosgyokeresség: a sz6 oda valosi, ahol csalados, ott vendég, ahol rokontalan.

Koriiltekintés: vizsgalando, hogy a maganyos sz6 nem valamely hasznalatbdl kiszorulé szocsalad maradéka.

%

A hunfalvystdk a gyokrend létét és a gyok fogalmat tagadjak, magat a szot is szamiizték a nyelvészetbol, am mégis
elemezgetik szavainkat, ezért nevet kell adniok a gyereknek.

fgy sziiletett meg a széelvonds szakszo.

! Bérezi Szaniszl6 kifejezése.
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A széelvonds a hunfalvyzmus egyik allatorvosi lova. Ep ésszel azt jelentené, hogy egy szot elvesziink valahonnan, példaul
egy mondatbol. Eljen a haza! Minusz éljen, marad a haza. Ha a maradék szobol, a hazabol vonunk el egy szot, tehat a hazat,
akkor nem marad semmi. Ezutan vildgos, hogy a szoelvondas kiagyaldja azt probalja leplezni, hogy lelkére égett hazugsagai
folytan gy kell eszeskednie a fehér elefantrol, hogy kdzben nem gondolhat ra, ehelyt nyelviink alapvetd épitékovére, a gyokre.

Vegyiik példaul a lob — gyulladas szot. ,,Nyelvujitasi szoelvonas a lobog, lobban tovébél”. (MESz) Hogyan is van? Mar allt
a haz, amikor megépiilt az alapja? Végezziik el az elvonast. A lobog gydke, itt torténetesen megegyezik azzal, amit a MESz
szerkesztéje tonek kényszeriil nevezni. Nos, ha a Jobog-bol kivonjuk azt, ami tdnek nevezhetd benne, tehat az értelmét ado
természetutanzo elemét, akkor nem a lob marad, hanem az og! A miiveletben azonban €pp az ellenkezdje tortént: a lob maradt,
mert a nyelvijitdé magyaroknak még szabadott tudniuk, hogy mit kell keresni. Tehat széelvonas helyett gyokrebontdst
végeztek, ami nem egyéb, mint a ragasztas megforditdsa: a toldalékok eltdvolitasa, az alvd gyok folkeltése, megtisztitasa.
Utéana kovetkezhetett az 4jboli szolgalatba allitasa.

A nyelvujitoknak konnyli dolguk volt, hiszen a lob a le-li-lo-la-ld gydkelem-csalad tagja, melybdl a leb-eg, lev-egd, 1¢l-ek,
lib-eg, lif-eg, lob-og stb. szobokor sarjadt.

Finomabb nyelvérzékii tudosaink jabban csak elvondst emlegetnek, azaz nem nevezik meg, hogy mit vesznek el mibél. igy
a képzavart ugyan elkeriilik, de az alapvétektél nem szabadulnak. A rossz szohasznalat téves kovetkeztetésekhez vezet;
szoelvonasos észjaras szerint ugyanis a fiist eregeti a kéményt.

E fejtetore allitott logika kovetkeztében elsikkasztodik nyelviink alapszerkezete, a gyokrend.

*

1116, hogy a gydkérrel kezdjik szovizsgalatunkat. A gydk kiilon nem szerepel sem a TESz-ben, sem a MESz-ben. Az
utdbbibol idéziink:

Gyodkér — ,, ‘noveénynek a fold ala mylo, taplalékfelvevo és rogzito szervepii része’; ‘fog, haj tove’; ‘eredet, forrds’: a bajok
gvokeréig hatol. Szarmazékai: gyokeres, gyokerezik, gyokeresedik, gyokérzet, gyckértelen, gyok.

Osi orokség az ugor korbol: vogul jeker (‘gyokerestdl kiddlt fa’), jukar (‘kiddlt fa gyokérzete foldestdl’). A széeleji j > gy
alakulas szabdlyos a finnugor eredetii szavaknal: lasd gyalog, gyakran, gyogyul. A gyok ‘gyékvondssal kapott szam’, illetve
‘sz0t0’ jelentésében nyelvujitasi elvonds a ~bol, am ettdl fiiggetleniil egyes tajnyelvekben is létrejott az alapszo jelentésével.”

A szoveg hiven adja vissza a TESz allaspontjat. Utdbbibol tessziik hozza, hogy a szd els6 irasos honi emlitése 1130-40
koriili, és a palocoknal gyiike alakja altalanosan hasznalatos.

Mit tudtunk meg? Annyit rogton, hogy a MESz készit6je dsszekeveri a t6 és a gyokér fogalmat. Az eldbbi ugyanis a torzs és
a gyokér kozti részt jelenti, amely ndvény esetében a fold felszinén, kicsit néha benne, fog esetében, az inyben 1évo rész. A
gydkér viszont mélyen a fold ala, illetve az allkapocs csontba nytlik le. A mondjuk ki: szandékos® fogalomzavar stilyos
madszertani hibak forrasa.

Menjiink tovabb. A gyokér eléfordul legkdzelebbi rokonainknal, a manysiknal — oroszosan: voguloknal. Hangzasa kozeli,
amde értelme hozzank képest korlatozottabb, hiszen nalunk oriasi a jelentésmezeje. Nem csak az Osszes ndvénynek van
gyokere, de a szivemnek is, a Foldnek is, az €letnek is, a biinnek, a bajnak is stb.

Félbukkant egy varazsige: ,,Osi 6rokség az ugor korbol” — és az elemzés befejez6dott, mielétt megkezdddott volna. Nem
tudtuk meg, hogy mibdl, miként keletkezett a jeker és a jukar.

Mi a tanulsag?

1. a masik ugor népnél, a hantinal nincs jeker és jukar, a manysiknal is rokontalan, Osszesziikiilt jelentésii, tehat vagy
kihaloban van naluk e két szo6, vagy vendég;

2. nem tudjuk, hogy mit jelentett (még) e két sz6 esetleg 1530-ban, 1130-ban, vagy annak el6tte;

3. a manysik nyilvan megnevezik a névényi gyokereket, és neviiket a TESz bizonyara boldogan irta volna, ha az hasonlitana
a gyok-gyokér — jeker-jukarra; tehat a jeker meg a jukar nem abbol fejlédott ki;

4. e két sz6 lehet a manysi-magyar k6zos élet, vagy érintkezés halvanyulé emléke;
5. ajeker, jukar, alakok egyike sem gyok, hanem ragozott, vagyis fejlemény.

A TESz ugyan a vogul szavakbol ,, kikdvetkeztet egy ugor alapalakot”, am az harom szdtagl, tehat nem felel meg az
agglutinald/ragaszto nyelvek 1. axiomajanak, a szo alapja gyok elvnek.

2 A szandékossagot igazolja, hogy a MESz — hunfalvysta tarsaival egyiitt — ismeri a t& jelentését: t§ — ‘novénynek a foldben 1évé vagy
kozvetlen afolotti része’; ‘hajnak, szornek a bérben 1év6 része’; ‘sz6 tovabb nem bonthatd eleme’: sz6td; ‘foldrajzi hely kozvetlen kozele’: a
hegy tovében. Szarmazékai: toves, tovesedik.

Osi 6rokség a finnugor korbol: ziirjén, votjak din, finn tyvi, észt tiivi (‘t6vég, also vég’). Lasd még toke, tole, tonk.
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Lassuk, miként dolgozik a CzF:

GYOKER, ,, (gvok-ér) fun. és ékvesztd, tt. gyokért v. gyokeret, Tulajdonképen oszvetétel. Megegyezik vele a héber, aram
ghegoro, arab ghakar. 1) Koz nyelven am. gyok. V. 6. GYOK.”

GYOK, ,,Vagy egy eredetii a kéznépies gyon, gyiin (jon v. j6) igével, vagy a gicseji, s némely mds vidéki tiike (t6ke)
tajszoval, valamint a kozdivatu cség, csok, toke szokkal is, a midén valamely csomot, gocsot, gécsost jelent. Tordk és csagataj
nyelven: kék. 1) Altalan jelent olyasmit, melybdl valami kijo, kind, ered, szarmazik, keletkezik, mely téve, tokéje, torzsoke
valaminek. 2) Kiilondsen és szoros ért. jelenti a névény azon részet, mely a névénynek mintegy alapjat teszi, mely a féldben
rejtezik, s beldle egy részrdl a torzsok, derék vagy szar né folfelé, mas részrél oldalt vagy aldfelé, vékony ereket, szalakat
bocsat ki, melyek altal a sziikséges nedveket magaba szivja, sajat és a névény tébbi részeit taplalnia.”

Azért idéztiik ilyen hosszasan, mert a 2. jelentés a nyelvi gyok mukodésének is pontos leirdsa: szocsaladjainkat ilyen
gyokérzet taplalja és noveli-neveli.

Nos, Czuczorék figyelmét nyilvan elkertilte a paloc gyiike tajszo, és az 6 idejiikben még gyerekcip6ben jart az ugor nyelvek
foljegyzése, kutatasa. Elemzésiik lehet hianyos, esetleg téves, 1ényege mégis az igyekezet, hogy nyelviink szerkezetét kdvetve
vizsgalodjanak; estiinkben megkeressék a gyoker szo alapelemét, hiszen a sz6 végi ér nyilvan toldalék. L. pl.: bog-ar, kdv-ér,
stb.

A magyar sz6 helyes elemzése rendre a gyok folkutatasaval kezdoédik.

Idézziik emlékezetiinkbe a belhasonlitds elsé axidomajat: a szo alapja gyok; valamint a masodikat: a gyok korabbi a beldle
képzett szonal, tovabba a kiilhasonlitas axiomajat — a tdsgyckeresség elvét. a szd oda valdsi, ahol csalados, ott vendég, ahol
rokontalan.

%

Vagjunk a siirtijébe!

Igen mokas, hogy a kér (1592) is szdelvonds gytimolesének mindsittetik, mégpedig a kériil (1372), meg a koriilotte (1530)
szarmazékanak! Tanulsagos elképzelni a derék hunfalvystat, aki elrévedve mereng kétezer éve eltti 6sén, aki verné {6l a
jurtajat, kergen kordozve kering és keresi az alkalmas helyet a kerek ég alatt, de nem sehogy sem tudja még, hogy kdrbe jar, sét,

azt sem vilagos eldtte, hogy satra darabjainak eszményi elrendezése a kor vona. Ez a sz6 ugyanis ismeretlen el6tte. Majd csak
1592-ben bukkan ra, amikor az erdélyi fejedelmi tron koriil viszalykodd Bathoryak kibékiilnek.

E sziirrealista logika jegyében a TESz és az ESz kegyesen megengedi, hogy a ,, kér szoté mar az 6smagyar korban létezett”.
Nana! Maskiilonben hogyan lehetne a ker-kérnek legalabb 6tszaz sarjadéka, a koriilottének pedig egy sem?

A csattan6 azonban az, hogyha keriil6k egyet, az nem ugyanaz, mintha kériil jarnék, ugyanis a tudomany jelen allasa szerint
a koriilnek nem rokona a keriil, azaz a kortdl idegen a ker! Mert ha nem igy vona, akkor anyanyelviinknek természetes rendje,
szerkezete vona, marpedig a cél éppen ennek az eltagadasa.

A MESz irja a koriil-r6l: ,,4 szocsalad tagjai a kor- alapszo szarmazékai ablativusi -I, locativusi -tt, illetve lativusi -é
raggal. Az alapszo dsi orékség a finnugor korbol: ziirjén kor (‘abroncs, gyiirii’), votjak kuri (‘gyiirii’), finn keri (‘kornyék,
keriilet’), észt keri (‘kis kerék’)”.

Lassuk a keriil-t: ,, 4 szocsalad ker- tove dsi finnugor ordkség: vogul ker- (‘kériiljar’), osztidak keri (‘megfordul’), finn kierd,
észt keer (‘tekergézd’), észt keerima (‘forog’), lapp gierre (‘teker’)”.

A ker-kor>keriil-koriil tehat még Finnugridban sem taldlkozott soha! No de a kdorrel kapcsolatban folmeriilt a ziirjén és
votjdk rokonsz6 gyuri értelme. Igen helyesen, mert a gyokcsalad oldalrokona a gur-ger-gyiir 4gon. Nosza, lapozzunk a
gyiritihoz: ,, Otérok szovendég, e nyelvek csuvasos rétegébdl: csuvas sere, tiirk, kun jiiziik, nogaj dzstiziik.”

Lehet hozzatenni még valamit ehhez a kaprazatos szétszerkesztéshez? Hogyne! Még hab is jutott a tortara: az ,, dtvett kere-
alapszo igenévszo volt”. Tehat a finnugorok kozott is gylittmontek voltunk, nem egyiitt alkottuk az ,,0snyelvet”, hanem
atvettiik t6lik a szavainkat! Csak nem ugy, mint a szlavoktdl, vagy a perzsaktol?

Aki igy jaratja az eszét, az csakis félreértheti a magyar nyelv sajatossagait, a finnugor rokonsagot, raadasul kitekeredik az
esze.
3k

Fontebb megértettiik, hogy a hunfalvysta nyelvtudomany szemében az eredet szempontjabol mellékes, hogy egy sz6 a sajat
gy0kébol toldalékolodott-e annak rendje-mddja szerint. Ugyanis amikor a kihozni kivant eredmény gy kivanja, az elsGbbséget
az donti el, hogy melyiket mikor jegyezték fol. Eszerint egy sz6 akkortol 1étezik, amiodta irasos adat fonnmaradt réla. Nem
leirtdk, fonnmaradt a papirja! Lattuk, hogy az elv és a modszer tudomdnytalan, nyelvidegen, s mit ne mondjunk, ostobaséag, de
van benne rendszer. Egészen addig, amig a finnugor rokonitdshoz nem ériink. Ott fordul a kocka meg az ész: Hunfalvan a
késébb adatolt szobol kell levezetni a korabbit! Kozismert, hogy arab és bizanci forrasokban és egy-két okleveliinkben ezer
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esztendd koriili, vagy még idésebb magyar széemlitések is eléfordulnak. Eszaki rokonainknak sajnalatos médon nem maradtak
fonn korai nyelvemlékeik. A legdregebbek — a finnek — is nagyjabol 6tszaz évesek. A vogulok-osztjakok szavainak zomét alig
par szazada kezdték foljegyezgetni.

%

Papir nélkiil is nyilvanvald, hogy mérhetetleniil régiek azok a szavaink, amelyek mintegy megérzékitik a legelemibb
életmegnyilvanulasokat. Ilyen a masutt mar elemzett® em, éh szavaink e-gyoke.

Vegylink egy masik elemi, azaz 6sgyokot. Pillantsunk bele honi kapcsolataiba, majd nézziik meg, hogy mit miivel vele a
hunfalvyzmus: miként szerkeszti szét rokonitasa soran, és miként riugja fol a belhasonlitdsban oly kékemény idorendi elveit.
Hogy a szétszerkesztés kovetkezményeit jobban érzékelhessiik, tobbet tekintiink a szarmazékokra és értelmi kapcsolatokra®.

%

A fontebb emlitett le-li-lo-la-ld gydkelem-csalad alapérteménye 1élegzés, a konnyed, szinte stlytalan mozgas — gyakori
megjelenitdje a / hang. Lasd: li-b-eg, li-h-eg, li-f-eg, szépen aprozza dket a kicsiséget is jelzo i. Kerekdedséget sugall az o: lo-b-
0g, lob-0go, terjedésre utal az e: le-b-eg, le-v-egd, levegd+ég=lég, le-v-¢l, — tagulasra az d: la-ng-la-ng, la-n-gy. A gydkelemet
zar6 massalhangzo szorosabbra veszi a jelentést.

A ldng-bodl jon a laza és a ldngos, néhol langallo — a kemencében félretolt tiizeld kis langja mellett siitotték. A lang a tiizbol
csap f0l, akar a lelkesedés, ennélfogva aki lelkes, az tiizes is, az szivvel-lélekkel all baratja vagy orszagos ligyek mellé. Nem
langyosan, hanem hevesen, akar egy hds, hogy a gondolatok tarsuldsanak 0jabb sorat nyissuk. Tudjuk, hogy a hds kemény,
bator vitéz, aki hirnevét, lelke iidvét elébbre tartja életénél — de erre most ne tovabb. Igen jellemzd, hogy a léleknek van egy
természeti eleme, a lélegzet, és egy természetfolotti, maga a lélek. Ugyanigy allunk ikerszavunk masik tagjaval: testi sziviink
folott, egész lénylinket, jellemiinket, indulatainkat, érzelmeinket Osszefoglalja a magasbéli sziviink. Lasd szives, szivtelen,
szivbéli, vérzik érte a szive, miatta faj a szive, helyén a szive, itt az orszdg szive — napestig sorolhatnank az ttjelzoket, melyek a
lebegd konnyedségtdl, a latszi és jatszi jelenségektol a 1ényeg, a 1ét sulypontjaihoz vezetik a magyarul gondolkodot.

Maris tomérdek Osszefiiggést lattunk, ahogy a rengeteg erdében bolyongva tengersok egymasbol €16, egymasra hato 1ény és
tény szovedékével talalkozunk. Kapcsolataikat hirtelenjében csak érezziik. Eppen ezért alljunk meg, s nézziink koriil
tiizetesebben a le-/i-lo-la-la csalad egyik alapszava, a lélék tajékan. A sz leirva elészor a Halotti Beszédben maradt rank, nem
is egyszer. Kormolése soran derekasan megkiizdott a pap a latin abécével’: |, Vimddjuk Uromk Isten kégyilmét ez lélekért.(...)
vimdadjomuk ez szégin embér lilkiért, kit Ur ez napon ez hamus vildg timniicé beldl menté, kinek ez napon téstét tometjok.”

Lam, a lélek szon egyértelmiien az embert magat® és halhatatlan /ényegét, szellemét értettiik mar nyolc évszazaddal ezelStt
is. A lényeg nyelvujitasi sz0, a szintén Gjitott lénybdl jon, az pedig a 1étige le gyokének szarmazéka, ily moédon még egy agon
(?), vagy ugyanazon, de masik gyokérszallal (?) belegyokerezik a beszélés legrégibb rétegébe. Vajon véletlen-¢ az élet és a
lenni gyokének — él, le(sz) — e kozelsége? Masképp: elvalaszthatok-e egymastdl hangalakilag, szemléletileg és gondolatilag?

Tovabba: élhetiink-e vajon lélek és lehelés nélkiil?

A CzF7 szerint ,, (Iél-ek vagyis leh-l-ek). (...) Vildgos, hogy a lélek gyoke eredetileg egy a leh, 1éh, leheg, liheg szok
gvokevel; t. i. az ember azon lathatatlan erdt, mely minden mozgalomnak kutfeje, a lehhel, mint életnek jelével, azonositotta.
Innen van, hogy tobb nyelvben e két fogalom azonos szokkal fejeztetik ki, pl. a hellen wvw pno és mveua pnema, a latin spirat és
spiritus, anima, anhelo, innen lett animal; mint a régies magyar szellet s ujabb szellem a szél v. szello szotdl, a szlav duchat és
duch, a héber ruah, am. szél és szellem stb.”

Tehat a 1élek miikddése és a szél kdzott a magyar mellett tobb nyelv 1at mély képi-érzéki 6sszefliggést, ami régi és erdteljes
kapcsolatra utal. Lehet, hogy kozos szemléleti orokséget Orziink? Miota? A Huszita Bibliaban a Szentlelket Szent Szelletmek
forditotta 1436-1439 kozott Pécsi Tamas és Ujlaki Balint — Dobrentei szerint 8k magyaritottak a Szentirast. Tehat a szél
gy0kszobol indultak ki. A szellem Kazinczy Ferenc alkotasa (1803) és tokéletesen megfelel Tamas és Balint szerzetesek

3 L. e kotet A Czuczor-Fogarasi szotarrol ¢ irasat.

* A szétszerkesztés — dekonstrukeio, dekonstruktivizmus Jacques Derrida (1930-2004) francia posztmodern filozofus szava és gondolata. A
dekonstrukcid szakit azzal a hagyomanynal, amely az igazsagot és a vilag hii képét kereste, azt vallja, hogy minden eddigi olvasatot,
rendszert le kell bontani (dekonstrualni, "rétegekre bontani") és ujra kell értelmezni. Tagadja az értelem- és beszédkdzpontisagot, és ugy véli,
ha nem hatarozhaté meg egyetlen, érvényes igazsag, akkor a filozdofiai megkozelités is csak tobbféle lehet. A dekonstrukciéo nem a meglévd
fogalmak elvetését jelenti, hanem bizonytalanna tételiiket, megkérddjelezésiiket, Gjraértelmezésiiket. (Wikipédia) Kétes dicséség, hogy
féaramu nyelvészetiink joval Derrida vilagra jotte el6tt fedezte fol ezt a zsakutcat, mi tobb ra is tért.

5 Ujabban szokds a latin dbécé alapfogyatékossagat — 22 betii a kb. 40 magyar hang leirasara — szembedllitani a székely-magyar rovasirassal,
s az ligyet belemartani j6 adag Roma- és kereszténységellenességbe. Nos, az igazsag az, hogy a legrégebbi rovasbetiisor, a Nikolsburgi abécé
betiikészlete sem fodi a magyar hangkészletet.

A mai napig hasznalatos az ember — 1¢lek kozos jelentése: ,,ezer lelkes falu.”

7 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara — CD, Arcanum, Bp, 2003
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személetének és az emlitett gorog, latin, héber 1élek-sz¢él dsszefliggésnek. ,,4 szél ott fiij, ahol akar. Hallod zugasat, de nem
tudod, honnan jon és hova megy. Igy van vele mindenki, aki a Lélekbdl sziiletett.” Olvassuk a mai forditasban.®

A TESZ’ szerint a lélek ,,/é] alapszava 8si 6rokség a finnugor korbol. Vo.: vogul Uil “lélegzet, ’lelt, lélegzik, fellélegzik,
sohajt’; osztjak lil 'lélegzet, lélek,” ldlt- lélegzik’; ziirjén lov ’lélegzet, szellem,” votjak lul ’lehelet, lélegzet, para, sziv, kedély,
élet’; finn loyly "hoség (furddben), goz, para’; észt leil 'goz, para; félelem, sziikség, lélegzet, élet.” A kikdvetkezetett finnugor
alapalak a lefle ’lehelet, lélegzet, lélek’ 1ehetett.”

Kezdjiik azzal a megszokott bukfenccel, hogy a joval ifjabb finnugor szavakra épiil a ,,kikovetkeztetés,” nem pedig a sokkal
régebben foljegyzett magyar széalakra. Tehat a tények alarendelédnek a valosziniiségeknek .

Szembedtlik, hogy a TESz altal ,, kikovetkezetett'' finnugor alapalak, a lefle” szemlatoméast nem gyok, hanem mar tobb
hangbol és szotagbol allo szarmazék. Valosziniibb CzF foltevése, hogy a gyok eredetileg a leh lehetett, melynek a lenge /
melletti f6 gyokeleme a ks, az a természeti Gshang, mely lélegzéskor elhagyja tiidonket-torkunkat, s halalunkkor testiinket a
lelkiinkkel egyiitt. A & természetérdl sokat tapasztalunk, ha kiejtjiik, s kozben szank elé tessziik a keziinket.'> Hogy e kezdeti 6s
h mikor Iépett kapcsolatba konnyed mozgast jelentd le-li-lo-la-la gydkkel, vagy inkabb gydkelemmel, nem tudjuk. Talan a
beszéd kezdeténél, amikor még se magyar, se ugor, se finn népek nem léteztek, csak 1élegzett mindenki, ahogy birt, és még a
gyerek is latta, hogy az alvo nagyap6 bajuszat lebegteti az orran-szajan ki-be jaro levegd.

FoltiinG, hogy a 15 é16 és 2 holt finnugor nyelv'® koziil — a miénket is szamolva — mindossze héthen maradt fonn ez a
természeti Osgyok. Koziilikk a finnbdl a lélek értelem mar kiveszett, kiszoritottak a szaunazas szavai — kis hijan az észtben is.
Ennek ellenére a ,,kikovetkeztetett finnugor alapalak™ mégis a finn /gyly-hez all a legkozelebb. ..

A 1€lek-szellem értemény minddssze négyben ¢€l, a kedely, vagyis a lelkes, lelkesedik egyediil a votjakban.

Tehat amig a magyarban egy hatalmas, alakra, jelentésre nézve egységes szocsalad tagja a lélek, a rokon nyelvekben tavoli
hangzasu, toredezett értelmii.

Igen elgondolkodtatd, hogy 1élekszemléletben kozelebb allnak hozzank a gordgdk, latinok, héberek, szlavok, ugyanis a
lélekhez a szél ma mar egyik északi atyankfia gondolkodasaban sem kapcsolodik. Miért nem? Soha nem is lattak ezt az
Osszefiiggést? Lattak, de elfeledték? Ugyan miért nem talaltak a TESz szerkeszt6i a tobbi finnugor nyelvben a lélekkel
rokonithato sz6t? Tavolodasuk évezredeiben elkallddott? Vagy mashonnan érkeztek, s kapcsolatunk til révidre sikeredett? Ezt-
azt atvettek, majd tovasodrodtak?

sk

Mi a helyzet a gydkesalad tobbi szarmazékaval? Lobban a lang (1316) A TESz és az ESz szerint vitatott eredetll. A lang
lehet belsé fejlemény a lob ,,t0bo61”, de lehet 6si finnugor kori sz6 is, ,,v0. ziitjén lum ‘pardzs’, votjak lumit 'meleg, langyos’,
cseremisz lomezs'* hamu.’

Szembeo6tld, hogy szotarirdink megszakitjak a kapcsolatot a hatalmas le-/i-lo-la-la gydkcesaladdal. Szandékosan? Tovabba: a
rokon nyelvek koziil csak négyben maradt fonn az eredeti, a Jo-la gyOkelem-csaladhoz kapcsolhato alak némi
hangmodosulassal ¢s az eredeti fogalmi korhoz kozeli érteménnyel. Ehhez képes a kikovetkezetett ugor alapalak véletleniil sem
egyezhet a magyarral, csakis a késobb foljegyzett nyelvekbdl johet. ,,jelentése ho, lang — ez a magyar értelem, Cz. G. — az
alapalak *lome vagy *lame lehetett. "’

A levegd szavunkrol elismertetik a belsd keletkezés — persze a szokasos bukfenc-logikaval: a fiistbdl lett a kémény, s az
eregeti a kemencét. Tehat nem a le gydkelembdl és lev gyoksarjabol, hanem a lebeg ige leveg alakjabdl indul ki az elemzés.
Mintha nem ragaszt6 nyelvet vizsgalnanak.

A levél ismét vitatott eredetli. Egy biztos, hogy nem lehet a le-li-lo-la-ld csalad gyermeke. Lehet tan belsé fejlemény,
,példaul a lebeg igében feltehets igetd —I névszoképzds szarmazéka.” A kiatkozott gyok szakszo persze itt sem szerepelhet.

¥ Jn 3,8 — Szt. Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiadoja, Bp. 1992.

° A magyar nyelv torténeti etimologiai szotara — foszerkeszté Benkd Lorand, Akadémiai Kiadd, Bp. 1967-1976

1% Az ilyetén tigykezelésrdl remek példat hoz Pusztay Janos nyoméan Bencze-Csébfalvay 2002. A sumér-magyar nyelvrokonitast némelyek
ugy probaljak cafolni, hogy a finnugor-szamojéd szétvalas mar a Kr.e. 4. évezredben megtortént, a sumérok pedig csak ekkor jelentek meg a
torténelem szinpadan. Utobbiak valdban ekkortdl hagytak rank irasos emlékeket, a szétvald finnugor-szamojéd népek meg soha: esetiik €s
idépontja ,,grottokronologiai kikovetkeztetés.” Az {igy természetesen nem a sumér-magyar rokonsag bizonyitéka, hanem a hunfalvyzmus
tudomanyelméleti modszereinek tarthatatlansagat példazza.

" A finnugor alapszavak kikovetkeztetésérdl lasd Angela Marcantonio okfejtését az eljards modszertani buktairl: nyelvtdrvényt Stlen,
abbol szot levezetni, az eredménybdl Gjabb nyelvtorvényt kisiitni, abbol Gjabb szot — és igy tovabb. Marcantonio, 2006.

12 A h szamos mélybél folszakadd szavunk gydkeleme: hardkol, kohdg, hordg, séhajt, 6h, stb.

13 A dialektus jellegli nyelveket is idevéve Ssszesen 30 nyelvrél van sz0.

!4 Gépemrél az ESz szakjelei hianyoznak, igy a hangzast kiséreltem meg visszaadni.

!5 Mindkét esetben tessék megforditani a gérog e-t a tudomanyossag és az eredeti hangzas finomabb zengetése végett.

© Copyright Mikes International 2001-2010 52



X. éVfOlyam, 1. szam Mikes International Volume X., Issue 1.

Lehet tovabba ,,0si ugor, esetleg finnugor kori szoté magyar képzéssel.” Maradvany csak harom rokonnal talaltatott. A vogul
lapta 'falevél,” az osztjak liwat u.a., a finn leve ’szdlka, pikkely, levelecske.” Forrasuk az ,, dsi *lepe 'falevél lehetett.”

Nicsak, ez a kedves lapta, és a kikovetkeztetett *lepe csak nem maga a lapu és az Erdélyben maig mindenféle levelet
jelenté lapi volna? O nem. A lapu a TESz-ben szlav, nyilvan az erdélyi lapival egyiitt. A szotarszerkesztoket tan a CzF
tagasabb, ha gy tetszik, liberalisabb folfogasa, nagyobb nyitottsaga riasztotta el? ,, Egyezik vele hangban a latin lappa, a szlav
lopuch, s a német Lappen, mennyiben ez is lapos testet jelent.” (CzF)

A lobog a hivatal szerint hangfestd eredetli sz6, melynek névszoi folytatasa a lomb szavunk. S6t, a lobogo, a lobban a
lobbanékony is 6sszefiigghet vele. Mi sem természetesebb a magyar észjaras szamara, hogy mind a lob gydk hajtasa.
sk

Lattuk, hogy a ,.kikovetkezetett dsi szavak” hangalakja rendre a mai finnugor szavakhoz all kdzel, szemlatomast beldliik
kiindulva 6tolték ki 6ket. Ennek még lehet valami furmanyos hangtdrvényi levezetése, persze, hogy az tudomanyos-e vagy
sem, arrol tessék vitatkozni Angela Marcantonioval. Hanem honnan, s miként hiivelyezték ki a mi derék, hunfalvysta tudésaink
a sok évezred elotti jelentést? Hogy az véletleniil sem pardzs vagy langyos a lang esetében, s a 1élek rokonszavainak dse miért
nem pdra, vagy goz, netan sziikseg értelemben forgott az dsfinnugorok ajkdn — err6l g6zom sincs. De a kiilonosnél furabb,
hogy értelmiik ippeg a mai magyar. Mintha az eredményhez igazitottak volna a kutatast... A kivételek ritkak a TESz-ben és a
nyomdokain jaro tobbi szotarban — mintegy a szabalyt erésitendd.

%

Menjiink mélyebbre, a hangokhoz, és az 6 értelmiikhoz'.

A hunfalvyzmus elveti a CzF-nek azt a megfigyelését is, hogy a hangoknak érteményiik volna. Igen kedves nyelvész
barataimtdl hallom, hogy 6k ugyan — pszt! — fdznak a hunfalvyzmustol, de nem hisznek a hangértelemben. Abban azért nem.
Pedig bizonyara talalkoztak mar sz6-hangokkal, amikor 6-hajtottak mar i-tt vagy o-tt valamit, s a-multak, amikor a farkas -
voltott, vagy a kicsi kutya nagyot u-gatott. Foltehetden tudnak arrdl, hogy mas eurdpai nyelvekben is kimutathaté a magas
hangoknak kozeli értemény kialakitasaban jatszott szerepe, a mélyeknek a tavoliakban. Pl. Német- és Frankhonban: hier — itt,
dort — ott, ici — itt, la — ott, la ou — oda, la bas — ott, oda (tavol). Ez a dallam hajlam k6z6s 6roksége némely eurdpai nyelveknek
a szétvalasuk el6tti idébol?

Az emlitett hang-szavakon kiviil a hang természetesen nem bir hatarozott jelentéssel, hiszen ha birna, akkor maga volna a
sz6. Marpedig par tucat hang szézezernyi sz6-értelmet nem hordozhat. Az igazsag kedvéért azt kell mondanunk, hogy a hangok
hajlamosak bizonyos jelentések kifejezésére. A mi beszédiinkben — maradjunk a magyarnal.

%

Kezdjiik egy gyokhanggal, az 6-val. Elsé — fonnmaradt — emlitése 1055, Tihanyi Alapitolevél: ohut= 6 ut'".

Akinek van fiile, az mar fontebb hallotta a kiilonbséget a lebeg, a libeg és a lobog kozott. Méria tanc kdzben szinte lebegett,
haja lobogott utana, fiile mellett egy elszabadult tincse libegett.

Jelentéskore igen gazdag. Indulatszo: o/ igenévképzo: tanito, fonévképzo: csomo, becézd: batyo, utdbbi harom esetben
vékonyhangu parja is akad, az 6: mend, Bend, tovabba ige: év, melléknév: 6 — oreg. Palocosan ao-nak hangzik. Altalanos
szerepe az idébeli, mindségi, térbeli tavolsag kifejezésének segitése: o-#t, o-ly, obor, ovaros, ragozva segédhangként folveszi a
v-t akar a ho, vagy a [o, tehat oul>ovul>avul, ov, av, avas, agg. Vegyiil az a-val, mert annak is hasonlé az érteménye: apa,
anya — egy nemzedékkel idosebb stb.

Mint latjuk, gydkhang, melybol szamos szavunk keletkezett.

A MESz szokottan forditva magyarazza, mintegy tagadva nyelviink ragozo jellegét: agg — régi; oreg’. Szarmazéka: aggik
(‘véniil, avul’): Osi finnugor szavunk: cseremisz szongo (‘oreg’). Tehat egy kéttagn, vagyis mar képzett szobol indul ki.
Nyilvan ett6l oly érdekfeszitd a kovetkezo levezetés, miszerint a szongo ,, hosszu atalakulds utan az 6smagyarban ag lett, majd
fejlédese kétfele agazott. Egyik dgon megdrizte, s meg is kettozte a -g végzodest. (Ebbe a ,, konzervilasba” belejatszott, hogy a
sz0 igenévszo volt, s igei alakja mindig megtartotta -g tévét.) A masik agon a szovégi -g gyengiilt, majd u félhangzova valt. Az
au szabalyosan vezetett egyfelol az o alakhoz, masfelol az avul igéhez és annak etimologiai kéréhez (a to és tav- tovaltozatok
mintajara). Az ~ és szarmazéka, az elaggott valasztékos, enyhén régies, az aggik elavult szo. Lasd még aggodik.”

A levezetés szarnyalasat bizonyara megkonnyitette az adatok teljes hianya. A cseremiszeknek, vagyis a mariknak,
nincsenek XI. szdzadi, vagy egyaltalan kozépkori nyelvemlékei. Eloszor egy bizonyos N. Witsen holland tudos ko6zolt mari
szojegyzéket Nagy Péter uralkodasanak idején (1682-1725).

*

' Errél b6ven irtunk A Czuczor-Fogarasi szotarrol c. fejezetben, itt csak az okfejtés kikerekitése végett tériink ki ra.
'7 A TA 34. sorszama (Barczi). Erdekes, hogy az iif f6név itt nem utu...
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A hangértemény-kérdés nem tartozik az ideologiaiak kdz¢, éppen ezért konnyen eldonthetd. Alapfokon ugyanis statisztikai.
Uténa kell szamolni. Vajon az egyes hangok milyen jelentések kialakitasara hajlamosak?

Vegyiik az R-t, és szervtarsat az L-t.

CzF: ,,Mint gyokhang altalaban erds, légrazo, reszketeg hallamot utanoz szamos szokban, kiilonésen a) rdaspol rebeg, rezeg
ri, robaj, rokkan, roty, stb. (53 szot sorol fol a Szotar) lde tartoznak még, melyekben az r alaphangot mds hangok is eldzik meg,
mint: bar-czag, bur-okkol, forr, csér-dit, szorty-og, tur-ha, zor-6g stb. (38) igen nagy szammal. Tovabbad az emberi kedély- és
indulathangok, melyek erds r hanggal tornek ki, mint har-ag, ir-igy irt-ozik, stb. (18) b) Oly gyékszok alaphangja, melyek némi
erdszakkal, s tobbszor r hanggal jaro rontast, metszést, vagast fejeznek ki, milyenek: rab, rabol, rag, ro; ar (arat), ar, hor
(horhol, horny, horp, horpad), kor (korhol), stb. (76)

¢) Oly gyokszok alaphangja, melyek (ropogdssal, recsegéssel jaro) tiizet, égeést, és tiizszint, illetdleg voroset jelentenek,
mint: ragy (ragya, ragyog), rak, ris (riska azaz vorés tehén, 6kor), ro (roka, rozsa), eldtéttel: par (pardzs, parol), tar (tarjag),
ger (gerjed), pir (piros, pirit, pirok), vor (vords, vorheny) stb. (51)

d) Erés mozgdsra, kiilonésebben aa) terjedésre vonatkozik ezekben: dar, ér, er (ered), ir (irany,); t elotéttel: ter (terit, teriil)
terj (terjed, terjeszt), sot magara a terjedtségre is: tar, tér stb. (15) bb) forgo, keringé mozgasra ezekben és ilyenekben: rem
(remeg), resz v. rez (reszket, rezeg), iir (iirog, fiirog), forr, ker (keriil, kereng, kerge) stb. (33)

e) Oly szok el6- vagy alaphangja, melyek valami magasat, emelkedettet jelentenek, mint: ra (hdaz-ra, rak), or (orj, orom),
szar (szaru, szarv), stb. (18)”

Az 6sszesen 302 (!) példaszo zomét helykimélés végett kihagytam. De utana lehet jarni. Annak is, hogy az R szervtarsa, az
L ,,legtobb szoknak oly jelentést kélcsondz, melyben alapfogalom az eldhalado mozgas, eléhaladas. 1) Majd kénnyii, gyongéd,
és tobbnyire zajtalan, majd valamivel sebesebb mozgds értelme rejlik ezekben: a segédhangzoval: lab, (labda), lab, lang, ldz,
lazad stb., e segédhangzoval: leany, legény, lebeg, lepke, él, lesz, i segédhangzoval: libeg, lidércz, lindik, illan, villog stb., o, &,
ti segédhangzokkal: 1o, lob, lobog, 16dit, liiktet stb. (69 szo) 2) Szenveddleges, lassu, élénktelen mozgast jelent ezekben: lanka,
lankad, lajha, lajhar, lagy, langy, lassu, legel, lusta. (15) 3) Terjedést, kinyulast ezekben: laboda, lap, lapu lapat, laska, lep,
lepeddlepény. (14) 4) Eléfordul némely hangutanzo gyokokben is, mint laf, laty, lih, lity, leh, lél(ek) liba, locs, loty, lucs, (13)
melyekrol megjegyzendo, hogy jobbara oly hangot jelentenek, mely konnyii mozgds kovetkezteben ered, minél fogva ezek
mozhangutanzok-nak nevezhetok.

Az | hang lengeteg mivoltanal fogva sok valtozasnak van kitéve, nem annyira a szok elején, mint kdzepén és végén, middon
majd a keményebb r-re, mint legkozelebbi szervtarsara, majd lagyabb ly, j, v-re valtozik, pl. il (illan), ir (iramlik), villog,
virrad; botlik, botrankozik; csoroszla csoroszlya, kilil kiviil, lelebb lejebb, lik lyuk, leany, lyany. (12) Néha n-re is, pl. hol, hon;
talal, tanal; dalol, danol; (5)” Minddsszesen 128 sz6. A CzF-ben olvashat6é valamennyi, meg az is, ami onnan is kimaradt, pl.
ollo-orlo, stb.

Nos tehat a hangok éppen ugy befolyasoljak a beldliik rakodott gyokok tartalmat, miként az épitdanyag a hazét, a szovet az
o6ltonyét, atom a vegyiiletét.

Mi torténik ezutdn? A gyok, holmi pajkos siindisznocska gyanant, 6sszegdmbolyodott, legurult a domboldalrdl, mikézben
raszarddott ilyen-olyan giz-gaz, s beldliik keletkezett a toldalékok dssze-vissza ragadéka? Vagy mégsem?
%

Kezdjik a sz6 végén. Mindig is tudtuk, és a TESz sem vitatja, hogy a ragasztékok hajdan zommel 6nallo, értelmes
hangcsoportok, szavak — szerintiink gyokok — valanak. Ban-ben, bol-bél, ra-re, kor, stb. A kivételekrdl lentebb s mihamar.

Ha a ragok értelmet kapcsolnak a sz6hoz, akkor a tobbi toldaléknél miért siklana ki Nyelvédesanyank esze kereke, miért ne
tennék ugyanezt a jelek és a képzok?

Vegylink egy olyan hangot, amely mindharom toldaléki szerepben helytall: T.

CzF: ,,~t, ~d, ~I. A ~t nagy szerepet jatszé igeképz6. Altalan a tevés, cselekvés, mivelés, csindlds fogalmdt oltja az illeté
gyokbe vagy torzsbe, s kiilonféle osztalyu igéket képez, melyeknek dszvehasonlitasabol okszeriileg kivetkeztethetni, hogy
eredetileg nem egyéb, mint a tész igének elvont s onhangzojatol megfosztott té gydke. Kozel rokonsagban all vele szervtarsa a
lagyabb d, melylyel az igéek képzésében parhuzamosan szokott valtakozni, t. i. a t képez athato, kiilszenvedo, miveltetd,
parancsolo igéket, a d pedig dnhatokat, kozep ik-eseket, belszenveddket, vagyis amaz erélyesebb, emez gyongebb hatdaskoril.
Masodik parhuzamos tarsa I, mely azza vagy olyanna levést jelent, ami vagy amilyen az illeté gyok, s nem egyéb, mint a lész
ige, lé gyokenek csonkilasa. Ennélfogva czélszerii, hogy egymadshoz viszonyitva targyaltassanak.”

A CzF szerint tehat egyrészt gyokbol vezeti le a T, ill. az L értelmét, masrészt mutatvanyt ad nyelviink bensd
Osszefiiggésrendszerérdl (Czako 2008.); lam, lam, a hangok szintjén is kimutathaté. Talan azért, mert ott gyokerezik?

Maradjunk a 7-nél, amely képzd, jel és rag. Molnar Zsolt és Molnarné Czeglédi Cecilia, a CzF kutatdsanak folytatdéi irjak:
A T a cselevés képzdje: szi-t, 0sz-t, szép-it, koppan-t, stb. Az alapgydkbdl, szobal tettet, cselekvést hoz létre, uj, de azért rokon
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Jjelentésii szot kapunk”. A T a mult id9 jele: ,, men-t, lop-ott, stb.” Ez a T a mult idejii melléknévi igenévnek a képzdje: ,,jar-t ut,
lop-ott dolog, stb. A T, mint rag, a targyeset ragja: haz-at, hal-at, stb.” Mi kdze van ennek a cselekvéshez? Az, irjak Molnarék,
hogy a T a sz6t, pl. a haz-at cselekvési viszonyba helyezi: haz-at épit, bont, vesz, 1at, stb. (Molnar-Czeglédi 2009.)

Az L roppant szorgos. Képez fonevet, igét, hatarozot iigyszolvan minden szofajbol. A munkaba vett szavakhoz rendszerint a
folyamatossag, a levés, a létesiilés érteményét kapcsolja: jovetel, épiil, zoldell, amul, koriil, alul stb.

sk

Ebben a dolgozatban nem léptiik at a szoétaglalas korét, de eredményeink talan mégis tobbre mutatnak. Ugyanis annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy milyen elemekbdl és miként épiilnek szavaink, kihat kapcsolataikra, vagyis a nyelvtanra,
meghatarozza a belsé rokonsagot, az alaki- és jelentés-Osszefiiggéseket, befolyasolja gondolkodasunkat, s azt is, hogy milyen
maga a nyelv.

Munkank talan ihlet6je lehet a kor-, ész- és szakszeri anyanyelvértésnek.

~Nd NN oSN SNSSNSNSNS
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Czeglédi Katalin :

A magyar nyelv irani /vagy a szkita-hun kapcsolatairél'

1. Harmatta Janos akadémikusra, egyetemi tanarra és munkassdgara emlékezve harom olyan el6adasat valasztottam,
amelyet a ,,Honfoglalasrél sok szemmel” konferencia sorozat (1994) III. részének el6adasai kozott hallhattunk, s az irott
valtozatot a Honfoglalds és nyelvészet c. kotetben olvashattuk: A nyelvtorténet korszakolasanak problémai, Irani nyelvek
hat4sa az 6smagyar nyelvre, A magyarok nevei a gérdg nyelvii forrasokban cimmel. (HARMATTA 1997: 11-19, 71-85, 119-
141). E harom tanulmanyban Harmatta Janos irt az ujonnan kialakitott sajat allaspontjardl, vitatkozott a forrasok
értelmezésével és a kutatok véleményével. Az azota eltelt mintegy 15 év alatt ujabb ismeretekkel gazdagodtunk, azonban
Harmatta Janos akkori gondolatai modszertani és tartalmi szempontbdl egyrészt felértékelodtek, masrészt tovabb
gondolkodasra késztettek, amelyekrol jelen dolgozatban szamolok be.

Harmatta Janos ,,A nyelvtorténet korszakoldsdnak problémai” c. tanulmanyaban a kovetkezoképpen szol a természetben
végbemend ciklikus és linearis folyamatokrdl: ,,Az emberi kozosségek és természeti kornyezetiik torténeti fejlddése
folyamatos, am e folyamatnak mégis vannak olyan sajatossagai, amelyek az azt 4tél6 emberek tudatdban bizonyos tagolodas
élményét keltették. Ilyenek elsdsorban a ciklikus jelenségek, a Nap és a Hold jarasa, az évszakok korforgédsa s a novény- €s
allatvilag életének ciklusai. Ezek a szembetiing jelenségek kialakitottak a torténés ciklikus szemléletét, amely szerint a
torténelem allandoan ismétlédd ciklusokbol all. Hérakleitos, a hires Sokratés el6tti filozofus fogalmazta ezt meg archaikus
tomorséggel mar a Kr.e. 6. szazad végén: a kor keriiletének kezdd és végpontja ugyanaz.” (HARMATTA 1997:11)

A foldrajzi névi kutatasok is megerdsitik, hogy altalaban a korszakolas alapja a bolygok jardsa és a természet mukodése.
Mar a szkitdk szerint pl. a viz hengeriilve folyik. Ez pedig nem jelent mast, minthogy a viz folyésa fordulatok sorozatabdl all.
A magyar is megdrizte ezt a latdsmddot, miszerint a viz lepereg az ereszr6l. Ez azt jelenti, hogy a viz leesése pergések, azaz
forgasok sorozatanak felel meg. A viz folyasa tehat egyszerre tartalmazza a ciklikus és a linearis folyamatokat.

Harmatta szerint a torténeti korszakolas alapja azonban rendszerint egy vagy tobb jelentds esemény. Majd igy folytatja: ,,Ha
egyszer létrejott a korszakszemlélet, amely hosszi folyamatok idobeli megragadasat is lehetové teszi, akkor természetes volt
érvényesiteni azt az emberi kultura fejlddésének részteriiletein, igy tobbek kozott a nyelvtudomanyban is....A nyelvek
torténetét rendszerint 6-, kdzép- és 1) korszakokra tagoljak, azonban ezek az egyontetii elnevezések abszolut kronologiai
szempontbol nagyon eltéré valosagot takarhatnak.” (HARMATTA 1997:12.) Marpedig az ember altal létrehozott alkotasok,
igy a megnevezések is csak akkor lehetnek helyesek, ha azok a természet miikodésével, a valosaggal 6sszhangban vannak.

Nemcsak a foldrajzi nevekbdl, hanem Harmatta Janos irasaibol is kiolvashatd az a tény, hogy addig, amig a természet
miitkodéséhez igazodva nevezték meg a ciklikus jelenségeket, 6sszhang volt. Attol kezdve, amikor a természet miikddésétol
elszakadva kezdtek el felosztani, csoportositani, ez szinte dnkényessé valt, egyre inkabb eltavolodott a valosagalaptol, nehezen
kezelhetové valt és akadalyava lett a tovabbi megismerésnek. Az elnevezéseknek tehat abszolut kronologiai szempontbdl is
nem az eltérd valosagot, hanem egyszerlien csak a valosagot kellene takarni ahhoz, hogy a csoportositas mitkodjon és a kutatast
ne vezesse tévutra. A valdsagtol valo elszakadasnak szamos kovetkezménye van. Koziililk néhanyrol szol Harmatta Janos, igy
a terminologiai nehézségekrdl s a mérvado akadémiai nyelvtudomany kiilonbozé képviseldinek (Barczi, Benkd, Ligeti, Rona-
Tas) korszakbeosztasair6l, amelyek egészében véve nem esnek egybe. Végiil bemutatja ,,az eddigi kutatdsok alapjan az
Osmagyar korrol kialakult képet az irani jovevényszavak tanulsagaival.” (HARMATTA 1997:16.)

A szerzd a tovabbiakban ezekre az eltérésekre hoz modszertani példékat, majd az ésmagyar nyelv probléméjat illetden
Gombocz Zoltannak a magyar nyelv Ostorténetében megkiilonboztetett korszakait idézi. Ez a felosztas is helytelen, nincs
Osszhangban a valdsaggal, és nyelvészetileg nem tdmaszthat6 ala.

Harmatta Janos elinditott egy nagyon fontos problémakort. Ugyanakkor nem kérddjelezi meg a finnugor nyelvelméletet,
valamint a nyelvek csaladokba sorolasanak a 1étjogosultsagat, s igy a szkitat 6irani nyelvnek tartja.

Mindemellett Harmatta Janos rendre olyan példakat hoz, amelyeknek az iraniban meglévé parhuzama szkita-hun gyokert.
Ezekkel az adatokkal szembe keriil az urali, finnugor és ugor egységbdl vald szarmaztatas elméletével, egyben felhivja a
figyelmet arra, hogy az adott magyar sz6 kapcsolatai az eddigi ismeretekhez képest mennyire kiterjedtek, s az adatok
bévitésével hozzajarul az egyre biztosabb etimologia megiradsahoz.

! Elhangzott a Harmatta Jdanos emlékkonferencidn 2009. szept. 25-én az ELTE-n, amelyet az MAGYAR OSTORTENETI MUNKAKOZOSSEG
EGYESULET rendezett prof. Erdélyi Istvan elndk szervezésével és vezetésével. A szerz6 honlapja: http://www.drczegledi.hu/
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2. A masik tanulmanyban, ,,Irani nyelvek hatasa az dsmagyar nyelvre” Harmatta Janos az 6smagyar irdni nyelvekkel vald
kapcsolataban 6irani, kozépirani és Gjirani jovevényszavakat allapit meg. Szerinte a yliech-chih-k irani lovas nomadok voltak,
S igy a lotartast az Osmagyarok, Osvogulok és Ososztjakok elsésorban altaluk ismerhették meg, s toliikk vehették at.”
(HARMATTA 1997:71-85.)

sy

a yiiech-chih-ktél, a hsiung-nu-ktol és a szakaktol vették at.” Tovabba ,,....a yiliech -chih-k nyelve a szakahoz kozel 4ll6 irani
nyelv volt. ... a hsiung-nu-k nyelve is a szaka nyelvek csoportjaba tartozé kelet-irani nyelv volt.” Mind az ugor (magyar, vogul
és osztjak), mind a tiirk lovas kultura alapszokincsét a yiiech-chih-k, hsiung-nu-k és szakak nyelvébdl szarmaztatja.
(HARMATTA 1997:72.)

A nemzetkozi és a hazai kutatasok azdta mar megerdsitették azt az allaspontot, hogy az ugor nyelvi egység, annak az ideje
és helye nem igazolt, csak feltételezett, s a yliech-chih-k, a hsiung-nu-k és a szakdk olyan szkita-hun tipusi nyelvet
beszélhettek, amelyek a magyarral k6zos gyokertiek és a kdzos szavak sem a magyarban, sem a tlirk nyelvekben nem lehetnek
atvételek. Ennek igazolasaképpen sorra vessziik azokat a szavakat tematikus csoportok szerint, amelyeket Harmatta az
Osmagyarban helyteleniil kiilonb6z6 irani korbol vald jovevénynek tart.

2.1. A foldrajzi névi kutatasok eredményeképpen a lovas kultura szokincsébdl a lé6 megnevezésére szolgdld szavakat
jelentéstani, hangtani és alaktani oldalrél megvizsgéalva a kovetkez6 mondhato el:

Eleink tigy gondolkodtak, hogy a folyo forrasat fejnek, az als6 szakaszat, az als6 folyasat pedig labnak tekintették. Ennek
mintajara a természet mas részeinek a lent 1év0 szakaszat is 1abnak nevezik. Ilyen a hegy laba, az ember és az allat stb. laba.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a lenti, az also részeket megjelolo szavak és a 1ab jelentéstiek ugyanabba a szocsaladba tartoznak.

A TESz helyteleniil ugorkori si 6rokségnek tartja a o szavunkat, ugyanakkor a vog. luf, osztj. lox, lau, t-aw ’16’ szavak
idetartoznak. A magy. /o sz6 a folyd megnevezésére vezethetd vissza, majd a folyonak a lent 1év6 tulajdonsagara. A I6 szd
rokonsagaba tartozo szdéval nevezték meg a folydt a mordvinok, vo.: md. laj, lej *folyd’. A lent 1évo jelentéssel kapcsolatos a
magy. le- igekotd €s hatarozo szo, a lejto (lej: szotd + -t6: képzd) fonév szotdve. Ezzel a szoval nemcsak a folyot, és a viz
mozgasanak az iranyat, hanem az alsé szakaszat is megnevezték, vo.: man. lo ’a folyo also része’, lui *a folyd alvidéke’. Ez
utobbival pedig Osszetartozik a magy. lab sz6, mint *az als6 végtag neve’. Eleink ugy fogtak fel, hogy a 1ab az, ami lent van, s a
16 a rajta ilének labként szolgalt. Az elnevezés tehat abbol az id6bdl vald, amikor a lovat megiilték, azaz hatasloként
hasznaltak. Tovabb menve a magy. /ép sz6 mint ige kotddik a ldab szohoz. Gyakori, hogy a cselekvés és a cselekvést végzo
megnevezése ugyanaz. A kutatasainkbol ugyanakkor az is kitlinik, hogy a szdalkotds soran a megnevezések mindig ugy
szliletnek, hogy a megnevezendének az ember szamara 1ényeges tulajdonsaga a meghatarozé. A /o esetében ez a lab lehetett.
Igazolja ezt az a tény, hogy a lovat jelentd szavak egybeesnek, illetéleg rokonok a 1ab jelentésti szavakkal. Ezek dsszevetésekor
szamba kell venni a lovat jelent6 szavakat. Koziiliik a magyar /o 6sszetartozik a man. loyal ’1ab’ szoval is.

A csuvas lasa (< la + -Sa) ‘16’ els6 elemének a magyardzatara két megoldas kinalkozik. Az egyik szerint a magy. /6 sz6hoz
kotodik, a masik szerint - s ez a valoszinlibb — a bask., tat., kum. alasa (< ala + -3a) ‘16’ szonak az els6é eleméhez kapcsolodik,
amely az ala > *ula > *ala > la valtozas eredménye lehet. Az or. losad’ (losa + -d’) ‘16” atvétel. Eleink gondolkodasat
figyelembe véve megfejthetd az or. kobyla ‘kanca’ is, amely Osszetartozik a magy. kebel ‘mell, mellrész, ol stb.” szoval,
amelyet a TESz ismeretlen eredetinek tart. Valojaban a kebel a két mell kozotti mélyedésre utal. Igazolja ezt az
Afganisztanban talalhaté Kabul volgy, folyo és varos neve is. A volgy, a mélyedés pedig a ndiséggel kapcsolatos, természetes
hat, hogy kanca viseli ezt a megnevezést.

A magy. [6 sz6 csaladjaba tartoznak tovabbi szavak, amelyeknek a 1ényege a volgy, a mélyedés, vo.: csuv. valak, vulak
‘valyu’ és a magy. vdlyu, de a magy. valag *segg’, alag(it) sz6 is, tovabba az also (al: sz6t6 + -so: képzd) sz6 tove.

Az oszméan at ’16°, mong. aduu ’16° szohoz kotddik a jak. atax *1ab’, OT., csag., oszm. adak *1ab’, a kirg., tuv. jakutban ’alsé
rész, vég’ is, mong. adag ’vég, torkolat, a foly6 also része, kdvetkezd’.

A magyar pata ’1ab’ azért értékes, mert tartalmazza a szokezd6 massalhangzot, vo.: pata ‘szaruképzoédményben végzodo
allati 1ab, jatékcsiga, gyermekjatékul hasznalt csontdarab vagy gula alaka fadarab, emberi lab (dirva szohasznalatban)’.
Valosziniileg szlav eredetii, vo.: ée. szl. peta’ ‘sarok’, szb.-hv. péta ‘sarok, pata’, szln. péta ‘sarok, cipésarok’, szlk. pdta
‘sarok, t0, 1ab, pata’. (TESz) A szo6 szerkezeti felépitése: pa: szotd + -ta: képzd. A szo kapcsolatai kiterjedtebbek, gyokerei
mélyebbek annal, minthogy elfogadhaté lenne a magyarban a szlav eredet.

Tovabba az edény jelentést szavak koziil a magy. fazék is idetartozik, amelyrdél a TESz a kovetkezoket irja: Szarmazékszo,
faz- alapszava 6si 6rokség a finnugor korbol, vo.: vog. pot ’labas, list’, osztj. put “iist’, cser. pat *vasedény, réz- vagy vasiist’,

2 A nazilis -e- elszménye —en- lehetett. Egy korabbi *penta forma pedig rokona a ’kindvés, dudor, szal’ jelentésti magy. penna ’toll’ szénak,
tovabba a magy. péntek *a hét 6todik napja’ szonak, amely a kéz 6t ujjat, kindvését 6rzi a jelentésében.
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finn pata ’labas’, lp. batte *fazék, katlan’. A fazék —k eleme képz6. (TESz) A sz hangrendjét illetden figyelemre méltdak a
személynevek, hiszen nemcsak vegyes hangrendii, hanem mély hangrendi valtozat is ismert, vo.: Fazekas, Fazakas csaladnév.
A magy. fazék elemekre bontasa helyesen: fa: szotd + -zék: képzd, nem lehet a faz- az alapsz6 és nem lehet a —k a képz6, mert
azt nem igazolja semmilyen rendszer. Ugyanakkor az ang. pot *fazék, edény, viragcserép, kupa, serleg stb.” is idetartozik.

Elgondolkodtato, vajon minden esetben a labas jelentés érvényesiil? Rengeteg 1ab nélkiili cserépedény, fazék ismert még ma
is, amelyeket a fazekas miihelyek készitenek, s a régészeti asatasok soran is régtdl fogva szamtalan 1ab nélkiili fazék keriilt el6.
Mindez arra mutat, hogy nem minden fazék volt labbal ellatott, kovetkezésképp a lab nélkiili fazekak nem a lab, hanem
egyszeriien az edény jelentést tartalmazzak, amely a viz medrér6l kapta a mintat, s amelynek mellesleg az egyik jellemzdje a
lent 1évOség.

Idetartozik a csuv. atd ’csizma’, de a magy. ut sz6 is. Eredetileg mindkett6 a viz medrét jeldlte, amelyben a viz jart, illet6leg
annak az Utjat jelentette. A magy. ladik, és a lada elkészitéséhez és a megnevezéséhez is a vizmeder adta a mintat. Mindkett6 a
folyomeder kapcsan kotddik a vizhez, a meder is lent 1év6, azaz mélyedés. Raadasul /- kezdetiiek, mint a magy. /0 sz6. Ez azt
is jelenti, hogy a magy. /6 és az oszm. at ’16’ nemcsak jelentéstanilag tartozik dssze, hanem hangtanilag és alaktanilag is kdzos
az etimologidjuk. A magy. /- szokezdd elézménye olyan J- volt, amelyikbol egyrészt /- lett (vO.: magy. /0), masrészt w- hangon
keresztiil eltint (v0.: oszm. af). Az oszm. at —t-je Osszetartozik a magy. ladik, ldda —d-jével, amely a képzo (-t ill. —dik, -da)
kezd6 massalhangzdja és —t- a zongésedésével (¢ > d) keletkezett.

A Harmatta idézte kdzép-perzsa barag 16’ és a yazyulami varag ’16°, a mongol mor’ 16’ kotodik egyrészt a csuv. ura ’lab’
szo6hoz, amelynek rokonai boséggel adatolhatok. Idetartozik a szaka bar- lovagol’, osszét bardg ’lovas’. Az Ostorok *bar-
‘megy, utazik, lovagol’, vo.: szaka bar- ’lovagol’, baraa- ’lovagld’, osszét bardg ’lovas’ kapcsan el kell mondani, hogy az ige
¢és a névszo gy fligg 6ssze, hogy eredetileg nomen-verbumok voltak, idével az igei €s a névszai jelentés elkiiloniilt, s az egyik
forma az igei, a masik forma pedig a névszoi jelentés mellett maradt meg. Ilyen a magyarban is van, a /db szavunk f6név, a
lép- pedig a labbal val6 cselekvésre utal.

Masrészt a /o megnevezés kotddik a vizmederhez hasonlok megnevezéséhez, ilyen a csuv. var, varak ‘arok’, a magyar drok
€s az or. ovrag ‘arok, godor, szakadék’. A szocsaladba tartoznak a jonni, menni, jarni igék, v0.: csuv. pyr menni, utazni,
folytatddni’, oszm. var ’jonni’, ujg. tiirkm., kirg. kazak, k.kalp., nog., bask., tat. bar *menni, utazni, folytatodni’, izb. bor, alt.,
hak., sarga ujg. par 'va.’. (JEGOROV 1964) ) Idetartozik a szaka bar- ’lovagol’, a magy. pire 'gyere’ allathivogato sz6 (nincs
meg a TESz-ben), a tyukokat hivjak pl. etetésre. A szocsaladba tartozik a magy. jar ’jon, megy’ stb. sz6 is. Minthogy a forok,
torkolat is vizhez kotddik, idetartozik a csuv. pyr (< pavar) ’torok’ szo, amelynek rokona a magy. torok és a torkolat (< torko +
-lat: képzObokor < -la + -t) elsé eleme a forko. Az alakvaltozatokbol az is kiolvashatd, hogy a szotd teljesebb alakja megvan a
csuv. pavar formaban, amelynek a tobbi torok megfeleldje is teljesebb alakot tartalmaz, vo.: OT. boguz (bogu + -z), tiirkm.,
oszm., bask. bogaz (boga + -z), nog., tat. bugaz (buga + -z), izb. bugiz (bugi + -z).

A kozép-perzsa barag (ba: abszolut szétd + -rag: képzd) ’16° szotovében a hosszu magéanhangzé (-a-) fejlemény,
triftongusbol (-VgV-) keletkezett. Az eredetibb —VkV- triftongus fejleménye (-VvV-) van meg a csuv. pavar (pava + -r)
’torok’ sz6 tovében (pava).

A barag szénak rokona a magy. paripa (< pa + -ripa), amelyet a TESz vandorszonak tart helyteleniil, hiszen igazolhatéan
olyan szavakkal van kapcsolata, amelyek a szkita-hun nyelvekhez vezetnek. A fentiekbdl jelentéstanilag kdvetkezik, hogy a 1ab
jelentése *tohoz tartozo, t6 mellett 1év0, tével ellatott’. Ez a valosagban igy is van, hiszen a 1ab a t6bol valo hajtas, a térzshoz
tartozik. Az elnevezések megfelelnek a valosagnak, a természet miikodésének.

Hangtani oldalrél a kdvetkezoképpen fiiggnek Ossze a fenti lovat jelentd és a szocsaladba tartozo 1ab, lent 1évd, mélyedés,
edény, stb jelentésii szavak:

A szdkezdé massalhangzok illetéleg a hanghidny korabbi ¢- eredetli (v6.: osztj. taw ’10°) J- hang (interdentalis zongés
spirans) fejleményei. Az egyik esetben J- > /- valtozas tortént, vo.: magy. lo, lab, lép (ige), man. lo, lui, loyal. A masik esetben
0- > w- > V- > (-, vo.: bask., tat., kumiik alasa, oszm. at. A harmadikban V- > 0-(zero)-t kovetdé maganhangzo is eltiint, vo.:
csuv. lasa, or. losad’ ’16° atvétel. A negyedikben w- > v-, v4.: yazyulami varag, Az 6todikben w- > b-, v0.: kdzép-perzsa
barag, szaka bar- lovagol’, osszét bardg ’lovas’. A hatodikban w- > m-, vo.: mong. mor ’16°. A hetedikben megmaradt a ¢-
zongétlensége, s a bilabialis zongétlen spirans fejleménye, az ¢- > p- van meg a kdvetkezd szavak szokezddjeként: magy.
paripa ’16 megnevezése’, pata ’1ab’, finn pata *fazék’, magy. poni ’kis méretii 16°, ko. poni ’kicsi’, csuv. pyr *menni, utazni,
folytatddni’, magy. pire *gyere, jer’. A nyolcadikban ¢- > f- lehetséges, v0.: magy. fazék.

Szerkezete szerint a lovat jelentd szavak felépitése szotd + képzo. A szotdveknek szamtalan alakvaltozata jott 1étre, amelyet
a kovetkezoképpen szemléltethetiink: CV, V. Tovabb vizsgalédva azonban, ha nem is lovat jelentd szavakban, ennek is
megtalaljuk a teljesebb formajat: CVC vo.: magy. bandukol < banduko: relativ szot6 (< ban: abszolut szoto + -duko: képzo)+ -
I: igeképzd, tovabba péntek (< pén + -tek), penna (< pen + -na), a korabbi alak *penta volt.

Az abszolut sz6t6 képzojének kezdd massalhangzdja -t- (v0.: jak. atax (a + -tax), oszm. at (a + -t) ’16°, amely a kiilonb6z6
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valtozasok sordn tovabb alakult. Igy zongésedett: -t > -d: irani adak ‘szakadék, arok’, mong. aduu (a + -duu) ’16’, csag., oszm.
adak (a + -dak) ’1ab’, mong. adag ’vég, torkolat’. Zongésedett és réshangusodott: -z > -6 > -/ tat., bask., kum. alasa < ala (a
+ -la) + -Sa ) ’16°.7 Pergé hangga lett: -9 > -r: kozép-perzsa barag (ba + -rag)’1d’ és a yazyulami varag (va + -rag) ’16’,
mongol mor (mo + -r) ’16’. A képz6 kezdé massalhangzodjaval tovabbi valtozasok is torténtek, azonban azok mar a lovat
jelentd szavakban nem, de pl. a 1ab jelentésiieckben megvannak, vo.: -6 > -z: alt., hak., sarga ujg. azax (a + -zax) ’1ab’, -+’ > -j
vagy -t’ > -d’ > -j: ujg., kirg., kazah, k kalp., nog., kum., oszm., csag., tlirkm., tat., bask. ajak, izb. ojok, azerb. ajag ’1ab’, a
kirg., tuv., jakutban ’also6 rész, vég’ is, magy. ajak ’szaj, nyilas stb.’. Lathatd, hogy a képz6k alakvaltozatai (-tax, -t, -dak, -duu,
-dag, -la, -l, -rag, -r, -zax, -jak, -jok, -jag) kiillonbdzoek, hangtanilag azonban vilagosan Gsszetartoznak, jelentésiikben pedig
ugyanazok, ’valamihez tartozo, valami mellett 1év0, valamivel ellatott’ jelentéstiek. A képzd kezdé massalhangzojat —Vk
(magéanhangzd + -k) hangkapcsolat kovette. Megjegyezziik, hogy a —k illetdleg a fejleménye eldtt olykor —#- eredetii
massalhangzo is talalhato, pl. magy. barangol < barango: relativ szot6 (< ba: abszolut sz6té* + -rango: képz8) + -I: igeképzd.
Az —Vk hangkapcsolatnak pedig a sorsa kiilonbozoképpen alakult. Vagy zongésedett a —k (v0.: -Vg), vagy réshangusodott (v0.:
-Vx), vagy zongésedett és réshangtisodott (v0.: -Vy). A —y réshang pedig tovabb valtozva —w lett, amelybdl keletkezhetett —v, -
V (maganhangz6), s az utoébbi redukalddhatott és elenyészett, a nyoma azonban gyakran megmaradt az el6z6 maganhangzé
hosszlisagaban. Ami a magyar /6 sz6 és a mansi loyal ’1ab’ viszonyat illeti, ennek a loya- tovével tartozhat Gssze a magy. [0,
amelynek a lov- tovaltozata a —y eredetli —v-t tartalmazza. Ez azt is jelenti, hogy ez esetben a képzének a kezdé massalhangzdja
eltiint az ejtésbdl. Meg kell jegyezni, hogy —v keletkezhetett 1 > J > w > v valtozassal is. A lov- t6 —v-jének biztos eredete tehat
csak tovabbi adatok bevonasaval igazolhato. A képzok teljesebb alakja és valtozasi sora a kovetkezOképpen rajzolhaté meg:
CVCC>CVC>CV>C.

A [o és csaladjaba tartozo szavak jelentéstani, hangtani és szerkezeti Osszetartozdsa igazolt. Jelentéstani oldalrol a 16
megnevezéseinek a csaladjaba tartoznak a kovetkezd jelentéstartalmu szavak: 1. ’a folyo alsé szakasza’ 2. ’lent 1évé® 3.
‘meder, mélyedés, volgy’ 4. ’az ilyen alaku és funkcioju targyak (csonak, edény)’, 5. 'ndiség, ndi tulajdonsag’ 6. ’kindvés,
hajtas, 1ab’ 7. ’a laba miatt fontos é161ény, allat, koztiik a 16°. A 6 sz0 jelentésfejlédése: viz hangja — viz — viz lefelé folyasa,
haladasa — 1. lent 1év6, alsé rész 2. kindvés, hajtas — lab — 16. Mindez nem mond ellent a természet torvényeinek, a
természet mitkodésének.

Meg kell jegyezni, hogy Harmatta Janos idevonatkozo adatai rekonstrualtak, ezért a jliecsi eredeztetés tovabbi vizsgalatokat
igényel, a feltevés azonban nem lehetetlen. Ugyanakkor a legiijabb hun kutatasok szerint a jiiecsik hunokhoz tartoznak és nem
iraniak.

Harmattanak abban a megfogalmazéasaban, hogy a tiirk lovas terminologiaban még jelentdsebb a kelet-irani eredetli elem,
amelyet a jiiecsivel és a hsziung-nuval azonosit, egyet nem igazolnak a legujabb kutatdsok, mégpedig azt, hogy a jiiecsi és a
hsziungnu irani eredetii nyelv, kovetkezésképp az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozik. Mindkettd szkita-hun gyokerd. Annyi
koziik lehet a kelet-iranihoz, hogy otthagytdk a nyomaikat, s ezek a szkita-hun elemek beépiiltek az irani nyelvbe a mogdotte
1év0 kultaraval egyfitt.

Ami a nyereg szot illeti, mind jelentéstani, mind hangtani, mind alaktani oldalrél helytelen szomagyarazatot olvashatunk
nemcsak a TESz-ben. A nyereg ‘hegy két csucsa kozotti kisebb mélyedés, hajlat, 10, szamar stb. hatara er6sithetd Gl (tehertarto)
alkalmatossag, a szemiivegnek az orron nyugvo része, orrnyereg, kiilonféle, a nyereghez valamilyen szempontbol hasonl6 targyak
elnevezéseként’. Osi 6rokség az ugor korbol, vo.: vog. rgfrd, nayr, osztj. noyir ‘nyereg’. Az obi-ugorban a sz6 belsejében
hangatvetés tortént. A sz6 eredeti jelentése feltehet6leg az allat hatara erdsitett malha, takar6 stb.” volt. A magyar sz6 —g-je vagy az
ugor tébeli *k folytatdja vagy denomindlis névszoképz6. (TESz) A foldrajzi nevek kozil vo.: Kirdly-hago ‘582 m magas
hegynyereg Erdélyben’. (KISS 1980) < Kiraly (< Kira + -ly) + hago, 1d. még Pilisnyereg, atjaro a Pilis tetején.

A nyereg mint targy, lészerszam, az alakjarol kapta az elnevezést, s mint ilyen, kotddik a vizmederhez. Innen van a hegyi
atjaronak a nyereg megnevezése, az orrnyereg is egy mélyedés, hajlat. Raadasul a mélyedés a hegynek a tetején, ugyanigy a
gerincén van, mint ahogyan a lénak a hatan. Hangtani szempontbdl nem igazolt az, hogy “a Barczi-Ligeti-féle un. “soreltolodassal”
van dolgunk”. (HARMATTA 73.) A magyar sz6 —g-je nem lehet sem Un. az ugor tébeli *k folytatja, sem denominalis
névszoképzo. A magy. nyereg (< nye + -reg) képzdje a —reg elem, a vog. nefird (< nef: szoté + -rd: képzd), nayr (< nay: szotd + -r:
képzd) , osztj. noydr (< noyd: szotd + -r: képzd) képzobi (-rd, -r) ehhez képest fejlemények. A szotében az eredeti —k-nak a
kiilonbdzo iranyu fejleményeit 1athatjuk: -k~ > -y- > -f-, a magyarban ennek a vokalizalédason keresztiil eltlint valtozatar6l van szo.

A magyar nyereg nem lehet ugor kori 6si 6rokség, ugyanakkor koze lehet a jiiecsik nyelvének adataihoz.

? Idetartozik a mansi —/ képz6je, azonban a sz6t6 relativnak tiinik, v6.: man. loyal (loya + -1)14b’.
* Van teljesebb valtozata is, v6.: magy. bandukol < banduko: relativ szotd (< ban: abszolut szoté + -duko: képz6)+ -I: igeképz6.
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A magy. fék a TESz szerint 6si 6rokség az ugor korbol, vo.: osztj. pdk *fék’. (TESz) A szd tovabbi vizsgalatokat igényel,
ugy tiinik, a magy. fog- igével, ezen keresztiil pedig a fog fénévvel lehet 0sszefiiggésben. Ez azt jelenti, hogy amikor a lovat
fékezték, akkor tulajdonképpen visszafogtak. Idével, amikor a szekér fékezésérol volt sz6, valamit beakasztottak, ami dorzsolte
a kereket, ezért lehet a fékezésnek *dorzsolés’ jelentése is.

2.2. Harmatta a vallasos szokészlet kovetkez6 fontos elemeit targyalja:

A magyar ég szonak megfeleléseként hozott kozép-perzsa sang *koégbolt’ sz6 idetartozik. Ezzel szemben a TESz mast
mond: ég ’égbolt, levegd, mennyorszag, lehelet’. Osi 6rokség a finnugor korbol, vo.: ziirj. syndd, synad ’levegd’, finn sdd
’id6jaras’. (TESz)

Valgjaban a fenti adatok Osszetartoznak a magy. ég szoval, de nem lehet sem irani jovevényszo, sem Osi 6rokség a finnugor
korbol. A hagyomanyainkbol, a nyelviinkbdl és a foldrajzi nevekbdl kiolvashato: éseink tigy gondolkodtak, hogy az ég a
kupakhoz hasonl6 iv, hajlat, amely megnevezés végsd soron a vizelagazashoz vezet el. A viz dganak megnevezése atment a fa
aganak megnevezésére is, tovabba a hozza hasonlé targyak, jelenségek neveként is hasznaltdk. Miutan az ég(boltnak) van
levego tartozéka is, ezért természetes, hogy bizonyos népek a levegd megnevezésére is ezt hasznaljak. Ugyanakkor az a pont,
ahonnan az elagazas kiindul, a tobbihez képest legfeliil van, az a szliz és sértetlen, a sziiletés, a kiindulds, az irdnyitas helye,
amely egyuttal 6rok €s szent, masképpen menny, mennyek.

A magy. menny, md. menel 'mennyorszag’, vo.: perzsa minu ‘mennyorszag, ¢g’. (HARMATTA 1997:73)

A perzsa minu (mi.: abszolut sz6t6 + -nu: képz0) mennyorszag, ég’ szonak igazolhatéan kdze van a magy. menny, mennyek
sz6hoz, azonban az mar nem igazolt, hogy a magyarban kelet-irani jovevényszo, de az sem, amit a TESz allit a sz6 eredetét
illetéen: menny ’az a hely, ahol a kereszténység tanitasa szerint Isten, az angyalok és az iidvoziiltek élnek, diszes tetdkarpit’.
Osi 6rokség a finnugor korbol, vo.: md. meriel” ég’. (TESz) Valdjdban a menny és a mennyek szerkezeti felépitése men, meny:
SzOt0 + -ny /-n, -nyek /-nek: képz6. A men-, meny- szo6t6 rokon a magy. man (1d. Manfa: telepiilés neve) szoval, a mony ’tojas’
szoval, s6t az ’egy’ jelentés(i szavakkal (1d. lat. mono- ’egy’), a ’hegy’ jelentésii szavakkal (1d. lat. mons, montis *hegység’
mon- tove). Idetartozik a magy. meén ’cs6dor’ szd, amelynek a férfi tulajdonsagat a nemi szerve jelképezi, az pedig a hegy
alakjahoz kotédik, st ez a kapcsolat utal annak a nagysagara, méretére is.” A —nyek pedig valamihez tartozo, valami mellett
1év6, valamivel ellatott’ jelentésli képzd, végso soron Osszetartozik a magy. nyek *bereg’ szoval, s Nyék torzsnévvel. Ez utdbbi
személynévi eredetii, jelentése ’maghoz, forrashoz, 0shoz tartozd’. A menny tehat nem mas, mint a forrasnak, az élet
keletkezésének a helye. Hozza kell tenni, hogy az ember a halala utan idekeriil vissza, azaz a sziiletés helyére. Ezzel ez a kor
bezarult, egyben jabb sziiletéssel ismétlddik, igy a ciklusok sorozata a linedaris valtozast, fejlédést mutatja.

A magy. menny ¢és a md. mernel (mene + -I) viszonyaban a szotovek (magy. men-, meny-, md. merie-) tartoznak ossze €s
kiilon a képzok (magy. —ny, -nyek, md. —/). A képzdk jelentése ’valami mellett 1év6, valamihez tartozo, valamivel ellatott’,
hangtanilag is egymas alakvaltozatai, eredetiik k6z6s. Ami a szotovet illeti, a magy. meny- tének rokona nemcsak a md. mere-,
hanem a mong. mengii® 615k’ és a tenger (tenge- szoté + -r: képzd) *ég’ sz6 tove is. A magyarban az —ny fejlemény ugyanugy,
mint az —ng- massalhangz6 kapcsolat a mongolban, vo.: kordbbi —nk- > 1. —ny- > -nj- > -n’- (-ny-) 2. —ng-. A magy. —ny , -
nyek, md. — képzdnek pedig tovabbi valtozata a mongol tenger —r képzdje, amelynek ugyanaz a —d- az elézménye, mint a md.
—I-nek, végso eredetiik pedig a —¢. A magy. menny, mennyek. md. menel, mong. tenger kdzvetlen jelentése: *hely, amely az ég
mellett van, amely az éggel ellatott, hely amely az éghez tartozik’. A perzsa minu gy tinik, csak az égre vonatkozik, és nem
tartalmazza a magyarban, a mordvinban valamint a mongol széban meglévé képzoét. Elmondhatd, hogy a magy. menny,
mennyek, md. menel, mong. tenger etimoldgiailag dsszetartozo szavak, ugyanakkor rokonuk a tiirk rovasfeliratokban szerepld
tengri, amely a toldalékolt forma miatt lett tengri a tenger-bél (vo.: a feliratban tengride).

A magyar isten sz0 is elétagjanak az s szobol vald szarmaztatasat Harmatta tévedésnek tartja. Az altala emlitett kozép-
perzsa yazdan ’isten’ szerkezeti felépitése (vaz’ + dan. Az élet kiilonbozé teriiletein, igy a nyelvben is a lineris folyamat
valdjaban nem mas, mint a ciklikusan ismétlddé folyamatok sora. A nyelvet pedig, s a valodi nyelvi kapcsolatokat ugy
ismerhetjiik meg, ha ezektdl a természetben meglévo ciklikus és linearis folyamatoktdl nem szakadunk el, amely jelenség
egybeesik a magyar isten sz6 szerkezetével (is + ten). Vilagosan Osszetett szoval van dolgunk. Az isten legelsd jelentése

5 A magy. mén szét a TESz ismeretlen eredetiinek tartja. Szerinte a ménes szobol elvonas utjan keletkezett, s ily modon az ’egy’ jelentésii
szOhoz jut el a szocikk iroja a magyarazat soran helyteleniil. Bar az ’egy’ jelentésli sz6 nem szolgalhatott alapul a mén szdénak, a nagyobb
szdcsaladba azonban beletartozik.

6 Alakvaltozata az or. vek 1d navek (< na: prefix ’ra, -re’ + vek Id. vecnyj *616k’) *6rokre’ . Hangtanilag a v- és az m- olyan - eredeti o-
fejleménye, amelybdl w- hangon keresztiil az egyik iranyban v-, a masik iranyban pedig m- lett.

7 Alakvaltozata a sumér dingiz forma és a magy. iir sz0.
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forrasviz, dsviz, majd 6snd lehetett. Hangtanilag vizsgalva a magy. szokezd0 i- és a perzsa ya- megfelelés nem ritka a foldrajzi
nevekben, s ha a szkita-hun €és a magyar, valamint az altdji nyelveknek, mint a szkita-hun utédnyelveknek a szemszdgébdl
nézziik, akkor sincs ellentmondas. A masodik elem, vagyis az utotag (fen) alakvaltozata a dVn, sVn, jelentése a foldrajzi
nevekben forrds’, vo.: ko. sin ’forras’, szamos nyelvben ’né’, tovabba ’isten’ jelentésii. Meg kell jegyezni, hogy a komiban
ismert a —din ’valamihez tartozo, valami mellett 1év0, valamivel ellatott’ jelentésti képzd, amely megadja a lehetdségét annak,
hogy az isten szot képzett szénak tekintsiik. Miutan ez a képzd is onallo szobdl fejlodott, az Osszetett szobol torténd
magyarazat is megallhatja a helyét. Csupan azt kellene eldonteni, hogy az 6nallo szot mikortdl hasznaljak képz6 funkcioban. A
magy. isten sz6 jelentésfejlodése: *forras’ + ’viz’ — “ur’ + 'né’ — ’isten’ + ’isten’ — ’isten’. Figyelemre méltd, hogy a
kezdetben és a végén a mellérendeld szoszerkezetbdl allo szonak az egyiittes jelentése és a tagok jelentése kiilon-kiilon is
ugyanaz.

2.3. Nem fogadhato el, hogy a szerz6 a korai 6smagyar kelet-irani jovevényszavainak tekinti az alabbi szavakat, amelyek
val6jaban a szkita-hun gyokerekhez, olykor a mezopotamiai kultirahoz is elvezetnek.

A magy. arany a sarga szavunkhoz kotddik, s a fém a szinérdl kapta az elnevezést. Harmatta 6sszeveti az arany szavunkat a
szaka kiradlynd Zarina nevével, tovabba a khotani szaka ysarnaa- ’aranybdl vald’ széval. Ez helyénval6, ugyanakkor ami a
személynevet illeti, koriiltekintéen kell eljarni, mert bar a személynév végs6 soron a vizsgalt sz6 nagy csaladjaba tartozik, a
korai személynévadas logikaja mast diktal. Eleink az embert is teremtménynek fogtak fel, ezért a legdsibb nevek, az egyelemi
személynevek rendszerint 9shoz valo tartozast jelentenek. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a kiralyndk, kiralyok
az elképzelés szerint isteni szarmazasuak, igy a neviik gyakran esik egybe isten jelentésli szavakkal. Ez utobbiak pedig az
Osvizhez, 6sforrashoz vezetnek.

A magy. ur, urat a szaka sira ’hatalmas, er0s’ szoval veti Ossze, a szo eredeti jelentése Harmatta szerint *torzsfo,
fejedelem’, s a finn uros szot szintén irdni jovevényszonak tartja.

A magy. ur, a szaka sira és a finn uros valdban Osszetartoznak. A csillaggal (*) jelzett feltételezett, rekonstrualt adatokat
mellézve az ur sz6 nyelvi megfelel6i - szokezddvel illetleg a ¢- fejleményeivel rendelkeznek. A magy. ur szorol a TESz
véleménye eltérd Harmatta allaspontjatol: ir *a hatalom és a vagyon birtokosa, uralkodo, parancsolo, Isten, Jézus Krisztus, férj,
hatalom, uralkodé erd’. Bizonytalan eredetd. Talan 6si 6rokség a finnugor korbol, vo.: finn uros férfi, vitéz, hés, him, kan’,
urho "hos, harcos’, urakka *kétéves him rénszarvas’. (TESz)

A szbcikk irdja tévedett, amikor a finn urakka *kétéves him rénszarvas’ szot is idehozta bizonyitékként. A sz6 nem tartozik
ide, mert a magyar iker ’kettds’ és a torok nyelvi parhuzamaival tartozik 6ssze kozelebbrol, vo.: csuv. jeker *iker’.

Ugyanakkor az ur szavunknak rokona a csuv. turd ’isten’, jeny. tenri *é€g’, azerb. tori ’isten, ég’, csag. tengra, ujg. tdnri,
kirg. tenri ’isten’, k.kalp. tangri, oszm. tanry, jak. tangara, bask. tinre, ’isten, €g’, burj.mong. tengeri, kalmiik tenger ’ég’,
sumér dingir *ég’. VO.: perzsa tour ’alak, forma’. (JEGOROV 1964) Szerkezeti felépitésik: tu + -rd, ten + -ri, to + -ri, teng +
-ra, tan + -ri, tang + -ri, tan + -ry, tanga + -ra, tdn + -re, tenge + -ri, tenge + -r, dingi + -r, tou + -r.

Meg kell jegyezni, hogy a perzsdban a four vildgosan atvétel, az ’isten’ jelentést nem &rzi. A sz6 nemcsak —-t, hanem —z-t
tartalmazo6 formaban is megvan, vo.: sumér dingiz ‘isten’ (Labat 252. old.) A sumérban a dingir ‘ég, csillag, isten, égbdl jott, égi
fény’ jelentésii egyarant lehet (vo.: Labat: 35., 48-49., 252. old.), amely szintén a magy. ur sz6 csaladjaba tartozik. Ugyanakkor az is
lathato, hogy az ur és tarsai kotddnek a menny szavunk mongol tenger megfeleldjéhez is. Ennek az az oka, hogy eleink szemében az
uralkodd is, a hely is a forrdshoz, a maghoz tartozik, akar dgnak, égnek nevezziik azt, amihez tartozik. Természetes hat, hogy a
megnevezések is egybeesnek: vO.: magy. tenger *viz’, mong. tenger ‘menny’, jak. tangara ’isten, ég’ stb.

A magyar ur és megfeleldinek az elemekre bontasanal vildgosan latszik a kutatasaink eredményeképpen, hogy a masodik elem (-
r, rV, -z) képzd, s a ‘valamihez tartozo, valamivel ellatott, valami mellett 1év6’ jelentésti képzének az — és a —z a kezdd
massalhangzdja. Az adatokbdl lathatd, hogy ezt gyakran kdveti maganhangzo (vo.: -rd, -ri, -ra,-re, -ry). Ez utobbiak az —-hez
képest teljesebb valtozatok. Hozza kell tenni, hogy a —z képzbt tartalmazd sumér dingiz sz6 —z-je és az —r gy fligg dssze, hogy az
elozményiik kozos, mindketté a —o (interdentalis zongés spirans) fejleménye: 6 > 1. r, 2. z. A sumér adatok azért is fontosak, mert
igazoljak az —r és a —z meglétét Kr. e. tobb ezer évvel, legalabb 2-3 ezerben mar hasznaltdk a mezopotamiai kutatasok fényében.
Ugyanakkor a sumér ur valtozat arra is utal, hogy a magyar ur alakja mar legalabb 4-5 ezer éve valtozatlan.

Ami a szavak els elemét (-, tu-, tey-, to-, teng, tdin-, tang-, tan-, tanga-, tin-, tenge-, dingi-, tou-) illeti, azok egyrészt a magyar
t0 szavunkkal tartoznak Ossze, azok alakvaltozatai, masrészt a felsorolt ‘isten’ jelentésii szavaknak az abszolut szétdvei, azaz
abszolut szogyokei. Ez azt is jelenti, hogy ezeknek a szavaknak az eredeti jelentéstartalma ‘t6hoz, maghoz, forrashoz tartozd’ volt.
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Ertékes adat az ur csaladjaba tartozé, a sumér Urim ‘a fény vidéke, Napkelet’ sz6, amelynek a képzéje —rim a —rV
formakhoz képest is teljesebb alakot Oriz. A kutatasaink fényében a —rim Osszetartozik a magy. ur —r képzdjével, s a korabbi —
rink < -rVnkV < -rVtkV stb. fejleménye. A képzo6 elézménye 6nalld sz6 volt, ez pedig azonos az abszolut szétével, a 10 szoval
¢és alakvaltozataival azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem a ¢, hanem ennek az alakvaltozata a magyar rénk szo6 van jelen.
Idetartozik a magyar rdg, tovabba a rang, rag stb. sz is. A ‘fény vidéke, Napkelet’ jelentés pedig magaban hordozza a
sziiletés, a kezdet, az indulas stb. jelentést, amely végsd soron szintén a maghoz, a forrashoz vezet. A mag, a forrds pedig
egyben a hatalom és a vagyon is, s aki, ami ehhez tartozik, az lehet hatalmas, vagyonos, nemes ¢s uralkodd. Az ur szd
eredendéen a vizcsepp, a forras uralkodo, iranyito tevékenységét 6rzi. Eleink a vizet szentnek is tartottak, ez az alapja a mai Ur
isten’ jelentésnek, s annak, hogy az Ur mint Isten nemcsak uralkodd, hanem teremt6, elsé és egyetlen is, aki fent (mint
forrasban) az égben székel.

A fentiek alapjan a magyar ur sz6 nem lehet 6si 6rokség a finnugor korbol.

A magy. kedv szOt a szerz0 Osszeveti az 6ind kanti *baj, vonzderd, szerelem’, avesztai kan- ’vagyakozik valami utan’,
kusana kata- "kivant’ stb. szavakkal helyesen. Az &sszetartozast igazold adatok valoban rokonai a magy. kedv szonak, azonban
a csaladbol nem lehet kihagyni a magy. kénye-kedve ikerszot és a kéj szavunkat, s a magyar nem lehet atvétel.

A magy. kéj 6ind gavya- ’sarlik’, osszét gdun, ydun ’sziikségét érzi valaminek’ valoban Osszetartoznak. A kéj a TESz
szerint ’akarat, Onkéntes hajlanddsag, gyonyor, (érzéki) élvezet, tetszés, kedv, onkény, szenvedés, fajdalom okozta gydnyor, a
kényelmet, civilizalt életméodot biztosito koriilmények, targyak’. Osi 6rokség a finnugor korbol, vo.: vog. kai- *bajold, varazsld
dal’, osztj. keita- *diirdg, hivogatd hangot ad (nyirfajdkakas a parzas iddszakaban), varazsdalt énekel’. (TESz)

A kéj jelentés a forras, a mag, a megtermékenyités és a sziiletés tartozéka. A sz6 szerkezeti felépitése (vo.: ke + -j) szerint
egybeesik az 6ind gavya- (v0.: gav + -ya-) szerkezetével, az osszét gdun, ydun (vO.: gdu + -n, ydu + -n) pedig a magy. keny
(v0.: ke + -ny) széhoz all kozelebb hangalakjat illetden.

A magy. kaj-dalt keletirani *gaya- énekel’ sz6 esetében Harmatta csak rekonstrualt alakot hoz. Annyi bizonyos, hogy a
hangutanzo jelentésbol kell kiindulni. Idetartozik a magy. kaja-baja, kajkol is a hangutanzo jelentésével. A kaj-alt elemekre
bontasa helytelen, nem igazolhato.

A magy. sz6 kotédik az dirani sravah- "hirnév, dics6ség’, vogul kai-saw ’ima, himnusz az istenekhez’ jelentésti szavakhoz.
,»A torok sab, sav sz6 ettdl fliggetlen vagy parhuzamos atvétel.” (HARMATTA 1997:74)

A kutatéink alapvetd hibaja, hogy folyton atvételben gondolkodnak, ahelyett, hogy megismernék és figyelembe vennék a
magyar ¢és a magyarral kapcsolatba hozhatd nyelvek beszéldinek a gondolkoddsmaddjat, a targyi és a szellemi kultarajukat, a
hagyomanyaik vilagat és ezzel 6sszefliggésben vizsgalnak a nyelviinket, a nyelveket.

Harmatta allaspontjaval nem egyezik a TESz véleménye, vo.: sz6 *hang, beszéd, az, amit valaki mond stb. *. Osi 6rokség az
ugor korbdl, vo.: vog. saun ’zajgd’, saw ’szd, hang’, sou ’dallam’ stb. (TESz) A magy. szo és a vogul szdalakok valdéban
rokonok, azonban ez nem azt jelenti, hogy a sz6 atvétel lenne. Ugyanakkor etimoldgiailag idetartozik a torok sab, sav sz6 is, €s
nem lehet atvétel a magyarban. (CZEGLEDI 2008)

A magy. iisték vo.: kelet-irani ist, wanetsi st “haj’ szavak valoban Osszetartoznak. A magyar szo szerkezeti felépitése
Harmatta szerint iist-6k, helyesen: iis: szot6 + -tok: képz6, a kelet-irani alakok pedig is: sz6t6 + -: képz6 elemekre bonthatok.
A szd Osszetartozik a magy. st szoval is. Ennek az a magyarazata, hogy az iist a vizmederhez hasonldan egy tal formajua
edény, s ehhez képest az distk mar nemcsak a nyak hatulsé részének a hajlatat jelenti, hanem az ott csomoéra fogott hajat is. Ez
utdbbihoz hasonld formaja az iistokds csillag.

A szerz$ a magy. rés szot Osszeveti az avesztai raésa- ’rés, hasadék a foldben’ szoval helyesen. Szerinte a ziirjén és a
cseremisz adatok egy korabbi kelet-irani *rasa alaknak lehetnek az atvételei, amelyekben masodlagos palatalizacio kovetkezett
be. ”Ezek a korabban ,,ugor kori”-nak mindsitett kelet-irani eredetii szokészleti elemek a Kr. e. 5. szazadban keriilhettek 4t az
Osmagyarba és az obi-ugor nyelvekbe, ...” (HARMATTA 1997:75) Az atvétellel nem érthetiink egyet. Az egyezéseknek az
oka a kozos gyokérbdl valé szarmazas. A dolgozatnak azonban kiilon értéke, hogy olyan adatokat hoz, amelyek segitik az
etimologia tisztazasat.
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A szaka basaka- *borjii’ nemcsak a torokkel van kapcsolatban, hanem a magyarral is, vO.: magy. borju, a boci, tovabba a
csag. bota ‘Ujsziilott teve’ megnevezéssel, vele rokon a magy. boci ’kisborju, tehén, ostoba’ sz6. Eredeti jelentése sarj, fiatal
allat lehetett, s mint kicsi, fiatal, gyermek, kotddik hozza a becézés is. Idetartozik a magy. bece ’borju vagy tehénhivo szo,
kisborju, tehén (a gyermeknyelvekben), elkényeztetett gyermek, serdiild leany’ jelentésii sz6 is. A magy. bocka szdénak
fejleménye a magy. boci ’borju, kis tehén’, s6t a bece is. Meg kell jegyezni, hogy a magy. bocka és a borju nemcsak
jelentésében, hanem etimologiailag is Osszetartozik. Rokona a torokben ismert szamos valtozat, vo.: csuv. paru < parav, oszm.
buzagy, kumilk buzav, azerb. buzov, lizb. buzok, bask. buzau, tat. bozau, kirg. muzoo, vjg. mozaj, alt. pozu, pyza, puzu, tuv.
byzaa, jak. boru-osku, mong. biragu, biruu, burj. mong. buruu. A magy. bocka —ck-ja és a borjui —rj- massalhangz6 kapcsolat
egyrészt dsszetartozik, masrészt Osszefligg a torok és a mongol adatokban szereplé —rVg-, -rVv-, -rV-, -zVk-, -zVg-, -zVv-, -
zVj-, -zV- hangkapcsolatokkal.

Nem igazolt a tiirk dllamszervezet megnevezéseként hasznalatos szavaknak a kelet-irdni szarmaztatasa sem. Az itt felsorolt
szavak koziil pl. az idi és a magy. ur Ggy fliiggnek Ossze, hogy az —r eredeti -¢ fejleménye, s ennek a -t-nek pedig a —d- a
zongeésiilt valtozata.

Harmatta szerint az 9smagyar nyelv tobbi kelet-irani jovevényszavai mar a kozép dsmagyar korban keriiltek atvételre. A
magyarsag ebben a korban szerinte mar a mance (= gordg Maooaior) néven jelenik meg, de a veliik és az obi-ugorokkal
kapcsolatba keriilt kelet-irani torzsek is masok, mint az el6z6 korszakban Nyugat-Szibériaban szereplok.

A marnée névrdl tudni kell, hogy a vogulok dnelnevezésének, a mansi névnek az alakvaltozata, ugyanakkor a szerkezeti
felépitése (man. szotd + -ce: képz0) szerint a szo6td Osszetartozik a magyar népnév magya- tovével, a képzd pedig a magyar
népnév —r képzojével. A man szo6téhoz kozel all a magy. mogyoro sz6 monyoro valtozatanak monyo- tove, valamint a mony
’tojas’ szavunk, a menny, mennyek szavunk meny- tove, stb.

Harmatta szerint a k6zép 6smagyar korban keriilhettek a magyarba kelet-irani jovevényszavak, ilyenek: magy. koles, vo.:
kurd goris, kdzép-pezsa gavars. magy. in ’szolga’ 1d. inda, magy. kés v0.: waxi kdz, magy. hus vO.: paraci yis, magy. szeker,
szekeret v0.: 6ind sakata-, dravida sagar, kozépind sagada. VO.: saka- *haladni’ + -tra- képz06, magy. vaszon eredeti jelentés
’pamutvaszon’, v0.: waxi, iSka§mi wose, wase *pamutfonal + son *vaszon’, 6. magy. réz, gogany, magy. tal vo.: ind tara, kelet-
irani nyelvi adatok: yidgha fal, mundzsi tala, sangle¢i tal *ust, katlan’.

Koziiliik a magy. szekér (< szeké + -r) a teker szoval fligg Gssze, és eredetileg a jarmii kerekére vonatkozott a megnevezés.®
A parhuzamos nyelvi adatok mind idetartoznak, az 6ind sakata (< saka: szot6 + -ta: képzd), dravida sagar (< saga: szot6 + -
r: képz0), kozépind sagada (< saga: sz6t6 + -da: képzd) nemcsak gazdagitjak az alakvaltozatok sorat, és igy segitenck az
etimoldgia megirasaban, hanem ezek is a magyar és a szkita-hun gyokerekhez vezetnek el.

A magyar tal és tar eredetileg a viz talja, tara volt, masképpen a mederre vonatkozott. Természetes hat, hogy ’volgy’
jelentésben is fennmaradt a Csendes-6ceantol kezdve Nyugat-Europaig, vo.: Ementdl, Rosental volgymegnevezések Svajcban.

Harmatta szerint ,,Ugyancsak a kozép-Osmagyar korban keriilt 4t az Osmagyarba egy régibb aldn jovevény szocsoport,
amelynek hangtorténeti jellegzetessége a d/0 > z hangvaltozas és az § hang megléte a késobbi alantol eltéréleg. Ezek a
jovevényszavak valoszinilileg az alanok Burtas nevii csoportjatol vald atvételek, amely a Volga-konyok tajan a folyd jobb
partjan lakott, s igy mind az 6smagyarokkal, mind a permiekkel érintkezésben allhatott. Ebbe a csoportba soroljuk a kdvetkezd
jovevényszavakat: magy. biiz, 0sszét bod, biid, szaka bussi ’illat, szag’, magy. fizet osszét fid-, fed- *fizet’, magy. 6zvegy, osszét
idddzs > 6zvegyasszony’, magy. nemez k0zép-perzsa namad, 0sszét nimdd *nemezkdpeny’.

A f06ldrajzi névi kutatdsok soran talalkoztam nemcsak a Burtas névvel, hanem az emlitett kdzszokkal is. Néhany a Burtas

névvel kapcsolatos foldrajzi nevet érdemes megemliteni, mert a Burtas nemcsak telepiilés nevében, hanem foly6, viz, forras
nevében is szerepel, ennek pedig népnév nem szolgalhatott alapul.

8 A kerék(< ke: abszolut szoté + -rék: képz&) lényege a ponthoz tartozés, a ponttal ellatottsag, amelynek alakja egy kor. Ezért tud forogni. A
k- kezdeti kerék szoval szemben a szekér (< szeké-: szotd + -r: képz0) szokezddje (sz-) ¢- eredetll (vO.: magy. teker < teke-: szOto + -r:
képz0), jelentése ugyanaz, ’ponthoz, maghoz tartozd’. A szotd (szeké-) itt is *mag’ jelentést, ilyen a tojas szik-ja. Ezen elv alapjan érthetjiik
meg nemcsak a magyar és a mansi népnevet, hanem a magyarok nevei koziil a kovetkezoket: tirk (< ti: sz0t6 + -rk: képz0), szkita (< szki-:
szOt0 + -ta: képzd), székely (< széke: szo0td + -ly: képzd), hungadr (< hunga-: szotd + -r: képz0), hun / hunn (< hu, hun: sz6té + -n: képzo),
ungar (< unga-: szotd + -r: képz0), ugor (< ugo-: szotd + -r: képz0), venger (venge-: szotd + -r: képzd) stb. Valamennyi ’forrashoz,
maghoz tartozo’ jelentésti, szerkezetileg azonosak, hangalakilag azonban eltéréek, mas-mas hangvaltozasok eredményei.
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Vyras kassi h. ASm.V.209.: csuv. Vyrds kassi or. Burtasy Tet.u., telepiilés neve, NAP: csuv. Vyrdskassi or. Polevyje Burtasy
Jal., orosz és csuvas falu, Ar.:-..

<csuv. Vyrds <——csuv. vyrds 'orosz’
+ kassi «<—— csuv. kasa *falu’ + -i: birtokos személyjel

or. Burtasy «——nem or. Burtasy.

Partas h. ASm.X.143.: csuv. Partas or. Burtasy U., telepiilés neve, NAP: csuv. Pdrtas < Partas Sali or. Burtasy U., orosz
falu, Ar.:-.

< csuv. Partas < Par
+ tas

Yxra Partas h. ASm.X.143.: csuv. Yxra Partas, telepiilés neve, NAP:-, Ar.:-.
<csuv. Yxra < Yx
+ -ra
+ Partas < Purtas

Partas ? ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Partas Ja.

< csuv. Partas < Purtas

Partas varmané d. ASm.X.143.: csuv. Partas varmané Ja., erd6 neve or. Oj-kasy falu mellett, NAP:-, Ar.:-.
<csuv. Partas
+ varmané <—— csuv. varman ’erdd’

+ -¢: birtokos személyjel.

Pirtas Savalé f. ASm.X.143.: csuv. Partas Savalé | Pértas Syvé, kis folyd neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Partas
+ Savalé «— vo.: csuv. Saval foly6 neve
sal *forras
+ -¢: birtokos személyjel.
Partas
+ §yvé «—— csuv. syv ’viz’
+ -¢: birtokos személyjel.

Salti Pirtas h. ASm.XVIL.101.: csuv. Salti Pértas V., telepiilés, NAP: csuv. Salti Partas or. Saldy Burtasy < Saldy Burdasy
V., csuvas falu, Ar.:-.

< csuv. Salti «—— csuv. Salty *belss’
+ Partas

or. Saldy Burtasy <— nem or. Salty Burtasy

Tulti Purtas h. ASm.:-, NAP: csuv. Tulti Purtas or. Toldy Burtasy < Toldy Burdasy V., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv. Tulti <— csuv. tulti *kiils¢’
+ Purtas

or. Toldy Burtasy «—— csuv. Tolti Burtasy
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Pirtas h. Am.:-, NAP: csuv. Pdrtas or. Burtasy < Toldy Burtasy + Saldy Burtasy + Surnary V., csuvas falu, Ar.:-.
<csuv. Partas < Purtas
or. Burtasy «<——nem or. Burtasy
Toldy <—— csuv. tulti *kiilsé’
+ Burtasy
Saldy Burtasy <— nem or. Salty Burtasy
Surnary «——nem or. Surnary

A kozszok koziil a nemez (< neme-: szo6té + -z: képzd)a magy. nyom szot tartalmazza, jelentése nyomat, nyomas, nyomassal
készitett.

A fizet elvileg Osszefligghet a fiizér €s a fiiz szoval, de a pénz szoval is. Az el6z6 azt a jelentést is tartalmazza, hogy a
nyakba fizott érmével fizettek, s maga az érme volt a pénz.

A baskir név kapcsan irja Harmatta és ugy latja, hogy ,,A késéi 6smagyar korban az 6smagyar, de a tobbi finnugor nyelv
kapcsolata is az irani nyelvekkel bonyolultabba valik. A hunok megjelenése tobb csoportra szakitja szét és részben
elvandorlasra készteti az alanokat...Az Ural-vidéken megjelent az irani nyelvii Vasgird torzscsoport, amely Kozép-Azsiabol, a
Cayaniyan és Xuttal kozotti teriiletré] érkezett. Eltorokosodésiik utan neviik Basgird stb. alakban jelenik meg a forrasokban.
Eredeti telepiilésteriiletiket Kozép-Azsiaban a Baskurd-day neve Grizte meg. Egy masik résziik Iran délkeleti részébe sodrodott
el, s ott a baskardi nyelv(jaras)ban él tovabb napjainkig. ... A jovevényszavakat az 6smagyarok e korban kialakult uj nyelvi
kornyezetének megfeleléen legalabb harom kiilonboz6 eredetii csoportra oszthatjuk. 1. Ujabb alan jovevényszavakra,
amelyeket részben a Don-vidéken és a Krim félszigeten, részben a Prut, az Alanus fluvius vidékén atvehették. 2. Xvarizmi €s
xvarizmi aldn atvételekre, amelyek részben a Volga vidékén, részben Kazarian keresztiil jutottak el hozzajuk. 3. ,Perzsa”,
pontosabban északnyugat-irani jovevényszavakra, amelyeket az Osmagyarok féleg a kereskedelem révén vettek at. Az
Osmagyarok a Volga mentén €16 ogur (torok) torzseknek 570 koriil a nyugati tiirk6kt6l elszenvedett nagy veresége ¢és
toredékeiknek hozzajuk vald csatlakozasa utan alakulnak at hét torzsbdl allo torzsszovetséggé, s az iraniaktol atvett er *férfi,
ember, nemes’ szonak vagy népnévnek korabbi marce neviikkel valdo 6sszekapcsolodasa utan magyer népnév 1étrejottével
alakul ki torzsszovetségiik hetumoger neve, amely azutan a magyar torténeti hagyomanyban fenn is maradt. ” (HARMATTA
1997:77-78)

Ami a baskir népnevet illeti, a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveiben eléfordulnak az ilyen alaku szavak, s a népnevet
ezeknek az adatoknak a bevonasaval érdemes vizsgalni. Mindenesetre a Vasgird torzscsoport neve, a Baskurd-day helynév és a
baskardr nyelvjaras neve beletartozik a baskir népnévnek tagabban vett szdcsaladjaba. A neveknek alapul szolgalt szot
azonban csak koriiltekintd vizsgalatok utan talalhatjuk meg. El kell donteni azt is, hogy a baskir népnév azok kozé a legrégibb
népnevek kozé tartozik-e, amikor az ember ugy kapta a nevet, mint teremtmény, s igy a jelentése ’6shoz tartozd’. Idével,
kiilondsen a masok altal adott név gyakran annak a folyonak, viznek a nevérdl vald, amely mellett €It az adott nép, ilyen a
csuvas® is. A foldrajzi nevekben a baskir sz6 csuvas falu neveként is eléfordul:

PoSkar h. ASm.:-, NAP: csuv. Poskar or. Poskary C., csuvas falu, Ar.:-.
<csuv. Poskar < 1. Poska

+r

2. Pos

+ kar

or. Poskary <—— nem or. Poskary.

Puskart h. ASm.:-, NAP: csuv. Puskart or. Poskardy gu., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv. Puskart < Puskar < 1. Puska

+r

® A név bemutatisara masik dolgozatban keritek sort.
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2. Pus
+ kar
+ -t

or. Poskardy <—— nem or. Poskarty.

A baskir népnév értelmezéséhez kozelebb jutunk, ha a megoldast a szkita-hun tipusti nyelvekben keressiik.

Annyi bizonyos, hogy a magyar népnév nem lehet a marnce és az er *férfi, ember, nemes’ jelentésii szonak az dsszetétele. A
névalkotasnak ez a modja nem jellemz6, nem bizonyitott. Raadasul a mance (man + -ée) és a magyar (magya + -r) szerkezeti
felépitése azonos: t6 + képz6. A man- és a magya- tovek egymasnak alakvaltozatai, jelentésiik ’forras, bogyd, mag, mony,
tojas’, s a -¢e valamint az —r képzok is kozos gyokeriiek, jelentésiik *valamihez tartozo, valami mellett 1év0, valamivel ellatott’.

Harmatta Janos tjabb alan jovevényszavaknak tartja a kovetkezoket: magy. er vo.: osszét ir, oirani arya ‘nemes, elékeld
ember’, magy. asszony v0.: alan xorvo *uralkodond’, osszét dxsin "arnd’, magy. gazdag nyugat-osszét ydzdug *gazdag’, magy.
hid vo.: alan x1d, vO.: osszét xid, xéd, magy. kert osszét kdrt ’udvar’. A magyar szonak a *ker- igébdl vald szarmaztatasa
“kerités, bekeritett hely’ jelentésben azért valdszintitlen, mert a kerteket vidéken még a legutobbi iddben sem szoktak keritéssel
koriilvenni,...”. A magy. keszeg 0sszét kdsag “hal’. Az alan-osszét sz6 az indoirani korbol szarmazik, (6ind megfeleldje van) €s
kaca = *kiicéd- alakra megy vissza. A magy. legény vo.: osszét ldg, ldqvin, khotani szaka laga *ember’. A magy. mii, miv- v0.:
alan mivd, keleti osszét mi, nyugati osszét mivd, 6ind mivati. A magyar sz6 szamojéd megfeleldje fliggetlen irdni kdlcsonzés. A
magy. verem keleti 0sszét vdrm, nyugat-osszét varmd *gddor, lyuk’. A magy. kaliz (népnév). ,,A xvarizmib6l vagy a xvarizmi
alanbol keriilhettek at a magyarba”. (HARMATTA 1997:80.) A magy. egész, vO.: 0sszét dgas, magy. idegen, v0.: 0sszét
dttdgon, magy. iiveg ossz€t avg, avgd, magy. mérg-, vO.: 0ssz€t marg, magy. rég, régen, vo.: 0ssz€t ragi, ragon, magy. részeg,
vO.: 0sszét rasug, magy. feny- ~ fém, vo.: szogd f’m *fény’, magy. vert, vo.: osszét vart *pajzs’, magy. kincs, v0.: perzsa gandzs
"kines’.

A fenti szavak koziil a magy. er rokona a férj €s az ember valamint az ur szénak. Ezt tAmasztja ala a hangtani, a szerkezeti
megfelelések mellett a magyarban a hasznalat, vo.: férjem, emberem, uram stb., s6t az dirani arya *nemes, elékelé ember’ adat
is.

A magyar asszony s az osszét dxsin *0rnd’ valoban dsszetartoznak. Két szobol allo osszetételrdl van szo, az osszét dx + sin
elétagja a kan, kagan szonak fejleménye, az utdtag (sin) pedig a magy. nd, nej szoval rokon, vo.: nd, nej *feleség, nénemii
feln6tt személy, allat ndstény egyede’. Osi 6rokség az urali korbol, vo.: vog. ni ’asszony, nd, néstény’, osztj. ni ’asszony’,
mdE. 7i *nd, feleség’, szam.jur. € 'nd, asszony, fiatalasszony’, tvg. né ’asszony, feleség’, szelk. ned 'nd’, kam. né *asszony’.
(TESz) Az idesorolt adatok helyénvaldak, azonban a szonak az urali korbol vald 6si 6roksége nem igazolt. A magy. nd és tarsai
kozos gyokeriek az osszét sin utotaggal, de a tordkségben ismert kadyn, kotan stb. dyn, tan masodik elemével is. A kadyn a
magy. asszony alakvaltozata, a ka el6tag a kagan-nal, a dyn pedig a né-vel rokon. A magyar asszony széban a —x- az s-hez
hasonult. A —x- valamikori meglétét nemcsak az osszét dxsin igazolja, hanem a magyar asszony-ban a hosszl —ssz- is.

A magy. gazdag sz6 nyugat-osszét ydzdug *gazdag’ 0sszetartoznak. A magy. gazdag (gaz: szotd + -dag: képz0) és az osszét
ydzdug (ydz: szo6td6 + -dug: képzd) elemekre bontdsa azonos, szerkezeti felépitésikk ugyanaz. A két szotd egymasnak
alakvaltozata, s a kit szavunkhoz kotédik. A képz6 ’valami mellett 1évd, valamihez tartozo, valamivel ellatott’ jelentésii. A
gazdag és a gazda sz6 egymasnak alakvaltozatai, eredetileg azt jelentette, hogy ’a forrashoz tartozo, a forrassal ellatott, a forras
mellett 1év6’. Ebbdl az is kovetkezik, hogy eleink szemében azok, akik forrassal, 6ssel rendelkeztek, nemcsak gazdak, hanem
gazdagok is voltak.

A magy. hid és az alan xi9, osszét xid, xéd rokonok, eredeti jelentése "kot’, s a magy. kot szoval Gsszetartozik.

A magy. kert osszét kdrt ’udvar’ ugyanaz a sz6. A TESz véleménye szerint a magy. kert ’rendszerint bekeritett,
gytimolesfakkal, veteményekkel, viragokkal beiiltetett, a lakohaz koriil a szabadban vald tartdozkodasra szant teriilet, kerités,
ndvény vagy allatvédelmi szempontbol koriilkeritett teriilet, kerités, gyepti, valamely teriilet kortilkeritésére szolgald arok, a
gazdasagi udvarnak egy része, amely elsdsorban a termények tarolasara szolgal’. Szarmazékszo, a keriil, kerit, kering igék ker-
alapszavabol jott 1étre valdszinlileg —¢ deverbalis névszoképzdvel, esetleg a —¢ képzds melléknévi igenév fOnevesiilésével.
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(TESz)

A foldrajzi névi kutatdsaim alapjan a kert sz6 szerkezeti felépitése: ker: relativ szotd (< ke: abszolut szoté + -r: képzd) + -t:
képzd. A kert jelentése a ’forrashoz tartozd hely’. A —¢ eredetileg a ’valami mellett 1év0, valamihez tartozo, valamivel
rendelkezd’ jelentésti képzonek a kezdé massalhangzdja, amely ma helyhatarozoragként hasznalatos a magyarban. A ker- t6
pedig a forrast, a kdzpontot jeldli, s a forras, a mag kerek alakja révén idetartozik a magy. kor, a kerek, de az or. krug szo6 és a
ker- mint iget0 is. A szonak a kezdeti nomen-verbum tulajdonsagat egyik oldalrél ma mar kiilon 6rzi a fonév és kiilon az ige.
Eredetileg Oseink a forrashelyrdl kidgazo két folydag altal korbevett helyet nevezhették kertnek. A folyot id6vel barmilyen
vizes ¢és viz nélkiili arok, majd vesszobdl font illetdleg kobol épitett, ugynevezett kerités helyettesitette. Ez a magyarazata
annak is, hogy szamos kerités nélkiili kert ismert. A szd nemcsak a magyarban, hanem a Volga-Ural vidékén, de a
Kaukazusban, s6t egész Azsidban ismert, vo.: csuv. karta 1. ’sovény, kerités, fal, racs, 2. joszag-, barom-udvar, istallo, akol, 3.
veteményeskert 4. kor’, tat. kirtd, bask. kdrtd *sovény, kerités, fal, racs’, azerb. kirdd "kerek’. A sz6 széles korben elterjedt a
finnugor és a kaukazusi nyelvekben: ko. karta ° joszag-, barom-udvar’, md. karda, kardo ’istalld, akol, 16istalld’, kardas
’udvar’, man., han. karta, karda ’udvar, kor’, norv.-lopar gardde ’kor’, fi. (suomi) kartano ’veteményeskert, haz’, 6rm. kert
’varos’, gruz karta ’bekeritett hely az allatok szamara’, észak-osszét kdrt ’udvar, istalld, akol’. A finnbe és a kaukazusi
nyelvekbe az obolgarbol keriilt be. Az Eszak-Kaukéazusban a bolgarok kapcsolatban voltak, érintkeztek az alanokkal, akik
konnyen atvehették tolilk ezeket a szavakat és atadhattdk az 6 utodaiknak az osszétoknak, télilk pedig atkeriilhetett mas
kaukazusi népekhez is. A csuvasban a sz6 a kar- *bekeriteni’ igébdl keletkezett a —ta képzdvel. JEGOROV 1964)

Hozza kell tenni, hogy a magy. kert és tarsai, valamint az or. gorod ’varos’ rokon, kdzds gyokeri szo6. Jegorovnak az adatai
igen hasznosak, 6 a bolgaroktol valo atvételrdl ir, akik hun utodnépek voltak. Valdjaban nagyon régi, a magyar és a szkita-hun
tipust nyelvekben mar meglévo, 6si gyokerl széval van dolgunk, amelyet a szkitak és a hunok terjesztettek el.

Ami a magy. keszeg szot illeti, az osszét kdsag ’hal’ idetartozik, azonban az alan-osszét szonak az indoirani korbol valo
szarmaztatasa annak ellenére nem igazolt, hogy van 6ind megfeleldje, és nem mehet vissza a kaca = *kdcd- alakra. A magy.
keszeg (v0.: ke: szOt6 + -szeg: képz0) szerkezeti felépitése szerint a kaca (ka: szotd + -ca: képz0) szerkezetével egybevag, a —
szeg €s a — ca képzok viszonyaban a magyar képz6 teljesebb format Oriz.

A magy. verem a keleti osszét vdrm, nyugat-osszét virmd *godor, lyuk’ szavakkal dsszetartozik, de rokona a magy. drok, a
csuv. varak, var ’arok, patak, szakadék’, amely eredetileg a viz medrét jeldlte. A verem (ve + -rem), osszét virm (vd + -rm),
vdarmd (vd + -rmd) ve-, vd- szotovei ¢€s kiillon a —rem, -rm, rmd képzok egymasnak alakvaltozatai, s etimoldgiailag k6zos a
gyokeriik a magy. drok —rok, a csuv. varak —rak, a var —r képzdjével.

A magy. egész, vO.: 0sszét dgas valoban rokonok. A magy. egész (ege + -sz), osszét dgas (dga: szotd + -s: képzd)
szavaknak az egé- ¢és az dga- tOve a magy. dg szoval tartozik Ossze, és az elagazas pontjara, a kiindulo helyre, a forrasra, a
magra utal, amelyet teljesnek, egésznek fogtak fel. Az —sz képz06 pedig *valamihez tartozo, valamivel ellatott’ jelentésti. Ebbol
az is kovetkezik, hogy az a teljes, az az egész, ami a maghoz tartozik, maggal ellatott. Hozza kell tenni, hogy a szoval
kapcsolatos a magy. dssz, 6sszeg sz0 Osz- tove (vO.: 0sz: szOto + -sz: képzb, osz: szoto + -szeg: képzo) is. A szotdnek rokona az
oroszban fennmaradt ves’ *mind, 6sszes’ sz0, amely megoérizte a szokezd6 massalhangzot v- forméban.

A magy. rég, régen, osszét ragi, ragon rokonok, de nem azért, mert a magyarban a sz6 atvétel. A TESz idevonatkozo
véleménye helytalld, vo.: régen, rég ’a tavoli multban, hossza idével ezel6tt, a kozeli multban, de a jelen pillanathoz képest
joval elébb, hosszi id6 6ta’. A szocsalad tagjai magyar fejlemények. A rég szohasadassal elkiiloniilt valtozata a reg szonak (1d.
reggel) amelyhez tobbek kozott a reggel és a rdgton is kapcsolodik. (TESz) A szo tovének (vo.: < rége: szotdé + -n:
hatarozorag) a vizsgalatakor figyelembe kell venni azt az alapvetd latdasmodot, ahogyan Oseink a teremtést, a sziiletést
megfigyelték a természetben. Ez a teremtddés a viz, a folyo sziiletéséhez hasonloan torténik valamennyi €l6lény esetében: a
duzzadt vizcsepp, forrds, mag stb. a kiindulasa, az eldzménye a sziiletésnek.

A magyar szavak keletkezésének moddja, s a hattérben meglévd gondolkoddsmod tokéletes tiikre a természet éldlényei
sziiletésének, fejlédésének, alakulasanak, amely szemlélet a viz, a folyo szilletésének mintajan alapul. A viz hengeriilve folyik'® a
szkitak szerint, ez azt is jelenti, hogy a henger ives mozgasa kozben kaparja, vagja a foldet, a névényzetet, mindent, ami ttjaba
keriil. Ilyen a novény, az allat, az ember sziiletése is. Sziiletéskor az, ami és aki vilagra jon, szamtalan tulajdonsaggal rendelkezik,
koztiik azzal, hogy utnak ered, hirtelen elindul, hirtelen nagy er6vel megfog, nagy erével magahoz von, magaval visz, sodor, stb.,
ugyanakkor a forrashoz, a maghoz tartozik.

1 z r ’ . . 1,12 r ) ;.
® Maga a folyés, a viz esése, pergése is ciklikus események egymésutanja, sora.
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A rég sz0, a régen rége- tove, a reggel reg- tove, a rogton sz6 rog- tove Osszetartozik, és alakvaltozata a fegnap szavunk feg-
tovének. Valamennyi a forrasra, a magra, a kiindulasra, a kezdetre utal, hiszen ahhoz viszonyitanak.

A forras, a mag egyuttal a legnagyobb kincs is, hiszen a mag az életnek az Orzdje. A kincs az eredeti komplex
jelentéstartalomnak ez esetben egy masik részét tartalmazza. A szot a TESz ismeretlen eredetlinek tartja: kincs ’(felhalmozott)
anyagi érték, ingd vagyontargy, értékes, becses valami vagy valaki, kincstar’. Ismeretlen eredetii. (TESz). Szerkezeti felépitése
szerint (vO.: kin: szotd + -cs: képzd) a képz6 ’valamihez tartozo, valamivel ellatott, valami mellett 1év6’ jelentésii, maga a szo
eredetileg a forrasra, a magra, a vizre mint a legdragabbra, a kincsre vonatkozott. A magyar sz6 kdzos gyoker( a perzsa gandzs
’kincs’ szoval, de ennek az atvétel nem lehet a kovetkezménye a magyarban. A perzséba viszont a szkita-hun nyelvek révén
juthatott el a szo.

Harmatta Janos szerint ,,Végiil a harmadik csoportba olyan jovevényszavak tartoznak, amelyekhez hangalak szempontjabol
kozel allo perzsa szavakat ismeriink, s ezért ezeket perzsa jovevényszavaknak szoktadk mindsiteni. Azonban ezek kozott tobb
olyan sz6 is van, amely nem a perzsa koznyelvi alakkal, hanem valamelyik északnyugati perzsiai nyelvjaras alakvaltozataval
egyezik. Ezek a szavak altalaban a kereskedelem utjdn vagy mas, kaukazusi, dél-oroszorszagi nyelvek kozvetitésével
kertilhettek a magyarba. Ezek a jovevényszok a kovetkezok:” (HARMATTA 1997:80.) A magy. hang, v0.: perzsa hang
’dallam’, ahang *hang, melodia’, graz hangi melddia’. "Hang szavunk tehat értékes tantja annak a zenei hatasnak, amely az
Osmagyarsagot a Kaukazuson keresztiil a perzsa kultura részérdl érte, s amelyet a zenetorténeti kutatas ki is tudott mutatni.”
(HARMATTA 1997:81.) — irja a szerz6. A magy. dob ”A dob feltalalasa Mezopotamiaban tortént az 6korban s az arameusban,
amely az Operzsa Birodalom kancellariai nyelve volt ... fuppa volt a megnevezése. Ez lehet, hogy hangutanzo eredetii sz volt.
Mindenesetre az arameusban a geminataban elhasonulas kdvetkezett be, s igy *fumpa lett a sz6 hangalakja. Ez kertilt at a
kozépperzsaba, ahol —ka- képzdvel boviilt és igy tumbag lett az alakja. A kdzépperzsa kor vége felé a szovégi —g eltiint, s igy a
sz6 hangalakja fumba lett.” (HARMATTA 1997:81.) Magy. gaz ’kis erdd, cserjés, gyom’, vO.: Ujperzsa gaz ’tamariszkusz
cserje’, 0sszét gdz, qdzd ’sas’, magy. ing, imeg késoi kdzép-perzsa yamag ’ruhadarab’, magy. kard, vo.: Gjperzsa kard *kés’,
valészintileg alan kozvetitéssel keriilt a magyarba, mert az osszét kard sz6 perzsa jovevény €s jelentése "kard, szablya’, magy.
nad, v0.: Gjperzsa ndy és nay nad’ és ’sip’, magy. vam, vO.: Ujperzsa vam ’addssag, kolcson, hitel’, magy. vasar, vo.: szogd
vdcarana- *vasar’, ujperzsa bazargan ’kereskedd’.

A magyar hang sz6 valoban Osszetartozik a perzsa €s a griz adatokkal, amelyeknek alakvaltozata a magy. kong hangutanzé
sz6 is. Hangja els6ként a viznek volt eleink felfogasaban.

Ami a magy. dob szot illeti, Harmatta informacioi nagyon értékesek, azonban a sz6 szerkezeti felépitése: do + -b, a kdzép-
perzsa tumbag (tum: szotd + -bag: képz6) ehhez képest teljesebb alak. A tuppa és a *tumpa egymashoz vald viszonyaban
éppen a forditottjardl van szd: a tuppa esetében hasonulas tortént, a *tumpa rekonstrualt formaban az —m- az eredetibb. A szd
csaladjaba tartozik, és a forma révén kotddik ide a domb, az alak és a hang kapcsan a fompa (vagyis nem éles) szo, s a
hangutanzo jelentés okan a dobog (vo:. do: sz6td + -bog: képzd). Meg kell jegyezni, hogy az —m- a —b- hatasara —n-bol alakult
hasonulés révén, a szotd a magy. diine "halom, domb’ szoval azonos.

A magy. ing, imeg (i + -ng, i + -meg) szonak rokona a kozép-perzsa yamag (va + -mag), ugyanarrdl az i- és ya-
megfelelésr6l van sz6, mint az isten szd esetében. A sz6t a TESz ismeretlen eredetlinek tartja. A megoldast annak a
gondolkodasnak a mentén kell keresni, hogy a folyoelagazas kip formara hasonlit, innen van szamos ruhadarab megnevezése,
koztiik az ing is.

A magy. kard, Gjperzsa kard, osszét kard dsszetartoznak, nem igazolt az atvétel a magyarban. A TESz véleménye hasonlo
Harmattaéhoz, vo.: a kard *markolattal ellatott hossza acélpenge mint vago- és szirofegyver’. Vandorszo. Az irani nyelvekbdl
terjedt el. (TESz) A sz6 szerkezeti felépitése szerint (kar: szotd + -d: képz0d) is a kard a folydelagazashoz hasonloan éles, s a
vizhez hasonldan vag, horol. Mint ilyen, a szotd Osszetartozik a horh, horho szavunkkal, a horol ige horo- tovével, amelynek
jelentése vag, kaszabol. A kasza és a kés alakvaltozata a kard kar- tovének. Eleink a vago és a szard fegyverek készitéséhez is a
természetbdl vették a mintat.

A magyar vdsdr és a bazdr dsszefiggnek, az egyiittes viszonyuk alapjan érdemes ket tanulmanyozni.
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Harmatta Janosnak az 6sszegzése, ,,Mint lathatjuk, az 6smagyar korban kozel 60 jovevényszo keriilt kiilonb6zo irani népek
vagy torzsek nyelvébdl az dsmagyar nyelvbe.” (HARMATTA 1997:82.) tovabbi tanulmanyozasokat igényel. Nem igazolt
ugyanis, hogy ezek a szavak a magyarban atvételek lennének, ugyanakkor a nyelvi adatok a foldrajzi névi kutatdsok fényében a
magyar nyelvi kapcsolatokat masképpen magyarazzak, azok szkita-hun gyokerekhez vezetnek el. S nem igazolt a szkitaknak és
a hunoknak az indoeurdpai nyelvcsaladba sorolasa sem. Mi tobb, a nyelvesaladok felallitasa sem felel meg a valosagnak, a
természet miikdodésének, azzal nincs dsszhangban.

3. Harmatta Janosnak a harmadik irasa ,,A magyarok nevei a gorég nyelvli forrasokban” (119-141) cimet viseli. Ebben a
népneveket érintd onelnevezés és a masok altal hasznalt népnevek kérdésével foglalkozik, valamint a magyaroknak a goérog
forrasokban szerepld kiilonboz6 elnevezéseinek kérdését vizsgalja. Szol a jyrka, issedok, ogur, tirk, szavard, avar, manc3 és
magyar nevekrol. A téma nagysagara tekintettel a népneveknek a kritikai bemutatasara masutt keritek sort.

4. Harmatta Janos tanulmanyaibol egyértelmien kitlinik, hogy a fenti adatokat illeten a szerz6 allaspontja szemben all a
finnugor eredeztetésekkel, s helyette valamilyen irani eredetii atvételekrdl szol a magyar szavakkal kapcsolatosan, de gyakran a
tirk esetében is. Az iranira vonatkozdéan pedig olyan nyelveket emlit, mint a jliecsi, a hsziung-nu, a szaka. Ezek ma mar a
nemzetk6zi és szdmos hazai kutatd alldspontja szerint is szkita-hun nyelvek, amelyeknek oszlopos tagja a magyar.
Kovetkezésképp ezek a szavak a magyar és a szkita-hun nyelvek kozos gyokert szavai és nem atvételek. Az iraniban meglévd
adatok is a szkita-hun nyomokat 6rzik.

Ami a szdegyeztetéseket illeti, Harmatta észrevételei nagyon is helyénvaloak és értékesek, csupan a szkita, szaka és a
hsziung-nu nyelveknek az iraniba soroldsa nem igazolt. Harmatta Janos nemcsak modszertanilag, hanem tartalmilag is
figyelemre méltdt alkotott. Nagy érdemei kozé tartozik, hogy rairanyitotta a figyelmet a szkita-hun nyelvekre, a jiiecsire, a
szakara, a hsziung-nu-ra, amelyeknek a kutatasokba val6 bevonésa olyan 0j eredményekhez vezet, amelyek a valosagtél nem
tavol alloak, annak a ciklikus és linedris folyamatait tiikrozik.

A linearis folyamat az élet kiilonb6z0 teriiletein - igy a nyelvben is - nem mas, mint a ciklikusan ismétl6do valtozasok sora.
A nyelvet pedig, s a valddi nyelvi kapcsolatokat ugy és akkor ismerhetjiik meg, ha ezektdl a természetben meglévé ciklikus és
linearis folyamatoktdl nem szakadunk el.

Végs6 tanulsag: A nyelvészeti kutatasok soran csak akkor jarunk el helyesen, ha a csoportositasaink, a korszakolasaink, az
értelmezéseink, a szomagyarazataink a természet miikodésével 6sszhangban vannak.

Roviditések

alt. —altaji

ang. —angol

Ar. —Archivalis
azerb. —azerbajdzsan
bask. —baskir
burj.mong. —burjat mongol

C. —Csebokszarszkij rajon
csag. —csagataj

cser. —cseremisz

csuv. —csuvas

d. —domb

f. —folyo

fr. —francia

h. —hely

hak. —hakasz

Ja. —Jadrinszkij rajon
jak. —jakut

Jal. —Jalcsikszkij rajon
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jeny.
kam.
kirg.
k.kalp.
ko.
Kr.e.
kum.
1d.

Ip.
magy.
man.
md.
mdE.
mong.
nog.
norv.
oe.szl.
or.
oszm.
0sztj.
OT.
orm.
Su.
szam.jur.
szb.-hv.
szelk.
szlk.
szln.
tat.
Tet.u.
tuv.
tiirkm.
tvg.
U.
ujg.
un.
lizb.
vog.
vO.:

Ziirj.

—jenyiszeji
—kamasz
—kirgiz
—karakalpak
—komi
—Krisztus elott
—kumiik

—lasd

—lapp
—magyar
—mansi
—mordvin
—erza mordvin
—mongol
—nog.

—norvég
—6egyhazi szlav
—0rosz
—0szman
—osztjak
—Otorok

—O0rmény

—Sumerlinszkij rajon

—jurak szamojéd
—szerb-horvat
—szelkup
—szlovak
—szlovén

—tatar
—Tetyusszkij ujezd
—tuvai

—tlirkmén

—tavgi szamojéd
—Urmarszkij rajon
—ujgur
—ugynevezett
—lizbég

—vogul

—vesd 0ssze

—ziirjén
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Molnar Zsolt és Molnarné Czeglédi Cecilia :

A teremt6 magyar nyelv és tanitasa

Masodik rész: A magyar nyelv hangkoveté jellege’'

Sorozatunk elsé részében megvilagitottuk a magyar nyelv Iényegét, a szobokrok gyokokbol, képzok segitségével valo
létrehozasat. A tovabbiakban mélyebben megvizsgaljuk nyelviink épitdegységeit, szemrevételezziik természetiiket, eredetiiket
¢s sajatossagaikat.

A magyar nyelv jelentéstani alapegységei

A nyugati nyelvészeti hagyomanyban a szavakat tekintik a legkisebb, alapvetd jelentéstani elemeknek, melyeknek mar
sajat, jol meghatarozott, kiilonallo, allando jelentésiik és alakjuk van. Az alacsonyabb szintli szoalkoto elemeket (idegen szoval
morfémakat) nem tekintik allando, elkiiloniilt egységeknek, sokszor nem is tudjak azonositani 6ket. E nézet igaz lehet a nyugati
nyelvészek altal legalaposabban tanulmanyozott nyelvekre, melyekre nyelvészeti hagyomanyuk épiil, a hajlitd (inflektalo),
valamint az elkiilonit6 (izolald) nyelvekre, viszont egyaltalan nem igaz a magyarra— mint, ahogy lattuk az el6z6 részben, és
tanulmanyozzuk majd késbb is — és nagy valdszinliséggel nem igaz a tobbi ragaszté nyelvre sem. A magyarban a gyokok,
képzok és viszonyragok (valamint, ha megkiilonboztetjiik Oket, a jelek) tekintheték az alapvetd jelentéstani egységeknek,
melyekbdl a jelentéshalo épitése indul. Egyértelmiien meghatarozott, valtozatlan jelentést hordoznak, allando, biztos alakjuk
van, vagyis a jelentéstani alapegységtél megkovetelt minden ismérv teljesiil.

Sir John Lyons hires és szamos kiadast megért ,,Semantics” cimii jelentéstani alapmiivében? igy ir: ,,4 ragasztdé nyelvek
esetében a szoalak egyertelmii és valtozatlan szoalkoto elemek (morfémak) sorozatara bonthato, hasonloan, ahogy az
elvalaszto (izolald) nyelvek szavai dllandoak; a ragaszto nyelvek esetén inkabb a szoalkoto elemek (a morfémak), mintsem a
szavak az alapvetd nyelvtani egységek. De a hajlito (inflektald) nyelvek esetén, mint példaul a latin vagy a gorég, melyekre a
nyugati nyelvészet elsésorban épitett, (és ahonnan a mas rendszerti nyelvek vizsgalataba szamos fogalmat helyteleniil atvity), ...
a szoalak kisebb nyelvtani egységekre valo bontdsa (mar, ahol egyaltalan lehetséges), nem eredményezi allando, valtozatlan
szoelemek (morfémak) sorozatat.”

A ragasztd nyelvekben a szdelemeket kell tekinteni az alap nyelvi egységnek. A magyarban koriilbeliil kétezer (vagy
valamivel kevesebb) gyokbol, kb. 30 elemi (és néhany tiz Osszetett) képzo segitségével hozzuk létre szavainkat, melyek
szervesen szobokorba szervezddnek. Szavaink szama nagyon magas, mivel az Osszekapcsolasi lehetéségek szama a képzési
folyamatban, az 5-6-7, stb. hosszu képzési lancban, nagyon nagy, gyakorlatilag szinte ,,végtelen”. Szamtani torvény, hogy ha
ugyan korlatozott, kisebb halmazbol valaszthatunk csak, de tobb 1épésben, akkor a végeredmény nagyon magas lehet, mivel az
eredmény a lépések szamaval hatvanyozottan (exponenciélis aranyban) né. A gyakorlatban a képzdket nem lehet teljesen
szabadon egymashoz kotni, csokken igy a szamossag, de még is nagyon magas. A magyar nyelv (és valdsziniileg mas ragaszto
nyelvek) esetében Chomsky ‘1étrehozd nyelvészeti alapelve’ nem csak a mondatok (szavakbol torténd) 1étrehozasara, hanem a
szavak (szoelemekbdl: gydkbdl és képzokbdl vald) megalkotasara is alkalmazhato.

A szbéelemek (gyokok, képzok, viszonyragok, jelek) a jelentés legkisebb egységei a magyar nyelvben?
Alattuk csak a beszédhangok (vagy -hangzok, ahogy a hangzotan — idegen szoval fonematika nevezi) szintje talalhato.

A hang mozgd hullam, valamely kozeg tovabbitja, a fiil észleli. A hangforras lehet természeti, miivi és emberi. A
beszédhangok az emberi beszéd hangjai. A beszédhangzok (vagy roviden hangzok) a kissé kiilonbozé beszédhangok
csoportjai, de amelyeket az ember még egy hangzonak tekint, vagyis ugyanazt a nyelvi feladatot l1atjak el. Az emberi beszéd
legkisebb egységei, feladatuk a jelentésbeli eltérések kifejezése.

1 A szerz6k honlapja: http://www.tisztamagyarnyelv.hu/

? John Lyons: Semantics. Cambridge University Press, 1977-1996, p. 72.
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Hangkdvetés

Ferdinand de Saussure (1857-1913) munkassaga ota a nyugati nyelvészeti hagyomany nagyobbrészt azt a szélsdséges
nézetet képviseli, hogy nincs kdzvetlen kapcsolat nyelvi jelentés és alak kozott, a kapocs 1ényegében 6nkényes. Egyetlen kis
kivétel a hangutanzas jelensége, de a hangutanzé szavak igazabdl kis szamban vannak jelen a szokincs egészében.

Igaz ez minden nyelvre?

Egyaltalan nem. A nyugati nyelvészek is elismerik azt, hogy kiilondsen a ragaszté nyelvek tudjak nagyon jol beépiteni,
,.bekebelezni” magukba a hangutanzoé szavakat. (Ennek oka, reméljiik el6z6 dolgozatunk utdn, mindenki szamara nyilvanvalo.)
A kutatasok megmutatjak, hogy a vizsgalt ragaszté nyelvekben a hangutanzo6 eredetli szavak szdma nagyon magas. A japant
viszonylag alaposan és mélyen megvizsgaltak e tekintetben, sok munka sziiletett a japan hangutinzo szavakrdl, magas
aranyukrol. A Kkoreait szintén alaposan tanulmanyoztdk ebbdl a szempontbol. Keith M. McCune feltérképezte a szintén

ragasztd indonéz nyelvet3 és gyakorlatilag minden indonéz szoban megtalalta a hangkovet6 részt.

Hinton, Nichols és Ohala (HNO) atfogd munkat szerkesztett e targykorben®.

A hangkévetés, a hangok jelképes hasznalata (sound symbolism) jelentés és alak kézotti kozvetlen kapcsolat. Az emberi
nyelvnek van olyan megjelenése mikor a hang és jelentes teljesen Osszekapcsolodik. Tébbfokozatu datmenet allithato fel e
megnyilatkozasok és azon teljesen szokvanyos, onkényes nyelvhaszndalat kézott, mikor hang és jelentés kozott valosziniileg
egydaltalan nincs kézvetlen kapcsolat.”

A hangkovetd szavak osztalyozasa tobbféle, japan kutatok két fo csoportot szeretnek megkiilonboztetni, HNO-nal
olvashato: ,,Olyan nyelvek, mint a japan vagy a koreai bévelkednek megkettézott hangkovetd kifejezésekben, ezeket a japdn
tudosok hagyomanyosan két fé osztilyba soroljak: egyik az un. giseigo vagy giongo szavak (szo szerint ,, hangutinzo szavak”)
csoportja, masik az un. gitaigo szavak (,, beallitodds-utanzo szavak”) halmaza.”

Mas tuddsok tobb csoportot kiilonboztetnek meg, HNO igy ir:

., Testi hangok kovetése: Bizonyos hangok vagy hanglejtési mintak hasznalata a beszéld belso lelki, vagy testi allapotainak
kifejezésére. Ez ... a hangkoévetés élettani gyokeréhez (és dltalaban a nyelv eredetéhez is) kapcsolodik ...

Utanzo hangkovetés: A kornyezeti hangokat kifejez6 hangutanzo szavakhoz és kifejezésekhez kapcsolodik. ... Nagyon
gyvakran a nyelvek a mozgast is a hangok kifejezésére hasznalt hangkovetéssel egyezden fejezik ki. ... a hangok iiteme és a
mozgdsok iiteme olyan kozel dll az emberi idegrendszerben, hogy gyakorlatilag elvdlaszthatatlanok. ... ahogy az emberek az
titemes hangokat dat tudjak forditani iitemes mozgdssa, ugyanugy meg tudjdk ezt tenni visszafelé is: az iitemes mozdulatokat dat
tudjak forditani hangga, beleértve a hangkovetd nyelvi alakokat is. ...

Egyiittészlelo hangkovetés: ... a hangkivetés e birodalma a nem hangi jelenségek hangi jelképkent valo hasznalatat jelenti.
Az egyiittészlelo hangkovetés az a folyamat, amikor bizonyos maganhangzok, mdssalhangzok vagy egyéb hangi
jellegzetessegek (pl. hangsuly, -erd, -lejtés, stb.) kovetkezetesen fejezik ki a dolgok latasi, tapintasi, vagy egyéb sajatossdagait,
mint példaul méretet vagy alakot. Példaul az inynél képzett massalhangzok és a magas maganhangzok gyakran kicsinyitést és
egyeb kis dolgokat fejeznek ki. ...

Megallapodas szerinti hangkovetés: Bizonyos hangzok, vagy hangzocsoportok tarsitisa bizonyos jelentéssel: pl. a ,,gl” a
glitter, glisten, glow, glimmer, stb. szavakban (csillogds, ragyogds, izzas, pislakolads). ... Van egy kis vita, hogy ez a csoport
tenyleg ide sorolhato-e, vagy e helyett szoelemként (morfémaként) kezelendi-e inkabb.”

A Czuczor Gergely és Fogarasi Janos készitette ,,A magyar nyelv szotara” (CzF) a hangutanzo szavakat, és ezen beliil a
kedélyszavakat és az indulatszavakat kiilonbozteti meg:

,Hangutanzo: ... a természeti hangok kovetése, utanmondasa dltal keletkeztek, milyenek nyelviinkben aranylag végtelen
nagy szammal vannak, és pedig vagy mint onallo szok, pl. csepp, szi, szél, sip, dob, horty, korty, szusz, részént mint elvont
gvokok, pl. bof, bugy, csacs, csatt, csett, csisz, csoén, csor, csur, don, dob, dor, dirr, durr, focs, fiity, gag, hars, hor, hor, kocz,
kon, kop, koty, koh, kuruty, locs, toty, mocz, mok, nyaf, nyif, nyik, patt, poty, pof, pon, por, puf, recz, rop, roty, suh, szisz, top,
zor sth.”

3 McCune, Keith: The internal structure of Indonesian roots, Doctoral thesis at University of Michigan in 1983, published in 1985. Badan
Penyelenggara Seri Nusa, Universitas Katolik Indonesia Atma Jaya (Jakarta)
4 Hinton, Nichols, Ohala (eds): Sound Symbolism, Cambridge University Press, 1994.
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Hasznaljak az indulatsz6 kifejezést, a kovetkezé meghatarozast adjak ra: ,,Oly szo, vagyis beszédrész, mely dltal kiilonosen
indulatinkat fejezziik ki, s melyre indulatink dltal mintegy dsztonéztetve szoktunk kifakadni.” Példik CzF alapjan: 1) Ordém: ujj,
ujjong, stb. 2) Fajdalom: jajj, faj, stb. 3) Csodalkozas: ejj, ni, stb. 4) Guny: ugye, lam, stb. 5) Vagy: vagy, oh, bar, stb. 6)
Buzditas: no, uccu, uszu, stb. 7) Csond: csitt, piszt, stb. 8) Iszony, undor: huh, jujj, stb. 9) Csillapitas: ho, hd, hok, stb. 10)
Sajnalkozas: kar, faj, stb. 11) Kétkedés: vajh, stb. 12) Tudakozas: hogy, vajh, stb. 13) Rahagyas: hagy, stb. 14) Bosszankodas:
¢h, heh, stb. 15) Kinalas: ne, nesze, neh, stb. 16) Figyelmeztetés: a, e, ni, né, la(m), stb.

Mindemellett — ugyan nem hatarozzak meg, de — hasznaljak a kedélysz6 megnevezést is: az ember belsd allapotat
kifejezd, bemutatd szavak ezek, visszaadjak az ember altal kibocsatott hangokat, amikor valamilyen belsé allapotanak,
érzéseinek, stb. hangot ad, s ezek valamely kiils6é hangban jelentkeznek. E csoport a hangutanzé szavak halmazéanak
alcsoportja. Példak e gyokokre: ah, ah, &m(ul), at(ok), eh, ih, un, ut(al), bar, beh, bi, faj, for(med), hal(a), huj, jaj, saj, sany,
soh, sop, sdv, szan, szor(ny), vagy, 4, isz(ony), ut(al), ban, bu, foh, ha, har, hu, kac, nyih, szen(v), vih, vid, zor(d), stb. Lathatd,
hogy atfedés van az indulatszavak és a kedélyszavak kozott.

Mindezek mellett CzF a gyokot alkotd hangok sajatossagaibol szarmaztatva nagyon sok gyok jelentésének hangi eredetét
megadja.

Hangkdvetés a magyar nyelvben

Sajat tapasztalataink, valamint részben a fenti meghatarozasok alapjan a kdvetkez6 osztalyozast hasznaljuk:

Hangulat-, indulatutanzo6 szavak az emberek belsd allapotat, hangulatait, indulatait fejezik ki. A belso érzések, 6sztonok
jorészt hirtelen kitorésével sziiletnek. Igazabol nem utanoznak, hanem kifejeznek; az ember ,.kimondja” hangulatait, érzésit,
indulatait. E csoport tobbé-kevésbé a HNO osztalyozas ,.testi hangkdvetésének” és a CzF féle kedélyszoknak és indulatszoknak
felel meg. (Azért vannak kiilonbségek; nem tartjuk ide tartozokat HNO osztalyozast tekintve azokat az emberi hangokat,
melyek nem valami belsé indulatot, érzést fejeznek ki, s csak egyszerien valamely emberi hangot utdnoznak, pl. kéh =
kohoges, stb. Szintén nem tartjuk ide tartozonak CzF osztalyozasbol a 6. buzditas, 9. csillapitas 15, kinalas, 16. figyelmeztetés
csoportokat.) Legalabb 50-70 gyok tartozik ebbe a csoportba.

Példak: néhany gyok és par sz6 a szobokrok elsd szintjérdl:

Gyok Szavak (1. szint)
u un
undor
utal
ujj ujong
jaj jajdul
jajgat
jajong
a amul
abrand
alom
ahit
oh 6haj
hal halas
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Indit6, noszogaté szavak az emberek erdsebb belsd 0sztonz6ibdl erednek, — hasonléan a hangulatutanz6 szavakhoz, —
de hasznalatukkal kiilsé hatast akarunk elérni, valamely cselekvést meginditani, megallitani, stb. szeretnénk. CzF e szavakat a
kedélyszavak alcsoportjanak tekinti. Koriilbeliil 20-30 gyok tartozik ebbe a csoportba.

Példak:

Gyik Szavak (1. szint)

no nosza
noszog(at)
nogat

hé hokol

csitt csitteg
csitit

haj hajt
hajsz(a)

né néz

Néhany esetben atfedés van mas csoportokkal, pl. a ,,csitt” nem csak noégatdszo, hanem hangutanzo is. E csoportot esetleg a
hangulatutanzok alcsoportjanak is tekinthetjiik.

Hangutanzé szavak amennyire csak lehetséges a lehetd legjobban adjak vissza a természeti, miivi vagy emberi hangokat.
Ez a hangkovetés jelenségkorének legjobban ismert és legkdnnyebben megérthetd része. A magyarban nagyon sok hangutanzd
gyok van, a tudosok kb. négy - Otszazat tartanak annak. Hangutanz6 eredetli szavunk természetesen sokkal tobb ennél, hiszen
minden hangutanzé gy6kbol képzett szo ilyen.

Példak gyokokre, szavakra (a szobokrok els6 szintjérdl):

Gyok Szavak (1. szint)
puf puffan

pufog
puffaszt
pufi
pufok

pof poffen

p6fog
poffesz(kedik)
pofék(el)
poffeteg

potty pottyan
potyog

potya
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Gyok

Szavak (1. szint)

potty

pottyen
pottyed
potyog
pottyos

pukk

pukkan
pukkad
pukkaszt
puki

pat

pattan
pattog
pattint
pata
patko
patak

pih

pihen

piheg
pihe

puh

puhit
puhul
puhos
puha
puhan
puhany
puhatol

tip

tipeg
tipos

tipor

tap

tapad
tapod
tapos
tapint
tapics(kol)
tapog(at)
tapasz

taps
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Gyok Szavak (1. szint)

tapld

tappancs

berr berren

berreg

csap csappan
csapong
csapdos
csapkod
csapo
csapod(ik)
csapodar
csapott
csapat
csapas

csapda

zuh zuhan
zuhog
zuhany
zuhatag

zuhé

csusz csuszik
csusszan
csuszo
csuszott
csuszka
csuszam

csuszda

Szisz szisszen

sziszeg

izz izzik
izzit
izzad
izzaszt
1226

1zzas
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Mozgasutanzé szavak: Ahogy HNO irja, belsé idegrendszeriinkben a hang- és a mozgasérzékelés nagyon kozel all
egymashoz. A mozgaskifejezd szavak nem csak egyszerlien kifejezik a mozgast, de valamilyen , mozgasutdnzasra” is
emlékeztetnek. Azt a belsd érzetet keltik, hogy a gyokot alkotd hangok ,,utanozzak™ a mozgast. A kapocs néhany esetben
eléggé elvont, mas esetben viszont a mozgas altal okozott zaj, zorej, hang lehet az 6sszek6t. A mozgasutanzo gyokok szama
valahol 100 — 150 k6zott van, vagy még egy kicsit nagyobb is. (Kis atfedés van a hangutanzo- és a mozgasutanzé szavak

kozott, néhany gyok itt is, ott is felsorolhatd.)
Példak:

Gyok

Szavak (1. szint)

bill

billen
billeg

ball

ballag

bic

biccen

biceg

boly

bolyog
bolyong
bolydul

doc

doccen

docog

fity

fittyen
fityeg
fittyed
fityma

lib

libben
libeg

leb

lebben
lebeg
lebeny
lebernyeg

lebzsel

lob

lobban
lobog

mocC

moccan
mocog

mocorog

moz

mozzan
mozog

mozdul
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Gyok Szavak (1. szint)

ez rézzen

rezeg
rezdiil

reszket (rezked)

raz razint
razogat
razodik
razkodik
razat
razo
razott

razas

roz rozzan
rozog(a)

rossz (rozz)

Jellegutanzé szavak ,utinozzak” (= kovetik) valamely természeti, miivi vagy emberi jelenség sajatossagait. A gyok és
jelenség kozotti kapcsolat elvontabb, mint eldzéleg. A mozgésutanzo szavak ebbe az iranyba megtett elsd 1épés, — a
jellegutanzo6 szavak alcsoportjanak is tekinthetdek -, de mas egyéb szavak is vannak, melyek hangzoéi erdsen emlékeztetnek a
leirt jelenség természetére.

Természeti jellegutanzasra példak:

Gyok Szavak (1. szint)

vil villan
villog
villong
villé(dzik)
villam
villany

vilag

csill csillan
csillog
csillag
csillam

csillar

tliin tlinik
tlintet
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Alakutanzasra példak:

Gyok

Szavak (1. szint)

tiindokol
tlinédik
tiinedez(ik)
tlind
tiinékeny
tiindér

tiinemény

Gyok

Szavak (1. szint)

ker

kerit
keret
keriil
kering
keres
kerek
kerge
kerék
kert

kéreg

kor

korit
koroz
koros
koriil
koret
korny(€k)
korond
korlet
korom

korte

kor

korso
korong
korona
korlat

kormany
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Gyok Szavak (1. szint)
kornyad

korasz

kar karika

karima

karéj

karam

A hangkévetés aranya a magyar nyelvben

Kutatok megvizsgaltak a hangkovetés aranyat nyelviinkben, és érdekes eredményeket kaptak. Virag Kalman munkajanak?®
els6 részében 450-480 kiilonboz6 hangforrast azonositott, ez hasonldé mennyiségii hangutanzo gyokat jelent.

Mi is elvégeztiink egy eldzetes kutatast e teriileten. A CzF-ban szereplé gyokoket csoportositottuk sajat osztalyozasunk
szerint és a kovetkezd aranyokat talaltuk: hangulatutanzo és nogatd szavak: kb. 5 %, hangutanzok kb. 25-30 %,
mozgasutanzok: kb. 10 %, egyéb jellegutanzok: kb. 20 %; minddsszesen: kb. 60-65 %. Ezek csak koriilbelili értékek,
kiilondsen a jellegutanzoké, azok nehezebben meghatarozhat6 volta miatt. A kutatast még folytatnunk kell, nagyon sok gyok
alapos, mély elemzése feltar utanzo jelleget, ugyhogy ezen aranyok — féleg a jellegutanzoké— varhatéan magasabb. Alapos,
mély elemzéssel magasabb értékeket kaphatunk, a munka eredménye nagyban fiigg a kutaté ,,fiilétol”.

Masokat is megkértiink e besorolas elvégzésére, tobbé-kevésbé hasonld aranyokat kaptunk, de nagyobb eltérésekkel,
vannak, akik jobban halljak a hangkdvetd jelleget a gyokokben, szavakban, masok kevésbé. (Mindegyik valaszadonak volt mar
elézetes ismerete e teriileten, nem ,.egyszerl, atlagemberek” voltak.) Az eredmények kissé jobban szornak: kozvetlen
hangkovetd gyokok (hangulatutanzas, nogatas, hangutanzas) kb. 25-30 %, kozvetett hangkdvetés kb. 5-10 %. Ez magas
aranynak szamit, f6leg ha figyelembe vessziik, hogy széles kdrben nem elterjedt tudas és gyakorlat a gyokok, szavak ilyen
szempontl azonositasa.

E teriileten még tovabbi mély és rendszerezett kutatasra van sziikség.

A hangkovetés lehetséges magyarazata

A hangulatkifejezd, ndgatd €s hangutanzo szavak esetén a szo jelentése és alakja kozotti sszefliggés egészen egyértelmi, a
sz0 utdnozza a természet, miszaki eszkdz vagy ember altal keltett hangot. A mozgas és egyéb jellegutanzo szavaknal a
kapcsolat a jelenség €s a sz6 kozott sokkal elvontabb.

A hangutanzas (valamint hangulatutanzas, négatas) magyarazata egészen konnyii; az adott sz6 j6 hangutanzo, ha amennyire
csak lehetséges emlékeztet a kifejezett jelenség keltette hanghatasra. Ez egyszeri , masolasi eljaras”. A sz6 hangzdi és
egylitthangzasuk amennyire csak lehetséges kell, hogy emlékeztessenek az eredeti hanghatasra. A szd hangzodit a jelenség
hanghatasahoz valoé hasonldsaga alapjan valasztjuk ki. E hasonlosagi kdvetelmény nem csak az egyedi hangokra, hanem
csoportjukra, egylitthangzasukra is fennall.

A jellegutanzas (beleértve a mozgasutanzast is) magyarazata nehezebb. Itt a ,,masolt”, kifejezett jelenség elsdsorban nem
egy hanghatas, hanem egy¢b, sokkal elvontabb jelenség, annak sajatossagai, jellemz6i; példaul mozgasfajta, természeti hatas
(pl. villamlas), alak, vagy valami mas. E jelenségkorok eredményes nyelvi bemutatdsa nem konnyii, de nagyon sok esetben
mégis jol megtehetd. Alapja a hangzok hangtani sajatossagaiban rejlik.

CzF az emberi beszéd hangzoinak alapvetd sajatossagaival magyarazza ezt a jellegutanzast. Nem allitjak, hogy minden
hangzonak egyértelmd, tiszta, biztos jelentése van, de azt igen, hogy minden hangzénak van valamilyen jelentéskezdeménye,

> Virag Kalman: Rend a sz6halmazban. http://nyelvgenetika.uw.hu
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amely tobbé-kevésbé meghatarozza, hogy azok milyen érteménycsirat hordoznak magukban, milyen iranyba mutatnak a
szavak létrehozéasakor. Magyarazatuk nagyban megéllja a helyét.

A hangok kifejezési jellemzdi két tényezdre épiilnek. Az els6 a hanghatas, az, hogy a hang milyen hatast tesz a hallgato
»filére”, milyen benyomast okoz. A masodik a hang kiejtéséhez sziikséges izommunka belsd érzete.

E jellemzok kiilonboznek massalhangzok és maganhangzok esetén. Massalhangzoknal létrehozas és hanghatds is
Osszetettebb altalaban; a beszédszerveknek pontos mozgasokat kell végrehajtaniuk (pl. zaras és nyitas, vagy feloldas), pontos
rést kell tartaniuk, stb. E kifinomult létrehozas Osszetett, jellegzetes hanghatdst hoz létre. Maganhangzok esetén a
beszédszervek mozgasa nem ennyire dsszetett, az eredmény is egyszertibb. Hanghatasuk lényegében a szajban kialakulo rezgd
iireg nagysagatol fiigg, gyakorlatilag ez az egyetlen jellemz0, amit a beszédszerveknek ,,be kell allitaniuk™; minél nagyobb a
rezgd iireg, anndl mélyebb a létrehozott maganhangzé. Ez nem azt jelenti, hogy a maganhangzoknak nincsenck sajat
jellemvonasaik, csak azt, hogy sajatossagaik kevésbé kifinomultak, valtozatosak, jellegzetesek, mint a massalhangzoké; vagyis
egyszeribbek.

A massalhangzok sajatossagai

A massalhangzok jellemzdi a kovetkezokre alapulnak: 1) 1étrehozott hanghatas, 2) kiejtés izommunkajanak belso érzete.
A massalhangzok 1étrehozaséban résztvevo beszédszervek:

1. Nyelv. Legfontosabb, legmozgékonyabb szerviink a beszédlétrehozasban, nem véletlen, hogy a magyar ezzel a szervvel
nevezi meg a beszéd jelrendszerét, a nyelvet.

2. Ajkak. Allasuk, s néhany esetben zarasuk, felnyilasuk vagy esetleg az altaluk képzett rés, nagyon fontos szerepet jatszik
a hangzok alakitasaban.

3. A hangszalak rezgése adja a hangok zongéjét.

4. A szaj-, torok- és orriiregben alakul ki a hang. Az all le és fel mozog a hangképzésnek megfelelden.

Fentieknek megfelelden a magyar massalhangzoknak a kovetkezd f6 sajatossagai vannak:

1. Alapvetd jelleg. A kovetkezd f6 fajtdk szerint csoportositjuk: ,,pattand” hangok (zarhangok: zéras és nyitas torténik);
,,huzamos” hangok (réshangok: a levegd folyamatosan aramlik ki egy keskeny résen at); atmeneti s egyéb hangok: ,,csusszand”
hangok (zaras majd ennek feloldasa egy réshangba megy at), ,,pergd” hang (ismétlés), ,,libbend” hang (egy enyhe zar
fellebben).

2. Hely, ahol mindez torténik (ajkak, ajak-fog, fog, foginy, iny, torok, gége, stb.) befolyasolja az elsé pont szerinti
alapjelleget.

3. A hangszalak rezegnek-e vagy sem (zongés vagy zongétlen hang).

4. Az orriireg rezeg-e vagy sem (orrzongés hang-e vagy sem).

Fenti szempontok szerint elemezhet6k a massalhangzok jellemz6i. Néhany példa:

T
Erds pattano (zar) hang. A fognal képezziik, a nyelv zar a fogsorhoz, majd felpattan.

Akkor hasznaljuk, amikor valamely erds, kitord, vagy kemény jelenséget kell kifejezniink, példaul tor, tett, tok, stb.
Nyilvanvalo szerepe képzdi feladatkorében, foleg erds, masra rahatd, miveltetd cselekvések képzésre szolgal, példaul dolgoz-
tat, mos-at, okos-it, zold-it, stb.
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D

Kozepesen erds pattand (zar) hang. Kevésbé erds, mint a T, mivel a zongeképzés elvesz a 1égerébdl. Ezt leszamitva
ugyanugy képezziik, mint a T-t.

Képzoéként szerepe egyértelmil, altalaban kozéperds, kozéphatalyos tettek, cselekvések, torténések képzésére hasznaljuk.
Jorészt sajat magara iranyuld onhatd, vagy szenvedd igéket képziink vele, példaul mos-d(ik), fiir-d(ik), okos-od(ik), piros-
od(ik), él-ed, stb.

N

Lagy zarhang, a D-hez kozel, azzal egyezé modon képezziik, annyi tobblettel, hogy még egy kis levegdt kiengediink az
orrliregen keresztiil, ami még inkébb csokkenti a 1égerdt. Nem élesen felpattan, hanem inkabb lagyan felnyilik, ,,feloldodik™.

Akkor hasznaljuk, amikor valamely jelenség lagy, egyszeri megtorténtét szeretnénk kifejezni, pl. nd, névekedés; sokszor a
jelenség megtorténtét hosszabbitja kissé, pl. bolyog = bolyong, tolog = tolong, zsibog > zsibong, stb. Mint igeképzé a
mozzanatos igéket képzi, pl. kopp-an, dobb-an, rett-en, stb. (Erdemes 6sszevetni a gyakorisag-igékkel, pl. kop-og, dob-og, rett-
eg, stb.)

Sz
Huzamos (rés) hang, zongétlen, a nyelv rést alkot a foggal és a foginnyel.

Nagyon gyakori hangutanzé szerepe — pl. szisz, szusz, szesz, sz0l, sz¢€l, stb. - mellett gyakran hasznaljuk a huzamossag,
idébeli tartdssag kifejezésére. Képzoként feladata a tartdssag kifejezése, mind fonevek, pl. lelk-ész, jog-asz, sziil-ész, csillag-
asz, stb. mind fénevek és igék, pl. vad-asz, hal-asz, madar-asz, stb. képzésekor.

z
Huzamos (rés) hang, z6ngés, a nyelv rést alkot a foggal és a foginnyel.

Nagyon gyakori hangutanzé szerepe — pl. zizz, zuz, zaj, zig, zuh, stb. - mellett gyakran hasznaljuk képzéként a tartds
tevékenységek, torténések kifejezésére. Huzamos, targyas igéket alkot, pl. fiil-ez, fej-ez, por-oz, labda-z, stb.

R

A nyelv zar a fogsor mogotti innyel, majd felpattan, majd megint zar, és mindez ismétlddik néhanyszor. Nem konnyi
kiejteni e hangot, (szellemi és izom) erd sziikséges hozza.

Kiilonleges sajatossaga az ismétlés, ez az egyetlen hangunk e tulajdonsaggal. Nagyon stirin kell ezt kifejezniink, emiatt a
R-t nagyon sokszor kell hasznalnunk, és ezen beliil is kiilondsen sokszor a gyokok masodik massalhangzojaként; a R messze
leggyakoribb massalhangzo e helyen. Ennek oka, hogy ismételni csak valamit lehet; azt el6szor ki kell fejezni, és ezutan johet
csak az ismétlés tényének jelolése. Példak: for(og), fiir(dik), fur, fer(geteg), kor, ker(ing), kor(ong), por(6g), per(eg), stb. Elsé
massalhangzoként is gyakran az ismétlést mutatja, pl. raz, rezeg, reszket, remeg, repiil, rebben, robban, de nagyban jelentkezik
az erd kifejezése is, pl. erd, ar, robban, raz, ro, stb.

L

A nyelv peremének eliilsé része vagy hegye enyhén zar a fogsor mdgétti innyel, majd rogton felnyilik, fellebben. Puha,
lagy lebbend, libbend hang.

E lebbend jellegzetessége miatt a L nagyon gyakran a libbend-lebbend mozgast, folyast, folyamatot, folyamatossagot
mutatja. Példaul libben, lebben, lobban, lafog, lappang, lassu, 1ép, 1ab, log, 16dul, stb. Mint igeképzd a tevékenységek
folyamatossagat fejezi ki, példaul fiil-el, fej-el, por-ol, kez-el, stb.
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Mindegyik méassalhangzd vizsgalhato a fentiekhez hasonldan, elemezhetjilkk képzési jellemzodieket, hasznalati
sajatossagaikat. A magyar nyelv erdsen hajlik a massalhangzok képzési jelleg szerinti hasznalatira, mind a kozvetlen
hangutanzas, mind a kozvetett jellegutanzas esetén is.

A maganhangzok jellemzoi

A maganhangzok sokkal egyszer(ibb hangok, mint a méassalhangzok. Lényegében a rezgd iireg nagysaga a legfontosabb,
ami meghatdrozza a maganhangz6 magassagat (rezgésszamat). A rezgd iireg alakja is befolyasolja a felhangokat
(formansokat), a maganhangzé szinét. A rezgd iireg nagysagat és alakjat Iényegében a nyelv és az ajkak (valamint az all) allasa
hatarozza meg. Végigmondva az I, E, E, A, A, O, U sort érezziik, hogy nyelviink elolrl hatrafelé mozog, ajkunk pedig
elérefelé a keskeny résbol. A rezgd ilireg egyre nagyobb, a hullamhossz nd, a maganhangzo egyre mélyebb.

Nyely > Nyely

elol hdtul
Ajak i
reés I

E
E
A
A
0 o

Az O és U nagyon érdekes hangok; az O esetén nyelviink gy 4ll, mint az E-nél (ez az E és az E kozotti hang), az ajkak
pedig egyeznek az O szerinti allassal. Az U esetén nyelviink egyezik 1 szerinti allasaval, ajkaink pedig az U-nak felelnek meg.
Tehat féleg a nyelv allasa hatarozza meg a maganhangzd magassagat, mélységét.

Fentiek kovetkezményeként a maganhangzok féleg fokozati, atmeneti mindségeket fejeznek ki, példaul kozel-tavol, kicsi-
nagy; a magasabb maganhangzok a kozelséget, kicsiséget, a mélyebbek a tavolsagot, nagysagot mutatjak. Ezt nem csak
ellentétparokban, hanem fokozatokban is megtalalhatjuk.
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Példak:
kozel-tavol kicsi-nagy
Ellentétek: itt —ott, lik —luk,
ide — oda, csip — csup,
ily — oly, dirib — darab,
ez —az, pip — pup,
erre — arra, gyim — gyom,
ennek — annak, csikld — csukld
tipeg — topog
rebben — robban,
Fokozatok: itt — ott — tal libben — lebben — lobban,

libeg — lebeg — lobog

Osszegzés

A hangkdvetés széles korben elterjedt jelenség a magyar nyelvben, Ugy gondoljuk, mélyen nyelviink eredetében
gyokerezik.

Ahogy lattuk, gyokeink nagy része hangutanzo, a hangulatutanzo és nogatd gyokokkel egyiitt - melyekkel a kozvetlen
hangkdvetd gyokok csoportjat alkotjak - legalabb a gyokok egynegyedét, egyharmadat teszik ki. Nagyon sok kozvetett
hangkovetd (mozgasutanzd és egyéb jellegutanzd) gyokiink van. Ahogy lattuk, legalabb a gyokok egyotdde, egynegyede
tartozik ebbe a csoportba, de ez nagyban fiigg a besorolast végz6 személytdl, milyen mélyen érzi a hangzok hasznalataban a
jellegkovetést. Varakozasaink szerint ez az arany még ennél is joval magasabb lesz, ha egyre mélyebben, alaposabban
felfedezziik a gyokok, hangok sajatossagait.

A hangkdvetés adja meg az alapot a magasabb szintli nyelvi elemek, gyokok, képzok értelmezéséhez, magyarazatahoz.

E felfedezéseknek nagy hatasuk lesz a nyelvtanitasra is.

Szakirodalom:

Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara. Kiadta a Magyar Tudomanyos Akadémia 1862-ben.
Hinton, Nichols, Ohala (eds): Sound Symbolism, Cambridge University Press, 1994.
Lyons, John: Semantics. Cambridge University Press, 1977 — 1996.

McCune, Keith: The internal structure of Indonesian roots, Doctoral thesis at University of Michigan in 1983, published in
1985. Badan Penyelenggara Seri Nusa, Universitas Katolik Indonesia Atma Jaya (Jakarta)

Virag Kalman: Rend a széhalmazban. http://nyelvgenetika.uw.hu/

(folytatjuk)
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LINGUISTICS

In this column we present three papers on the root system of the Hungarian language.

4 Gabor Czakd & Zoltan Juhasz: ‘And the Smoke Arouse from the Furnace’. This writing is a chapter from the upcoming book of the
authors, with the working title: "Further Initiation into the Hungarian Cast of Mind’. The book is expected to be published at the
end of April 2010.

=+ Katalin Czeglédi: On the Iranian or the Scythian-Hunnish Relations of the Hungarian Lanuage. Paper delivered at the Jdnos
Harmatta Memorial Conference held on 25 September 2009 at the E6tvos Lorand University in Budapest. The conference was
organized by the Hungarian Ancient History Association under the leadership of Professor Istvan Erdélyi.

=%  Zsolt Molnar and Cecilia Molnarné Czeglédi: The Creative Hungarian Language and Its Special Teaching Method — Part 2.: The
Sound Symbolical Nature of the Hungarian Language. This is the Hungarian version of the paper published in the Journal of
Eurasian Studies (October-December 2009, pp. 93-109; http://www.federatio.org/joes.html).
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OSI iIRASRENDSZER KUTATAS

ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH

Fabo Laszlo Pal :

Tanukancso

A Dipylon vazanak nevezett régészeti leletet 1871-ben talaltdk meg a Dipylon nevii 0si athéni temetdben, és jelenleg az
Athéni Nemzeti Muzeumban talalhaté. Az eddigi tanulmanyozoi szerint a rajta levo felirat a legrégebbi példa lenne az 6si
g0rdg abécé hasznalatara, és vélhetden Kr.e. 740 koriil késziilt. A kutatdk kozlik a felirat altaluk kimunkalt értelmét: e vaza egy
tancverseny dija. Am hozzateszik ,,a szoveg pontos értelme nem vilagos™.

Gondosan megvizsgalva a negyvenhét jelbdl allo sort, azok az etruszk jelkészlet tagjainak bizonyultak. (Koziilik egy
kétséges, mert lehet, hogy nem is tartozik a jelsorba. Mind térben, mind morfologiailag kilog a sorbol.)

Sajat allaspontom szerint ez etruszk rovasjelsor.
Az ETRUSZK JELVARAZS c. kényvemben bemutatott modszeremmel olvashato.

Mobdszerem harom premisszara épiil:
1) A jelsor a székely-magyar rovas szabalyai szerint késziilt.

2) A jelek hangértékei megfelelnek az altalam készitett tablazatban szerepldknek, amelyek nem azonosak sem a
nemzetkozi etruszkologia altal hasznalt transzliteracios értékekkel, sem a székely-magyar jelértékekkel.

3) A késziték altal hasznalt nyelv a magyar nyelv korabeli valtozata, melynek elemei megdrzédtek mai nyelviinkben,
ezért felismerhetdek, pontosan érthetdek a magyarul tudoknak.

Modszeremmel Osszefliggéen olvashatdo a felirat. Kideriilt, nem csak egy, hanem tobb, egymas értelmét kiegészito,
magyarul értelmes olvasata van. Minden olvasat mondanivaldja a tej koriil forog. A tej és a nép dicséreteli, illetve viccelodés a
tejrol.

Ezekbdl kialakuld véleményem szerint a Dipylon tejeskancso lehetett eredetileg.

Ez év kozepén a méltan hires phaistosi korongrdl folytattunk levelezést az Ausztralidban €16 iraskutaté Mellar Mihallyal.
Megkiildve errél szold tanulmanyat, a forrasai kozott szereplé remek honlapot nézegetve raakadtam a
http://www.mlahanas.de/Greeks/LX/DipylonInscription.html oldalon egy goérogorszagi bélyegre. Ime az onnan letdltott képe:

EAAHNIKH MPA®H 720 n.X,

EAMHNIKH AHMOKPATIA

rFvvTTY
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A leiras szerint az agyagvazat 1871-ben taldltdk a Dipylon nevii 6si athéni temet&ben, és jelenleg az Athéni Nemzeti
Muizeumban talalhatd. A rajta levo felirat a legrégebbi példa az 6si gordog abécé hasznalatara, és vélhetéen Kr.e. 740 koriil
késziilt. Az eddigi kutatasok alapjan értelmezett felirata szerint e vaza egy tancverseny dija lett volna, am ,,a széveg pontos
értelme nem vilagos”.

Tiizetesebben végignézve a tisztan kivehetd jeleket azok mindegyike az etruszk jelkészletnek (is) tagja. Ez nagyon
felcsigazta érdeklédésemet, mert az ,,ETRUSZK JELVARAZS” c. kdnyvemben (info: etruszk@jelvarazs.hu) kdzzétett moédon
olvashaténak bizonyul a felirat. Szerencsére a:

http://www.hs-augsburg.de/~harsch/gracca/Chronologia/S_ante08/Dipylon/dip_intr.html honlapon a véaza fényképét és
feliratanak teljes masolatat megtalaltam.

(A jelsor e masolatara én helyeztem el a szdmokat, a nyilakat és a kérddjelet.) A korabbi értelmezési kisérletekrdl adott
tajékoztatd szerint a 35-ik jelig ez egy hexameteres versrészlet, azt kovetden egy még kellden nem tisztazott distychon verselés
kezdeményének vélhetd szoveg.

Az ismertetés 46 jelbdl allonak irja e jelsort. En 47-et szamoltam meg. Ez csak ugy lehetséges, ha valamelyiket nem
szamitottak kozéjiik. Az utolso elétti, az altalam ?-lel jeldlt jelet, amely kilog a jelsorbdl, és e formaban nem része az etruszk
jelkészletnek sem én is kihagyom. Végigelemezve a jelek formait én azt valoszintisitem, hogy a 30-ik jeltél mas kéz esetleg
mas id6ben készitette a felirat folytatdsat. Gorogbetiis atirasat a honlaprol atvéve itt kozlom.

HOXNYNOPXEXZTONIANTONATAAOTATA MAIZEITOTOAEKAMIN

(En helyeztem el szokozt a 30-ik betii elé.) Kiilonos és zavaré modon éppen ettél kezdddden keveredik és tér el ez az atiras
az eredeti jelsor gorog megfelel6itdl. Kovetkezetlen €s hibas.

Nem veszem figyelembe feldolgozasom soran!

Az altalam kovetett modszer harom alapfeltételezésre tamaszkodik.

1) Ez egy etruszk jelekbdl allo rovasszoveg, amely a rovas szabalyai szerint késziilt. (Ld. Fiiggelék: Fontosabb
rovasszabalyok)

2) A jelek hangértékei megfelelnek az altalam készitett aldbbi tdblazatban szereploknek, amiket jelhiien alkalmazva
késziilt konyvem kozel szaz etruszk olvasata, s amelyek nem azonosak sem a nemzetkdzi etruszkoldgia altal hasznalt
transzliteracids értékekkel (ezek szerepelnek tablazatom elsd sordban a tudomanyos ellendrizhetéség érdekében), sem
a székely-magyar jelértékekkel.

3) A készit6k altal hasznalt nyelv a magyar nyelv korabeli valtozata, melynek elemei megdérzddtek mai nyelviinkben,
ezért felismerhetdek, pontosan érthetéek a magyar anyanyelviieknek. (Persze komoly atgondolast kivannak.)
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Fontos hangstlyoznom, hogy e kancso jelsorat egykori készitéje nem szakaszolta! (Vagy ha igen, akkor éppen a 30-ik
jelnél.) Mar korabbi vizsgaldi is természetesen feltételezték a szavakra tordelés sziikségességét. (Ennek egy példaja

megtekinthet6 a honlapon is.)
Az egykori készito(k) tehat az utdédokra biztdk a szakaszokra (szavakra) bontast!

Elméletileg tetszéleges szaml szakasz kialakithatd, vagyis legalabb annyi kiilonb6z6 olvasata, azaz értelme lehetne a
szovegnek. A gyakorlatban a tényleges lehetdségek szama a felismerhetd (érthetd) szdsorozatok altal korlatozott.

Azt varnank, hogy csak egy értelmes olvasat adddik e jelsorra! Alabb latni fogjuk, t6bb is van!

(Konyvemben bemutatott Osszes etruszk szoveg tobbolvasatinak mutatkozott! Arra kovetkeztetek, hogy akkoriban

allandoan, és hatalmas nyelvi tudassal torekedtek a ,,sokatmondd” jelsorokra!)

Feldolgozas 1épései

* A jelsort a konnyebb kovethetdség érdekében Onkényesen (rajzan nyilakkal jelzett helyeken) négy részletre

bontottam és balrol jobbra iranytva tikréztem, forgattam (1d. lenn).

*  Minden jelet eldszor tablazatom harmadik soraban adott alap hangértékével azonositok. (Probaim alapjan ugy
adodik, hogy az egykori rovo tablazatom legalso sora szerinti azonositassal hasznalta az eZ és eSZ jeleket.) Igy

keletkezik az alaphangzdsitas.

* Az alaphangzdsitast a tordelési- és olvasati valtozatok készitéséhez szakaszokra bontom.
* A szakaszokat a rovas szabalyai szerint maganhangzokkal t6ltom fel a hangrendi illeszkedés figyelembe
vételével, és a hanghosszokat véltoztatom. Minden alap hangértéket a tabldzat negyedik sora szerinti

hangtartomany valamelyik elemével veszem figyelembe.
e Végiil értelmezem az olvasati valtozatokat!

o3 ) X .| 8 Z | Memzetkazi
E{S’] i=k) el f f=kh) bl f=th) Kl |m]| n o (g {=ﬁh}q Fidlos 5 t | w S oo
HS £ *E|DG}!~]“‘\1 ‘f"’l':P'@qﬁ‘i?:XTfiI Etruszk

M gl v |30 |98 min | v © ] [9d] 2 | Tr(A|FE e
E [eBletkiH|& |eF| Gy | eH | O | edd |ek|eL|em|en | & |ePlerin) 7| eR [eSZ| eS| eT |ev| eZ | Hang érték
A, eH |A| _|eGY i e Jd eM |05 eP esZ| eS| eT |ev|eZ |Lehetséges
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Els6 és masodik részlet.

XN =
dosppiot) ﬁﬁ

Gorogbetiis atiras: HOZNYNOPXEZTONTI ANTONATAAOTATA

Alaphangzositas: )
eHeloeZeNOeNeloecReSAeZeTel6eNeP--EeNeTeloeNEeTEePeloeTEeTE --

Tordelési- (poziciokat |-ak jelzik az alaphangzdsitasban) és olvasati valtozatok (alattuk):

eH|eJ6eZeNOeN |eJ6 eR eS| A;eZleTeJo'eNePi EeNeTelJoeN|EeTE |eP|eJ6|eTEeTE --
la) Eh  jozanon jo erre es. A ez tejnép. Anyatejen  atta apa.Jo  tata--

eH|el6eZeN|OeN|eJo|eR|eS|A |eZ|eTeJo|eNeP|EeNeT | eJ6eN |EeTE |ePeloeT |EeTE --
2a) Ehj6 ezen o6n. J6 erre es. A ez tej népe annyat jon  atta. Pejt  atta. --

eH |eJoeZeNOeN |eJo|eReS| AeZeT|eJoeN |ePEeN| eT|eJoeN|EeTE| eP|eJo|eTEeTE --
3a) Eh  jozanon jo eres. Azott jon éppen. Te! Jon ette. Epp jO tette. --

A
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Folytatas: harmadik és negyedik részlet.

Gorogbetiis atiras:
Alaphangzdsitas:
--ePEceZeSZAeZeTeloeTeloeSZ--AeKeRUeM (?)eN

MAIZEITOTOA EKAMIN

Tordelési- és olvasati valtozatok:

1b)

2b)

3b)

--eP|EeZ|eSZ| A|eZ|eTeloeT|eJo|eSZ| AeK |eRUeMeN
--¢ép az esze. A ez tejet jO esze. Ek  erémon.

-- ¢P| EeZ| eSZ| AleZ|eTel6eT|eJo|eSZAeKeR | UeM eN
--Epp az esz. A,ez tejet jo  Eszékre im ne.

--ePE|eZ]eSZ|AeZeTelo| eTelo|eSZAeK |eRU|eMeN
--'pa ez, esze Aazatja, tej.  Esszdk, er6 mene.

Az eddigiek lattan minden figyelmes érdekl6d6 szamara nyilvanvaldan kidertilhetett, hogy nem csak ez a harom tordelési-
¢és olvasati valtozat képezhetd az alaphangzdsitasbol! Igen gyorsan és konnyen jopar tovabbi olvasat is kibonthatd. En most

csak e harmat k6zlom.

Mondatonként az olvasatok:

1) Eh jozanon j6 erre es.
Al Ez tejnép.
Anyatejen atta apa.
J6 tata --- ép az esze!
Al Ez tejet jo esze.
Ek erémén!

2) Eh j6 ezen 6n.
Jo erre es.
A ez tej népe annyét jon atta.
Pejt atta. ---
Epp az esz.
A, ez tejet j6 székre, im ne!

3) Eh jozanon jo eres.
Azott jon éppen.
Te! Jon atta.
Epp jo tette. ---
'pa ez, esze azatja tej.
Esszak, er6 mene.

Mai értelmezéseik:

Ej jozanon a jo(ember) erre es(bukik, vagyik).
Al Ez tejen ¢16 nép. vagy Fehér, édes nép!?
Apja (is mar) anyatejen adta.

Epeszii a jo 6reg!

Al E tejet jo esze (adta). vagy Ezt a tejet jo eszi.

Erémet ¢kesiti (a tej, és a rovas(!ék) a korson)!

Eh jo ezen 6s6n (aki rotta, a kancsot készitette).

Jo erre es(kiiszik).

A ez a tej (fehér, édes) népe anyjat jol adta.
Pejt (16vat) adta.

Eppen az befogad.

A, ezt a tejet jo székre (tronhoz), im ne (vidd)!

Eh jozanul jé er0s.

Jol (el)azott éppen.

Te! Hitelesen mutatta.

Eppen jo a tette.

Apa ez, esze higja a tej.
(Meg)isszak, (akkor) elmegy az erd!

[zlelgetve az olvasatokat ez elsd benyomas, hogy szokatlanok!

(Pontosan ugy, mint pl. a csangoknal jarva az § beszédiik is szokatlan egy pestinek!)

A kovetkezo élmény, hogy odafigyelve jol érthetdek a mondatok, bar mi nem igy mondanank ma!
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Ha e jelsornak csak egy értelmes magyar olvasata lenne, mar az is bizonyitand készit6je nyelvének korabeli magyar voltat!

Ennek azonban nem egy, hanem t6bb (sok), tartalmaikban egymasra mutat6 értelmes magyar olvasata van. Ugyanakkor a
publikalt 6gorég alapt olvasati probak kb. 140 éven keresztiil ,,a szoveg pontos értelme nem vilagos” eredményt hoztak az
elmélytilt kutatoknak.

Nincs mese, ki lehet és ki kell jelenteni, 6k rosszul, mi j61 kozelitjiik e jelsor(oka)t!

A honlapok készitdivel ellentétben hatarozottan allitom, a Dipylon kancso felirata nem 6sgorog!

Ez etruszk rovas!

Ha mégis 6sgorognek fogadom el azonositasat, akkor semmi kiilonbség sem fedezhetd fel az etruszknak nevezett, azaz
korabeli magyar jelkészlet és nyelv, valamint az 8sgdrog kozott. Tehat az Gsgordg szintén a ma magyarnak nevezett nyelv
egykori valtozata.

Etruszk és 6sgdgodg konnyen, jol olvashatdak és érthetéek magyarul ma is!
Az olvasatokbdl kdvetkezden ez a keramia edény valaha tejeskancso volt!

Sokkal kisebb esélylinek gondolom, hogy boroskancsd lett volna, amelyen a tejivast méltattak, vagy figuraztak ki.
Tanulményomnak mégis a Tantkancsé cimet adtam, mert a Dipylon is az akkori magyar nyelv miikddését és elterjedtségét
tanusitja!

Fiiggelék: Fontosabb rovasszabalyok.

- Az ,,” maganhangzokat mindig a massalhangzokhoz kell érteni, ezért nem kell roni (de lehet)!
PL: felkeltelek ---réva--- FLKLTLK

- A szavakon beliili hangrendi illeszkedés miatt az elsé mély maganhangzot jelezni kell, a tobbit nem, mert
kikdvetkeztethetdek (a magyar nyelv szavai ismeretében)!
Pl: Magyarorszag ---réva--- MAGYRRSZG (jobb esetben MAGYRORSZG)

- A magas hangrendii szavakban az ,,e”-t61 kiillonbz6 els6 maganhangzoét ajanlatos, de nem kell — roni!
Pl: 6ntodében ---rova--- ONTDBN, illetve NTDBN

- Az eddigiekbdl adodik, hogy a vegyes hangrendii szavakban a hangrendvaltas helyén lev els6  maganhangzot jelezni kell!
(Ha tobb valtas van, akkor minden valtasnal!) Am a tt’ibbit nem.
Pl: éntéforméjaért ---rova--- ONTFORMIERT

- A régi szovegekben a hangsorok éltalaban hallhatosag szerint keriiltek lejegyzésre!
Pl: Mé vered Lacit? ---rova--- MEVRDLACIT, vagy MVRDLACIT

- Nem kiilonboznek a rovid és hosszi hangzok! Réviden rovodnak! Ezért visszaolvasasnal minden hangzo rovid és
hosszu lehetéségét ki kell probalni!
Pl: messzeséggel ---rova--- MSZSGL (!visszaolvasva: meszes ég el, eme eszes egel, stb.)

- E16z6b61 kovetkezben, ahol kettdzott jel keriil rovasra, ott kiilon szotagot jeleztek vele.
Pl: 1d. fenn: MAGYRRSZG

- Az emlékekben a szavak (t6bbnyire) nincsenek egymastol elkiilonitve. Ha a jelsor (felismerhetdé modon) szakaszolva van, az
altalaban mondat- vagy gondolathatart mutat.

Pl: ---rova--- KATILACIHAZSTRSK HARMINCVLNKGYT

Olvasva:Kati Laci hazastarsak. Harminc éve ¢élnek egyiitt.

- Nincsenek irasjelek, és nincs kiilon ,.kisbetli”! Ezért a mondatok szerkezeteit, és fajtait (kérdd, felkialtd, stb.), valamint a
neveket az olvasonak kell kitalalnia!

Pl: -—-réva--- KATILACIHAZSTRSK HARMINCVLNKGYT

Lehet: Kati, Laci hazas térre essék!(?) Harom Ince vélnek egyet (vélne kegyet)!(?)
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Es még sz6 sem esett rola, hogy: Harom Inci evé(=eszi), Lenke e'gyo6tt!(?)

Nagyon érzékelhetéen a rovas nem a mi rohand vilagunk irasmodja, mert olvasasa sok id6t, erds figyelmet, tiirelmet, és
nyelviink hatartalan szeretetébdl fakaddo mély ismeretét kivanja, feltételezi.

Példamondataimmal bemutatom a rovas jelsorok lejegyzési szabalyaibol elkeriilhetetleniil adodé visszaolvasasi
valtozatossagot, természetes tobbértelmiiséget!

Ennek ismeretében nem az a meglepd, hogy egy rovasemlékbdl tobb jelentés olvashato ki, hanem ha csak egy.

Budapest, 2009. 08. 31.

WITNESS JUG

In this paper entitled "Witness Jug’ the author reexamines a jug unearthed in an Athenian cemetery in 1871. On the surface of the jug
there is an inscriptions, whose meaning according to its initial deciphers is still not clear. The author, Pal Fabo, utilizing his method
developed and documented in his book "Sign Charm’, proves that the inscription is not written in ancient Greek but in Etruscan, and with the
use of Hungarian language its meaning cen be deciphered very clearly. Its conclusion is that the jug was made for the purpose of holding
milk.

~NS NN SN SIS NSNS
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Mellar Mihaly :

A phaisztoszi korong megfejtve / The Phaistos Disc Deciphered

A korongon 1év6 jelek hangértékei:

2 R eRh

JANYJ NFIU O M BVL JL TZ SZ
JA
i H] | iz 1] 1% 19 1] 17 =
-D_ V] K V N SZG_ T VKL T
DO QE SO ZE *322 TI
Y‘I @;ﬂ gl 9 ﬁﬂ i ; 4 [ gﬂ ﬁ;?
-S8,-SZ CSBL N S,SZ N,NY JR_ VL G,GY U

SA *318 NA WA
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A képjelek egy része hasonld a Krétai Képiras,
illetve a Linedris A irds képjeleithez. A jelek
Osszehasonlitasban legmesszebb Torsten Timm
jutott el. A fenti tablazatban a képjelek hangértékei
alatti sorban a Linearis A megfelel jeleinek nevei
vannak feltiintetve az 6 0sszehasonlitasa alapjan. Ez
a par jel segitett hozza a megfejtéshez.

Abbdl indultam ki amit mar a LinA irasndl
kitapasztaltam, hogy a szdveg a rovashoz hasonld
moddon olvasand6: Néhany kivételtdl eltekintve csak
a sz0kezd6 maganhangzd van megadva, a tobbit az
olvasonak kell potolni. Némelyik hangnak tobb jele
is van, egyes jelek tobb hangértékkel birnak, mig
masok egész gyokvazat rejtenck. Esszeriitlen
ziirzavarnak tlinik, de csak addig amig meg nem
ismerjik az okokat. Szaz évig az egész korong
képjelek észszeriitlen sorozata volt. Tegnaptol ez a
magyar nyelv egyik legrégibb irott emléke, s
mennyire friss: forditas, magyarozas nélkiil érthetd
szoveg. A magyar nyelv letagadott
gyOkrendszerének koszonve barki elolvashatja és
¢lvezheti a tobb mint harom é&s félezer éves
szdveget.

Megrogzott finnugristaknak nem ajanlom  ettdl
tovabb menni, ugyanis a korong minden szava
magyar eredetli magyar szo6. A korong megiradsakor
a hellének még csak rombolnak a Balkanon, parszaz
évbe telik mire atveszik és ujra virdgoztatjak a
miveltséget amit épp tonkretettek, szlav szolgaik
pedig még sehol sincsennek, az obi “Osoket” le-
ugratni a Mediterranumba palotakot épiteni merész
vallalkozas lenne, igy hat nincs kitdl eredeztetni
ezeket a szavakat.

Loa ¥

E, B_N - T N, NY

%

PI TE

v ot

S K/ICSK SZGK R

TAZ RAZ

Some of the hieroglyphs are similar to the signs of
Cretan Hieroglyphic and/or of Linear A. The
furthest Torsten Timm went in the comparison. In
the above grid, under the line containing the sound
values of the hieroglyphs are the corresponding
signs of Linear A according to him. These few signs
did help mi to get on with the decipherment.

The experience gained with LinA has taught me that
the text reads according to the rules of rovas: Apart
from the few exceptions, the vowels are given only
when a word starts with one; the reader fills in the
rest. Some sounds are represented by more than one
sign, some signs have more than one value, and
others hide a full word root. Seems like a chaos, till
someone finds the cause behind all this. For
hundred years, the whole disc was a chaotic row of
hieroglyphs. From yesterday, this is one the oldest
written text of the Magyar language, and just how
fresh it is: the text is understandable without
translation or explanation. Thanks to the denied
word-root system of the Magyar language,
everybody can read and enjoy the more than three
and a half thousand years old text.

Confirmed Finno-Ugrians better turn back from
here, because all the words on the disc are Magyar
of Magyar origin. At the time of the writing the
Hellenes just started to ravage the Balkans, it will
take couple of hundred years for them to take over
and make the culture thrive again, their Slavic
slaves are nowhere jet, and to move the Ugric
people from the Ob to the Mediterranum to build
the palaces would be a risky business, so there is no
one to to originate these words from.
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A01 @ E ﬁ Q JaANYoK 02: JANY, J_N_, jany Girls
1] o 18 VeEGULT végiitt/végett on account of sy
A02 those who are
& JARULGK  24:J R_jaré
M W going to
3 29: M macska
& & a MeRiuLo6 falling
= oF (MA=*80, macska)
A04
a&d 34: B_N banya
™ M M MaMorBaN into ecstasy
(PI=*39)
A0S @ {B JaNYoK 04: O hatra, 0-rd mutat | 1
) . o, ap of girl’s
12| 0 OLE (O=*61, olaj mécses)
A06 . 27: U irha<ira (amire
RaJuK ' .. th
i; &‘ Q’, @ ORaJu irtak) < iirii (bore) o
A07 i; 53 USZ6GoK  izz6 parazsak cinder’s
| :E TiZe 44:S7Z G K szogek fire
A08 JANY Ki girl who
06: B V_L_biuvols
|-:| |u BUVOLT did bewitch
{k % KiGYoT 26: G, GY gyilok . snake(s), in accus.
31 (GA=*304, *326, ¢g)
Al0 . . 41: D G du .
V JANY Ki (DU=; 51) g girl who
“ | DuGaSZaT ) , her secret, in accus.
rejtelmét

All

RoN[#

GYUuLDoGaLJ40: - L ollo

a

JaNY Ki
GuNYoRoS

sets on fire repeatedly

gyullasztgatja
32: G galamb/gerle girl who (is)
(GA=*304) mocking
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Al3
? :-ﬂ—n DéVal
Al4d )
Q JANY O
'II'| 'H |n|
VaLoDi
g NyiT6
[:]
Al5
ﬁ NeGéLY
é
JANYKa

R0}

I KeGY

1 "Ii;f' “{, JANY Ki O
% OT FeNe
1

Al7

Al8 g rﬁ
ENN¢
o %
A19Q @ @ @ JANYKa
< 12| KeGY
A20
q itg 7 ﬁ JaNY O
| 2| % Tio 28
VaLoDi

< NyiT6
]

A21

ﬁ NeGeLY
é
A22 Q @ @ é JANYKa
< 2| KeGY

11: _V_J, ivij
naughty
pajzan, csintalan

10: D dardabard girl she (is)

(DO=?) real/true; opening

28: N nad (NU=*55) demur, dainty

girl, in diminutive

(is a) grace

girl who she is

her (acc.) damn/blast

?é:féglf) €lo, élénk should eaten her

31: K Karvaly/keselyii girl

(KU=*81) (is a) grace

18: T tort (TI=*37, tort Sl she (is)

vonal) real/true; opening

ratarti fitogtatas demur, dainty

12: K (kopiil6) korong girl

(QE=*78,korong) (is a) grace

© Copyright Mikes International 2001-2010

97



X. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume X., Issue 1.

RO I
JANYKa, O 14: N nézo- girl, she

iz W 4 m 19

‘II NoGaT, O E:Z;g /myfe? (N30, urges, she
[y
A24 ﬂ V BUVOLIT 17:V K L vakols charms, enchants
a <| 17 %y VaKoL6S (VA=*322, vasalo) plastering = blinding
A2 @ é @ KeGYeK devotions
E I T |
A26 @ H ﬁ JANY 01: G_L_gyalog, girl
Q | 12| @3 0l KiVaGYoL (JE=*46) who is longing
A7 ﬁ W $ NaSZT 19: -8, -5Z szémyilik marriage, in accus.
« Hg Uy ' (SA=*31)
A28 % 03: FIU
‘m é\iﬂ = De FIU RéS résen all, mentséget but boy is on guard
keres

RO
= JaNY Ki O 21: N nyiiveld girl who she is

| | w|w (NE=*24)
% OT FeNNi her (acc.) hanker
1
A30
VaGYoL you long for
13 0
A3l % , 38:R S, rozsa,
@ De FIU RES  rosetta (RU=*26, but boy is on guard
| o2 2 ruzsa)
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SZoLaLl

12 m w w (SA, *31) speaks

B02

i; R. {3 $ O RalTa 07:J, L lejo (t6lcsér)  she is on

| w n

B03 Q i ﬁn Q JANY 37: F fent6fi girl
< | FiNoM 05: M mano (torpe)  fine
BO4 25:V L, valyq,

& g SZiVeLYU hearty, cordial
€ "n B

Vajt csonak

B05 ﬂn % g @ E J6Ra 20:CS B L for this good
| | "= 12 CSaBoLoK ~ €S0bolyo (SU=*58) e qucer/seductress
43: CS/S_K esik-

B06
& Q ﬁ" % W TaNiTSaK (1) Szedd are teaching her
[ ] 45

sik->csik, tanitjak

B07 13: V
g ﬁ i ﬁ" V4GYoLD-E Verofa/verésulyok are you longing her
=0 vagyédol-¢
B08 . 15:SZ G SzZegd
SZeGiL — = ’ front
&- & g ﬁ @ e szekerce (SO=*363) cOmonts
VaGYoLT¢ i
1 o7 @iz 0" I8 aGYoLTo vigyat beolto craving
B09 42: J jukak/lyukak
A g SZo6FiJaValL with perverted speach
az " fattyubeszéddel

B10 G m * LeJaRa tolesérjére (hiivelyére) the upright on her

funnel, ie vagina, accus.

B”Qé ¥ ER JaNY 36: N, NY novény &1l
| "2 B w0

GAuNYoL (NA=%0) ridicules
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RIELE

OVeLe
RéSZeGuL

MalJaRa-JaRo kedvébejard

CSaBoLoT

TaNuw’ T4’

MEGALL

BuVoOLOT
GODE

JANY-SZi
UGYeLd
MeNéL

TiZe

MeTo6ZVe

MaRJa

SZeMe

NYiL TiZe

OBeNNe
Vala

JoTeT

JaRuL

16: T tokmany
(TU=*69)

kitart, nem hatral

39: D darda (DI=*7)
gogje
09: SZ sziir (SI=*41)

elmendben

08: T Z tiizé

metszve

45: R rovas/rovat
(RA,=*76, rovat)

tliznyil
23: NY nyzel
(NA=*6, nol)

joakarat

with her

drunk(en), heady

pleasing to sy

allurment, in accus

you learned

holds out

SOrcerer, in accus.
her pride

girl’s heart

keeper

is going/passing away

her fire

cutingly, incised

keeps burning

her eyes (are)

arrow’s fire

in her there was

goodwill

adds to it
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B25 fh ﬁ- < % LeNTi
or 19| JaRo
B26 ﬁl SZeMe
a¥Ng
€ m v B W e NYiL TiiZe
B27
| ? § s SZaBaDiTJa
m B F
Bng a & ‘H £ JNYBiV-
| = 'nm o OLET, NY¢EL
B29 & .ﬂ ﬁ t g Mi BeNNe
] 2 Vala
B30
&,Q Rala
oF

A Phaisztoszi Korong Jelhii Atirata
JaANYoK VéGiLT JARuL6K MeRiL6 MaMorBaN,
JaNYoK OLE OR&JuK USZ6GoK TiiZe.
JaNY Ki BiVSLT KiGYOT,

JaNY Ki DuGaSZaT GYULDOGa4LJa,
JaNY Ki GuNYoRoS, DéVal,

JANY O, VaLoDi NYiT6 NeGéLY,
JaNYKa KeGY.

JaNY, Ki O, OT FeNe ENN¢!,

JaNYKa KeGY.

JaNY, O VaLoDi NYiT6 NeGéLY,
JaNYKa KeGY.

JaNYKa, O NoGaT, O B4VSLIT, VaKoL6S
KeGYeK.

régi, sz¢&p, burkolt
fogalmazas

30: B bak-kecske

35: - T tolgyag/tere
(TE=*4)

hat megesett!

lower
passage

her eyes (are)

arrow’s fire

turn sg loose on sg/sy

girl’s bewitched lap
shaft

what was in her

on someone

Translation of the Phaistos Disc

Girls for whom people are fall into ecstasy,

The lap of girls on them is cinder’s fire.

Girl who did bewitch snakes,

Girl who sets on fire her secret,

Girl who is mocking, naughty,

Girl she is, a real opening dainty,

Girl is a grace.

Girl, who is she, damn it!,

Girl is a grace,

Girl she is, a real opening dainty,

Girl is a grace.

Girl, she urges, she charms, blinding devotions.
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JaNY Ki VAGYoL N4SZT, De FIU RéS.

JANY Ki O, OT FeNNi VaGYoL, De FIU RéS.

JaNYKa SZo6LaL: O RaJTa.

JaNY FiNoM SZiVéLYU,

E JORa CSaBoL6K TaNiTJaK.
VaGYoLD-E - SZeGiiL VAGYoLT6
SZOFiJaVaL — LeJaRa-4LLOT?,
JaNY GuNYoL.

OVeLe RéSZeGiiL

MaJaRa-JaR6 CSaBoLoT TaN( T4’
MEGALL BiiVSLST GODE.

JANY-SZii UGYeL6 MeNéL, TiiZe MeT8ZVe
MaRlJa, SZeMe NYiL TiiZe,

OBeNNe Vala JOTET,
JaRuL LeNTi JaR6, SZeMe NyiL TiiZe.

SZaBaDiTJa JaNY BuUV-0LET NY¢EL, Mi BeNNe
Vala, RaJa!

Girl who is langing marriage, but the boy is on
guard.

Girl who you longing for (hanker after), but the boy
is on guard.

Girl speaks: she is on.
Girl, of fine heart,
For this good vamps are teaching her.

Are you longing — she confronts with craving,
perverted speach — the upright on her funnel?, the
girl ridicules.

With her you drunken
To her pleasing allurements you learned.
Her pride holds out to sorcerer.

Girl’s heart keeper is going away, her fire incised
keeps burning, her eyes arrows of fire,

There was goodwill in her,
She gives her lower passage, her eyes arrows of fire.

He turns loose girl’s bewitched lap, with the shaft in
her, on himself!

The capital letters on the left corresponds to the phonetic values of the first letters in the names of the symbols (acrophonic
principle), except for 01, 02, 03, 25, 34, 38, which are semanto-phonetic (rebus principle) signs. The vowels (small letters) are
filled in to get a meaningful sentence in Magyar (Minoan). All the words are used or at least understood in today’s Magyar

language.

A korongot 1908-ban asta ki Luigi Pernier a
phaisztoszi palota romjainak MMIII  rétegében,
korat igy 3600-3700 évre tehetjiik. A phaistoszi
korong sok tekintetben egyedi lelet: a kevés
nyomtatott irasok legszebb ¢és legtdkéletesebben
megorzott példanya, az eddigi leghosszabb,
hianytalan minoszi széveg.

Az elmult szdz évben legalabb szaz megoldas
sziiletett a bizzartol a tudoményosig: 6kori kocka-
jatéktol, kottajegyeken at, a parhuzamossagi tétel
bizonyitasdig minden megtalalhaté “megoldasai”
kozott. Csak harom nevet emlitek a komolyabbak
kozil. Torsten Timm tudomanyos modszerekkel

Luigi Pernier excavated the disk in 1908, in the
Palace of Phaistos, in the MMIII layer, putting its
age at about 3600-3700 years. The Phaistos disk is
in many regards a unique find: the nicest and the
most perfectly preserved copy of stamped writings,
and the time being, this is the longest, complete
Minoan text.

The past hundred years have given rise to at least
hundred decipherments ranging from the bizarre to
scientific: from ancient board-game through musical
notes to the proof of the theorem of parallels,
everything can be  found among its
“decipherments”. I will mention only three names
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B26

B24

B21

B20

B18

kimutatja, hogy a korongon levé szavak
szerkezetileg “kovetik” a LinA irds szavait — teszi
ezt anélkiil, hogy akar egyiken, akar a masikon
kimutatnd, hogy a szavak mett6l meddig terjednek.

A Massey ikrek a 17 “\” vonalkaval megjegyzett
szorol balrdl jobbra olvasva megallapitjak, hogy
azok gordg szam-nevekre hasonlitanak. Ennyi.
Meégis tartozom nekik, mivel egy nagyon fontos
dologra mutattak ra: “Mas Phaisztoszi Korong
tanulmanyozok szintén ezt a (balrdl jobbra) iranyt
feltetelezték, Evans-ot beleértve, aki a diszken levo
vagés jelr6l a kovetkezdket irta ‘nyilvan-valdan
olyan kéz rotta aki a balrdl jobbra vald irashoz
szokott’.” De miért lenne 17-szer jeldlve a balrol-
jobbra olvasasi irany? Egyszer is elegendd lett volna
jeldlni hogy a kozpontbdl kifelé haladva kell olvasni
a szoveget. Annak semmi értelme, hogy csak a meg-
jelolt jel-csoportok olvasandok visszafelé, mivel
ezek nem sorvégek ahol fordulhatna az olvasas
iranya. Egyetlen ésszerli magyarazata lehet ezeknek
a jeleknek: a jelolt részek visszafelé is olvashatok!

Valoban, a phaisztoszi korongnok van egy rejtett,
kamaszos tragarsadggal teli része, mely szervesen
kapcsoladik a féiranyu szoveghez. Az aldbbiakban a
megjegyzett mezoket latjuk forditott sorrendben és
visszafelé olvasva:

from the most serious. Torsten Timm using
scientific methods proves that the words on the disk
are structurally “following” the words of LinA — he
does this without showing on neither of them the
extent of the words.

The Massey twins conclude about the 17 words
marked with the backslash (\) that they resemble
Greek numerals. That’s all. But I owe them this
very important reference: “Other Phaistos Disk
students have also assumed this direction, including
Evans who wrote that the slash mark on the disk
was “evidently engraved by a hand accustomed to
write from left to right”.” But why would be the
writing direction from left to right marked 17 times?
It would be sufficient to mark just once the reading
direction from the centre outward. It would make no
sense to read only the marked words backwards,
because these are not ends of rows where the
direction of reading could turn. There is only one
logical explanation for these slash marks: the
marked sections can be read backwards as well.

Indeed, the Phaistos Disk has a hidden, with
juvenile obscenity filled part, which organically
connects with the mainstream text. The followings
are the marked fields in reveres order and read
backwards:

¥‘ TiiZeL (she 1s) on fire,
goY¥al
07 ¥ om = NYoMaiéSa (her) pushing
Q &. EB JARuL adds to it
o7 7
'¥ TiiZeLo fire-place
gotal
M o7 B o = NeMeS (is) noble
JaRoM yoke
Al &
o &
TiZeL6 fire-place
VASR R
oF W B NeM (do) not
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" ELLY
RIS 2
CRLIR
AT

kT

TR
0,
d, @

g
Al9 @
Al6

%ﬁ
ECARTY,
“ ol

" <%le

CSiKoT NYe'T

6
VeLoS

MoNY-FaLaNY

ToSZoN/CSeSZeN

GYakK

KéJeN

GYuLoN

GYakK

KéJeN

GYaK

KéJeN

GYuLON

R4Z, NYoG
KéJeN

JaRoM

TaGuLVa

KéJeN

swallowed spaghetti

he/she/it

marrow

ravenous dick-eater

Jig/fuck

fuck

with pleasure, delight

excited/heated up

fuck

with pleasure, delight

fuck

with pleasure, delight

excited/heated up

jig, groan/moan

yoke

enlarged

with pleasure, delight
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Tiizel, nyomasa jarul,
Tiizeld nemes jarom,
Tiizeld nem csikot nye’t,

O velés mony-falany.

Ellentétben a kozfelfogassal, mely szerint a krétai
képirasbol (hieroglifakbol) fejlodott ki a Linearis A
iras, — majd ebbdl a foniciai és igy tovabb, — a kettd
egylitt létezett. A Linedris A, mint neve is mondja,
vonalas rajza, gyorsird valtozata a hieroglifas
irasnak. A 1ényege mindkét jeltipusnak, hogy az
olvaso a kép- vagy rajzjelet felismerje és megtudja
nevezni, mivel a jel nevének kezd6 hangja
(acrophonic principle), vagy gyokvaza (rebus
principle) a kép- vagy rajzjel hangértéke. A
Korkereszt hangértéke K, a VALY hangértéke V
vagy V_L , az utobbi esetben a szovegekornyezet
dont a két lehetdség kozott. Ha a valyu mindig
sz6zaro jel, akkor biztosak lehetiink benne, hogy a
valyu a -VaL/-VeL rag jele.

Az iras tipusa az ugratasos, massalhangzos (abjadic,
consonantal) irds egy fajtaja, mely sajatsagosan,
jeldli a szokezdé maganhangzot.

A hieroglifak, de még vonalas valtozatuk, a LinA
jelek megrajzolasa is tal idéigényes ahhoz, hogy
csak elvont szimbolumok legyenek, fiiggetlenek
attol a targytdl amit az ird/rovo/vésd/rajzold
kinkeservesen  abrazolni  akar.  Aprolékosan
megrajzolni az elébb emlitett valyut, vajt csénakot
csak azért, hogy mondjuk az R hang jele legyen,
teljesen értelmetlen, két okbdl is:

1. Ha ajel képe nem utal a hangértékére, akkor
jelentését meg kell tanulni és folyamatosan
gyakorolni kell a hasznalatat, kiilonben az ember
elfelejti.

2. Csak a kevés tanult ember tudna olvasni a
szovegeket, 6k azonban elonyben részesitik az
egyszeribb, gyorsabban irhat6 ¢s olvashato
jeleket.

Egyiptomban az adminisztracié a demotikus irast,
egyfajta  kézirast hasznalt az egymaskozti
kapcsolatokban, de a templomokban €s masutt is
ahol a néphez akartak sz6lni, ott jol felismerhetd,
aprolékos munkaval kivésett képjeleket hasznaltak.

Toszon, gyak kéjen gyulon,
Gyak kéjen, gyak kéjen gyulon,
Raz, nyodg kéjen,

Jarom tagtlva kéjen.

Contrary to the general belief, according to which
the Cretan Hieroglyphic writing developed into
Linear A writing, - from which the Phoenician and
so on, - the two existed side by side. The Linear A,
as its name implies, is the linear drawings, the
shorthand version of the hieroglyphic writing. The
essence of both sign-type is the picture or the
drawing to be recognized and identified by its name
by the reader, because the first letter of the name
(acrophonic principle), or its root (rebus principle)
is the phonetic value for hieros or linear sign. The
Circled Cross is K; the VaLYu (trough) is either V
or V_L , depending on the contexts. If the trough is
always a word ending sign, then we can tell with
certainty that it is the -VaL/-VeL (= with) suffix.

The writing belongs to consonantal (abjadic) type of
writings, which as a peculiarity, marks the vowel,
when the word starts with one.

The drawing of hieroglyphs, or even their linear
version, the LinA signs is too time-consuming for
ending up just as abstract symbols independents of
the objects the writer/carver/drawer is trying agony-
bitterly depicting. To scrupulously depict the
aforementioned trough to make it the sign for, say R
is unreasonable for two reasons:

1. If the picture of the sign does not imply its
phonetic value, than it has to be learned and its use
continuously practiced, otherwise one will forgets
its meaning.

2. Only the few learned people would know to read
the texts, but those prefer the simplest, the more
rapidly writeable and readable signs.

In Egypt, the administration used the demotic
writing, a kind of handwriting between them, but in
the churches and elsewhere, where they wanted to
approach the people, they wused the easily
recognizable, meticulously chiseled out
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Ezekhez a képjelekhez egy egyszerli, a nép altal
konnyen elsajatithato olvasasi szabaly jarult: vedd a
képjel nevének elsé hangjat, vagy a szé gyokvazat.
Ha nem gyakoroljuk rendszeresen az iras-olvasast,
az “F” jelét hamar elfelejtjiik, de a Fa képét, mégha
nem is Csontvary rajzolta, konnyen felismerjiik.

Természetesen, az eclmondottak csak akkor
érvényesek ha az ir6/rovo/rajzolo €és az olvasd egy
nyelvet beszélnek.

A hangadd (acrophonic) ¢€s szérejtd (rebus)
alapelvet kovetkezetesen alkalmazva a phaisztoszi
korongra, egy teljesen értelmes, é€sszerlien
megfogalmazott, 0Osszefiiggd verses szoveget
kapunk, amit talan dandnak, pajkos népi éneknek
sorolhatnank be. Es a vers fajsulyat kisé tallépé, de
tartalmaval egyezd, rejtett réteg, a visszafelé
olvasand6 kamaszosan tragar rész alatdmasztja a
korong teljes megfejtését. Ennél erdsebb,
“tudomanyosabb” bizonyiték nincs és nem is lehet.

Osszefoglalva az elmondottakat:

1. Szovegkornyezeti  elemzés:  értelmes,
Osszefiiggd, stilusaban, szerkezetében, magyaros
mondatszerkesztésében, szohasznalataban egységes
szoveggel van dolgunk. Készitéi az irdst-olvasast
tanuld kamaszok lehettek.

2. Alaki elemzés: minden sz6 magyar, a
gyokoktol a ragokig.

3. A maganhangzok feltoltése Onkényesnek
tlinhet és az is lenne egyedi szavakkal. Hosszabb
szOveg esetében a szovegkornyezet fokozatosan
csokkenti a kiilonb6z6 lehetséges olvasatok kozotti
valasztasi lehetOséget, amig egy egyedi olvasat be
nem all.

4. A fogalomjelek (ideograms) és a hangado
(acrophonic) és szorejté (rebus) képjelek alapjan
késziilt el az eredeti szOveg atirdsa mai bettkre
(transzliteracié). Ez az atirds pontosabb és
onmagaban sokkal nagyobb értéki mint amit
Champolion a Rossetta ko segitségével elért, mivel
itt nem lépnek fel az egymastdl idegen nyelvek
kiilonboz6é hangkészletei miatti torzitdsok €s mivel a
hangadd és szorejtd alapelv csak a szdveg eredeti
nyelvén  mukodik, felesleges a  megfejtés
eredetiségének ¢és egyediségének barmilyen mas
bizonyitasa.

5. A korong irdsmoddja és nyelve, az egyes
jelek azonossagan tul, egyezik a krétai hieroglif és

hieroglyphic signs. These hieroglyphs were matched
with a simple, by the people easily mastered reading
rule: take the first sound of the picture-sign’s name,
or its root. If we do not practice the writing and
reading, it’s easy to forget the sign for “T”, but the
picture of a tree is easily recognized, even if it is not
Behrens who painted it.

Certainly, the above said is true only if the
writer/carver/drawer and the reader are speaking the
same language.

Applying the acrophonic and rebus principles
consistently to the Phaistos Disk, we have got an
entirely intelligible, rationally composed, coherent
poetic text, we could categorize as a prankish
popular song. And a bit overstepping the
categorization of the verse, but agreeing with its
content, the hidden, youthfully obscene layer that
reads in backward direction reinforces the
decipherment of the disk.

To summarize the above said:

1. Contextual analysis: the text we are dealing
with is intelligible, coherent, its style, construction,
Hungarian syntactic structure and terminology are
homogeneous. The likely authors of the text were
teenage boys learning reading and writing.

2. Formal analysis: every word is Magyar,
from the roots to the affixes.

3. The filling in of the jumped over vowels
may seem arbitrary and it would be with individual
words. But with longer texts the contexts gradually
reduces the number of alternative options between
the possible different readings of words, until
reaching a unique reading.

4. The transliteration is made on the bases of
the ideograms and using the acrophonic and rebus
principles on the hieroglyphic signs. This
transliteration is more precise and in itself worth
much more than the one Champolion arrived using
the Rosetta stele, because here we do not have the
distortions coming from the different tonal systems
of the alien languages, and because the acrophonic
and rebus principles are working only in the original
language of the writing, there is no need to prove
the originality and uniqueness of the decipherment.

5. The disk’s method of writing and its
language, beyond the parity of some of the signs,
agrees with the Cretan hieroglyph and LinA, and the
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LinA, valamint az eteo-Cypriot (LinC) irasmodjaval
¢és nyelvével is. Tehat, a diszk nem egy egyedi eset,
a megfejtését legkevesebb harom masik — térben és
idében kozeli - azonos irasmod ¢és nyelv
eredményes megfejtése is erdsiti. So6t, a LinB
legnagyobb szakértéjének szamitdé Th. Palaima
professzor szarkasztikus megjegyzésének ¢lét véve,
ezek a megfejtések alapot nyujtanak “even to re-
decipher Mycenaean Linear B” (még a mikénei
Linaris B 0jboli megfejtésére is), mivel mara a LinB
“megfejtése” egy kisebb mennybéli  varos
telefonkdnyvére hasonlit: ami a megfejtoknek nehéz
dié az vagy istenség vagy szentély lesz, aminek a
jelentését nem kell megmagyarazni.

6. Jellemzbéen magyar a diszk megfejtésében
a VaLYut abrazold jel hasznalata -Val/-VeL és a
BaNYa rajzanak hasznalata -BaN/-BeN rag illetve
B N szogyokként. Ezek, egyiitt a RoZetta vagy
R6ZSa = R S/Z, Vil = VI és mas
gyokvazakkal, egyszersmind bizonyitjdk azt is,
hogy ugratasos, massalhangzos (abjadic), nem pedig
szotag irasrol van szo.

A tudésok, akiknek nem sikeriilt megfejteni a
phaisztoszi korongot ¢és a vele rokon irasokat,
eldszeretettel foglalkoznak azzal, hogy a megoldas
milyen legyen, illetve milyen ne legyen. Yves
Duhoux (How Not to Decipher the Phaistos Disc: A
Review, 2000) szerint példaul egy jO megoldas
megmagyarazza

e miért van mindkét oldalon a szoveg kezdete &t
ponttal jeldlve? Ennél tobb is van ott: a pontok egy-
egy vonalon helyezkednek el, egy fiizéren. A pont a
LinA-ban a 10 szdmjegye, 0t pont = 50, FiZéR
0TVeN =Fo-ZaR iTT VaN, tehat nem az egyetlen,

o a “\”jelek is zarak. A fészoveget ezek a jelek
nyitjak meg a visszafelé olvasashoz, megerdsitve a
foszoveg  helyes  olvasatat, rejtett  szoveg
formajaban.

e A megoldasnak fdleg fonetikus jelekbol kell
allnia. fgy van, csak kettd, a 02 (JANY és J N_ ) és
03 (FIU vagy LEGENY) fogalomjel, a tobbi
fonetikus, de nem szdtag hanem massalhangzo jel.

e “A megoldasnak meglehetésen jol kell
illeszkednie a biztosan megfejtett parhuzamos
irasokhoz: a Linearis B és Cypriot irds egyetlen jele
sem maganyos massalhangz6. Minden tablazatnak,

eteo-Cypriot (LinC) writing methods and languages.
Thus, the disk is not a unique case; its decipherment
is reinforced with at least three other — in time and
space nearby — successful decipherments of
identical writing methods and languages. In fact, to
take the edge off the sarcastic remark made by Prof.
Th. Palaima, the leading expert on LinB, that these
decipherments may give bases “even to re-decipher
Mycenaean Linear B”, because by now the
dictionary of LinB resembles a telephone book of a
heavenly town: for decipherers all the hard nuts are
either deities or a sanctuaries in no need for further
investigation into their meaning.

6. Typically Magyar in the solution is the use
of the boat-sign (VdaLYu) for the -Val/-VeL suffix
and the mine-sign (BaNYa) both for the -BaN/-BeN
suffix and for the B N root. These signs, together
with the rosette or rose-sign (RoZSa) for R_S/Z ,
the bow-sign ([Ji¥V) for V_J and others, at the
same time are proving that the writing we dealing
here is a consonantal (abjadic), and not syllabic
writing.

The scientists, who have not succeeded to decipher
the Phaistos Disk and the related writings, have a
fondness to discuss what the solution should be or
not to be. According to Yves Duhoux (How Not to
Decipher the Phaistos Disc: A Review, 2000), for
example, a good solution has to explain

e why is on both side the beginning of the text
marked with five dots? There is more than that: the
dots are on strings like beads (fiizér). In LinA the
dot stands for number 10, five dots = 50 (dtven),
FiiZéR 6TVeN = F6-ZaR iTT VaN = main lock is
here, meaning not the only one,

e the “\” signs are also locks. These signs are
opening up the main text for backwards reading,
confirming the correct reading of the main text, in
the form of a hidden one.

e The solution should comprise mainly from
phonetic signs. That is the case, with only two
exceptions: 02 (Girl, J N) and 03 (Boy) are
ideograms, the rest are phonetic signs, not syllables,
but consonants.

e “To conform fairly well to securely deciphered
parallel scripts: in Linear B and Cypriot no sign
stands for a lone consonant. Any grid that assigns a
consonantal value to signs has therefore an excellent
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mely massalhangzo-értéket tarsit a jelekhez, kitlind
es¢lye van arra, hogy téves legyen” Ez egyszeriien
nem igaz. Példak a LinB megfejtésébdl: de-re-u-ko
= dhevkog (de = d), gi-ri-ja-to = ypiato (gi =), ka-
na-ko = xvaxog (ka = «). Valdjaban ez mellékes. A
kutya a parhuzamossdgban van eldsva. A krétai
irasok  (Hieroglif, Phaisztoszi korong, LinA)
évszazadok  alatt  fejlédtek ki a  nyelv
kovetelményeihez idomulva, ¢és természetesen a
minoszival valéban parhuzamos irasok, az idében és
térben kozeli Szumér és egyiptomi mdssalhangzos
irasok mintajara. A LinB ezekkel szemben atvett,
adoptalt iras: a minoszi LinA irasjeleket a miikénei
kovetelményeknek  megfeleléen, egy  adott
idépontban, miivileg atdolgoztdk, hasznalatat

,,,,,,

gOrdg iras viszonyaval parhuzamos: a fOniciai
massalhangzos irds, a jelek nevei hangado
(acrophonic) képjelek; a gorogbe atiiltetett és a
nyelvhez idomitott alfabéta tisztan fonetikus és az
atvett betlinevek semmit sem jelentenek gorogiil.
(Sét, a gordog ¢észjarasnak az sem jelent semmit,
hogy a betlinevek semmit se jelentenek.) A
kovetkeztetésekkel nem szabad tul messzire menni
ha almat hasonlitunk krumplihoz. A Cypriot-ra valo
hivatkozas értelmetlen, mert legalabb harom ciprusi
iras van, koziiliik az eteo-Cypriot biztosan a LinA
helyi véaltozata, vagyis magyar ¢és Th. Palaima
professzor, a kérdés legmarkansabb ismerdje szerint
nincs megfejtve. The Triple Invention of Writing in
Cyprus ..., 2005, cimi munkajaban az ICS §196
kétnyelvl (biscript) szovegrol ezt irja: “In the eteo-
Cypriote portion, the only recognizable words are
the name of Ariston and his father ...” — ez
egyaltalan nem ugy hangzik mintha megfejtett
szovegrol lenne sz6, 15 eteo-Cypriot szobol az
uralkodd neve az egyetlen felismert szo, €s 6t évvel
Duhoux irasa utan vagyunk. (A szoveg megfejtését
lasd a Linedris A irds megfejtve cimil irdasomban.)

e “A hangad6 alapelv a gyanus megfejtéshez
jutasnak egy csodalatos utja. Gyakran eléfordul,
hogy kérdéses a jel altal abrazolt targynak az
értelmezése.” Ez nem érvelés: barmilyen irasjel
téves felismerése téves tolmacsolashoz vezet,
nemcsak a hangadd képjeleké. A D¢l- és Kozel-
Kelet irasaival foglalkozé tuddsokat értheté modon
nagyon zavarja a hangado elv, ez ugyanis csak az
iras erdeti nyelvén érvényesiil, ha felborul az elv
akkor santit a megoldas. Mivel szerintik az &
megoldasuk jo, az elv a rossz — a nyelvészet
felettébb furcsa tudomany! Példa: a Xt jel nevének
kezddbetiijét  helyettesitsik be a  kovetkezd
szavakba: ¥fnbm, fnbrn, ¥ind, ¥tndl, $tnshn. Ha
megfeleld nyelven ejtjiik a jel nevét akkor azon a
nyelven értelmes szavakat kapunk. Amig nem

chance of being wrong.” This is, to put it plainly,
not true. Examples from a LinB glossary: de-re-u-ko
= d\eOKog (de = 0), gi-ri-ja-to = ypiato (gi =), ka-
na-ko = wxvokog (ka = «). Actually, this is
nonessential. The devil is hiding in the parallels.
The Cretan writing (Hieroglyphic, Phaistos Disk,
and LinA) has developed for centuries conforming
to the requirement of the language, and naturally,
influenced by the really parallel, both in time and in
space approximate Sumerian and Egyptian
consonantal writing systems. In contrast with these,
the LinB is a borrowed, adopted writing system: the
Minoan LinA signs were, in a given moment of
time, surgically redesigned to the Mycenaean needs,
their usage was regulated. The relationship of the
two is rather parallel with the relationship between
Phoenician and Greek writings: the Phoenician is a
consonantal writing, the signs are named by the
acrophonic principle; the transplanted and to the
Greek language adopted alphabet is a clearly
phonetic writing system and the adopted letter-
names do not mean anything in Greek. (Further
more, to Greek way of thinking it doesn’t mean
anything that their letter-names don’t mean
anything.) One shouldn’t go too far when
comparing apples with potatoes. The referral to
Cypriot is meaningless, because there are at least
three Cypriot writings, amongst them eteo-Cypriot
is for sure the local variant of LinA, and according
to Prof. Th. Palaima, the man best-informed on the
matter, it is not solved. In his writing The Triple
Invention of Writing in Cyprus ..., 2005, about the
ICS §196 biscript he says: “In the eteo-Cypriote
portion, the only recognizable words are the name
of Ariston and his father ...” — it doesn’t sound like
a deciphered text, out of 15 eteo-Cypriot words only
the name of the ruler is recognized, and we are five
years after Duhoux writing. (You can find the
decipherment of this biscript here)

e “The acrophonic principle is an admirable
means of arriving at a suspect decipherment. It often
turns out that the interpretation of the object said to
be depicted by the sign is arguable.” This is not an
argument: an incorrect identification of any letter,
not just the acrophonic signs, leads men to a wrong
interpretation. The scientist working with South-
and Near-Eastern writings are clearly disturbed very
much with the acrophonic principle, which only
prevails on the original language of the writings, if
the principle fails, the solution is limping. But
because they are certain in their own solutions, the
principle must be wrong — linguistics is an
extremely strange science! Example: substitute the
first letter of the name for the Xt sign into the
following words: 3fnbm, ¥fnbrn, Xtnd, ¥¥ndl,
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talaljuk meg a megfeleld nyelvet, addig
kesereghetiink azon, hogy a hangadd elv nem
mitkodik, de csak addig. Es igen, lesz aki a képjelet
bivalynak nézi, lesz aki eltéveszti a nyelvet, de ezek
miért befolyasolnak véleményiinket azokrol akik jol
oldjdk meg a feladatot? A hangadd képjel
valasztasaval a célom ugyanaz mint az 6kori irnoké:
megkdnnyiteni a  helyes olvasat  miel6bbi
megtalalasat. Mi ebben a gyanis?

e  “Vilagos, hogy a koriilbeliil 40 jel a phaisztoszi
korongot a f6leg fonetikus szotagirasok kozé
helyezi...” Szamoljunk: 45 képjel, ebbdl 2
fogalomjel (ideogram, a 02 és 03), 15 pedig szdrejtd
(rebus) képjel. Egyes képjelek az olvasatot a szoval
vald rimelésiikkel segitik, ilyen szerepe van a 23 =
N/NY mellett az ugyancsak N/NY értékii 36-nak
(NOI/NYilik) mely a giinyol, menél és nyil, valamint
14-nek (NYtg) mely a tanult és noégat szavakban
szerepel. Ez a rimelési elv miatt van ugyanannak a
hangnak tobb jele is. Es vannak kiilonleges
rendeltetésii jelek, melyek kimondottan ragokat és
képzdket jeldlnek: 19 = - S/SZ f6névképzo (-as/-es,
-asz/-esz), 35 = -T targy rag, 40 = - L igeképzd6 (-
al/-¢él/-1), stb. Alig marad jel a nyelv rendes
hangjaira ...

e Egy-két mondat Y. Duhoux eredeti
cimzettjének, Jean Faucounau-nak proto-Ionic
megoldasarél. Mint minden mas proto-megoldas,
egy nyelvbdl kiindulva (ion, magyar) megalkotsz
egy kedved, sziikségleted szerinti protot (proto-
Ionic, proto-finnugor), majd a protobol megforditva
a menetiranyt “levezeted” - nagy meglepetésre - a
kiindul6 nyelvet. Jol ismert példa a hattyt = kotang
- hattyu kortanc. Egyetlen hibaja van csak ennek a
protozasnak: 100%-os.

Jel : Sign Hangérték : Phonetic value

A
29

foot, walk

G_L_GYalogol (a G_L gyokvaz duplazott!) : on

Ltnshn. If you have got the language write than you
get meaningful words in that language. While
looking for the appropriate language, you can
contemplate about the faultiness of the acrophonic
principle, but only that long. And yes, someone will
mistake the sign for a buffalo, others will mistake
the language, but why would these people influence
our judgment about those who solve the problem
properly? Choosing the sign by applying the
acrophonic principle, my intention was the same as
of the ancient scribe’s: to ease the finding of a pro-
per reading. What is suspicious about that?

e “It is clear that the approximately 40 different
signs locate the Phaistos disc among dominantly
phonetic syllabic scripts...” Let us count: 45
hieroglyphs, out of these, two are ideograms (02 and
03), 15 signs are roots built on the rebus principle.
Some of the hieroglyphs are chosen to help the
reading by rhyming with the word, such are the
roles of 36 (N6I/NYilik) in the words: gunyol, menél
and nyil; 14 (NYiig) in words: tanult and nogat, both
these signs have a value of N/NY beside sign 23
with the same value. This rhyming principle is the
reason for having more signs for the same phonetic
value. And there are signs specially designated to
mark suffixes and formatives: 19 = -S/SZ is a noun
formative, 35 = -T is the suffix for accusative, 40 =
- L is a verb formative, etc. Hardly any sign
remain for the ordinary sounds of the language ...

e One or two sentences have to be said about the
proto-Ionic  solution of Jean Faucounau, Y.
Duhoux’s original addressee. Like every other
proto-solution, starting from a language (lonic,
Magyar) you construct a proto (proto-lonic, proto-
FinnUgric) to your liking and/or needs, then from
the proto, using reverse gear you derive — to a big
surprise — the starting language. A known example
is the hattya = kotang > hatty( ring-dance. The
only fault with this protoing that it is foolproof.

LinA analogy

JE=*46, jar/jon:
walk

JANY/J N _, FIU/LEGENY: Ez a két képjel csak a fejdiszben kiilonbozik,
amely mint a nd képjele 6nalldan is szerepel 026 sorszdmmal. Itt a
szovegkornyezetbdl vildgosan kovetkezik, hogy nem altalaban nérdl és

férfirol van szo, hanem lanyrol és fiarol. : GIRL as YOUNG (unmaried)
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WOMEN, BOY as YOUNG MAN i.e. Woman, Man like the similar signs in
the Cretean Hierogliphic corpus, where the headdress, 026 can be a separate
sign. The context makes it clear, that here the word is about YOUTH.

0O Ord (magamogé, egy harmadikra) mutat! : Hi’s O=*61, olaj mécses

pointing behind on Him (on a tird person)! - oil, wick

M Mano (torpe) : Mischievos sprite, imp, goblin, hobgoblin (dwarf)

B V_L_BGVGOLG : Sorcerer

L, J Liw/liju/live/léju/leho = tolesér : Fanel, cone, cornett, crater

T_Z_ TGZ0, tiz6tt ruha, ruha-diszités, mint a szallag ~ TWE=*87, tiiz6 :
¢s 0v az ingen : stitch, quilt, stitched/quilted stitch
dress/dress-decoration, like the ribon and belt

SZ SZir : Long embroi-dered felt cloak of Hungarian ~ S[=*41, sziir : cloak
shepherd.

- D _Dérdabard (Hellebarde) vagy Dobo-dérda, DO=?
nyomatositd képzo, ellentétes kotdszo, dia (angol do)
gyokbdl : Pole-axe; hatchet

} =2 g O gﬁi‘@ﬁ“’.@

K K@pﬁlé korongja : The QE=*78, Kopiilé korong / KA=*77, Korkereszt :
moving disk of the churn  QE: churning disk / KA: cross in circle

12
g V Veréfa, verésulyok : Club, cudgel
18
N Nézdiiveg (szemiiveg)/NYlig (béklyd) NI=*30, néz : look;
: Looking-glass/pillory (shackle)
14

*305, nytg : pillory/shakle

SZ._ G _SZeGo-balta, szekerce : adze, SO=*363, *364, szekerce : adze
hatchet

T

© Copyright Mikes International 2001-2010 110



X. évfolyam, 1. szam

Mikes International Volume X., Issue 1.

=7

uﬁ!ﬁugﬁuﬁﬁ“ J0 W £ A T

T Tokmaény, szarvbol késziilt tok : TU=*69

V_K L VaKoL¢, kémiives szerszam a téglak VA=%322, vasalo : iron
eltakardsara, vakitasra(!) : trowel, to ‘blind’ the
wall with

T Tort palca : broken rod TI=*37, tort vonal :
broken line

- S ,- SZ SZétnyilik, fonév képzo (-as/-es, SA=*31, szétnyilik, Sarj :

-asz/-esz) : opens wide; shoot, sprout opens wide, sprout
CS_B_L_ CSoBoLYo, kézi hord()cska, SU=*58, Splrél (Csigavonal)’
korso : VAS,' (*564) : spiral line

N ,,Nytni kezdé az  vén fején valo hajat.” (Nador- NE=*24, *305

codex). Nytini a gazt, a nem oda valot, az elhalt hajat é&s  ny{i : comb
a nytt — erre vald a nytivel6, mai nevén fési. : Ny is
an old word for fésii (= comb).

S, SZ S7¢étallo, SZeék, SZukiil : Stands apart, Stool SA=*31, *318,
$zétnyilo : opening

N, NY Nyél; Nas/NYas = Nyars, ebbol naspal, NA=*6, nél :
naspagol, am. botoz, dorongol, husangol : handle, shaft; grows
stick, staff, cane

J_R_JaRo(ka)/Lépoke : Playpen/Baby-walker JU=%65, l6g : hang

V_L_VaLYu, Valt csonak : Trough, Hollowed ~ J™=1 | F¢L, -VaL/-VeL
out boat : half, with

G, GY GYilok : Dagger GA=*304, *326, ¢g :
burn, be on fire, haeven

U (a mai magyarban tbbszor O) Urii (bore), melyre 0=*61, olaj-
valaha irtak, ezért a neve ira, majd egy h betoldasaval mécses : oil wick
irha lett. : Wether hide (in Magyar the root is the same

for writing (parchment)). (6 is often replaced with i in

dialects.)
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B2 = P R T B & i Yy :& 10 =

N Nadszal (iireges) : Reed (hollow hose) NU=*55, nadszal/nadragszar
mint cso : reed/hose

M Macska : Cat MA=*80, macska : cat

B Bak-kecske : buck, male-goat

K Karvaly, Keselyli : Sparrow-hawk, KU=*81, karvaly/Keselyi :
Vulture Sparrow-hawk, Vulture
G Galamb/Gerle : Dove/turtle-dove GA=*304

E, E El('?a Elénk (A *38 szarainak E=%*38, (kés-)€l levagott 1 hanggal :
vonalkai az uszonyok) : Alive, Lively  edge with cut off parts of the word
(The fins are the crosses on *38) but “e”

B_N_ BaNYa bejarata, a tarna feletti  PI=*39 banya vajata, érckiemel
erckiemel6 gorgds kerekekkel : mine gorgovel és kotéllel : shaft of a mine
entrance with ore-lifting rollers with ore-lifting roller and rope

- T (targyrag) Tolgyag? Tere (cser(j)e, sarj, ami terjed, ter- TE=*4
il, tere-bélyesedik)? : (suffix for accusative) Tree-branch

N, NY NOI/NYilik, nyilo NA=*6, ndl, letes a pontokkal jelzett novési

virag : Plant folyamat : grows, portrayed cleverly with dots

F Fentofti (16farkfil)? : Equisetum vulgare? *314, fiist : smoke

R_S_Ro6ZSa, RoSetta : RoSe, Rosette RU=*26, rtzsa :
rose

D Darda (harom-¢lu) : 3-edged pike DI=*7, darda :
pike

- L_oLLo, (két egykart emel6bdl osszetéve, a nyelek érintkezd része az €l),
igeképzo (-al, -€l, -1) : scissors, with the blades on the contact-line of the
handles, verb formative
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y

D_G_ DuG (rejtek) : hiding place DU=*51

J Jukak = LYukak : holes (in Magyar LY is pronounced *827?
as J /like y in yes/, or in some dialects as L)

-_S_K/-CS_K CSiK-szedd, gyoke a SiK (sikamlos)  TA,=*66, tololapat :
; igerag, tsz. 1. sz. -suk/-siik, népiesen a -juk/-jiik : handtool to push
strainer, verbal suffix, pl. 1. grainy material

SZ_G_K SZ6GeK, idom SZ6GeKkel, SZ6Ggel erdsitve melynek csak a feje
(pont) latszik : figure with angles (szogek), nailed (sz6g) down

R Rovas/Rovat : Groove/Notch RA,=*76, rovat :
notch, score

Phaisztoszi dana

Janyok végiilt jarulok meriil6 mamorban,
Janyok 6le 6rajuk liszogok tiize.

Jany ki biivolt kigyot,

Jany ki dugaszat gytldogalja,

Jany ki ginyoros, dévaj,

Jany 6, valodi nyitd negély,

Janyka kegy.

Jany, ki 6?, 6t fene enné!,

Janyka kegy.

Jany, 6 valodi nyitd negély,

Janyka kegy.

Janyka, 6 nogat, 6 biivolit, vészes kegyek!
Jany ki vagyol naszt, de fiti rés.

Jany, ki 6?, 6t fenni vagyol, de fia rés.

Janyka szolal: 6 rajta.

Jany finom szivély,

E jora csabolok tanitjak.
Vagyold-¢é — szegiil vagyolto
Szoéfijaval — lejara-allot?,

Jany gunyol.

Ovele részegiil

Majara-jar6 csabolot tanti’ta’.
Megall biivolot gbde.

Jany-szi ligyeld menél,

Tiize metézve marja, szeme nyil tiize,
Obenne vala jotét,

Jarul lenti jard, szeme nyil tlize...
Szabaditja jany biiv-61ét

Nyél, mi benne vala, raja!

~NS SN SN SIS NSNS
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Mellar Mihaly :

Az etruszk a magyarnak egy osi formaja!

Szerzé: FABO LASZLO PAL
Cim: ETRUSZK JELVARAZS — BOLCSESSEG, HUMOR,

SZEX A
ETRUSZK JELVARAZS | KOZELI OKORBAN
BULCSESSEG, HUMOR STEX Kiadé: magankiadas
i Kiadasi év: 2007.
e Nyelv: Magyar
Oldalszam: 192

ISBN: 978-963-06-2084-0

A rémai kortol napjainkig, a latin nyelv folyamatosan hasznalatban volt mint az adminisztracié és tudomany nyelve, mégis
bizonytalan a C eredeti latin kiejtése.

Az etruszk irasjelek tobbsége tulélte az etruszkokat, am hangértékiik csak sejthetd, feltételezheté. fgy hat nem
csodalkozhatunk azon, hogy az etruszk nyelvi emlékek olvasata kétséges, és nem csak az egyes betiik hangértéke, hanem a
szavak hangzositasa, sot a szavak kiterjedése sem bizonyos.

Az irés-olvasas laza meghatarozésa a kdvetkezd lenne: informacid, gondolatok kozvetitése szilard feliiletre ravitt jelekkel.
Ez a kozvetités akkor miikodik, ha az informacio eljut az olvasodig, vagyis az olvasd megérti az iizenetet.

Képtelenség azt allitani, hogy olvasok portugalul, mert a nyelvet nem beszélem.

Mitdl lesz egy latin abécés iras portugal, vagy cseh? Attol, hogy az els6 iras a portugal nyelv hangjait jegyzi a nyelv
elfogadott szabalyai szerint olyanok szamara, akik e jelekbdl ki tudjak olvasni a portugalul értelmes hangsorokat. Ezek a

hangsorok csehiil semmit sem jelentenek, mintahogy forditva, a csehiil irottak sem jelentenek értelmes mondandét a csehiil
nem beszeld portugal olvasonak.

Tegyiik kicsit nehezebbé a dolgokat: Portugdl baratunk, Gomes, szeretne egy nagy titkot lejegyezni, ezért Gsszekeveri a
betiiket, a helyet b-t, b helyet c-t, ... z helyet a-t ir. Megtorténhet-e, hogy a cseh titkosszolgalat, a kezébe jutott szoveghez
megtalalja a kulcsot és megfejti Gomes titkat? Igen, abban az esetben, ha tudnak portugalul. Atirassal, transzliteracioval,
kédolassal egy szoveget csak egyik jelrendszerr6l a masikra lehet atirni ugy, hogy az értelme ne valtozzon — azt is csak
bizonyos korlatok kozott. Egyik nyelvrél a masikra a szoveget forditani kell. A transzliteracid még a nagyon kozeli
rokonsagban levo nyelveknél sem elegendd.

Azért volt sziikség erre az egyesek szamara talan banalisnak tiind bevezetésre, hogy konnyebben megértsiik Fabé Laszlo
Pal ETRUSZK JELVARAZS cimii konyvének vezérgondolatat. Masok is atirtak az etruszk irasos emlékeket az eredeti etruszk
irasjelekrdl a kozismertebb latin abécére, mikozben a szoveg ugyanolyan értelmetlen (és kiejthetetlen) maradt mint az eredeti
betlizettel. Pedig lehetséges egy olyan atiras, transzliteracid, mely az etruszk szovegeket, minden tovabbi forditas nélkiil
érthetévé teszi ... magyarul.

Dehat az elébb gy6zkodtem olvasdimat arrol, hogy ez csak a szoveg eredeti nyelvén lehetséges. Errdl van szo: az etruszk
korai magyar. Professzor Mario Alinei szavaival: ,,Etrusco: una forma arcaica di ungherese”. Fabo arra jott ra, hogy egyszerii
atirassal az etruszk szovegek érthetévé valnak magyarul. Felfedezésének csodalatos élményét konyvében igy irja le:
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,»Par szot az elézményekrol.

Mindossze néhany éve ram korabban nem jellemz6 késztetettség vezetett a székely-magyar rovasiras elsajatitdsahoz. Nem
lett belélem rovo bajnok, de elég sok szoveget elolvastam, ami elérhetd volt szamomra.

Azota is figyelgetem a rovasirassal kapcsolatos hiradasokat. Ezek egy tavolabbi vonatkozasaként jutott tudomasomra Mario
Alinei professzor OSI KAPOCS cimii kényvének olaszorszagi megjelenése. Reménykedve vartam a magyar kiadasat. Amikor
végre megjelent, elsdként vasaroltam meg a bemutatd sajtotajékoztaton. (Megjegyzem, ezt megeldézden talan nem is voltam
semmiféle sajtotajékoztaton. Rejtély, mi sarkalt éppen ennek meglatogatasara.)

Nem lévén jartas az Osszehasonlitd nyelvészetben, e konyv eleinte elég nehéz olvasmanynak bizonyult szamomra.
Mondhatom, szinte csak sodrodtam a sok szokatlan kifejezés, az ismeretlen nyelvi elemek, alig kovethetd szakmai
megallapitasok kozott.

Erdeklédésemet az etruszk-magyar nyelvrokonsag bizonyitékai iranti varakozasom tartotta fenn. Elszantan, &m erésen
hullamzo figyelemmel haladtam fejezetrdl fejezetre. J6 néhanyszor zsongd zsibbadtsag keritett hatalmaba. Tekintetem ilyenkor
tétovan bolyongott az eredeti etruszk rovasbdl nyelvészeti hangatirasos idegen szovegsorokon.

Nem tudom mar, hanyadik ilyen bambuldsom kdzben az a hatdrozatlan képzetem tdmadt, hogy a kesze-kusza szévegeknek
taldn a liiktetése, talan a duruzsoldsa ismerds. Mintha egyes részeit mar hallottam volna. Mintha egy rég mélyre siillyedt
gyermekdal felidézhetetlen szavai és derengd dallama érthetd mondanivaldva stirisédnének. Mondanivaléva, ami nem az, vagy
nem teljesen az, mint amit a tudds generaciok sokasaganak eredményeit 6sszegzd, bar azokat szakmailag 01j kapcsolodasokba
rendez6, nagytiszteletli szerz6 hozzajuk fliz.

Feleszmélésem els6 mozdulataval soportem félre agyam e csalfa tréfajat.

Tettem ezt tobb alkalommal is, mig a konyv végére értem. Mivel a professzor megallapitasait izgalmasaknak,
gondolatébresztdeknek tartottam, rogton kdlcsdnadtam a konyvet egyik kedves baratomnak. Talan ennek is igy kellett lennie.
Napok mulva elkezdtek feltodulni bennem a kiilonos képzetek, épp ugy nem tagitva gondolataimtol, mint egyes beivodott
vers-, vagy dalrészletek, amik néha még erds figyelmet igénylé munka kdzben is képesek folyton hangozni benniink. Nem
1évén nalam a konyv, nem volt, ami azonnal lehetetlenné mindsitse a kosza gondolat-futamokat.

Addig-addig, mig beérett az elhatarozasom: el kell kezdenem rendszerezetten ellendrizni, mik a bennem mocorgd képzetek
megragadhato elemei. Kapva-kaptam baratom félig 6rvendezd, félig fanyalgé telefonjan, amikor elmondta, mennyire tetszenek
neki a professzor kijelentései, s mennyire képtelen a szakmai részletek miatt végigolvasni a kdnyvet. Azonnal visszakértem
tdle.

Egy héten beliil elkésziiltem a kdnyv altal kozolt 6sszes etruszk szoveg elsé olvasataval. Igaz, azdta mar nem pontosan gy
olvasok minden részletet, mint akkor. Természetesen!

A lényeg azonban nem viltozott: el tudom olvasni az etruszk szévegeket.
Nem megfejteni! Jelrdl jelre elolvasni!
Aki nem hiszi... jarjon utanam!”

Szerencsénkre Fabd rank is gondolt és elkészitett egy jeltablazatot mely segitségével az etruszk irasjelek atirhatok a latin
abc betiiire és az etruszk szovegek olvashatova és érthetdvé valnak — ez utobbi a 1ényeges — mindazok szamara akik beszélnek
etruszkul vagyis magyarul.

A dolog azért nem ennyire egyszerli, az olvasashoz még tudni kell, hogy etruszk Oseink csak akkor irtak ki a
maganhangzokat amikor azok magassaga valtozott, mélyrél magasra vagy forditva, valamint nem kiilonboztették meg a rovid
és hosszi hangokat, mindet roviden jelezték. Tovabba az egyes irasjelek egymdas kozelébe esé hangokbol allé hang-
tartomanyokat jelolnek, mint az a tablazat also soraban lathatd. Az olvasas ezért szamunkra valamivel nehezebb, mivel mi mar
a hanghii fonetikus iras-olvasashoz vagyunk szoktatva.

Megéri a faradsagot elsajatitani ezt a technikat, mivel kellemes élményt nyutjthat az Gsi szovegek bongészése. Nem
mindenki akar etruszk irdsszakérté lenni. Fabo konyve, az ETRUSZK JELVARAZS azoknak szol akiket érdekelnek ugyan az
etruszk-kori szovegek, de az olvasasukat kiilon erébefektetés nélkiil szeretnék elérni. Az élmény () nagyszerti. Err6l Fabo
gondoskodott. Konyvének ugyanis van egy meglepd fordulata: az etruszk szovegeknek tobb olvasata van. Amint az a konyvbol
kideriil etruszk 6seink mesterei voltak a két- s6t tobbértelmii beszédnek, azaz irasnak és az egészséges humorérzéknek sem
voltak hijan.
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Ime két kis izelité a konyvbél:

fi] [ x e : I | Memzetkdzi
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Hatvanotodik felirat

P\Q\ij‘;‘fﬂw‘l \TA 2{;‘[‘!4}7\

Nemzetkozi atirasa: - alike apu mini kara

Eredete: http://web.genie.it/utenti/e/etruscan/latium.htm

Azonositas: TLE 26; kylix; VII

Megfontolasom:

A 8., u -val atirt jelet én inkabb t -nek gondolom. Ezért t-ként veszem figyelembe.
A fenti nemzetkdzi atiras tordelését sem kovetem.

Felirat 16 (?) jelbdl all.

F. L. atirasa: —a like apt mini kar a
F. L. hangzésitasa: — E eLUeKA EePeT eMUeNU eKEeR E
Olvasati lehetésége: —a’ liké(rt) epe(d)t. Miné kar a’!

Szerintem ebben az olvasatban a nagytapasztalati ember sajnalata jelenik meg egy ,,likért
epedd” botorsagan.
Mas tordeléssel, szabadabb hangzovaltozatokkal:
— EeLUeKA EePeTeM UeNUeKEeRE
— é16ké(rt) epe(d)tem. Onokér(t)-e?
Bizony, kis kiejtési hanyagsaggal ma is kiejthetjiik igy:
— él6kéé epettem. Onokér-e?

Mellbevagd ez a 2700 éves, aggodalommal vegyes jovobe tekintés!

Vajon mit tudhatott vagy sejthetett az egykori rovdja?
Tl a XX. szazadon, nem tudok fenntartas nélkiil igennel valaszolni, hogy értiink epedt!

NYOLCVANHETEDIK FELIRAT
Nemzetkozi atirasa: (Mario Alinei: Osi Kapocs cimii konyve, 206. 0):
naceme uru iBal Bilen iBal ixeme mesnamer tansina mulu
Szerencsére megtalaltam a felirat egy masolatat.

Eredete: http://web.genie.it/utenti/e/etruscan/vetu.htm

Nemzetkozi atirasa:
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Harom nagyhirti kutato atirasai egyiitt.

naceme uru i0 al 6 ilen i6 al ixeme mesnamer tandina mulu / (TLE 366) M. Pallottino

nac eme uru iB al 6 il en i6 al ix eme mesnamer tandina mulu / (ET Vn 0. 1) H. Rix

nac eme uru i0 al@ i leni 6 al ix eme mesna mertan sina mulu / A. Zavaroni

Lathatoan csak a szakaszolasban térnek el egymastol az egyes atirasok, a jelek azonositdsaban nem.

A felirat 46 jelbdl all. A csigavonalban korbefutd szoveg az egykori rovo altal nincs szakaszolva. A szakaszolast az olvaséra
bizta.

F. L. (szakaszolatlan) hangzésitasa:

Nacemeuru’iegy!eilenjyealix”emerypesna
eNEe(k)HAeMAOeROUJOEeLJ6UeLAeNUJOEeLUeGY AeMAeMAeSZeNE

mertansinarpulu o
eMAeReTEeNeSZUeNEeMOeLO

Olvasati lehetdségek (sajat szakaszolas szerint):

1) eNEe(k)HAeM A OeR O 1) Nekém &(m) ar O!
2) U J6EeL J6 U eLAeN 2) O jel! J6 6! Lén(y)!

3) U J6 EeLU eGYAeMA 3) O jo! E16 gyam(j)a!

4) eMA eSZ eNE 4) fmé ez na!

5) eMAeR eTEeNeSZ 5) Mér, ten(y)ész!

6) U eNE eMOeLO 6) O ne(m) mulé!

Ezt annyira kovetkezetes és onmagat értelemez6, hogy csak megallapitanom lehet:
Ez egy 2700 éves hitvallas!

Mint minden mas felirat esetében, ennél is a tordelés valtoztatasa Gjabb olvasatokat eredményez. Tovabbi feldolgozasa
nélkiilozhetetlen. Bovebb targyalasat valamely késobbi kiadvanyban szeretném folytatni.

Eddig az idézetek. Fabé konyvének alcimében szereplé: BOLCSESSEG, HUMOR, SZEX A KOZELI OKORBAN
kategoriak koziil — a bemutatott szemelvényekbdl - tudatosan a szex sem hianyzik (Id. fenn: likért epedd), hiszen az etruszk

© Copyright Mikes International 2001-2010 117



X. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume X., Issue 1.

irasos emlékek nagyrésze arrol is sz6l. Ugy gondolom jobb ha a kényv olvaséinak a megitélésére hagyom mikor és hogyan
olvassak az igazan pajzan, szabad sz4jl, esetenként ma izlésteleniil ocsmanynak hat6 olvasatokat.

Akérmilyen furcsék is, az etruszk szovegek magyar olvasatai léteznek és egy egyszerii hangzositasi tabldzat segitségével
kapjuk oket és a székely-magyar rovas modszereivel olvashatok.
Minden bizonyitas felesleges: ezek magyar szovegek.

Az etruszk a magyarnak egy 0si formdja!

ETRUSCAN IS AN ANCIENT FORM OF HUNGARIAN

In this paper Mihaly Mellar reviews the book entitled "Sign Charm’ written by Pal Fabo and published in 2007. The author of the book
developed a method with which he could decipher Eutruscan texts with the use of the Hungarian language, delivering meaningful and
coherent texts. The reviewer praises the method developed by Mr. Fab6 and highlights its main features.

~NS SN SN OSSN
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GEOSTRATEGIAI ES VILAGGAZDASAGI KITEKINTO
Z. Toth Csaba : Angolszasz geopolitika és turanizmus

, Eine Sache, die der ganzen Menschheit ohne Rassen- und Interessen-
Unterschiede dienen sollte, wird aus einer guten eben eine schlechte, wenn sie zur
Machtgrundlage einzelner Menschengruppen gemacht wird.”

(Egy dolog, aminek az egész emberiséget kellene szolgdlnia faji és
érdekkiilonbségek nélkiil, jobol rossza valik, ha egyes embercsoportok hatalmi
torekvéseinek alapjat képezi; Karl Heise: Die Entente-Freimaurerei und der
Weltkrieg, Basel, 1920., részlet az 1918. évi kiadas elészavabol.)

., The sun never sets on the British Empire... — because God doesn’t trust the
British in the dark...”
(’A nap sosem nyugszik le a brit birodalom felett...” — mert Isten a s6tétben nem

bizik a britekben; vicc az angolok gyarmatositasi hajlamaroél; Gill Branston-Roy
Stafford: The media student’s book, 2003., 3rd ed., p. 407)

Régi mondas szerint a nagyhatalmak ,hideg szornyetegek”. A ,hideg” annyit jelent, hogy valasztott vezet6ik és az Oket
iranyitoé pénziigyi-, hatalmi klanok, titkos tarsasagok hidegfejiiek, ,,hidegen” hagyjak ¢ket a tobbiek, akar sajat allampolgaraik
vagy mas nemzetek problémai, utkeresései. Elére terveznek, hosszl tavra, 6nds érdekek szerint, hidegvérrel, kiillondsen a vilag
nyugati felén. Ezért azt is mondhatjuk a szazadokon ativeld torekvéseikre, hogy ezek olyanok, akar a ,.tengeri kigy6”, nem latni
a végiiket. Ha a torténelmet nem akarjuk a masok altal dsszeallitott udvarias kdzhelyek gyiijteményének tekinteni, s ezaltal
megfosztani a jelent és a jOvOt a maga igazsagatol, akkor e torekvésekkel kapcsolatban is sziikséges a dolgok mélyebb,
behatobb, arnyaltabb vizsgalata. Ezzel szeretnénk kapcsolodni azokhoz a kezdeményezésekhez, gondolatokhoz is, melyek
magyar részrél Teleki Pal és korének eredeti ,,turanizmusabol” fakadtak a 20. szazad elsé negyedében.

A kelet-eurépai rendszervaltasok kiiszobén, 1990. szeptember elsején, az USA elsé Obol-haboris késziilddései kozepette, a
londoni The Economist gazdasagi magazin cimoldaldn megjelent egy ,,hideg szornyetegekkel” teli, antik hangulath vilagtérkép,
egy biztonsagpolitikai elemz6 cikk illusztraciojaként.' Az ujsagon beliili kiemelt rész elején egy ,ij zaszl6”, az amerikai
lobog6 és a tizenkét EU-csillag kombinacioja lathato, a térkép pedig az ,,Uj és Pontos Vilagtérkép” cimet viseli, NEW AND
ACCVRAT MAP OF THE WORLD, az angol szovegben romai birodalmi u-betiivel. A térkép a kontinenseket szétdarabolva
4brazolja: Konfuciania, Iszlamisztan, Euro-Azsia, Hindufold, illetve az egységes, belsé hatarok nélkiili Eurdpat Amerikéaval
Osszeolvasztja. Az egyesiilt Eurdpa keleti hatdrai a maiakkal egybeesnek a térképen, joval a tagjeloltek csatlakozasa el6tt. A
cikk szerint nem azért ilyen az abrdzolds, mintha valds foldrajzi realitdsokra akarna vonatkozni, hanem mert a vilag f6
kulturalis-ideologiai megosztottsagait, illetve azonossagait akarja kifejezni. A kell6 tavolsagtartas végett, a térkép bal alsd
sarkaban egy kisebb latin felirat is olvashato: HAEC TABULA MUNDI VIX SERIA EST! — ez a vilagtérkép aligha komoly.
Kérdezhetnénk azonban, hogy ha ez igy van, ha ez a térkép nem komoly, miért kozolték mégis a vilaggal, miért tettek kozzé
ebben a komolynak szamité nemzetkdzi gazdasagi magazinban? Carroll Quigley, az ujkori torténelem neves amerikai
professzora szerint az Economist régota az igen befolyasos brit lordok és pénzmagnasok, a Rhodes-Milner- vagy Kerekasztal-
csoport ellendrzése alatt 4ll.

' A New F. lag: A survey of defence and the democracies. The Economist, 1990. szept. 1.

2. Quigley, Professor of Foreign Service, Georgetown University (1910-1977): The Anglo-American Establishment, 1981. és Tragedy and
Hope, 1966. (teljes szovegek letdlthetdk: http://www.alexanderhamiltoninstitute.org/lp/Hancock/CD-ROMS/GlobalFederation\World Trade
Federation - 98 - Tragedy and Hope.html, és: ua. ,,— 136 — The Anglo-American Establishment.html”);
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1. dbra: ,,Uj és Pontos Viligtérkép”, The Economist, 1990. szept. 1.

Az anglo-amerikai nagyhatalmi politika megnyilatkozasait e ,,humoros elvek” mellett vizsgalhatjuk a kézzelfoghato
valdsag oldalardl is, amely a tervezOk elsédleges szempontjainak alapjat képezi, vagyis a vilag természeti adottsagaira, a
megszerzésiikhoz vezetd lehetéségekre vonatkozo ismeretek, azaz a geopolitika révén. Természetesen a geopolitikai tervezés
nemcsak igénybe vette és veszi a stratégiai geografia eredményeit — milyen javak birtokaba lehet jutni a vilag kiillonb6z6
pontjain és hogyan —, hanem a maga szamara joelére meg is hatarozza a szamara fontos ,kutatasi teriileteket”. Ennek soran
keletkeznek a hasonlé kozlések, melyek az anglo-amerikai kiilpolitika hosszu tavra dolgozé miihelyeinek hatterébol, a nyugati
vilagot nagymértékben athatod titkos vagy féltitkos ,,paholyokbol”, és nem csupan egy vicces karikaturista vagy 1jsagird
kezébol keriilnek ki.> Felmeriilhet a kérdés, hogy miért kozlik a nyugati paholyok a tényleges hosszi tavi terveiket, és miért
épp ilyen formaban? Természetesen csak kovetkeztetni tudunk, de ugy tlinik, hogy egy vagy tobb, egyiitt dolgozo, rejtett
kozpontbdl, amelyben az angolszasz vilag legbefolyasosabb embereivel kapcsolatban 4llo ,,ismeretlenek” tomoriilnek, egy
bizonyos pillanatban, mikor a tervek kivitelezése mar dontd szakaszaba Iépett, és masok altal mar nem lehet visszaforditani
Oket, sziikségessé¢ valhat a vilagesemények tovabbi menetére vonatkozo tervek napvilagra keriilése. Az eldrekozléseiket
altalaban egy ,,komolytalannak” tiind formaban, de nagyon is valosagos tartalommal jelentetik meg, amely mintegy be van
csomagolva, burkolva ebbe a latszolagos ,komolytalansagba”. Hiriil adjdk az iranyt, amerre menni ,kell”, kozlik a
,~menetrendet,” s egyszersmind tesztelik a kdzvéleményt: vajon mennyire vannak ébren az emberek, mennyire veszik €szre a
dolgot, az elézetes tervek milyen visszhangot véltanak ki? Eszre sem veszik a ,,nagy terveket”, megijednek és beletorédnek az
elkeriilhetetlenbe vagy esetleg ellenallnak? Meddig lehet elmenni, milyen tovabbi eszkozok bevetése sziikséges? Es persze
istent jatszanak a ,,lathatatlanok™ — tovabbi kutatas targya lehet, hogy melyik istent...

fgy aztan a fenti térkép és a hasonld ironikus megnyilatkozasok gondoskodnak arrél, hogy akik komolyabban elemezni
probaljak ezeket a kozléseket, azok belevitorlazzanak a komolytalansagba, ,,vix seria est”, vagy épp az ,,0sszeeskiivés-elmélet”
komolyan veszi, és nem pusztan irdi-grafikai szeszélynek gondolja Oket, akkor a kozlések forgatokonyvvé valnak,
vilagtorténelmi, geopolitikai imaginaciokka. Ugyanigy tobbszorosen meg kell vizsgalni a befolyasos véleményformalok
kozléseit afeldl, hogy amirdl beszélnek, az tényleges igazsagtartalommal bir-e, a valosdg tényleges rendezdelveire
vonatkozik-e, vagy egy szandékot takar, szuggesztiot, amellyel egy bizonyos iranyba akarjak terelni a kdzgondolkodast, az
emberek reakcidit. Valosag vagy propaganda, valodi demokracia, vagy aldemokracidba csomagolt 6nzés és hazugsag — a
megkiilonboztetésiikk gyakran nem is olyan konnyl. Ezért valoban sziikségiink van a primer kozlések mogé hatolo, az
atlagosnal targyilagosabb figyelemre, ¢s az atfogobb informacidkon alapulé megitélésre. Mindenekeldtt ezt a targyilagos
megismerést kell, hogy szolgalja ezeknek a ,stratégiai” kozléseknek a vizsgalata, nem pedig a nemzetek, csoportok kozotti
gyllolkddést, ami mindig csak a manipulatorok malmara hajtja a vizet. A legnehezebb talan ezt kikeriilni, hiszen végsé soron

? Hasonlé kézlések lattak napvilagot a The Economist 1992. dec. 26-jan. 8.-i dupla szdmaban ,,Looking back from 2992: a world history,
chapter 13: The disastrous 21% century” cimmel (v.8. Z. Téth Csaba: A 21. szazad — 2992-bdl nézve, Orszagépitd, 2004/4.
www.orszagepito.hu), s ugyanitt a ,,The Good Network Guide: Being One of Us” cimii konnyed eszmefuttatas a titkos tarsasagokrol.
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nem masrdl van szo6, mint ,,az emberiség felszabaditasar6l a nyugat igaja alol,” amivel kapcsolatban kérdéses, hogy a nyugat
hagyja-e békésen lezajlani ezt az elébb-utdbb sziikséges folyamatot. Latni kell — és minden torténelmi példa és tanulsag
eléttiink van —, hogy az eszkozeinket a tovabbiakban sokkal jobban meg kell véalogatni, uj szovetségeket kell kotni, 1)
megoldasokat kell foganatositani a szabadsagunk védelmében, ha igazan hatékonyak akarunk lenni, és nem akarjuk
orszagunkat, nemzetiinket még mélyebbre rantani, az elére megasott godrokbe.

Talan nem meglepd, hogy az 1990-es térkép megjelenése elott Epp szaz évvel ugyancsak talalhatunk egy hasonlo térképet,
mely az akkor kiiszobon 4116 geopolitikai atalakulasok menetrendjének tekinthetd. Az 1890. december 26-an a The Truth cimi
londoni szatirikus magazin karacsonyi mellékletében kozzétett karikatura — 23 évvel az 1. vilaghaboru kirobbantésa elott — a
német csaszar ,,Almat” tarja az olvasok elé.* Ezen ugy abrazoltak Eurépat, ahogyan a , tervezOk™ szerették volna latni, de egy
csavarral ezt a vagyukat Vilmos csaszar almaként tiintették fel, azért, hogy mindjart 6ra és Németorszagra lehessen haragudni
— annak, aki belesétal a nemzetek kozti békétlenséget szitok csapdajaba. A térkép, amely egy verses kommentarral egytitt
latott napvilagot, elérevetiti az 1. vilaghabortt és a hatarok atrendezését, Kozép-Eurdpa és Oroszorszag lerombolasanak tervét:
Németorszag koztarsasagokra hullik, de legalabbis két kiilon részre (,,German Republics”: felmeriilhet a kérdés: ez hogyan
lehetett II. Vilmos ,,alma”?), Magyarorszag a térképen nem létezik, beolvad az ,,Osztrak Koztarsasagba”, amellyel
kapcsolatban a térkép szerzéi szinte felhivnak, buzditanak a Monarchiabol valo kivélasra és a Balkan annektaldsara’, tovabba a
roman érzelmeket is fel lehetett szitani a térképpel, hiszen a ,,csaszar almaban” nem szerepel ez az orszag. A legsokatmonddbb
az Oroszorszagnak kigondolt statusz, parhuzamosan az angol-orosz érdekszdvetség, az antant kiiszobon allé megalakulasaval:
a térképen ,,Russian Desert”, Orosz Sivatag van feltiintetve a kelet-europai Oroszorszag teriiletén. Hasonlo térképek egyébként
mér a 19. szdzad végén megjelentek.’

“The Kaiser’s Dream’ from The Truth, 26 December 1890

2. abra: ,A csdaszar alma’, 3. abra: Eurdpa vizidja ,, A csdszar almabol”
karikatura a The Truth,
1890. dec. 26.-i mellékletébol

* The Truth, 1890. dec. 26., ismertette Thomas Meyer, Das Goetheanum, 1994. majus 29.

> Az annexiéra 1908-ban sor is keriilt, de nem 6nkényesen, hanem azt kdvetden, hogy az 1878. jul. 13-i berlini kongresszuson a Monarchia
habort utan.

6 Ld. Karl Heise: Die Entente-Freimaurerei und der Weltkrieg, Basel, 1920.; v.6. W. T. Stead: The United States of Europe, 1899. New York,
ebben az ,,utinapldjaban” a befolyasos brit ujsagirdé Oroszorszagnak az eurdpai galaxisbdl valé eltiinésérdl elmélkedett; 1d. még i.m. p. 45., az
ellentétek tudatos létrehozasanak hattérpolitikai elvérdl: ,,in order to found a Kingdom of Heaven it is necessary that you must have an
effective working Devil.” (= egy mennyek orszdga megalapitasahoz sziikséges, hogy legyen egy hatékonyan miikdd 6rdogod.)
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[ 1n den gebelmen Zirkeln der englisch sprecheaden Well pedachte zakiinfiige, aus eloem Weltkriege
und seinen Folgen Imlm_lli: Gestaltuny Eqropas

(Uber die Gestalung des Nord, ISk iens] sowie iber g Gliederung
des romanischen Gebietes scheinen Angaben nicht gemacht worden zu sein)

Von Egland zwar unabhangige, aber

. oy - (Machdruck verbeten)
unter seinem Einflull stehende Gebiete

Donau)', — Nach dem
us der Auflusung des russischen
wen-Kontoderation (Weichsel).”

in ebdger Karte: oDen Deutschen verldeibende
Weltkriege emstchender Donaw-Ialkan-und (Do
Techeche-Slowsken, Polen, Russen ete. hervos

4. abra: Térkép K. Heise kényvébol

Ezek az elorekozlések tehat nem egyediek, beletartoznak egy valosagos Osszefiiggésrendszerbe: az anglo-amerikai
birodalom fokozatos elérehaladasanak soron kdvetkezd 1épéseit vetitik eldre. Mind az 1890-es, mind pedig az 1990-es térkép a
maga modjan pontosnak tekinthetd, altaluk a késébbi események igazoljak megtervezettségiiket: Eurdpa dontden atalakult az
I. vilaghabort utan, Oroszorszag fokozatosan ,,sivatagga” valt a nyugatrél elterjesztett kommunizmus alatt’, 1990 utén pedig az
Obol-haborus, majd az afganisztani, iraki katonai beavatkozasok fokozatosan raszoritottdk Europat az atlanti hatalmakhoz vald
szorosabb kapcsolodasra. Az anglo-amerikai hatalmi elit fontos személyiségeinek megnyilatkozasaiban is tiikkr6z6dik a vilag
szétdarabolasanak és Euro-Amerika egyesitésének elve: az idésebb Bush elndk 1990. szept. 11.-én (!) megtartotta a
kongresszusban a ,,New World Order” beszédét, Paul Wolfowitz védelmi miniszter-helyettes 1992-ben eldallt ,,védelmi
tervével” (Defence Planning Guidance, vagy Draft Plan), melyben a hideghaborut kovetden el6szor jelent meg a ,,megel6z6”
(preventive és preemptive) és egyoldalu (unilateral) katonai 1épések gyantis fogalma. Az 1990-es vilagtérképen tiikr6z6do
elvek egyenes folytatdsa az 1993-ban napvilagra keriild huntingtoni ,.kultarak &sszecsapasa” (Clash of Civilization) elv is,
valamint Zbigniew Brzezinski tobb kdnyve az ,.egyetlen szuperhatalomrdl”, és az eurdzsiai ,,nagy sakktablarol”, ami az un.
hideghaborus korszakot kdvetden Uj moédon, immar az iszlam terrorizmust elotérbe helyezve, tematizalja a vilagpolitikat s
ezaltal Amerikanak lehetévé akarja tenni, hogy mélyen beavatkozzon minden nemzet, szovetségesek vagy ellenségek
beliigyeibe, a polgari szabadsagjogokat is sulyosan sértve. JOI beleillenek a térkép altal sugallt ,.realitisokba” a 2001. szept.
11.-1 amerikai terrortdmadasok, melyek hataséra, az Obsl-habora ,,foprobaja” utan, immar szélesebb fronton megindithattak a
hadigépezetet Afganisztan és Irak felé, kilatasba helyezve a kiméletlen folytatast, s Irant jelolve meg kovetkezd allomasként.

" Felhozhato, hogy 1917-ben Lenint és tarsait épp a németek segitségével vagoniroztak be titokban Oroszorszagba, hogy ott politikai
valtozasokat teremtsenek, s ezaltal Oroszorszag kilépjen a haborubdl. Azonban itt mas tényezdk is szerepet jatszottak, foként Max Warburg,
hamburgi bankar; Trockijt pedig, aki 1917-t6] lett mensevikbdl bolsevik, New Yorkbodl hajoztak be Szentpétervarra, tarsaival egyiitt; 1d.
Antony Sutton (1925-2002): Wall Street and the Bolshevik Revolution, Chapt. III., Lenin and German Assistance for the Bolshevik
Revolution; a kdzgazdasz-torténész Sutton a Stanford egyetem Hoover Intézetének kutatdjaként irta nagy jelentdségii Western Technology
and Soviet Economic Development 1917 to 1965, I-III. c. munk4jat, melyben részletesen bemutatja a Szovjetunid felépitésében ¢és
fenntartasdban is alapvetd szerepet jatszé amerikai hozzajarulast (Hoover Institution Press, Stanford University, Stanford Ca., 1968-1973;
http://www.mailstar.net/sutton.html). Sutton az els6 Wall Street-konyvét az ismeretlen orosz ,,Zoldek” emlékének ajanlotta, akik 1919-ben
mind a vorosok, mind a fehérek ellen harcoltak egy szabad és fiiggetlen Oroszorszagért.
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A vilagtérkép kozli tehat az anglo-amerikanizmus 1990. szeptembere Ota megtett 1épéseinek 6 iranyat: Euro-Azsia és
Iszlamisztan kozott a térképen €pp egy tengeri kigy6 iszik a kdzép-azsiai hatalmi vakuum és az asvanyi kincsek felg.

5. abra: Részlet a Vilagtérképrol

Minthogy a térképet valdban tekinthetjiik geopolitikai kalauznak, nézziik a geopolitikat, amelyet a 30-as években az Oxford
English Dictionary egy egészen félrevezetd modon ir le: |, dltudomadny, melyet a nemzetiszocialista Németorszagban
fejlesztettek ki, holott mind Anglidban, mind Amerikaban mar a 19. szazad vége ota gézerdvel folyt a geopolitikai tervezés!
Az az ember, aki a legvilagosabban megfogalmazta a brit-amerikai birodalom kovetendd stratégiai elveit, és aki ezzel
voltaképpen a brit Kerekasztal-csoport ,,nagy” terveit konkrét, tudomanyos formaba ontétte, az angol foldrajztudos, egyetemi
tanar és politikus Sir Halford John Mackinder volt (1861-1947). Mackinder a vilagtorténelmet a szarazfoldi és a tengeri
hatalmak (land power, sea power, majd az utdbbit amphibious power-nek, kétéltli hatalomnak nevezte el) kozotti allando
kiizdelemben latta, melyben Angliat és Amerikat a tengeri hatalmak kozé sorolta, tekintettel a flotta és kikotok létesitésére
alkalmas szigetszeriiségiikre. Mackinder hires tézise a torténelem geopolitikai csukldpontjarol szol (Pivot Area), az eurazsiai
»vilagsziget”, World Island altal magéaba foglalt tn. ,,Heartland”-rdl, vagy magteriiletr6l, lényegében a Turani-alf6ldrol és
kornyezetérdl, amely a vilag legnagyobb Osszefliggd szarazfoldje, s melynek birtoklasan fordul meg szerinte Angol-Amerika
jovéje.® Ezzel kapcsolatos nézeteit, lényegében parhuzamosan a Cecil Rhodes-féle ,,Secret Society” megalakulasaval, az
1880-as évek végétol képviselte, eleinte a Kiralyi Foldrajzi Tarsasdgban, majd oxfordi katedrajan, eléadasaiban, cikkeiben,
konyveiben, azutan az alsdhaz tagjaként, 1919-t61 pedig a kormanyzati politikaban is, amikor baratja, a Kerekasztal-csoport
tagja, India volt alkiralya, Lord Curzon lett a kiiliigyminiszter, és kinevezte 6t dél-oroszorszagi fomegbizottnak, részben
titkosszolgalati feladatokkal.

Az 1919-es versailles-i béketargyalasok el6tt Mackinder, aki amerikai kollégajaval, Isaiah Bowman-nel, Wilson elndk
geografiai fétanacsaddjaval egyiitt a valodi sugalmazdja volt az uj eurdpai orszdghatarok megrajzoldsanak, igy fogalmazta meg
a jovoben kdvetendd geopolitikai 1épéseket honfitarsai szamara:

., Egy gydztes romai tabornok mégétt, amikor a 'Diadal’ pompdja kézepette gégdsen bevonult egy varosba, a kocsin egy
szolga dllt, aki a fiilébe siigta, hogy haland6.” Amikor a mi dllamférfitiink targyalnak a legyézott ellenséggel, néhdny légies
kerubnak azt kellene sugnia a fiiliikbe idorél-idore:

Aki uralja Kelet-Eurdpat, parancsol a szivfoldnek [Heartland: Kaspi-régio, Kozép-Azsia, Nyugat-Szibéria);
Aki uralja a szivfoldet, parancsol a vilagszigetnek [World-Island: Eurazsia és Afrika];

Aki uralja a vilagszigetet, parancsol a vildgnak. "

8 Ld. H. J. Mackinder cikke: The Geographical Pivot in History, 1904., Geographical Journal, 23., és a benne k6zolt térkép. Magyar
kiadasban: A4 féldrajz, mint a torténelem kulcsa, in: Geopolitikai szoveggyljtemény, szerk. Csizmadia Sandor, Molnar Gusztav és Pataki
Gabor Zsolt, Stratégiai és Védelmi Kutat6é Hivatal, Bp., 2. kiadas 2002. (www.btk.pte.hu/tanszekek/tortenelem/doc/.../HalfordJMackinder.rtf)
? ,»Respice post te! Hominem te memento!” = nézz magad mogé (eredetileg valdsziniileg recipe: fogd vissza magad), ne feledd, hogy ember
vagy; ld. Koves-Zulauf Tamas: A rabszolga intelme a triumphatorhoz, Studia Antiqua, XXXIX (1995), p. 75.

10 A victorious Roman general, when he entered the city, amid all the head-turning splendor of a "Triumph’, had behind him on the chariot
a slave who whispered into his ear that he was mortal. When our statesmen are in conversation with the defeated enemy, some airy cherub
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6. abra: A torténelem foldrajzi ,,csuklopontja” Mackinder szerint (1904)

A mackinderi tedria és a hasonlé megnyilatkozasok fényében'' értelmezhetévé valik a szandék: a bolsevizmussal le kellett
gyengiteni az orosz népet, majd azt kdvetden, hogy a két f6 rivalist, a németeket és oroszokat egymas ellen forditottak
(II. vilaghabort), egy megfeleld pillanatban minden ellenallas nélkiil uralhatova valt Kelet-Europa (80-as évek, ill. a
rendszervaltas” utan), és ezen keresztiil a kdzép-azsiai ,,szivfold”, magfold természeti kincsei. Az oroszokkal kapcsolatos
valédi célokra Mackinder is utal egyik levelében, melyet Curzonnak irt 1919. november 23-an, hirszerzési feladataival
kapcsolatban: ,, 4 legjartasabb itteni angolok — mint Bagge, Reilly és Dukes — biztositottak engem, hogy ez a jotékonysagi
misszio (YMCA: Keresztény Ifjak Szovetsége részérdl nagy Osszegii tdmogatasokrol volt sz6) valosziniileg még jobban fogja
névelni a brit befolydst az orosz tomegekben, mint barmi mas.”'* A levélben emlitett Sidney Reilly és Paul Dukes az akkori
brit titkosszolgalat, a SIS legképzettebb emberei voltak Szovjet-Oroszorszagban 1917-1919 kozott. Ekkor a britek részben még
a Kolcsak, Judenics és Gyenyikin-vezette ,,fehéreket” tamogattak, amivel Mackinder nem egészen értett egyet, mert azt
vallotta, hogy a ,,szivfold” kincseinek megszerzése érdekében Szovjet-Oroszorszag megosztasara és nem fenntartasara kell
torekedni, koriilotte fliggetlen, nem-orosz kisallamok iitkdz6-zonajaval, Finnorszagtol a Kaukazusig, és a fehéreknek csupan
egy alacsony szintli védelmi tdmogatast kell adni a bolsevikok ellen. Lloyd George kormanya azonban — mas ,,légies
kerubok” sugalmazasaira is hallgatva — egy ideig még folytatta az ,,egy Oroszorszag” politikat és a fehérek tamogatasat, mig
az USA oldalar6l megjelentek a térségben a Wall Street-i nagybefektetok, és a J. P. Morgan bank a W. Averell Harriman ¢s
tarsai (Skull and Bones Order) altal vezetett Guaranty Trust Company-vel intenziven részt vett az elsd szovjet bank, a
Ruskombank létrehozasaban, majd a Szovjetunio felépitésében.

Mackinder a Fabianus Tarsasag, Sidney Webb és tarsai altal 1étrehozott Coefficients csoport, egy informalis és reprezentativ
asztaltarsasag tagjaként rendszeresen talalkozott a brit Kerekasztal-csoport Rhodes utani vezet6jével, Alfred Milnerrel és a brit

should whisper to them from time to time this saying: Who rules East Europe commands the Heartland; Who rules the Heartland commands
the World-Island; Who rules the World-Island commands the World.” In: Democratic Ideals and Reality, London, 1919, New York, 1962.
A kevésbé ismert, de a befolyasos brit korok véleményét visszhangzd anglo-katolikus C. G. Harrison egyenesen az oroszorszagi
,szocialista kisérletr6l” beszélt egyik 1893-as eléadasaban, 24 évvel az 1917-es események el6tt! Ld. C. G. Harrison: The Transcendental
Universe: Six Lectures on Occult Science, Theosophy and the Catholic Faith, The Berean Society, London, 1894., 2. eldadas: ,,... the
[Russian] national character will enable them to carry out experiments in Socialism, political and economical, which would present
innumerable difficulties in Western Europe.” (= az orosz nemzeti karakter alkalmas a szocializmus politikai és gazdasagi kisérleteinek
végrehajtasara, ami jelenleg szamtalan nehézséget okozna Nyugat-Eurdpaban; 0 kiadas: London, 1993, p. 99.). Az orosz népet — s
csakugy, mint a Kozép-Eurdpaval (Németorszaggal és a Monarchiaval) valo 6sszefogastdl (megj.: Magyarorszdgon a mindenkori politikai
ideoldgia arnyékaban része volt a tudatformalasban kiilonbozd elméleteknek, pl. a finnugor nyelvelmélet szarmazaselméletté vald
tulfokozasa, illetve maguknak a nyelvi eredetkutatdsoknak az egyoldalusitasa is ide sorolhato, kiilondsen az 50-es évektdl. Els6ként Laszlo
Gyula régészprofesszor és Toth Tibor antropologus vetették fel mas megoldasok lehetdségét a 60-as években.)

12 Kullberg, 2000.; nyilvanvaldan ugyanezt a célt szolgaltak késébb a Vilagbank és az IMF kodlcsonei a kelet-kozép-curdpai térség szamara,
melyek nagyvonaluak voltak ugyan, de til sokba keriilnek szamunkra, s a feltételeikben a nyugat hatalmi impulzusai vannak jelen.

13 A. Sutton: Wall Street and the Bolshevik Revolution, 1974, és a Wall Street and the Rise of Hitler, 1976. letolthetdk: www.reformed-
theology.org, SRT Books.
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kiiliigyminiszterrel, Sir Edward Grey-jel, és ebben a kdrben is formalodhattak Anglia stratégiai Iépései. Mint Quigley pontosan
leirja, 1919-ben a Périzsi Békekonferencian a Milner-csoport Németorszaggal kapcsolatos ,, célja mar kettds volt: engedmenyek
révén a megvaltott biinés szerepében tartani, illetve felhaszndlni Oroszorszag és Franciaorszag ellen”, ugyanakkor ugy
talaltak, hogy a hébort utani Eurdpaban egyfajta ,,nem-demokratikus szocializmust” kell tamogatni, mert ,,itt nem lehetséges
alkalmazni az énkormanyzatisag elvét, vagy a parlamentarizmust”, mivel ezek az angol vivmanyok, mint mondték, ,, nem
export-cikkek”. Tovabba ,,a csoport 1918-ban mar eljatszadozott egy integralt Eurépa gondolataval, mivel ekkor ugy hitték,
hogy egy dllandé egyiittmiikédési rendszer Anglia és az USA kézott a haborii kévetkezménye lehet.”'* Ugy gondoltak, hogy az
1919-ben Genfben altaluk létrehozott Népszovetség lehet a magva az egyesiilt Europanak. '

Talan idehaza, Magyarorszagon is megtalaljuk a foldrajztudomény és bizonyos fokig egyes politikusok révén a tavoli,
attételes kapcsolodast a brit-amerikai elképzelésekhez, természetesen elsdsorban az égbekidltoan igazsagtalan és provokativ
trianoni ,,békeszerz6dés™ utani magyar revizio, illetve a magyarsag gazdasagi-politikai kapcsolatainak bovitése érdekében. Mar
Paikert Alajos, a Turani Tarsasag egyik alapitoja, kiiliigyi tudositoként Amerikaban talalkozik a panamerikai eszmével, amely
hatassal van ra, majd grof Teleki Pal az, aki a magyar érdekeket szem el6tt tartva, ugyancsak a Turani Tarsasag egyik
alapitdjaként és vezetdjeként, els6ként 1912-ben az Amerikai Foldrajzi Tarsasag meghivasara tanulmanyuton vesz részt
Amerikaban, 1921-ben pedig a williamstown-i Institute of Politics altal szervezett nemzetk6zi konferencian beszélt tobb
eléadason keresztiill Magyarorszag, a magyar nemzet torténeti kialakuldsarol, Eurdpaban betoltdtt mult- és jelenbeli
szerepérol.'® Meg kell jegyezni, hogy az Institute of Politics alapitoi a Kerekasztal-csoport amerikai d4ganak prominens tagjai
voltak, Thomas W. Lamont, John W. Davis, Bernard Baruch, és George F. Peabody, ugyanazok a J. P. Morgan-bankarok, akik
a New York-i Council on Foreign Affairs (C.F.R.) létrehozasaban is aktiv szerepet jatszottak.'” Teleki tehat személyesen is
talalkozhatott el6adoutja soran a Kerekasztal-csoport amerikai tagjaival. Azonban egyik konyvében, eldaddsaban sem
hivatkozik Halford Mackinderre és miiveire, ami azért is kiilonds, mert régota tajékozott volt a foldrajztudomanyt illetd
kérdésekrol, olvasta a kiilfoldi szakirodalmat, igy a brit Geographical Journal-t is, melyben Mackinder k6zz¢ tette eldadasat a
torténelem ,,foldrajzi csuklopontjarol.” Ugy tiinik, hogy Teleki nem akarta megnevezni Mackindert, de a turani térségre, az
eurazsiai ,,Heartlandre”, mint egyfel6l a magyarsag kulturalis-térténelmi ,,0shazajara”, masrészt mint gazdasagi-politikai
lehetdségek hordozodjara fel akarta hivni a magyar kiilpolitika és a gazdasag figyelmét, s talan ezzel alternativat akart nytjtani
az angolszasz korokben kialakult hosszi tava geopolitikai elképzelések mellett, ezek kiegyensulyozasara Kozép- ¢és
Kelet-Europa szamara, vagy akar ezekkel 6sszhangban is, hiszen akkoriban még nem latszott egy jovobeli német orientacio
kényszere. Ha figyelembe vessziik a mackinderi ,,sarkigazsagokat” a Turani-alfold és tagabb térsége gazdasagi-politikai
birtoklasarol, Teleki és tudostarsainak turanizmusa korantsem volt ,,délibabos”, mint ahogyan a hattérer6ket nem ismer6 —
vagy inkabb ismerni nem akaro, struccpolitikat kdvetd — torténész elemz6k gyakran mindsitik. Mas kérdés, hogy a britek
mésfajta turanizmust a magukén kiviil nem akartak elismerni.'® Erthet§, hiszen mi, turini magyarok, a Monarchidval,
Németorszaggal és Oroszorszaggal egyiitt éppenséggel akadalyok voltunk a turani ,,Heartland” — és a vilaguralom — felé
vezetd hosszu uton...

Ma egy geopolitikai déja vu tantii lehetiink azzal a vilaggazdasagi fejleménnyel kapcsolatban, amit mar Mackinder vazolt:

Britannia dont6 geopolitikai érdekei megkivanjak, hogy kiépitse és ellendrizze a Batumi és Baku kozotti vasutat. Jelenleg épp
ezen a vonalon vezetik a4t a Baku-Ceyhan kdolaj-foldgaz vezetéket, vagyis a Kaspi-tengertdl Torokorszag foldkdzi-tengeri

14 Their aim became the double one of keeping Germany in the fold of redeemed sinners by concessions, and of using this revived and
purified Germany against Russia and France. In the third place, the Group in 1918 had been willing to toy with the idea of an integrated
Europe because, in 1918, they believed that a permanent system of cooperation between Britain and the United States was a possible
outcome of the war. This was the lifelong dream of Rhodes, of Milner, of Lothian, of Curtis”. In: Quigley: The Anglo-American
Establishment. 1981. p. 236.; a Coefficients tarsasagrol 1d. uvo. p. 137.

P Ld. 6. jegyzet, W. T. Stead: The United States of Europe, 1899. New York., a konyv ismertetése: Z. Toth Csaba: Eurdpa elrablésa,
Orszagépitd, 2004/1., www.orszagepito.hu, angol nyelven: www.perseus.ch, English Section.

16 14 The New York Times, 1921., jal. 24, H. A. Garfield tudodsitisa: Meet to Develop World Views Here,
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf; 1d. még a grof Teleki Pallal és apjaval, Gézaval kapcsolatos levelezést: II. Series,
Correspondance, Box 43, Count Teleki, Geza, Paul, Isaiah Bowman Papers Ms. 58., Special Collections, Milton S. Eisenhower Library, The
Johns Hopkins University, 3400 N. Charles St. Baltimore, MD 21218.; Teleki 1921-es amerikai eléadasai konyv alakban megjelentek New
Yorkban 1923-ban, The Evolution of Hungary and its Place in European History cimmel, mely mindmaig a legkomolyabb politikai foldrajzi
munkak egyike; a konyv el6szavaban egy amerikai tudds hazdja egyetemi hallgatéinak ajanlja Teleki mivét 1d:
http://www.archive.org/details/evolutionothungaOltele

7' A C.F.R. a londoni Royal Institute of International Affairs amerikai intézeteként jott létre, egyfajta ,think tank”, amely ma is a brit
kiilpolitikai elképzelések elit amerikai csatornaja.

'8 Ld. Szendrei Laszlo: A turanizmus: értelmezések 1910-t61 a II. vilaghaboruig, Turan 2009/3., p. 71, és 168-169. jegyzetek, utalassal a
turanizmus amerikai és angol fogadtatasara; v.0. Lothrop Stoddard: Panturanism, The American Political Science Review, 1917. Vol. XL, és
az angol haditengerészet kiadasaban, Great Britain, Naval Staff: A Manual on the Turanians and Panturanism, London, 1918; 1d. még
Zarewand: United and Independent Turania: Aims and Designs of the Turks, 1926, Boston, 0j kiadas: 1971, Brill, Leyden, Hollandia.
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partjaiig. Az ,,Orosz Birodalom” gazdasagi 6sszeomlasa utan az angolszasz vilaghatalom szamara ismét adott a lehetdség, most
mar gyakorlatilag korlatlanul: ,, Kozép-Azsia ismét a kulcs egész Eurdzsia biztonsdga szempontjabdl,” fogalmaz S. Frederick
Starr, a befolyasos kiilpolitikai magazin, a Foreign Affairs 75/1. szamaban, azaz: az amerikai érdekek biztonsagat garantdlo
iraki, afganisztani katonai jelenléttel egyiitt Kozép-Azsiaban is szinre 1éphetnek a nagy olajvallalatok, gazdasagi érdekek.
Mackinder kovet6i, tanitvanyai Amerikaban Robert Strausz-Hupé, Nicholas Spykman, George F. Kennan, Colin S. Gray és
masok voltak, akik, illetve az 6 utddaik, némi mddositassal maig képviselik mesteriik és a brit Kerekasztal-csoport felfogésat.

A torténelem ¢és a kozelmult nemzetk6zi eseményei tehat igazoljak mind az 1890-es eurdpai térkép, mind az 1990-es vilagtérkép
geopolitikai mondanivaléit, és Mackinder elmélete feltimadasat éli: az anglo-amerikai ,,seapower” tengeri kigyoja, miutin a
20. szazadban bekebelezte Europat, ,,kikapcsolta” a németeket, benniinket és az oroszokat, megindult, hogy egy bevallottan hossza
kiizdelemben elfoglalja a ,szivfoldet”, Turant, és behatolva a Szovjetuni6 megsziinésével keletkezett kozép-azsiai hatalmi
vakuumba, megszerezze a Kaspi-régio energiaforrasait, biztositva ezzel sajat jovojét €s sakkban tartva a valddi rivalist, Kinat.
Mintha valakik visszafelé forgatnak, fékeznék a torténelem kerekét, és Gjra birodalmakban, ,,hideg szérnyetegekben”, s a népek,
embercsoportok kozt felujitott ellenségeskedésekben ,.kellene” gondolkodnunk, a demokraciarol vald szavalas kozepette. De talan
nem: mert a valddi célunk — melyet csak ellepleznek a ,,fizetett ellenségek™, a ,,jol miik6dé 6rdogok™ 19-20. szazadi ,,jobb-bal” s
egyéb megosztottsagai — épp a nyugat altal hirdetett, de 1ényegében csupan a nyugat érdekeit szolgald s ezért d/-szabadsag valodi
szabadsagga, valodi gazdasagi partnerséggé, valodi jogi egyenrangusaggd alakitasa. Minden egyéb csak rombolja a nemzetek
kozotti békét, a megegyezés, az Gsszefogas lehetdségét, végsd soron az emberiség jOVOjét.
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www.reformed-theology.org/books, 1d. még: America’s Secret Establishment,
http://sandiego.indymedia.org/media/2006/10/119639.pdf)

* Isaiah Bowman Papers, levelezés Teleki Pallal és Gézaval:
http://www library.jhu.edu/collections/specialcollections/manuscripts/msregisters/ms058.html

GEOSTRATEGIC AND WORLD ECONOMIC OUTLOOK

In this paper entitled "Anglo-Saxon Geopolitics and Turanism’ the author, Csaba Z. Téth, examines the intent and plans of the Anglo-
Saxon geostrategists prior to WW I and compares them with those of the 1990s. It relates those plans to those of the former Hingarian prime-
minister Pal Teleki, himself a geographer of profession and a person with vision regarding the geostrategic implications of the Turanic
sphere.
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KRONIKA

Erdélyi Istvan :
Emléksorok Harmatta Janos professzor elhunytanak ot esztendés évfordulojan

Amit most el fogok 6néknek mondani nem meritik ki az utdlagos nekrolég fogalmat, de még a megkésett tudomanyos
¢letrajzét sem. Mar csak azért sem, mert akkoriban, amikor még egyetemi hallgato voltam, az 1949-ben végrehajtott egyetemi
reform szellemében, amikor megsziint a szabadbdlcsészet, nem Bolcsészettudomanyi kar, hanem a Torténettudomanyi,
valamint a Nyelv- és Irodalomtudomanyi kar egymastol szigoraan elvalasztva miikodott. Az utdobbinak volt tanara Harmatta
professzor (1952-t6l 1988-ig az Indoeurdpai Tanszék vezetdje), én pedig a Torténettudomanyi karon voltam hallgato. Ez azt
jelentette, hogy amennyiben volt a hallgatonak ideje, akkor hallgathatott eléadasokat a masik karon is, de vizsgat mar nem
tehetett az ott meghallgatott targyakbol. Tehat hivatalosan sajnos nem is lehettem volna hallgatdja. Ezt végteleniil sajnaltam,
mivel nevével mar 1950-ben talalkoztam, mint olyan filologuséval, aki nemcsak komolyan érdekl6dott, hanem alapos
ismeretekkel is rendelkezett a régészet szakteriiletén. Akkor jelent meg ugyanis E. White ,,Elsiillyedt vilagok” cimli kdnyve
magyarul, amelyhez Harmatta professzor irt volt el6szoét. Mint fentebb emlitettem, a kdvetkezd szavaim szubjektivek ¢és
természetesen eléggé rapszodikusak is az akkori helyzetnek megfeleléen. 1952-ben lattam 6t elészor az egyetemen.

Szeretném ismételten alahtizni Harmatta Janos professzornak a kozelségét és mély megértését a régészet problémaival
kapcsolatosan. Aprosag ugyan, de még 1949-ben, a régészhallgatok szamara — mar akiknek nem volt latin érettségijik — még
latin nyelvet is tanitott. Ennél sokkal, de sokkal fontosabbak azonban a kovetkezok: Harmatta Janos volt az, aki az 1959-ben az
akadémiai levelez6 tagsagatol megfosztott nagynevii régészt, Fettich Nandort segitette abban, hogy két konyvének a kézirata is
megjelenhessen az Akadémiai Kiadonal, kitéve magat esetleges sulyos tdmadasoknak. Laszl6 Gyulaval pedig egyiitt tette
kutatas targyava a hunkori tarsadalom, a ,,hun aranyij” problémakorét. Mivel akkoriban sem nagyon tudtak oroszul a magyar
régészek, parhuzamosan a Szovjet Néprajz és a Szovjet Miivészettorténet cimii kiadvanyokkal, szorgalmazta a hasonlo, Szovjet
Régészet dokumentacios forraskiadvany megjelentetését. Ennek elsd valtozatat, ami nyomtatott kotet alakjaban kertilt kiadasra,
0 maga szerkesztette. Ez nem valamiféle politikai tett volt, hanem arra iranyult, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a
népvandorlaskor, vagy a magyar Ostorténet régészeti kutatasat sem lehet elképzelni az orosz nyelvii szakirodalom ismerete
nélkiil. Ugyanekkor, az ELTE Torténettudomanyi Karan, ahol szinkrontolmacsolassal még orosz tdrténészek is tanitottak,
egyetemi segédkonyvekként két nagyon kitiiné kotet latott napvilagot Gordgorszag, illetve az Okori Roma torténetérdl. Az
utobbit, a neves Nyikolaj Maskin kotetét Borzsak Istvannal kozosen, Harmatta Janos professzor forditotta le magyar nyelvre.
Ez volt a tankonyviink sajat egyetemi jegyzetiink helyett, jollehet az el6adasokat a torténelmi materializmus alapjan oktatd
Szabo Arpad professzor tartotta. A hun korszak kutatdsa Harmatta professzort élete végéig foglalkoztatta. Szorgalmazta, hogy
ujra kiadasra keriiljon, a vilaghaboru egyik leg keservesebb esztendejében, Németh Gyula turkologus altal szerkesztett ,,Attila
€s hunjai” cimet visel6 tanulmanykotet és hozza alapos elészot is irt (Ezt a Bakay Kornél altal Osszeallitott nagy
bibliografidban sem tiintettek fel, amely Szasz Béla: Attila nagykiraly és a hunok c. kotet reprintjében jelent meg 1994-ben.).
Szintigy egyik jelentds része életmiivének a szkita és a kimmér témakor. Itt megint meg kell emliteni azt, hogy egy
kifejezetten régészeti szakcikket is publikalt a kimmér-szkita zabldk tipologidjarol.

Most nagyobb ugrast téve, hadd szoljak még néhany szo6t Harmatta Janos professzor iranisztikai munkassagan beliili,
magyar Ostorténeti vonatkozasii kutatdsairol. Eldadasaival jelen volt minden komolyabb, a magyar Ostorténetet vizsgalo
konferencian, ahol nyelviink emlékein, adatain keresztiil rendszeresen a magyar nyelv irani kapcsolatairol értekezett. Gyorffy
Gyorgy tarseldadoval egyiitt szerepelt példaul az akadémiai millecentenaris tudomanyos konferencian is 1996-ban.

Munkéssagara az egész tudomanyos vildg felfigyelt. Megvalasztottak a tudomanyos akadémidk vilagszovetségének
elnokévé is és ezt a tisztet tobb éven at toltotte be. A Cambridge History sorozat dzsiai Okortorténeti részét, tarsszerzokkel
szorosan egylittmikodve, 6nalld szintézisként irta meg. Mindezek ellenére, mar 1997-ben a Magyar Tuddslexikonban nem
szerepeltették. Tobb szubjektiv jellegi emlék is fliz Harmatta Janos akadémikushoz. 1968-ban vele és Toth Tibor
antropoldogussal egyiitt vettiink részt Dusanbéban, Tadzsikisztan févarosaban, a Nemzetk6zi Kusan Konferencian, ahol indiai,
afgan és mas kiilfoldi kollégak is részt vettek a helybelicken és az oroszokon kiviil. A béke ritka pillanat volt ez Azsiaban,
India hatarvidékén. 1967-ben stlyos csapas érte, varatlanul elhunyt az a fia, akit az avar korszak régészeti emlékeinek
kutatasara 6sztonzott és szant, utolsd éves egyetemi hallgatd volt mar.

1968-ban egyiitt szerepelhettiink Téadzsikisztanban, a nemzetkdzi Kusan Konferencian. Ez volt az utolsé békés alkalom,
még az Afganisztanért kitort haboruskodas eldtt, hogy megbeszélhessiik a legizgalmasabb torténelmi problémakat.
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Szamomra az is nagy jelentOségli és megtiszteld volt, hogy 1976 elején a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag Ot kérte fel az
avar régészet témakorébol irt akadémiai disszertdciom (Az avarsag ¢s Kelet a régészeti forrasok tiikrében.) egyik
opponensének, Laszl6 Gyula és Szadeczky Kardoss Samu mellett. Maig féltve 6rzom akkori biralataik kéziratat.

Harmatta professzor tudomanyos tevékenységének szerves részét képezte, foleg élete utolsd szakaszaban, az avar- és
hunkori rovasfeliratok turkologiai és iranisztikai vizsgalata. Ezzel kapcsolatban kritika is érte ugyan, de mint kidertilt, az esetek
tobbségében, a Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Osztalyatol kapott rossz mindségli fényképfelvételek voltak néhany
tévedéseinek forrasai.

Végezetiil nem gy6zom ismételten hangstlyozni tudomanyszervezési ¢s szerkesztdi tevékenységének egyik f6 eredményét,
az Antik Tanulmanyok cimii tudomanyos szakfolyodiratnak a létrehozasat, melynek szerkesztObizottsagi elnoki feladatait
hosszu éveken at latta el becsiiletesen, tobb jeles kutatonak, igy régészeknek is kozolte igen fontos dolgozatait, majd atadta a
feladatokat egyik legjobb tanitvanyanak és egykori egyetemi tanszéke soron kdvetkezd vezetdjének Tottdssy Csabanak.
2004-ben hunyt el Budapesten.'

k sk ok

A MAGYAR OSTORTENETI MUNKAKOZOSSEG EGYESULET (MOME) Prof. Harmatta Janos akadémikus, a MOME egykori
elnoke halalanak 6todik évforduldjan Harmatta Janos emlékkonferenciat tartott 2009. szeptember 25-én, az ELTE-n, prof.
Erdélyi Istvan elndk szervezésével és vezetésével. A konferencian elhangzott eléadasok a kovetkezoek:

> Erdélyi Istvan (régész-torténész, a MOME elnoke, God): Emléksorok Harmatta Janos professzorrol
> Székely Gyorgy (torténész, akadémikus, a MOME tiszteletbeli elnoke, Budapest): Attila nyugati irdnyii expanziéja
torténeti és egyhdazi forrasokban

Y

Darké Jend (torténész, kandidatus, a MOME titkara, Szentendre-Budakeszi): A magyar honfoglalds bizanci forrdsai
és a kutatas jelenlegi dallapota

Foldvari Sandor (nyelvész, Pécel): Okori forrdsok a sztyeppei népekrdl

Foldvari Sandor (nyelvész, Pécel): Harmatta Janos iranisztikai munkassaga

Czeglédi Katalin (nyelvész, dr., Véménd): A magyar nyelv irani/vagy szkita-hun kapcsolatairol
Horvath Lajos (dr., levéltaros, Veresegyhaz): Egy avar kori helynév ,, Kanizsa"

vV V V VY

Gyoéni Gabor (PhD, torténész, Budapest): Beszamolo a baskiriai tanulmanyutrol (a régészeti emlékanyag
értelmezésének uj modszerei)

A\

Benk6 Mihaly (torténész, Budapest): Beszamolo az ujabb kazaksztani kutatoutrol, kiilonds tekintettel a kazakok
madjar nevii egyes nemzetségeire

» Csaji Laszlo Koppany (dr., allamvizsga el6tt allo etnologus, Budapest.): Beszamolo baskiriai és nyugatszibériai
kutatoutjarol, kiilonos tekintettel a Cseljabinszk kornyéki, a honfoglalo magyarokéval rokon uj régészeti leletekrol

» Haszanov Zaur (torténész, Budapest-Baku): Az iranistik verzidja a szkitak genetikai hovatartozasarol

» Veres Péter (etnografus, kandidatus, Budapest): 4 vilagtorténelmi jelentiségii steppei dkotipus, a lovasnomad
dllattartas kialakulasanak szerepe a magyar etnogenezisben

» Szabo Istvan Mihaly (akadémikus, mikrobiologus, Budapest): 4 székelyek, a palocok, csangok, matyok, kiskunok
etnikai csoportjai a mi korai etnogenezisiinkben, a magyar honfoglalas eldtti idoben

~N NSNS SIS NSNS

! Harmatta Janos Hodmezévasarhelyen sziiletett 1917-ben. a MTA rendes tagjaul valasztotta 1979-ben. Széchenyi Dijban részesiilt 1990-ben.
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Frigyesy Agnes :
Olyan népbdl sziilettem, mely bizik a feltamadasban

Beszélgetés Laszlo Varadi Gyulaval,
a Budavari Zenemiivészeti Alapitvany alapitdjaval, zenetorténész-filmrendezdvel

— 17 éve alapitotta a honi legrangosabb fesztivalok egyikét, a Budavari Zenemiivészeti Alapitvanyt, melynek legmagasabb
foruma az Egyhadzzenei Fesztivdal-sorozat, mely minden évben szeptember elsé hetében zajlik. Mi ennek az oka?

— Kevesen tudjak, hogy Budavaraban, az Altemplomban 1év6 kiralyi kapolnaban miikodott az elsé Scola Capella, melynek
els6, maig ismert karnagya Garamszentbenedeki Péter fia Miklos volt. A kiralyi kapolna tehat a szervezett magyar zenekultira
bolcsdje. Budavar torok hodoltsag aloli felszabadulasahoz, 1686. szeptember 2-hoz kotddik a Fesztival idépontja. Az
Alapitvany célkitlizéseiben és szellemiségében Budavar torténelmi Orokségéhez, szellemi hagyomanyaihoz fizédik. Az
Orszaghaz torténetének elsé koncertje utan a Kiralyi Kapolndaban és a Kiralypincében is emlékezetes, gyonyori eldadasaink
voltak. A Garamszentbenedeki Péter Fia Miklos emlékplakettet felkérésemre LdszIo Gyula régészprofesszor-képzOmiivész
alkotta. Els6ként Farkas Ferenc kapta meg ezt a kitiintetést 1996-ban, a Zeneakadémian.

— Az utobbi években — feltehetéen anyagi tAimogatasok hidnyiaban — csak egy-egy mii bemutatasara keriil sor. Hogyan
latja a Fesztival sorsat?

— 1991-ben hoztam létre a Budavari Zenemiivészeti Alapitvanyt. Az els6 Egyhdzzenei Fesztivalunkkal a magyar zenei életben
Uj korszak kezdddott. Fel kivantuk mutatni, hogy Szent Korona orszadganak kultiraja sokszinliségében is egységes, s amig
egységes, addig a nemzet egy és oszthatatlan. Ezért kiilondsen fontosnak tartom az é16 miivészi kapcsolatot. Ennek modja azon
zeneszerzOk s miiveik bemutatasa, népszerisitése, bekapcsolasa az €16 magyar zenei élet vérkeringésébe, akiket *90 el6tt
elhallgattak, eliiztek sziil6foldjiikrdl, akiket az utobbi két évtizedben is melldztek, generaciok miiveltségébdl szoritottak ki,
szakralis miiveikr6l még csak nem is tudott a nagyk6zonség, vagy igen sziik kdrben voltak ismertek.

Az elsé FEgyhdzzenei Fesztivalt 1992-ben rendeztem Budapest/Budavar-Eger-Esztergom-Székesfehérvar torténelmi
varosainkban. Kultirtorténeti jelentdségili, hogy a megnyitd hangverseny egyben az Orszdghdz torténetének elsé nyilvanos
koncertje volt. A Magyar Rddié Szimfonikus Zenekara és Enekkara, Pészthy Jilia, Takdcs Tamara, Gulyds Dénes, Melis
Gyorgy, Molndr Andras kozremiikodésével, Erdélyi Miklos vezényletével a szerkesztésemben Erkel Unnepi nyitany, Liszt XIII.
zsoltar (magyar nyelven) Kodaly Két dal és Budavari Te Deum cimii miveit adta eld. Ezzel vette kezdetét a szakralis zene
torténetére vald visszatekintés, az ahitatos, milivészi élményt nyujtd eléadasok sorozata. A Fesztivalt azota is a legrangosabb
zenei fesztivalok kozott tartjak szamon.

— Legjelentdsebb zeneszerzdéink miiveit alig hallhattuk a milt rendszerben. Mi ennek az oka?

— Kutatd és miivészi munkadm soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a magyar zenetérténetet dat kell értékelni, méltd
helyére kell emelni elfelejtett nagyjaink egyetemes kultirat gazdagitd életmiivét, kiemelten a szakralis alkotdsaikat. Ennek
potlasara egy-két éve tortént kisérlet némely zenetorténeti dolgozatok ,,felujitott” kiadasaban, de az atfogd, korrekt feldolgozas
még varat magara. Nemzedekek nottek fel a csonka zenetorténeti osszefoglalasokon, ez pedig blin.

— Az Egyhazzenei Fesztival éveken at prébalt ebbél az egyoldalu szemléletbdl kitorni...

— Elmondhatom, hogy a korszakvaltds nemzetkdzi viszonylatban is jelentds. Bizonyitjdk ezt a Nagyvdradon, Kolozsvaron,
Pozsonyban rendezett 6sbemutatok kozonségsikerei, az erdélyi miivészek budapesti szereplése, a szakmai elismerés; az
érzékeny fogadtatas az akkori, aktualis vatikani, osztrak, francia, szlovak, roman diplomacia részérol.

Kiilondsen a szakralis miivekre irdnyitjuk ra a figyelmet, melyeket kiemelve a liturgiabol, a maguk szépségében, teljességében
mutatunk be. Elég, ha Dohndnyit, Lajthat, Mosonyit emlitem. Dohnanyi mélto ,.rehabilitalasa™ is a Budavari Zenemiivészeti
Alapitvanyhoz fizodik. 1997-ben az Egyhazzenei Fesztivalt az § tiszteletére rendeztiik. 1993-ban volt Mosonyi Mihaly F-dur
miséjének gondozasomban vald felujitd eldadasa, melyet azota is misoron tartunk. A kritikusok elismeréssel irtak az
eléadasrol s zenetorténeti értékmentésként értékelték. Hogy mennyire idGszerii a misszionk, bizonysag erre az, hogy Kodalyt
szinte ismét vissza kell emelniink a kéztudatba. Elég végiglapozni egy koncertiroda miisorfiizeteit. Kodaly nevével, kiilondsen
szakralis miiveivel elvétve talalkozunk.

— A jelenlegi oktatasi rendszer Kritikus allapotba keriilt, a tuddsszint minden teriilleten minimalisra csokkent.
Hatvanyozottan érvényes ez a zene-oktatasra...
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— Ma mar ugy is kaphatnak diplomat tanarok és tanitok, hogy fogalmuk nincs a Koddly-modszerr6l, nem hogy alkalmaznak.
Holott tigy harom évtizeddel ezeldtt, akinek nem volt zenei el6képzettsége, nem jatszott valamilyen hangszeren, a
tanitoképzobe, 6vondképzobe sem felvételizhetett. Mara az Osszes iskolatipust érintd helyi és orszagos korusmozgalom
gyakorlatilag elhalt. A zeneszeretetre nevelni kell az embereket, szo szerint, ahogy Kodaly megfogalmazta: mar a gyermek
sziiletése el6tt kilenc honappal.

— Szellemi, igy zenei értékeink, kincseink a porban hevernek...

— Tragikus, hogy igy eltékozoljuk szellemi kincseinket, hagyomanyainkat. Elég ramutatnom arra, hogy a miivészeti targyakat
elsorvasztottak, pedig a zenei, manualis, képi és mozgaskultira fejlesztése minden mas képesség fejlesztésének az alapja, hogy
a gyermek majd harmonikus, a miiveltségre igényes, a magasabb miivészeteket is befogado személyiséggé valjék. Talan nem
véletlen, hogy elsoként ezeket a képzéseket ,,reformaltak”™ az alapiskolai képzéstdl kezdve. Ha tehetném, megvizsgalnam, hany
iskolanak van még zongoraja, hany rendszeresen fellépd korusa, hany tanar alkalmazza a Kodaly-modszert.

Soha nem felejtem el. A 90-es évek elején alkototarsammal, Torék Judit dramaturggal késziilt egy radidinterji az
Egyhézzenei Fesztivalrol. A riporter nekiszegezte a kérdést: Egyhdzzenei Fesztival? Van ra igény? A kérdés ezzel a
szemérmetlen hangvétellel hangzott el: Kell ez nekiink? Lehet ez kérdés Magyarorszagon, hogy van-e igény Kodalyra,
Dohnanyira, Mosonyira, Bartokra, Beethovenre, Mozartra, Farkas Ferencre, Ligetire, Lajthara, az addig nagykozonség elott el
nem hangzott szakralis miiveikre?! Kodaly ¢s Bartok hazajaban ez felhdborité. Ma mar feltehetnénk ugyan, de nem mindegy,
hogy hogyan és kinek. Most én és mindazok, akik a hasz év alatt kozrem(ikddtek a misszidnkban, joggal szegezhetjiik a kérdést
azoknak, akiket illet. De szamon kér6n: Van ra igény? S ha nincs, vagy elenyészo, azért kik a felelosok?!

— Mikézben kulturaapolé, és zenei hagyomanydérzé munkat végez, évente megemlékezik agyonhallgatott
zeneszerzoinkrol, mara odajutottunk, hogy az On munkaija is védelmet kellene élvezzen...

— A mi munkank védett. Olyan szellemi-miivészi oltalom alatt 4ll ma is, mely nem mérheté pénzben, nem forintosithato, s ezt
mar soha nem vonhatja el t6liink senki. Az elmult 17 év alatt hataron innen é€s tal tobbezer miivész hozott nemes aldozatot
azért, hogy az Egyhazzenei Fesztival programja, a szakralis eléadasok, filmek megvaldsuljanak. Ezeket a produkcidkat
rogzitettiik, megdriztiik az utokornak.

— Alkoté munkaja soran emlékezetes baratsagok is sziilethettek...

— A miivészeti fovédnok 1991-t61 halalaig Farkas Ferenc zeneszerz6 volt, akinek az élete ativelte a XX. szdzadot. Vele atyai jo
baratsagot apoltunk, a rendszeressé valt vasarnap délelotti, egy poharka vordsbor melletti beszélgetésiink soran nagyon sokat
mes¢lt az életérdl. Felkérésemre alkotta €letének utolso, nagylélegzetii miivét, a Kolcsey szozata cimii oratériumot, melyet
1996-ban mutattunk be a Zeneakadémian az Allami Hangversenyzenekar és Korus, Molndr Andrds énekmiivész
kozremiikodésével, Ligeti Andras vezényletével.

Erdélyi Miklés karnagyhoz mély, testvéri baratsag fiizott. Orommel iidvozolte az Egyhdzzenei Fesztivalt, azt kiilondsen,
hogy a szakralis miiveket a liturgiai rendb6l kiragadva, koncentraltan iranyitjuk ra a figyelmet a magyar és a vilag szakralis
zeneirodalmanak remekeire. Komoly kozds terveink voltak. 1993. augusztus végén, a Kiralypincében tartott sajtotajékoztatonk
utan kinyittattam a hatso, kovacsoltvas kaput, hogy Feri bacsinak ne kelljen a fajos labaival 1épcséznie. Mikor a kocsimmal
megérkeztem, Farkas Ferenc és Erdélyi Miklos a kapu eldtt, a fak arnyékaban, egy kovon liltek, Ggy varakoztak ram. Maig is
eléttem a kép, ahogy Feri bacsi két karjat keresztbe téve a botjara tdmaszkodik, mellette Miklos a vildgos 6ltonyében, nyari
kalapjaban. Anekdotakat meséltek egymasnak a régi idokrdl, s jokat nevetgéltek egymas torténetein. Miklés néhany nap
mulva, szeptember masodikan, a Zeneakadémidn rendezett Beethoven Missa solennis bemutatoja eldtti estén ment el,
potolhatatlan Girt hagyva maga utan.

— Végezziink Osszesitést! Mely miivészekre emlékezik szivesen, akik miivészi teljesitményeikkel gazdagitottak a
Fesztival-sorozat sikerét?

— A teljesség igénye nélkiill Medveczky Addm, Ligeti Andrds, Kovdcs Janos, Rajter Lajos Kovdcs LaszIé karnagyok, Melis
Gyorgy, Molndr Andrds, S6lyom-Nagy Sandor, Daréczi Tamds, Misura Zsuzsa, Német Judit. Farkas Eva, Pdszti Jilia, Sziile
Tamas, Ardo Maria, Takats Tamara, Takacs Klara, Bercelly Istvan énekmiivészek, a Magyar Radio Szimfonikus Zenekara és
Enekkara, a Szombathelyi-, Debreceni-, Miskolci-, Pécsi Szimfonikus Zenekar, a Bartok Vondsnégyes, a Liszt Ferenc
Kamarazenekar, az Allami Enekkar, a Debreceni Kodaly Korus, a Budapesti Korus miikodott kdzre az eldadasainkon.
Bekapcsoltam a tarsmiivészeteket, az oratorikus el6adasokon a zene, a lira és tdncmiivészet kivalosagai szerepeltek, mint
Ladanyi Andrea, Pazar Krisztina, Bajari Levente, Csaszar Angéla, Kubik Anna, Papai Erika, Mécs Karoly, Gera Zoltan,
Koltai Janos és Bubik Istvan szinmiivészek jarultak hozza az el6adésok sikeréhez érzékeny, igényes miivészetiikkel.

— Szakralis filmjei egyediilalloak, mégis, mintha nem Keriiltek volna mélté helyiikre...

— A szakrélis filmjeim megvalositasaban, melyek a Magyar Filmszemlén is megjelentek, a legrangosabb filmmiivészek
mikodtek kozre, ugymint Andor Tamas H.S.C., Mertz Lorant H.S.C. operatérok. A Dona nobis Pacem és mas szakralis
filmjeim is a kulturtérténeti értékeket menté misszidhoz kotdédnek, melyeket Erdélyi Miklds, Kodaly Zoltan, Dohnanyi Ernd,
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Lajtha Laszl6, Farkas Ferenc emlékére és Szent Istvan kiralyunk tiszteletére rendeztem. A Dona nobis Pacem cimii filmem
megtekintése utan Illés Gyorgy, a kortars filmmiivészet azdta mar eltdvozott doyenje a latottakat igy foglalta dssze: ,, 4 film a
kép és a zene szimfonidja”.

Tobb ezer miivész a legjobb tudasaval tarsult a munkankhoz, akiknek a nevét a hely sziike miatt képtelenség felsorolni. A 17
évet ativeld misszionkat konyvben fogom dsszefoglalni, melyben minden miivész, egyiittes nevét pontosan fel fogom tiintetni.
Nagy tisztelettel, halaval adozom nekik. Nélkiilikk ez a misszi6 nem valosulhatott volna meg.

— Missziés- és nagyon fontos tervei anyagiak hidnyaban — jelenleg — nem valésithatok meg. Mondhatnank, amilyen
mélyre siillyedt az orszag gazdasagi-, kulturalis helyzete, oly lehetetlen helyzetbe Kkeriiltek kulturalis értékeink...
Hogyan vélekedik errdl? Jelenleg kivar?

— Nem varok ki. Minden évben megjelentiink, s meg is fogunk jelenni. Természetesen, ha anyagi tehetségiink engedné, akkor
folytatnank a nagyivii koncertsorozatokat, eléadassorozatokat is. Azt mondom: nem vagyunk utdna. Néhany, akdr egyetlen
eléadason is kdzvetithetjiik ugyanazt az lizenetet. Most ennek van itt az ideje.

— Idén Bubik Istvdn haldlanak 5., Radnoti Miklos sziiletésének 100. évforduléjan bemutatasra keriil Radnoti Miklos
Credoja In memoriam Bubik Istvan cimmel 2009. szeptember 7-én Budapesten az Egyetemi templomban, am a
rendezvény a 2004. szeptember 7-i 6sbemutaté eléadas hangfelvétele. A jelenlegi kultusztiarca semmi timogatissal nem
illeti a BZA rendezvényt?

— A tamogatas hianya és az, hogy az eldadas hangfelvételrél megy, nem fiigg 6ssze. 2004. nyar elején kértem fel Bubik Istvan
szinmiivészt az 6sbemutaton valo miivészi kozremiikodésre, s O a legnagyobb orommel, lelkesedéssel vallalta. Vazoltam
elképzeléseimet, miszerint O jeleniti meg a Kolt6t, s kértem, hogy adjon javaslatot a Proféta szerepére. Istvan elészor
Bessenyei Ferencet ajanlotta, ez ligyben meg is latogatta a tanyajan, de 6 egészségi allapotara hivatkozvan nem vallalta a
fellépést. Ezt kovetden a masik kitiind baratjat, Koltai Janost emlitette, mint akinek a miivészi felfogdsa hozza a legkdzelebb
all. Janos nagy szeretettel fogadta a felkérést. Az Osbemutatoig volt két honapunk, Istvan Gyulara késziilt, a Varszinhaz egy
bemutatdjara. Még alakult, formaldodott a forgatokonyv, a szovegkonyv, kérte, hogy mégis hadd vigye magaval. ,,Hogy addig is
dédelgessem - mondta. A féproban a zenei anyagot nagyon szépnek talalta, s ennek apropodjan hivott meg a Szentivanéji dlom
bemutatéjara, melyet egy orosz rendezd, Szergej Maszlobojscsikov nagy sikerrel vitt szinre az Uj Szinhdzban. , Olyan
csodalatos zenét szerkesztett Maszlobojcsikov, hogy ezt neked meg kell hallgatnod.” A Radndti-oratéorium Osbemutatdjara
magaval hozta a rendez6t, aki elismerését fejezte ki az eldadasért. Bubik Istvan- a Kot és Koltai Janos- a Proféta. Kettejiik
atszellemiilt alakitasan is atsziirddé miivészbarati kapcsolata 6rokre 6sszefonodik bennem Radnoétival. Radnoti Miklos Credoja
— szakralis oratorium idei bemutat6jat Bubik Istvan szinmiivész bardtom emlékének ajanlom. Az dsbemutatorol hangfelvétel
sziiletett. Szeptember 7-én ezt az el6adast hallhatja a kozonség.

— Sepsiszentgyorgy, Kolozsvar, Nagyvirad, Budapest — e négy varos hatirozza meg életutjat. Lélekben visszajar-e az
erdélyi varosokba? Otthonra talilt-e Budapesten?

— Sepsiszentgyorgyon sziilettem. Azt szoktam mondani: életem, szellemi épitkezésem héarom pillére, szentharomsaga
Sepsiszentgyorgy, Kolozsvéar, Nagyvarad. Ott épitkeztem, itt megvaldsitottam a miivészi elképzeléseimet. En mindig itthon
voltam. Akkor is, amikor ,falakkal”, hatarokkal vagyunk koriilvéve: Kdarpdt-medence a hazank. Otthon is, itthon is a
magyarsag multja, az 6seim multja és a személyes multam vesz koriil. 65 éves vagyok. A sorsom, miivészetem, a misszidom
sorsa is bizonysag arra, hogy nem lehet szellemi hatarokat vonni sem vasfiiggénnyel, sem sorompdval, fizikai rombolassal,
anyagi ellehetetlenitéssel vagy kozombosséggel.

Budén ¢lek immar 26 éve. Amikor ebben a leziillesztett metropoliszban kilépek az utcéra, sokszor nem érzem j6l magam.
Ezt a pszichikai terhet nehéz cipelni. De megfigyeltem, hogy a fermészet, az élet nem adja fel, a kemény aszfaltot, a bedongolt
koveket is elobb-utobb megrepesztik a fak, bokrok gyokerei, és a tormeléket lepergetve magukrol utat térnek folfelé. Horvdth
Imre nagyvaradi koltével gyakran sétaltunk a Kords partjan, sokat hallgattunk egylitt és sokat beszélgettiink, Kosztoldanyit
idézett, Juhdsz Gyuldhoz fiz6d6 baratsagarol mesélt. Az O s sorait idézem:

,,...Iszonyu, hogy elporlad a mégsem fiirdom oriiletben,
testem, és hogy elszall a lélek. mint Hélderlin és annyi tarsa,
Hogy a haldlnak horga ma mert olyan népbdl sziilettem,
vagy holnap mar kénnyen elérhet, mely bizik a feltamaddsban.”

(Horvath Imre: Szarmazasom Nagyvarad, 1990. aprilis 27.)
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Bubik Istvan, Sinka Kisztina, Koltai Janos, LaszIo Varadi Gyula
Osbemutaté, 2004. szeptember 7.
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Frigyesy Agnes :
A Szegedi Domban kovetelték a szlovak nyelvtorvény visszavonasat

Az antidemokratikus szlovdk nyelvtorvény bevezetése ellen tiintettek és tartottak Kdrpdt-Medencei Okumenikus
Nagytalalkozot a Szegedi Domban, 2009. augusztus 30-an. A Szlovdkidban szeptember 1-én hatalyba 1épé nyelvtorvény
ellen példa nélkiili osszefogasra Keriilt sor, a nemzeti szolidaritis és a testvéri kozosségvallalas jegyében. Az
okumenikus Nagytaladlkozot Tokés Laszlo EP-képviselo és Kiss-Rigo Ldszlo szeged-csanadi megyés-piispok
kezdeményezésére jott 1étre, s azon a torténelmi egyhazak piispokei, valamint politikusok képviseltették magukat. A
Karpat-Medencei Okumenikus Nagytalilkozo résztvevéi dlldsfoglaldst irtak ala, melyben kérik és kovetelik az
illetékeseket: vonjak vissza a szlovak nyelvtorvényt, mely a Szlovakidban é16 magyarok nyelvhasznalatat korlitozna.

A mai magyarok nem teriiletet
— hanem teriiletért jogokat kovetelnek

A szentmisét kovetden Tokés Laszlo EP-képviseld felszolalasaban Jakab Antal erdélyi katolikus piispok gondolatait idézte
fel: — ,, 4 kereszténység és a magyarsag egy és szétvalaszthatatlan. Ha szétvalasztjuk, az olyan, mint amikor a test a lélektol
valik el: az a halal.” Majd hangsulyozta: hiisz évvel az ateista nacional-kommunizmus bukasa nyoman — még mindig ugyanott
tartunk. Puszta nyelvi jogainkeért kell sikra szallnunk, a tavolra tolodé autonomiarol, a kozosségi onrendelkezés jogarol nem is
beszélve. Tékés Laszlo kijelentette: — Ma, a II. Bécsi dontés 69. évforduldjan megnyugtatja Jan Slotdt és a ,,magyar kartyat”
kijatsz6 eszmetarsait, hogy a mai magyarok nem teriiletet — hanem teriiletért jogokat kdvetelnek. Emberi és kisebbségi jogokat
és kozossegi onrendelkezést az Eurdpai Unio szOvetségi rendszerében, melytdl teljességgel idegen akar a hirhedt Benes-
dekrétum, akar a szlovak dallamnyelvtorvény, akar Sélyom LdaszIlo allamfd brutalis kiutasitasa Szlovakiabol.

Minden népnek, nemzetnek és nemzeti kozosségnek elidegenithetetlen joga
sajat anyanyelvének hasznalata hazajaban és sziil6foldjén

A Nagytalalkoz6 kezdeményezdje, TOkés EP-képviselé ramutatott: —Minden népnek, nemzetnek és nemzeti k6zosségnek
elidegenithetetlen joga sajat anyanyelvének haszndlata sajat hazdjaban és sziiléfoldjén. Az ,.egység a sokféleségben” elvén
alapuld egyesiilt Eurépaban a nyelvi egyenjoglisag €s a szabad nyelvhasznalat alapvet6 értékek. Ennek megfelelden koveteljiik
a szlovak nyelvtorvény feltetel nélkiili visszavondsat. AZ EP-képviseld kitért az Furopai Unio szerepére is. Mint mondta,
joggal, varjuk el, hogy az EU ne folytasson struccpolitikat, hanem a sajat alapvetd normaival és értékeivel ellentétes
nyelvtorvényt utasitsa vissza. Altalanos viszonylatban pedig ne a tagorszagok beliigyének, hanem egyetemes eurdpai tigynek
tekintse a kisebbségi kérdést.

Tokés Laszlé husz éven at szolgald reformatus piispok talan nem véletleniil zarta sorait a katolikus /1. Janos Pal papa
gondolataival, aki siirgette a keleti orszagokban évtizedeken at tombolé kommunizmus megbuktatasat. A nagy tiszteletnek
orvendd papa a kovetkezéket mondta: — ,, Ne csiiggedjetek, hanem kévessétek az igazsag és a hit utjat! ... Legyetek olyan uj
vilag épitoi, amely azoknak az értékeknek az alapjara tamaszkodik, melyek Szent Istvan kiraly tetteit ihlettek.”

Szabadsagunk nem irritalhat masokat!

Csdky Pal, a szlovéakiai Magyar Koalicié Partjanak elnoke kérte a vildg demokratait, tintessenek egy antidemokratikus
torvény ellen, mikdzben kifejtette, a Szlovakiaban é16 magyarok ragaszkodnak anyanyelviikhoz, értékeikhez. Ramutatott: —
Husz éve nem azért kiizdottek a rendszervaltozasaért, hogy 2009-ben egy nacionalista, diktatdra {iljon a nyakukra! Mi szabad
emberek voltunk, vagyunk és maradunk, s szabadsagunk nem irritalhat masokat.

Schmitt Pal, az Eurdpai Parlament alelndke hangstlyozta: — Az Eurdpai Unid értéke épp a nyelvi, kulturalis, vallasi
sokszinliségben rejlik. Egység a soksziniiségben — hangstlyozta, magyar €s szlovak nyelven a politikus.

Bernd Posselt EP-képviseld diszvendégként tartotta meg hozzaszolasat, aki kijelentette, szlovak és bajor vér csorgedezik
benne. Ezért barki feltehetné neki a kérdést, mit keres egy szlovak-ellenes tlintetésen? Majd valaszaban kifejtette: — Itt nem
szlovak-ellenes tlintetés zajlik, hanem Ossz-eurdpai Osszejovetel. A talalkozd megmutatja a magyar nép- és az eurdpai
Osszefogas erejét. Kijelentette: — Az Eurdpai Unid nem létezhet kereszténység nélkiil. A keresztény népek és szentjeink
Osszekotnek benniinket. Bernd Posselt szerint a szlovak nyelvtorvény kotéanyaga a szocializmus és a nacionalizmus. A
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magyarok pedig, akik huisz éve épp a berlini fal leomlasan faradoztak, nem érdemlik meg ezt a negativ megkiilonboztetést.
Véleménye szerint az EU nem tarthatja a szlovak nyelvtorvény problémajat két nép beliigyének.

A széleskor(i 6sszefogast példazza, hogy beszédet mondott tobbek kozott Babel Balazs Kalocsa-kecskeméti érsek, Bogdardi
Szabo Istvan, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet piispoke, Fazekas LaszIo, a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
plispdke, Gancs Péter, a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet- és Balint Benczédi Ferenc, az Erdélyi Unitarius Egyhaz piispoke.

Amikor raléttek a lengyel papara, anyanyelvén imadkozott

Babel Balazs ramutatott: — Az ember legcsodalatosabb képessége a beszéd. Ezt pedig iinnepivé teszi Isten igéje. Oktatni
lehet idegen nyelven, de tanitvannya tenni embereket csak az anyanyelven lehet, melyhez érzelem kot mindenkit. Felidézte II.
Janos Pal papa legsulyosabb balesetét, mely halallal is végzddhetett volna. Amikor raléttek a lengyel papara, anyanyelvén
imadkozott. Ha ezt a jogot megvonjak az embertdl, csaladi gyokereitdl és nemzeti multjatol szakitjak el. Balint Benczédi
Ferenc kifejtette: — Szlovakidban a magyarellenességet torvényszinten iizik, Délvidéken verik a magyarokat, Karpataljan
nélkiiloznek honfitarsaink, s ez tarthatatlan. Ne bantsd a magyart! — kérte az unitarius egyhaz piispoke. A Karpat-Medencei
Okumenikus Nagytaldlkoz6 végén elfogadott és alairt allisfoglalast mintegy 40 egyhazi méltosag, kozéleti személyiség irta ald.
A szentmise ¢és az Okumenikus nagytaldlkoz6 koszortzassal ért véget. A résztvevok tisztelegtek Kazinczy Ferenc és
Vorosmarty Mihaly emléktablajanal, valamint Kolcsey Ferenc szobranal, a Dom téren.

LR R R R

A Karpat-Medencei Okumenikus Nagytalalkozé

ALLASFOGLALASA

A mult szazad elején Ady Endre a Karpat-medencében uralkodo, korabeli nemzeti, nemzetiségi és etnikai viszonyok,
valamint az osztrak—magyar monarchia népeit sujtdo tarsadalmi-politikai igazsagtalansdg és elnyomatds vonatkozasaban
fogalmazta meg valtozasokat siirgetd, biblikus kérdését:

,,Vajon folébred valahara / A szolganépek Babele?”
Kérdése egyetemes érvénnyel hangzott:
,,Hiszen magyar, olah, szlav banat / Mindigre egy banat marad”.

Hussz évvel ezelbtt a bukott fasiszta totalitarius parancsuralmi rendszert megoroklé kommunista diktatara babeli épitménye
szintén Osszeomlott. Isten ,,0sszezavarta azoknak a nyelvét”, akik a bilinre, a jogtalansagra és igazsagtalansagra épitették
tarsadalmuk ,,égig éré”, istentelen rendszerét (1. Moz. 11).

Az ateista kommunizmus bukésa utdn az Eurdpa szabad kozosségébe visszatérd ,,szolganépekre” — orszagokra és
nemzetekre — hiven raillik az, amit 1996. szeptemberi, magyarorszagi latogatasa alkalmaval, Budapesten /1. Janos Pdal papa
mondott:

»Magyarorszag bizalommal tekint Eurdpara, mint arra a nagy kozds otthonra, amelyben minden népnek ki kell tudnia
fejezni azt a sajatos gazdagsagot, amely 6t jellemzi. Ennek megvaldsulasa érdekében arra van sziikség, hogy az egyes
nemzetek egyiittélése mindig a jog €s az igazsdgossdg, a szolidaritds és az egyiittmiikédés szilard alapjan nyugodjon.”

Az 1989-es rendszervaltozas 20. évforduldjan az egyhazaink Okumenikus kozosségében, a Szegedi Domban
Osszegylilekezett hivé Gyiilekezet ezrei, Karpat-medencei magyarsagunk magyarorszagi és hataron tili k6zosségeinek tagjai
és képviseldi megdobbenéssel és egymas iranti testvéri szolidaritassal allapitjadk meg, hogy a volt szovjet tdbor azon
orszagainak legtobbikében, amelyekben élnek, az egykori nemzeti-kommunista rezsimek szelleme kisért, és azok elnyomo,
jogfosztd, magyar-, illetve kisebbségellenes, intolerans és diszkriminativ politikdja és moddszerei tovabb hatnak és
érvényesiilnek.

A szegedi Karpat-Medencei Okumenikus Nagytaldlkozo résztvevéi, egyhazi, polgéri és politikai képviseletei a mintegy 600
ezres lélekszami, az orszag lakossaganak tobb mint 10%-at kitevé felvidéki magyarsag iranti egyiittérzéssel emelik fel
szavukat és tarjdk a nemzetkdzi demokratikus nyilvanossadg elé a 2009. szeptember 1-jével hatdlyba 1épd szlovdkiai
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dllamnyelvtorveny ligyét, annak haladéktalan feliilvizsgalatat, illetve visszavonasat kovetelve a posztkommunista szlovak
korménytol.

Hatarozottan visszautasitjuk a Jan Slota nevével fémjelzett szlovak ,,posztkommunista-soviniszta orszaglas altal elkovetett
durva jogszabalyt”, mely sulyosan diszkriminald rendelkezéseivel a felvidéki magyarsag nemzeti identitasat veszélyezteti, és
kimeriti az ,, etnikai totalitarizmus”, a ,, nyelvi imperializmus” és a ,kulturadlis fasizmus” fogalmait.

Erthetetlennek és elfogadhatatlannak tartjuk az Eurdpai Bizottsag hivatalos allaspontjat, mely szerint a szlovak
nyelvtorvény — sem Solyom LaszIlo magyar allamelndk Szlovakiabol vald botranyos kiutasitasa — ,,nem tartozik az Eurdpai
Unio illetékességi korébe”, hanem a két unids tagorszag ,,beliigyének” szamit.

Jerzy Buzek eurdpai parlamenti elndk allasfoglalasaval 6sszhangban, az egyesiilt Europa szervezeteihez és intézményeihez,
hasonloképpen testvéregyhdzainkhoz, valamint nemzetk6zi egyhéazi és 6kumenikus szervezeteinkhez fordulunk segitségért és
tdmogatasért. Az EP elnoke szerint:

,»Ez a torvény nemcsak a magyaroknak art, hanem az eur6pai integracio szellemiségének €s a demokracia elveinek is. Ez
mar nem csupan szlovak—magyar iigy. A kérdés az egész Eurdopai Unio iigyévé valik, mellyel nekiink, az EP
képviseldinek is foglalkoznunk kell.”

Karpat-Medencei Okumenikus Nagygyiilésiink tovibba ugyanebben az értelemben utalja az Europai Kozosség elé a masik
unids tagorszag, Romdnia magyarsaganak emberi és kisebbségi jogi sérelmeit, — tobbek kozott — a csangdémagyarok erdltetett
asszimilacidjanak és a késziilo diszkriminativ taniigyi torvénynek a kérdését, hasonloképpen a szerbiai magyarverések,
valamint az ukrajnai kisebbségi oktatds modszeres elsorvasztasanak tigyét.

Egyhézaink kivaltképpen sulyosnak tartjak felvidéki hittestvéreik, valamint a romaniai — moldvai — csangé katolikusok
magyar istentiszteleti nyelvhasznalatanak a korlatozasat, illetve tilalmat.

Magyar egyhazaink tavaly tartottak a Biblia Evét, melynek kapcsan kiilonleges hangsuly esett arra, hogy: Szent Igéje révén
Isten minden néphez a maga nyelvén szol. A mult évben ugyanezt hirdette a Briisszelben megrendezett Nemzetkozi
Bibliakiallitas.

Az els6 Piinkdsd napjan, minekutana a Szentlélek kitdltetett, az Apostolok szavat ,mindenki a maga nyelvén hallotta
sz6lani” — tartja az Iras (Csel. 2,6).

Mi egy olyan Eurdpaban reménykediink, és azért emeljiik fel szavunkat és imadkozunk, melyben ez az isteni méltosag illet
meg valamennyi népet és nyelvet, és melyben emberi méltosagunkat sem csorbitja kisebbségeket jogfosztd politika, torvény
vagy intézkedés.

A sokféleségében egységes Eurdpaban keresztény és nemzeti gyokereink, értékeink és oOrokségiink szellemében
ragaszkodunk 6nazonossagunkhoz és szabadsagunkhoz, annak tudatdban, hogy: ,, Hitében és nyelvében él a nemzet”. Europa
Piinkésdjének remélt eljovetele magyarnak, szlovaknak, romannak, szerbnek, ukrannak, horvatnak — Isten Igéje és Szentlelke
altal — itt, a Karpat-Medencében ezt és ugyanezt jelenti.

Szeged, 2009. augusztus 30.

A Kérpat-Medencei Okumenikus Nagytalalkoz6 nevében:

Kiss-Rigo Laszlo To6kés Laszlo

Szeged-csanddi piispok EP-képviseld

Babel Balizs Spanyi Antal
érsek rk. megyéspiispok

Kalocsa-kecskeméti Egyhazmegye

Székesfehérvari Egyhazmegye

Papai Lajos Bogardi Szabé Istvan
rk. megyéspiispok plispok
Gyori Egyhazmegye Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet
Pap Géza Csiiry Istvan
plispok mb. piispdok

Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet

Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet
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Fazekas Laszlé
plispok
Szlovakiai Reformatus Keresztény Egyhaz

Gancs Péter
plispok
Déli Evangélikus Egyhazkeriilet

Balint Benczédi Ferenc
plispok
Erdélyi Unitarius Egyhaz

Dr. Béna Zoltan
fotitkar
Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa

Csaky Pal
elndk
Magyar Koalicio Partja

Berndt Posselt
EP-képviseld

Surjan Laszlé
EP-képviseld

Magyar Anna
elnok
Csongrad Megyei Kozgytilés

Balog Zoltan
elnok
Magyar Polgari Egyiittmiikodés Egyesiilete

Dr. Sziiros Matyas
volt koztarsasagi elnok

Ehn Jézsef
elnok
Tarsasag a Karpat-Medence Magyarsagaért

Kamaras Istvan
igazgatd
Roma Szakkolégium

Dr. Erdélyi Géza
ny. plispok
a Magyar Reformatus Egyhazak
Egyetemes Zsinatanak elndke

Moézes Arpad
ny. piispok
Erdélyi Evangélikus-Lutheranus Egyhaz

Balazsi Laszlo
f6jegyzd, plispok-helyettes
Magyarorszagi Unitarius Egyhaz

Dr. Mészaros Kalman
elnék
Magyarorszagi Baptista Egyhaz

Schmitt Pal
az Europai Parlament alelndke

Szajer Jozsef
EP-képviseld

Deutsch Tamas
EP-képviseld

Becsey Zsolt
elndk
Hét Hatar Egyesiilet

Dr. Hende Csaba
Szovetség a Nemzetért
Alapitvany

Lezsak Sandor
orszaggyulési képviseld

Weisz Péter
elnok
Barankovics Izraelita Mithely

Farkas Csaba Laszlo
igazgatd
Cigany Tudomanyos és Miivészeti Tarsasag
Békés megyei févajda
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Orosz Ildiké
elndk
Magyar Pedagogus Szovetség

Agoston Andras
elnok
Vajdasagi Magyar Demokrata Part

Kovacs Miklos
elnok
Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség

Dr. Széchey Béla

Jézus Testvérei Okumenikus Diakéniai Rend

Laszloffy Pal
Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetsége
Pall Sandor

Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zdssége

Jakab Sandor

Horvatorszagi Magyarok Demokratikus K6zossége
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Frigyesy Agnes :

Turulszobrok a Karpat-medencében
Rendkiviili kidllitas az 6si magyar totem-dllatrol

Turulszobrok a Kdarpat-medencében cimmel Katona Bernadett fényképoszeallitisabdl nyilt kiallitas Budafok-Tétényen, a
Torley Borpincészet Zsolnay-termében. Katona Bernadett 6sszesen 290 turul-szobrot fényképezett le, vagy gyiijtott ossze
az utokor szamara, melynek anyaga két CD-n megtekinthet6.

Mivel komoly érzelmi- és politikai viharokat okoz mostanaban Budapesten a XII. keriiletben lathat6 turulszobor, lassuk mit
ir a turul madarrdl Anonymus A magyarok cselekedetei cimii miivében: ,,Almos, az elsé fejedelem / Az Ur megtestesiilésének
819. évében Ugyek volt Szkitia legjelesebb vezére, aki, mint fentebb emlitettiik, hosszii idé utan Magég kirdlytol szarmazott.
Onedbelia fejedelmének Emese nevii leanydt vette néiil Dentiimogyerben, s téle sziiletett meg Almosnak nevezett fia. Az Almos
nevet azonban isteni kézbelépés eredményeként nyerte, mivel varandos anyjanak dalmaban égi latomds jelent meg turulmadar
képében. Az redaszallvan mintegy teherbe ejtette és tudomasdra hozta, hogy méhébdl forras fakad s hogy agyékabol dicsdséges
kiralyok szarmaznak majd, akik azonban nem sajat féldjiikon fognak sokasodni. Mert az dlmot magyar nyelven igy hivjik, s
sziiletését dlom jovendilte meg, 6t magat is Almosnak nevezték el. Vagy azért hivtak Almosnak, azaz szentnek, mivel utédait6l
szent kiralyok s hercegek sziiletnek majdan...”

LaszIlé Gyula torténész A honfoglalé magyar nép élete cimii munkdjaban pedig a kovetkezéket irja: ,, Az Arpddok
csaladjaban a pogany idékben tehat csoddlatos jelek elozték meg a fiuk sziiletését. Emese dlmabol megfejthetjiik e jelenségek
értelmet. Errél Kézai a kovetkezdket irja: ,, Ethele kirdlyi cimere, melyet pajzsian szokott hordani, egy madarhoz hasonlitott,
amelyet magyarul turulnak hivnak, fején koronaval. Kiilénben a hunok is egész Géza vajda kordig, mig maguk kézosen
kormanyoztik magukat, ezt a cimert viselték a harcban.” Késébb pedig igy szol a magyarok vezéreirdl: ,, Ezen kapitanyok
koziil tehdat Arpdd, Almosnak, Eléd fidnak, Ogyek unokdjanak a fia, a Turul nemzetségbdl, volt vagyonilag a leggazdagabb s
szarmazasara nézve a legelokelobb...

Almos tehdt a Turul nemzetséghdl valo, csaladi cimere is a turul, ez mutatia, hogy Attilatél szdrmazik, s végiil anyjat,
Emesét is a turul termékenyiti meg. Kezdjiik a révid elemzést a régészetileg is megfoghato részen. Eszerint Attila pajzsan
koronas turul volt a jelvény. A turul solyomfajta madar, fejére a vadaszatkor sapkat huznak...

Emese almanak elso része jellegzetes totemisztikus fogantatasi alom. A totemizmus szoval — rovidre fogva — azt a hitet jel6li
a néprajztudomany, amikor egy vérségi kotelék, csalad vagy nemzetség azt tartja, hogy a kodos eldidokben dsanyja vagy
osapja (aszerint, hogy anyajogui-e ez a k6zosség vagy apajogu) nem ember volt, hanem valamiféle mas teremtett lény, mondjuk
dllat. Keleten igen gyakoriak a hasonlo szarmazasmondak, amelyekben az ésanya vagy ésapa sas, solyom, szarvastehén,
medve, kutya, farkas vagy hattyu. Hogyha ezeket a népeket az idegenek megkeérdezik szarmazasuk feldl, akkor valaszként
mindig totemisztikus eredetmondadjukat kapjik meg. A magyarsag is azt vallotta, hogy dse Hunor és Magor szarvasiindtol
(Eneh) szdarmazott, s Gsanyjuk vezette Gket az 1j hazdba. Az Arpdd-csalad pedig, amint Emese dlmabdl kitiinik, ugyancsak
hasonlo fogantatasmondaval szarmaztatta magat a turultol s igy Attilatol. (...)”

Katona Bernadett tehat az dsi magyar totem-allat felvételeit gytijtotte 6ssze. Nem mindennapi munkajarol érdeklddésiinkre
elmondta: — A turulmadar 2005-ig olyan szinten létezett a fejében, hogy ,.Emese dlma”, ,,a turul mint az Arpdd-héz szent
dllata”, illetve az M1-esen utazva gyakran latta az 1992-ben ujraavatott tatabdnyai turult. Akkor kezdte a turulokat ,,gy{ijteni”
¢és alaposabban kutatni utanuk, amikor 2005-ben a XII. kertileti turul gyakran téma volt a médidban. Akkortajt Szarvason jart,
ahol a szarvasi varoshaza el6tt — mintegy véletleniil meglatta az elsé vilaghdborus hési emlékmiivet, egy szép turullal a tetején.
Lefényképezte. Késébb mas varosokban, kozségekben atutazva is észrevette a turulszobros emlékmiiveket. A sokadik utan mar
kezdte kifejezetten figyelni 6ket — amelyik ttba esett vidéki utjai soran, mindig megdrokitette. Id6vel elterjedt a hir a Minerva
Polgari Koriikben, a baratai kozott, hogy turulokat gytijt. Aki jart valamerre és turult latott, lefotozta, elkiildte, vagy felhivta,
kiildott egy e-mailt vagy sms-t, hogy itt-ott lathatd turul. Ezekbdl az informacidkbol osszeallt egy lista, hova kellene eljutnia
fotozni.

2008. juniusaban megismerkedett dr. Nagy Barnabasné Magdi anyoval, aki hatszoros nagymamaként ¢és egyszeres
dédnagymamaként kitartéan kiizdve a nyari meleggel, a vidéki vonat- és buszmenetrendekkel lelkesen segiti a turulok
OsszegyUjtésében. Hala neki — mondja Bernadett, valamint a gyergyocsomafalvi és csikszeredai Szilagyi csaladnak, akik a
székelyfoldi turulokat gytijtik. Tovabba nagy segitséget tudnak adni egymasnak egy masik szenvedélyes turul-gyijtével, a
trokkanizsai honlap szerkesztdjével, Horvath Zsolttal. O a gytijteményét feltette a délvidéki varos altala szerkesztett magyar
nyelvii honlapjara is: www.torokkanizsa.extra.hu
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A két CD-anyagardl Katona Bernadett hangsulyozta: — Az album (CD) els6 részének anyaga — mely az orszagjaro kiallitas
anyaga is egyben — nagyjabdl harom év alatt gytilt 6ssze, 2008. aprilisdban a Trianon Muzeum igazgatoja kérésére a polgari kor
tagjainak kozos koltségvallalasaval berendeztek egy kiallitast Varpalotan a Trianon Muzeumban. Itt és masutt is a latogatok
korében felmeriilt az igény, hogy a képanyagot tegyék hozzaférhetévé szélesebb kozonség szamara is. Ennek az igénynek
megfelelve adta ki 2008. juliusaban digitalis fényképalbum (CD) formajaban az elsd részt, amely 140 karpat-medencei
turulmadaras emlékmi fot6jat tartalmazza.

A turulszobrok sziiletési idejér6l Bernadett kijelentette: — Az 1917-es torvény azért fontos, mert sokan trianoni
emlékmiiként tartjak szamon a turult, holott egyaltalan nem az! Van egy-két trianoni turul is, de ez elenyészd, egyaltalan nem
ez a jellemzd, hanem a tulnyomo tobbségiik az elsé vilaghaborus hésoknek allit emléket az 1917-es tdrvény értelmében.

Jaszfelsoszentgyorgyon 2008. novemberének elején ujjaavattak az elsé vilaghaborts turulszobros emlékmiivet. Itt hallott
elészor az 1917. évi VIII. térvénycikkrél, amely a varosok, kozségek részére elrendelte, hogy erejiikhdz mérten emlékezzenek
meg az elsé vilaghaboraban meghalt hosokrdl: ,, 1917. évi VIII. térvénycikk: a most dulo haboruban a hazaért kiizdo hosok
emlékének megorokitésérol / 1. § Mindazok, akik a most dulo haboruban a hadrakelt sereg kételékében hiven teljesitették
kitelességeiket, a nemzet osztatlan, hdlds elismerésére valtak érdemesekké. Orizze meg a késé utékor halds kegyelettel azok
dldott emlékezetét, akik életiikkel adoztak a veszélybenforgo haza védelmében.

2. § Minden kézség (varos) anyagi erejének megfelelo, mélto emléken ordkiti meg mindazoknak nevét, akik lakoi koziil a
most dulo haboruban a hazaért életiiket aldoztak fel. A részletes szabalyokat a beliigyminiszter rendelettel dllapitja meg.

Késobb az 1. vilaghaborus turulszobrok koziil sokra kerilltek még I vilaghaborus, 1956-o0s, s6t az 1848-49-es
szabadsagharc hoseinek emléktablai.

Katona Bernadett altal ismert és lefotozott legrégebbi turulszobrok az 1896-os Millennium idejébdl valdk, mint példaul
Pusztaszer. De kozel ennyi idds, 1897-es a Gydr-Kismegyer turulja, melyet a Napoleon elleni nemesi felkelés emlékére
allitottak (idén husvétkor elloptak...)

Az egyik legujabb, Paty masodik turuljat 2007. novemberébdl, és Székelyudvarhely turuljat ugyanaz a Szmrecsanyi
Boldizsar készitette, aki a XII. keriiletit is. Ha jol emlékszik Bernadett, 2008. aprilisdban avatta fel Orban Viktor és Szasz Jend.
Aszofé turulja is 0j lehet. Nagykoriiben is nemrég avattak turulszobrot — ahova még nem ért el fotézni a ,,miivésznd”.

A turulszobrok helyszineir6l Katona Bernadett elmondta: — Keleten Madéfalvaig jutottak el, a felvidéki Vagfarkasd
turulszobra a legészakibb, a mai Heiligenkreuz, azaz Rabakeresztir a legnyugatabbra fekvo, a délvidéki Ujvidék pedig déli
iranyban a legtavolabbi. Bernadett szerint talan az Alf6ldon kevesebb turul talalhato — persze ott kevesebb telepiilés is van —, a
Drava mentén és Zemplénben pedig a legtobb. Summa summarum: eddig 290 karpat-medencei turulrol készitett fotot. Az elsé
CD-n 140, mig a masodik CD-n 150 fot6 lathat6. A harmadik késziilé CD-re mar elkésziilt ujabb 36 foto, ezt jovo juliusra
tervezi kiadni. Jelenleg 600-nal tobb turul helye ismeretes.

Katona Bernadett beszélgetésiink végén hangstilyozza: — O nem torténész, nem irodalmar, nem fotds, és nem miivészno,
egyszeriien csak polgari kords, de ezt fontosnak tartja, aki civil szellemi honvedokeént szeretné felfedezni, és lefotézni az 6sszes
ma még létezo turul-szobrot, s ezt minél tobb embernek szeretné hozzaférhetové tenni.

Ezért szerveztek mar eddig is tobb kiallitast. Az orszdgjaro otlete és az indit6 kiallitds Bp. XII. keriiletében sziiletett meg
idén februarban. A ,, XII. keriileti Miivelédési Kozpont vallalta fel az orszagjard kiallitas anyaganak kivitelezését, a XII. keriileti
onkormanyzat tamogatasaval. Ezt kovették a kovetkez6 helyszinek: Szarvas, Karcag, Debrecen-Jozsa, Telki, Tapolca,
Pusztaszer, Iregszemcse, jelenleg Budafok.

Az orszagjar6 kiallitasok tovabbi helyszinei a kovetkezok: 2009. szeptember 17-27: Hegykd, Kozosségi Haz (Hegyko,
Kossuth u. 27.) szeptember 24.- okt. 6. Sopron, Nyugat-magyarorszagi Egyetem Benedek Elek Pedagogiai Kar (Sopron,
Ferenczy J. u. 5.), oktober 17-nov. 1. Budapest, XVII. ker., november 3.-nov. 12. JaszfelsGszentgyorgy, november 16-22.
Cegléd, november 24-dec. 6. Taksony, december 8-22. Zalaegerszeg, 2010. januar 5-15. Romhany, 2010. marcius 15. Pomaz.

S végezetiil, ki ez az ifju holgy, aki szenvedélyesen gylijti a turulszobrokat? Koézgazdasz, a Budapesti Gazdasagi Foiskolan
végzett kiilkereskedelmi gazdasz szakon 2000-ben, Eurdpai Unios specializacioval. Targyalasi szinten beszél angolul, németiil,
olaszul és oroszul. Mint mondja, életének kardinalis része a sport: hat évig kézilabdazott a Fradiban, a Keltexben és a Lorinci
Fondban. Hobbija a mindenkori munkaja. Szabadidejében pedig fut, uszik, teniszezik, a polgari korrel kdzos programokat
szervez. Szereti a jO zenét minden mifajban, sokat olvas, és keresztszemes himzéseket készit. De most ami szamunka a
legfontosabb: szenvedélyesen gyiijti és fotézza az Osi magyar totem-allatot, a turulmadarat, s mint tudjuk, ma a szellemi
honvédelem mindennél fontosabb. Munkaja tehat misszid!

A Turulszobrok a Karpat-medencében cimi kiallitds Budafokon 2009. szeptember 11-ig latogathat6. Cim: Budafok-Tétény,
Torley Pezsgdpincészet Zsolnay-terem (XXII. Anna utca 5-7.)
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Katona Bernadett felvételei:

TURULSZOBROK
A KARPAT-MEDENCERER

TURULSZOBROK
A KARPAT-MEDENCEBEN
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TURLILSZOBROK
A KARPAT-MEDENCEREN

TURULSZOBROK A KARPAT-MEDENCEBEN 2. rész — Boritd és hatlap
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Frigyesy Agnes :
A megmaradas és osszetartozas jegyében

2. Svdjci Magyarhaz Nap Ziirichben

— Amikor a Magyarhdz megvaldsitasanak sziikségességérdl beszéliink, a megmaradas gondolata vezérel benniinket. A
megmaradast azonban a gyermekek és az ifjusag biztosithatja — mondta Szennyessy Ldszlo, a Ziirichi Magyar Egyesiilet
elnoke, a 2009. szeptember 12-én Ziirichben a Gemeinschaftzentrumban. A masodik alkalommal szervezett Svdjci
Magyarhaz Nap egésznapos programokkal varta az érdeklédéket. Bevezeté beszédében Szennyessy Laszlo, a
Magyarhaz Alapitvany kuratériumi elnoke, hangsilyozta: — A Magyarhaz Nap azt iizeni a svdjci magyaroknak, hogy
egyiitt élnek, léteznek és osszetartoznak.

Mint mondta, tisztelet illeti azokat a sziiloket, akik megtanitjdk gyermekeiket az anyanyelviikre, még akkor is, ha idegen
nyelvi kozegben élnek. Szennyessy kijelentette: — Nem lehet eléggé méltanyolni az édesanyak szerepét, akik vallaljak a
gyermekaldast, és az 6nfelaldozo kitarté munkat megmaradasuk érdekében.

Az egésznapos programon bemutatkoztak a bazeli és ziirichi magyar o6vodasok és iskoldsok, a svajci magyar
képzomiivészek, a svajci magyar borbaratok, akik szeretnék elérni, hogy a magyar mindségi borok tért hoditsanak Svajcban.

A 2. Svéajci Magyarhaz Napon bemutatkozott a Magyarorszagi Baranta Hagyomanydrzé magyar harcmiivészeti csoport
Vukics Ferenc vezetésével, akik szenzacids baranta bemutatot tartottak. Este Vukics Ferenc a Magyarok Szévetsége
munkdjarol, elért eredményeirdl szolt. Hangsulyozta: — Egyik legnagyobb tarsadalmi szervezetté notték ki magukat 10 honap
alatt Magyarorszagon. Mintegy 1300 telepiilésen 640 kozosséget hoztak Iétre. A magyar érdek erdsitését tartja
legfontosabbnak Vukics Ferenc, mert ha nincs erds anyaorszag, nem lesz erds peremvidék sem, st erés nyugati magyarsag
sem. A Rajko Zenekar szintén Magyarorszagrol érkezett, s professzionalis zenéjiikkel és két tdncos par bemutatdjaval loptak
magukat a svajci magyarok szivébe.

Svéjc egyik legnagyobb rendezvényén, mely egyediilallo abban is, hogy idegen nyelvi kornyezetben, adott esetben
Ziirichben (Hirzenbachban) egésznapos programot szervezzenek a Svéajcban €16 magyaroknak, volt népzenei és konnyiizenei
koncert, magyar termékkostolo, tanchaz, cserkész bemutato stb., és persze nem maradhatott el a langos, palacsinta, a debreceni
¢és a bogracsgulyas sem.

Szennyessy Laszlo, a Svajci Magyarhaz Alapitvany kuratoriumi elndke érdeklodésiinkre elmondta: — Az egyhazak
kozosségi 1étiik megtartoi voltak 50 éven at, s ezek utén is azok maradnak. Aldast ezért mondott az egésznapos programra
Vizauer Ferenc, romai katolikus plébanos, és Kokai Csaba reformatus lelkész. A 2. Svajci Magyarhdz Nap fOszervezdje
fontosnak tartja a templom és a magyar iskola, a hit és a munka megtartd erejét. Ennek érdekében szeretnék felépiteni
Zirichben a Magyar Hazat. E cél érdekében hoztak létre 2000-ben a Svajci Magyarhaz Alapitvanyt, hisz a Zirichben €16
magyar kozosség léte bizonytalanna valt a bérelt épiiletben. A Svajci Magyar Haz felépitésére 2000-ben megkezdték a gytijtést,
2006-ban pedig az 1956-os forradalom és szabadsagharc 50. évforduldjan hivatalosan is bejegyezték a Svéjci Magyarhdz
Alapitvanyt. Azota az alapitvanyhoz tobb szervezet csatlakozott, s az alapitvany koré gyiilt magyarok szama €s hite az tigyben
egyre no.

A masnapi romai katolikus szentmisén Vizauer Ferenc atya jovoltabdl téglajegyeket vasaroltak a svajci magyar honfitarsak,
ezzel tamogattdk Bethlen Farkas, Verdce polgarmesterének almat, a Katalin-volgyben hamarosan felépiilé Karpat-Haza
Templomat.

(A Svajci Magyarhaz Alapitvanyrol bovebb informacio olvashato a www.ungarnhaus.ch, illetve a www.magyarhaz.ch
honlapon.)
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CHRONICLE

In this column one finds five writings. These are:

Istvan Erdélyi: Remembering Professor Janos Harmatta. Professor Erdélyi provides a brief remembrance on the late Professor
Janos Harmatta, the great ancient history scholar of Hungary, who passed away on 2004. The list of presentors with their
papers is also provided, who participated at the symposium organized in the memory of the late professor on 25 September
2009 at the Eotvos Lorand University, Budapest.

Agnes Frigyesy: I Was Born Into a People that Hopes in Resurrection. This is an interview with the music historian and
director Gyula Laszl6 Varadi, founder of the Music Foundation of Budavar.

Agnes Frigyesy: Protest Reunion in the Dom of Szeged against the Slovak Language Law. On 30 August 2009 a reunion was
held in the Dom of Szeged of numerous Hungarian religious and prominent poltical figures in order to protest against the new
Slovak Language Law that has its primary goal to limit the use of mother tongues of minorities living in Slovakia, especially
the Hungarians.

Agnes Frigyesy: Turul Statues in the Carpathian Basin. An exposition of photos of Turul statues in the Carpathian Basin was
organized last year in the Torley Wine Cellar in Budafok-Tétény that lasted until 11 September 2009. The exposition showed
a selection from the collection of the author, Bernadett Katona, who took photos of Turul statues in the Carpathian Basin
during a span of many years. She even published her full collection on CDs, the first CD contains 140 photos, the second one
150 photos. She already created 36 new photos and her plan is to publish a third CD in July this year. There are approximately
600 known statues of the totem animal of the Hungarian in the Carpathian Basin.

Agnes Frigyesy: Second Hungarian Community House Day in Zurich. On 12 September 2009 a one day event was organized
for the second time by theHungarian Association in Zurich in order to promote the protection of the Hungarian cultural
identity. Special guest was Ference Vukics with a selected team of the Baranta Federation.
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KONYVAJANLO

Farkas Florian :

Sulyok Vince — Vérezni kezd a tenger’

Sulyok Vince
Vérezni kezd a tenger

Versek

Szerzé: Sulyok Vince

Cim: Vérezni kezd a tenger

Kiadé: Argumentum Kiado, Budapest
Kiadas éve: 2009.

Nyelv: magyar

Kaiser Ott6 illusztraciéival

Oldalszam: 104

A Tgumen{um

ISBN: 978-963-446-541-6

Hogy ki vagy, kivé lettél,
egy dolog szabja meg,
barhova is vetodj el:
a gyokered.
Sulyok Vince: Tévedésbol talan

2009 szeptemberében jelent meg az Argumentum Kiadd gondozéasdban Sulyok Vince "Vérezni kezd a tenger’ cimii
verseskotete, amely az Osloban €16 koltd legutdbbi verseit tartalmazza. A kotet megjelenésérél magatdl a szerzétél 2009
tavaszan kaptam értesitést, egy aprilisi email-ben a kovetkezoket irta:

., Kedves Florian! Tobbrendbeli kellemes meglepetéssel vart a mai posta: A varos metafizikaja Jacobsentdl a legszebb
darabja a Mikes dltal télem kiadott életmii-sorozatnak — mind formailag, mind tartalmilag. Készoném a megjelentetésére
dldozott rengeteg idddet! [ ...]

A masik kellemes meglepetés is Veled kapcsolatos: a Mikes International dprilis-juniusi szama, illetve a benne kozo6lt négy
versem. Milyen rettenetesen sajndlatos, hogy csak a koszonom szo ideirasdaval tudom ezt megkészonni Neked. S legfeljebb még
azzal, hogy megkiildom Neked, Nektek, kévetkezo verseskotetemet, amikor ez varhatolag néhdany honap mulva megjelenik.

Gondolom mar mindannyian nagyon varjatok a torékorszagi utat, nagyon kellemes szabadsagolast kivanunk.

Meégegyszer kiszonve mindent, Eva nevében is sok szeretettel iidvozliink mind a négyeteket, Vince”

' A 2009. okt6ber 31-én az EURAZSIAI KALEIDOSZOP keretében elhangzott eladas irdsos valtozata. Haga, Hagai Magyar Ovoda és Iskola.
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Akkor még senki sem sejtette, hogy e kdtet posztumuszként jelenik meg. E kotet, ugy tartalmilag, mint formailag Sulyok
Vince koltéi palyafutdsdnak korondja. Tartalmilag egyenes folytatisa a 'Feényorveny életiink’ (Széphalom Konyvmiihely,
1997), illetve a 'Tegnapodban élsz” (Széphalom Konyvmiihely, 2002) cimli koteteknek, amelyeket elektronikusan
megjelentettiink a Bibliotheca Mikes International keretében. Sulyok Vince egész élete nyomon kovethetd koltészetében, kevés
olyan szerzét lehet talalni, aki életét igy versbe szedte volna. O olyan személy, aki szamara lételem volt élete fontos
eseményeit, benyomésait versbe szedni. Elete sz szerint nyitott konyv, jobban mondva verseskotet.

A kotet esztétikailag is nagyon gyonyori kivitelezésti. Keménykotési, jol szerkesztett és Kaiser Otto illusztracioi nagyszer(i
kiegészitései Sulyok Vince érett koltészetének. A kotet versei koziil 12-t megjelentettiink 2009-ben a Mikes International
folydirat kiilonbdz6 szdmaiban:

2009. aprilis-junius:
Anyanyelvem maradék szavai

lrl_

Onhibamon kiviil
Az esteledd tenger

- ¥

Mediterran tenger

2009. julius-szeptember:

4+ , Out of Africa”

+ A boldogsag egykor

+ Idegen életem senkif6ldjérol
4+ Aranjuezban €s Aranjuez utan

2009. oktober-december:
+ A Sziami-6bol Buddhaja
A csend: a siiket 1éttelenség

-

Futott volna el a halal el6l
+ Artatlanok kozott

A kotet Osszes verse az élet nagy szeretetének 6ddja, a 1ét és nemlét nagy kérdéskorét jarja kortil. A hattérben megjelenik a
kolté harom nagy foldrajzi/lelki kotodése: sziilbhazaja, valamint sziikebb patridja a Dunantil, az északi Oslo/Norvégia
valamint az Alicantétdl déli irdnyban 30 mérfoldre fekvd Torrevieja, a meleg dél-spanyol tengerparti fiirdohely, ahol élete
utolsé évtizedeiben évente tobb honapot toltott. Taldn nem véletlen, hogy az egyik itt sziiletett verse a kezdd vers, amely az
egész kotet alaphangjat adja meg:

Egyszer itt éltem én is

A legjobb az lenne talan

s talan a legkivanatosabb is:
feloldodni a tengerviz dlelésében,
beletlinni, 6rokre beleveszni

a kéken homalyl6 kodokbe,

a vizek mogotti parakba,

igen: a tenger szépségesen lizend
kék hullamaiba,

ebbe a nyugtatd 6rok zigasba;

a partszegély arany homokjan

csak arva labnyomom maradna egy iddre,
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mig az Gjrazva partra szalado

habtarajok ki nem tordlnék, ki nem mosnak
utolsd, visszahozhatatlan jeleiként annak,
hogy ¢én is ¢éltem, hogy itt éltem én is,

itt jarkaltam arany sugar6zonben,

itt ragyogtam ebben a parti tajban

s itt sajogtak szivemben banatok

¢és furcsa, mert még ritkdbb, 6romok —
itt éltem, innen

vesztem bele a morajlo vizekbe,

a dorg6 hullamzasba, idegen

partok alatt, ahol labnyomnyi

jel se marad utdnam a homokban.

Torrevieja, 2003-10-20.

E vers tomorsége és filozofiai mondanivaldja a legnagyobbak kozé emeli Sulyok Vincét. Ilyen csodalatosan és tomoren
csak kevesen voltak képesek megfogalmazni és szembeallitani az Abszolutum 6rokvaldsagat és az emberi ¢let ropkeségét. Erre
csak talan Kahlil Gibrannal taladlunk példat a Sand and Foam (Homok és Hab) cimti aforizmagyiijteményében:

I am forever walking upon these shores,
Betwixt the sand and the foam,

The high tide will erase my foot-prints,

And the wind will blow away the foam.
But the sea and the shore will remain

Forever.

A kettés kotddést, valamint a bejart életutat Gsszegzd kulcsversek véleményem szerint a kovetkezdek: “Elt 51 évet’,
"Lemondas Ithakarol” €s 'Bucsuzas északi kertemtol’. Az "Elt 51 évet” olvasasa kozben csak amulunk és bamulunk azon a
csodalatos tomorségen, amellyel a kolté egy Gjsaghir kapcsan a sziiletés és halal sokoldalusagat ilyen filozofikus kontextusba

tudja illeszteni:

Elt 51 évet

Ko6zépkort norvég nd halalhirét

olvasom a helyi Bijsdgban. S noha nevét
nem ismertem, valami mégis arra késztet,
hogy tovabb olvassam a tudositast —

s nem korai halala miatt,

hanem mert neve alatt az a mondat all:
1957 julius 5-én sziiletett Osloban.

Azon 6rak egyikében tehat,

© Copyright Mikes International 2001-2010

148



X. éVfOlyam, 1. szam Mikes International Volume X., Issue 1.

amikor Koppenhagabol kiindult vonatom
begordiilt az osloi palyaudvar

napfényben usz6 livegcsarnokaba.

Az 1jszilott vékonyka hangocskaja

egyként jelezhetett ujjongast és sirast:

hisz fajdalmak kozt érkeziink a vilagba,

de fény var rank, torédés, szeretet.

A kocsibol kilépve a langyos

peronra, én ujjongasba fogtam volna
legszivesebben a sietok tomegében,

de tartozkodd szemérmem visszatartott,

s csak egy rejtett konnycseppre futotta
szemem legsarkaban, halabol amiért

fiava fogadott nagy szivével
hajszoltsdgomban ez a kicsi orszag.

Egyiitt sirtunk s egyidejiileg egyiitt ujjongtunk
(bar nem egymas mellett és nem is egy ok folytan)
két j jovevény: a norvég bébi, meg én.

Ot csaladja varta, 5rommel, szeretettel,

engem, az idegent, senki se vart.

De a létnek, a nyarnak, a fényeknek

s a kovekbdl kiarado langy melegnek

egyként, egyforman oriiltiink mind a ketten.
»Fajdalomtdl megtorve" (irja most az jsag)
gyaszolja férj, gyerekek, sziilok és unokak,
rokonok és baratok serege.

Emlitetlen csak én maradok a szdvegben,
pedig Norvégiaba egy napon keriiltiink,

s mas Iéptékkel, de norvégul is egyszerre tanultunk.
51 éveddel itt nyugszol te mar

a kozeli temetében, mig én, a veled egyidejiileg
ide érkezett idegen élek még tovabbra is

a fényben, hogy gyaszolhassalak

én, az idegenbdl idejott

s idegennek megmaradt barat.

Torrevieja, 2008-10-03. / Oslo, 2009-03-09.

A ‘Lemondds Ithakdrdl’ hasonloan a hires modern gorog koltd C. P. Cavafy Ithaca’® cimii kolteményéhez annak a
kifejezése, hogy Ithaka, mint cél, mint motivald tényezd fontos az életben, s nekiink tenniink kell azt, ami el van irva.

2 ¢ P Cavafy ‘[thaca” c. kolteményének egyik angol forditasat a kovetkezé cimen lehet megtalalni a vilaghalon:

http://www.cavafy.com/poems/content.asp?id=74&cat=1
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Lemondas Ithakarol

Az egykori, a masmilyen életbdl
akarcsak megvadult bika,
egylittesen szoritott, (izott ki
Hatalom és Politika.

Ott volt, az volt az én Ithakam
dombokkal, szl6kkel, gyiimolcsosokkel,
bels6é békével, boldogsaggal és

nagy lelki csonddel.

Folvillan olykor még egy-egy emlék
a gyermekkor tengermélyeibdl.
Melegito forrasuk a felszinre
olykor még ma is buzogva tor.

De az utat, ami hazavinne,
az évek soran elfeledtem,
mikor Nausikaa taljaibol
magam teleittam €s teleettem.

Most naphosszatt tengerobleinek
langyos vizfodraival jatszom,

s mar nem f3j az se,

amikor Ithaka atszol

a vizzigason at s gyerekkoromrol
regél, iizenget és kér,
noha tudhatna, hogy innen Ithakaba

az itt partot ért mar vissza nem tér.

Mert Ithaka sincs tobbé, az a régi:
olajfait-szdleit tonkretették

a kérdk, s Penelope gazdag
konyhajat is fo1élték.

Torrevieja, 2008-05-28.
A 'Bucsuzas északi kertemtSl” egyik legutolsd verse, amely arra vald emlékezés, hogy az idéskor nyomaszté kényszere

miatt el kellett koltdznie egy apartmanba abbdl a kertes hazbol, amelyben tobb évtizedig éltek és amelyben a kert volt az egyik
6 1ételeme.
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Bucsuzas északi kertemtol

Kertnyi hazdm, te a Sarkcsillag alatti,

mit az 1d6 feneketlen vize

magaba éppen most nyeldes el:

a Multam voltal itt sokaig

évtizedeken at helyettesitve

gyerekkorom kertjét, a dunantulit,

amit apamto6l 6rokdltem volna, ha....
Hasonmasat magam teremtettem meg itt,

s noha a f6ld itt sokkalta hiivésebb,
kertem mégis ugy burjanzott eld,

hogy keritésemnél gyakran meg-megalltak
szomszédok is, meg idegenek is,

csodalni szineit és virulasat.

Hat almafam volt s melléjiik két szilvafam,
s cseresznyefam kertem legk6zepében,

s koriil a napsiitotte domboldalakon
egresek, malnak, afonyak, ribizlik,
korbefonva zold tiszafa-sovénnyel.
Nyirtam pazsitjat, s naplementekor

az ont6z6gép dragakovei

ragyogtak ram bokrokrol-fakrol.

A kert azonban egyre erésebb

derekat vart volna el s izmosabb karokat:
meg kellett hat téle végiil valnom,

s mint egykor Jézust Judas elarulta zacskoé eziistért,
arulokeént tiladtam én is egy marék euroért
két karommal teremtett kertemen.
Hazatlanné ekkor valtam s ezzel igazan:
elszakadva kies norvég Atlantiszomtol.
Gyonyori egykori kertem, te szép északi:

Immar Isten veled! Immar Isten veled!

Billingstad, 2009-04-04.

Az itt idézett versek és gondolatok csak a jéghegy cstcsa, hiszen ez a verseskotet olyan kincsesbanya, amelynek minden
egyes gyongyszemét érdemes lenne kielemezni. Igazi csemege, mindenkinek a legnagyobb bizalommal tudom ajanlani. Az
egyetlen szomorusag csak az a tudat, hogy a szerzdje nem fog mar minket megdrvendeztetni (ijabb versekkel. Ezért is zarjuk
ezt a kotetet is jol sziviinkbe, oriilve annak, hogy e gyonyoriiségben résziink lehet.
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Frigyesy Agnes :

Ki vagy, Vukics?

Kotet és DVD a Magyarok Szévetsége alapito-vezetojérdl

Varga Domokos Gyérgy
Ki vagy,
VUKICS? |
_ Szerzok: Vukics Ferenc és Varga Domokos

' Gyorgy

Cim: Ki vagy, VUKICS?

Kiadé6: Magyarok Szovetsége — Hungaria TV
Kiadas éve: 2009.

Nyelv: magyar

Oldalszam: 144

ISBN: 978-963-06-7786-8

.

MAGYAROK SZOVETSEGE - HUNGARIA TV

Baranta népi harcmiivészet, Kurultdj, Bosztorpuszta, Magyarok Szovetsége, Vukics Ferenc. Mind olyan fogalmak, melyr6l
egy évvel ezelott még alig hallottunk, vagy egyaltalin nem hallhattunk, mert nem léteztek. Vukics Ferenc neve pedig egy
éve kozismert. A munka, amit elvégzett ez az ismeretlen férfi, szenzaciés. Egy év alatt felépitett egy szervezetet, a
Magyarok Szovetségét, megszervezett két magyarok talilkozojat, az elsén mintegy 70 ezren vettek részt, az idei
masodik magyarok talilkozéjan mar 150 ezren jottek el Bosztorpusztiara, hogy magyaroknak érezzék magukat. A
magyar 0si harcmiivészet, a baranta pedig beépiilt a koztudatba.

Amig mas évtizedek alatt sem tud felmutatni ekkora eredményt, Vukics Ferenc “Uistokdsként” tint fel a magyar ugar egén.
Akadt is ellensége, irigye sz&ép szammal. Suttogni kezdtek a hata mogott: biztosan valamelyik titkosszolgélatnak dolgozik,
iigynok, a hattérbdl pénzelik stb.. Ekkora eredményt ember nem képes egyediil elérni - karogtak az irigykedd varjak. Kozben
egyre tobben tettiik fel magunkban, magunknak a kérdést, ki is valojaban Vukics Ferenc?

Engedtess¢k meg nekem, hogy egy személyes élményemet megosszam olvasdimmal Vukics Ferencet illetden. Jo félévvel
ezeldtt, amikor Ferit durvan megtamadta valaki, s ezt az interneten is koroztette, Vukics Ferenc ezt az anyagot elkiildte nekem
minden kommentar nélkiil. Ekkor személyesen még nem ismertiik egymast, csupan hallomasbol. Valaszoltam. Koriilbeliil azt
irtam a szdmomra még ismeretlen Vukics Ferencnek: - Ha mindaz igaz, amit irnak és terjesztenek rola (beépitett ember,
titkosszolgélatnak dolgozik stb. stb.), alljon félre, ha viszont mindez csak ragalom, aljas hazugsag és irigykedés, menjen tovabb
az uton, s kiildetése és igazsaga egyre fénylébb lesz!

Kozben megismerkedtiink személyesen is, Varga Domokos Gydrgy ir6/tjsagiro pedig konyvet irt cikkem fohdsérdl, Ki
vagy, Vukics? cimmel. - Noha hénapok teltek el a kdtet megjelenése oOta, recenziot még senki nem irt a kdnyvrdl, az mégis
egyre nagyobb népszeriiségnek orvend. “Ki vagy, Vukics?” - kérdi a konyv s a film cime. Valoban ezzel a szandékkal, ezzel a
kivancsisaggal eredtiink riportalanyunk nyomaba. Ki lehet ez az ember (‘ki az isten...’ vagy épp ‘ki az ordog...°), aki fogja
magat, s nekidll egy gyokeresen - s nem csak szélamokban - Uj Magyarorszéagot épiteni? Honnan veszi a hitet, a mérhetetlen
eltokéltséget - vagy akar onhittséget, becsvdagyat -, hogy ami oly sokaknak nem sikeriilhet: széles szovetségbe témoritse a
Jjobbdra egymdsnak fesziil6 magyarsigot? Es honnan veszi a bdtorsigot - ha nem vakmeréséget -, hogy felforgassa egész
Magyarorszagot, s legalulrol, csdppnyi tanyarol nekieredve szembemeneteljen végelathatatlan vilagerdkkel, nekiszegiiljon a
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mdar minden iziikben Osszefonodott politikai, gazdasagi és médiahatalmaknak?” - irja a kotet szerzdje, Varga Domokos
Gyorgy.

De honnan is indul nem szokvanyos utjara Vukics Ferenc? Jaszdgo, Nagyhalomdiilé 407. Tanyavildg. Az anyai szeretet
meghato érzéseit élheti at, mig el nem vesziti Ot: “Edesanydm teljesen odaadta 6nmagat. Ha valami fontos volt az életében, az
az, hogy szeretni tudja gyermekeit... Mindegy, hogy kiboritottal valamit, teljesen mindegy, latod, hogy te ugysem fogod
elvesziteni azt a szeretetet, amit éppen most megkapsz. Mar huszonegynéhany éves voltam, még akkor is: amikor az ember
lepihent - mit tudom én, a heverdre -, én az 6 olébe raktam a fejemet, 6 pedig azt simogatta... Amikor pedig megjottem, mindig
rohant elém...” Ez az Edesanya gyermekkoraban stlyos trauman esett at, testvérei (feltehetden jatékbol) lekotozték, szalmat
raktak az 6lébe, majd felgyujtottak. Emiatt az egyik keze, a hasfala és a laba teljesen szétégett. Am ez az Edesanya atadta egyik
gyermekének a fél-veséjét, amiért koran kellett elmennie az él6k koziil.

A kis Ferkénak pedig 12 évesen elege lett abbol, hogy “te vagy az erdsebb, te sportolsz jobban, te vagy az iigyesebb, te
tanulsz jobban, mint a tobbiek, és megis valaki uralkodni akar folotted.” Képességeit megprobalta érvényre juttatni. Igy
kezd6dott.

A kotetbdl megtudhatjuk azt is, Ferinek elege lett a miivilaghol: “A legtébb reklamban semmi természeti elem nem jelenik
meg. Miivilag az egész. Mindent megtesznek annak érdekében, hogy levalasszanak a sajat kérnyezetiinkrél, amelybdl amugy
vagyunk. A porbol vagyunk porra lesziink dllapotrol.” S hogy ezt megvaltoztassa, ennek érdekében 15 éve jarja a
telepiiléseket, ez id6 alatt mintegy 3500 telepiilésen jart végig.

A munkat nem most kezdte, éveken at fél hatkor bent volt a munkahelyén, éjfél utan ment haza. Volt, hogy bent aludt.
“Rengeteget aludtam az irdasztalom tetején. Volt egy agybetét, arra az irnok és a raktaros mindig megagyaztak.”

Aztan betekinthetiink a Vukics csalad torténetébe, évszazadok ota “mindenki katondskodott, legalabb hét-tiz-husz évet
eltoltottek a hadseregnél, s a rokoni korben is elég sok katona volt.” A kotet fohdse véleménye szerint a katona- €s sportélet
nagyon sokszor megtanit arra, hogy “nem akkor becsiilsz valakit, amikor engedékeny vagy, amikor mindent megengedsz neki, s
hagyod, hogy arra menjen, arra rangattassa magdt az életben, amerre 6 gondolja, hanem ha torédsz az emberekkel. Az a
fontosabb érték. S azért mondod neki - akar egy hallgatonak, akar egy fiatal barantdsnak, vagy barmelyik magyar embernek -,
hogy ez igy nem mehet tovabb, mert térédsz vele, mert fontos szamodra, hogy vele mi fog torténni, milyen értékeket fog majd
osszegytijteni, hogy merrefelé kell tovabbhaladnia az életben.”

Ferko, ahogy baratai szolitjak -, a barantanal tanulta meg, hogy a régi magyar ember egyszerre volt harcos, gazdalkodo és
pap... “A harcos nem ott kezdddik, hogy ismer kiilonféle technikdakat, hanem érzelmileg, szellemileg felkésziilt arra, hogy
kezelje a probléemdkat.”

Aztan az is megtudhatjuk: Vukics Ferencet, aki a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen oktatta a baranta
harcmiivészetet, 2006. szeptember 9-én, miutan elkezdték szervezni a felvidéki €s erdélyi barantacsapatokat, s ez sok embernek
nem tetszett az egyetemen, megsziintették a baranta szakosztalyt. Adtak neki egy masik nevet, Vukics Ferenc pedig 76 fiatallal
eljott az egyetemrdl... még az 8szddi beszéd elott. ..

Majd egy nagyot ugorva, a jelenleg 36 esztendds fiatalember tavaly - tobbedmagaval - megszervezte az elsd Kurultajt,
ahova hetvenezren zarandokoltak el: “Azt tudtuk megmutatni, hogyan is néz ki a magyar ember. Nem volt lopds, nem torték fel
senkinek az autéjat, nem volt szemét, veszekedés, gyiiloletkeltés. Es az emberek egy lépéssel a fold felett lebegve mentek el
onnan, s azt mondtak, hat ilyen a magyar ember.”

S akkor ¢és ott a szervez6kben megfogalmazodott, miért csak harom napig éltek az igazi Magyarorszagon, és miért csak 70
ezer embernek jutott ez osztalyrésziil? Igy kezdték szervezni a Magyarok Szovetségét.

Varga Domokos Gyorgy kotetének végefel¢ taldlhatdé a legizgalmasabb rész. Néhany villamkérdést tesz fel interju-
alanyanak: “Szembesités. Folvetnék szavakat, azt kérném tdled, hogy mint egy gyorstiizeld fegyver, ugy reagalj. Titkosiigynok.”
Vukics Ferenc valasza: - Jo volna, ha kicsit t6bb pénzt kapnék ezért a dologért. Es tényleg titkos tigyndk vagyok - a Teremtd
kiildott le.”

Ujabb kérdés: “Hiiség. ” Valasz: - “Az életben a legfontosabb dolog. Igy van értelme az egésznek.”

- “Kikre tudsz felnézni?” Valasz: - “Minden olyan magyar emberre, aki élete végeig képes volt dolgozni egy nem
megbecsiilt munkahelyen, egy nem megbecsiilt szakmaban, és tisztességgel fel tudta nevelni a gyermekeit. Ok a legfontosabb
emberek ebben az orszagban.”

S végezetiil lassuk, mit akar a Magyarok Szovetsége? Kialtvanyukban olvashatd: “Mind t6bb emberben ébred fel az igény
az orszag sorsanak megvaltoztatasa irant. E valtas bekes megvalositasa érdekében, egyik eszkiozekent jott letre mozgalmunk, a
Magyarok Szidvetsége. A Magyarok Szévetsége tarsadalmi szervezet, civil szervezetek és a célokkal egyetérté személyek
szovetsége, nem dll mégétte sem part, se gazdasagi érdekcsoport, se vallasi kozdsség, csupan mi, magyarok. Célja az
egészséges és tisztességes, élheté orszag megteremtése, a sajat erénkbol, a sajat munkankbol... Olyan orszag kell, ahol nem
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alaznak meg benniinket magyarsagunk, kulturank miatt. Olyan orszag kell, amelyben megrokkands nélkiil meg lehet élni a
munka bérébdl...Ezt az orszagot a jovibe, a sajat tevékenységiink eredményébe vetett hit, a kozos cselekvés sikerének reménye,
és az egyiittmitkodésben megnyilvanulo szeretet teremtheti meg” - olvashaté a Magyarok Szovetsége kialtvanyaban.

S hogy kinek a “titkos tigynoke” Vukics Ferenc: valamelyik foldi titkosszolgalaté, vagy az Uristen kiildétte, dontse el ki-ki
maga...

(4 kotet megrendelheto a Magyarok Szovetsége onkéntesénél, Szabo Monikanal: 06-70/388-2848, illetve kozvetleniil a
szerzonél, Varga Domokos Gyorgynél. E-mail cim: dombil952@t-online.hu , mobil: 06-20/481-4489)

Képalairasok: Vukics Ferenc a barantdasokkal Ziirichben

Frigyesy Agnes felvételei

BOOK REVIEW

In this selection one encounters two book reviews:

* Florian Farkas: The Sea Commences to Bleed. It is a review of the last volume of Vince Sulyok, the Hungarian poet, librarian and
literary translator, containing a selection of his last poems. Sadly, the volume appeared posthumous, as the author passed away
in August last year, before the volume was published.

 Agnes Frigyesy: Who Are You, Vukics? The autobiographical book and DVD of Ferenc Vukics, the founder and leader of the
Baranta Federation and Federation of Hungarians are presented. The film and the book contain the material of a series of
interviews that the journalist Gyorgy Varga Domokos conducted with Ferenc Vukics in 2009.
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KLASSZIKUS IRASOK EURAZSIAROL

Shiratori Kurakichi — Kunos Ignacz :

A kozépazsiai fejedelmi elnevezésekrol'

(Dr. Shiratori Kurakichi értekezése; bemutatta Kiinos Ignacz It. 1902. november 3-an.)

Egy messzefoldi tuddsnak, a japani dr. Shiratori-nak akarom azt az értekezését bemutatni, mely az 6-kéreai kiralyi
czimekrdl szo6l. Shiratori ur, ki immar nyelviinket is megtanulta, elsé sorban azért id6zik kozottiink, hogy attanulmanyozza
Ostorténeti és nyelvészeti irodalmunkat, és hogy megtalalja azt a kapcsot, mely az 6 eddigi és jov6 tanulmanyait az ural-altaji
nyelvi és Ostorténeti kutatasokkal Gsszekoti. Ebben az iranyban kifejtett munkalkodasa, mely féleg két nagy feladat koré
csoportosul, mar is jelentékenynek mondhato. Egyfeldl a khinai és kelet-azsiai érintkezésekre akar forrastanulmanyai révén
vilagossagot deriteni, masfelol pedig a japan nyelveknek az altdji nyelvekhez vald viszonyat akarja tisztazni. Eldontetlen
kérdés még ugyanis, hogy az altaji nyelvcsalad eddig ismert 6t nagy agahoz vajjon hozza csatlakozhatik-e a japan is.
Benniinket els6 sorban az elobbi kérdéshez fiz6d6 munkassaga érdekel. Féleg a hiung-nu illetve hunn kérdés szempontjabol. A
khinai nyelvben valo teljes jaratossaga ravezette 6t a khinai kutfékben levd hing-nu és tung-hu nyelvi adatok Osszeallitaséara,
melynek rank nézve is kivalo fontossagti eredményérdl még eurdpai tanulmanyutjara indulasa elott szamolt be. Ismeretes
dolog, hisz Akadémiankban Fr. Hirth is foglalkozott vele, hogy mily zavarosak voltak a hiung-nu népre vonatkozo etimoldgiai
meghatarozasaink. Most mar kétségen kiviil allonak latszik az a nézet, melyet Shiratori tanulmanyai is megerésitettek, hogy a
hiung-nu név teljesen azonos a hun-nal, és hogy ez a népnév, id6vel tobb fajnak az 6sszefoglalé neve lett. Tudésunkat az 6
nyelvi tanulméanyai ennél még joval fontosabb eredményre vezették. A khinai kutfékben levé hunn nyelvi adatokat
Osszeallitvan, arra a meggy6zOodésre jutott, hogy ez adatok egy torok torzsre vonatkoztak és igy az a nép, melyet a khinai irok
az 6 kiejtésokhoz idomitva, hiung-nu-nak neveznek, torok torzsek egyesiilésébol allott. E nyelvi adatok koziil csak néhanyat
emlitett meg. A hiung-nu illetve huun-chi-ang-li azonos a torok téngri (€g) szoval; eu-ta foldalatti barlang, a torokségben oda;
ku-tsz' leany, jelentésben és hangzasban megfelel a torok kiz-nak; ki-lien, vagy mas olvasas szerint shi-lien és kak-lien a kutatd
szerint egybe vethetd a torok kok-Ior szoval, mely mindkét nyelvben ,,eget” jelent. A shen-gii ,,nagy ¢és széles" a csagataj cong
szoval vethetd egybe, a tu-sti a torok tiz-re emlékeztet és a kiik-kiet szOban a kutatd az ujgur kul-kisi atirasat latja. Ezek a
khinai nyelvhez idomitott adatok, melyekben kétségteleniil hunn nyelvemlékeket kell latnunk, nagyobbrészt a mongolsagbol is
megfejthetok. Tanulmanyanak masik részében azzal a torzszsel foglalkozik, mely a hunnokkal szomszédsagban és politikai
kapcsolatban élt és a melynek a khinai forrasokban fung-hu a neve. Ennek a nemzetnek egyik adga az a kitan nép is, a Bécsi
képes kronika ,,gens alanorum et kitanorum" neve ald foglalt adata. Ma mar szintén kétségtelen, hogy a kitan torzs a
mongolsaghoz tartozott, melynek bizonyitasara bovében vagyunk a nyelvi adatoknak.

A tung-hu nemzetek a hiung-nuk-kal egyetemben nagy allamokat alkottak és elmulasuk utan is sokdig szerepelnek még a
khinai forrasmiivekben. Eddig e tunghu-torzset a mandzsu-népek kozé soroztak, s6t azonositottak a funguz szoéval is. A japan
kutat6 sorra vevén a khinai ir6knal talalhatd és magyarazott tung-hu szokat, arra az eredményre jutott, hogy e néptorzs nyelve
kétségen kiviil allolag mongol volt. Tehat mar masodika az 6s népek és nyelveknek, melyeket a mi hagyomanyaink is
ismernek. Szinte csodaszamba mend koriilménynek latszik, hogy a khinai forrasok adatai mellett csakis a mi régi
kronikainkban talalhatni megfeleld népnevezeti emlékeket.

Ime ily fontos, és a mi 6storténetiinkre nézve is messze kihato kérdéseket vetett felszinre egy japani tudoés tanulmanya. E
dolgozaton kiviil, mely, a khinai forrdsmiiveknek gy szélvan hunn nyelvemlékeit foglalja magaban, tobb fontos kérdés
megfejtése is foglalkoztatta tudosunkat. Melto feltiinést keltett egy masik dolgozata, melyet a hamburgi Orientalista
congressuson mutatott be és mely csak imént jelent meg a Keleti Szemlében. Ertem a kozépazsiai vuson-okrol szolo
tanulmanyat. Ez értekezésének fobb eredményei a kdvetkezok: 1. A ta-ye-tschi torzs 6si helye a mai Kan-tschu és Su-tschu, a
vusun torzsé pedig az elobbitdl nyugotra, eltéréen attél, a mint az eurdpai tudésok allitjak. 2. Osszetévesztették a tien-schan
(égi hegy) nevezetet a kilien-schan-nal, holott Tien-schan a régi khinai kronikakban a mai névnek felel meg, mig a masik a mai
nan-schan-nak kell hogy megfeleljen. A fent emlitett két torzs kivandorlasi ideje, melyet Klaproth hatarozott meg, nem helyes.
Ertekez6 megallapitja a megkézelitd idét. 3. A vusun-ok méasodik hazaja a mai kirgiz kazalt teriileten van, holott az ujabb
khinai évkonyvek alapjan majdnem az dsszes eurdpai orientalistak azt inkabb délnek helyezték, a hol Sogdiana és Khiva van.
4. Midta Klaproth és Remusat azon véleményiiket nyilvanitottak, hogy a vusun torzs az indogerman torzshoz tartozik, a legtobb

! Eredetileg megjelent az Akadémiai Ertesitében, 1903-ban.
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europai tudds csatlakozott ezen véleményhez. Vannak, a kik allitjdk ugyan, hogy a vusun nép egy torok tdrzshoz tartozik, a
nélkiil azonban, hogy ez allitasukat bizonyitanak is. Ertekezé behatobban tanulmanyozvéan e kérdést, arra az eredményre jutott,
hogy a vusun egy kozépazsiai torok nép, mely a kara-kirgizekhez all legkdzelebbi rokonsagban. Ezt bizonyitja elészor az a
monda, hogy a vusun-sag alapitdjat egy farkas taplalta, mely monda a legtobb kozépazsiai torok torzs mondajaban is megvan.
Bizonyitja tovabba maga a nyelv, melyben a vusun nép fejedelmeinek és elokelobbjeinek neve a legtobbszor bi szotanban
végzddnek. Ez a bi a torok bej-nek felel meg, mely torokiil urat, fejedelmet jelent. A khinai évkdnyvekben gyakran van arrol
emlités téve, hogy a vusun nyelvben a kirdly neve kun-bi-t jelent. E név bi része az el6bbinek teljesen megfelel, mig a sz6 els6
része a kun, a kirgiz keng, tatar geng, ujgur kdn-szoval azonos, mely nagyot, széleset jelent. Hirth a vusun néprél feljegyzi,
hogy e torzs egyik legnagyobb méltdsaga jap-hu, a kok-torok jap-gu-val teljesen azonos. Ehhez fiizhetd még az is, hogy e
meltosag egy masik neve, mely a vusan-oknal szintén gyakori, a schan-tu szintén a kok-torok schad-bol magyarazhatd meg.
Mindezek utan kétségtelen, hogy a vusun-térzs egy kdzépazsiai, ma mar kihalt torok torzs volt, melynek nyelve a kok-torok-
séghez allhatott legkozelebb.

Végezetiil legyen szabad az 6-koreai kiralyi czimekrdl sz6lo dolgozatat bemutatnom, mely mar a japan Osszehasonlitd
nyelvészet korébe tartozik. Az 6-koreai nyelv tudvalevéleg a japan nyelvesaladhoz tartozik és annal a kérdésnél, mely a japan
nyelveknek az altaji nyelvekhez vald viszonyat lesz hivatva tisztazni, fontos szerep var ra.

Midon Koreaban a Sin-dynastia idejében véget ért a khinaiak uralma, négy kirdlysag volt a félszigeten: Ko-ku-ri, Sin-ra,
Hjakuszai és Mimana, népeik a Han és Mo torzshoz tartoztak. Ebben ez értekezésben megmagyarazni igyekszem azokat a
czimeket, melyeket ez 6-koreai birodalmak kiralyai és f6hivatalnokai viseltek.

A Szan-kuo-si-ki nevi, legrégibb koreai évkonyv tanusaga szerint Sin-ra els6 kiralyanak czime Kjo-szei-kan volt s ez
kiralyt jelent. Ugyanezen évkonyvekbdl tudjuk, hogy tizenot kiraly (a harmadiktol a tizennyolczadikig) Ni-si-kon és harom
kiraly (a 19-iktdl a 21-dikig) Ma-rit-kan czimet vett f6l. A Nihongi czimli 6-japan évkonyv szerint a Mimana birodalom egy
japan kormanyz6 alatt allott és koriilbeliil tiz kisebb kirdlysagra oszlott, melyeknek kiralyai Kan-gi (Kan-ki) czimet hasznaltak.
A Sii évkonyv szerint Hjakuszai birodalom kirdlyanak Oraka czime volt, a nép azonban Ken-kit-si-nek nevezte s mind a két
czim ,kiralyt" jelentett. Gyakoriak a japan Nihongi évkonyvben olyan helyek, melyek a kinai Wang (= kiraly) jelet Kana
irasban Koni-kisi vagy Ko-kisi szoval fejezik ki. Vila-gos, hogy ez a Koni-kisi vagy Ko-kisi a Sii évkonyv Ken-kit-si szavanak
felel meg és ,.kiralyt" jelent. A mennyei birodalom északi részével hataros Ko-ku-ri birodalomra korabban hatott a khinai
miiveltség, mint a félsziget tobbi orszagara. Kirdlya mar a Kan-dynastia idejében letette a koreai czimet s helyette a khinai
Vang (= kiraly) czimet vette f6l, a nép azonban sajat nyelvén Oraka-nak nevezte. Van a Hjaku-szai-hon-gi konyvben, melyet a
Nihongi évkonyv idéz olyan hely, mely a khinai Vang (= kiraly) jelet Kana irasban, Ko-ku-ri nyelven Orikoke-nek olvassa. Ez
a sz6 megfelel a Siz évkonyv Oraka szavanak és szintén ,kiralyt" jelent. Hogy a ,.kiraly” sz6 a Kokuri s a hjakuszai nyelvben
Oraka (vagy Orikoke), ez egyaltalan nem csodalatos dolog, minthogy Hjakuszai kiralyi csaladja tulajdonképen Kokuri-bol
szarmazott. Volt még egy kokuri czim, melyet csupan a legnemesebb csalddokbol szarmazé tisztviseloknek adomanyoztak. Ez
a Ko-szu-ka czim. Kés6bb latjuk, hogy ez a fentebb emlitett Kjo-szei-kan, Ken-kit-si, Koni-kisi és Kan-ki szavaknak felel meg.

A Nihongi évkonyvbdl tudjuk, hogy Sin-ra kiralyanak neve Ha-szamu-kin volt; ez akkor uralkodott, mikor Dzsingo, a hires
japan hadvezérnd viselt haborut az orszag ellen. Kokuri kirdlyanak Ko-fai-6 nevii emlékkovén An-kin (vagy Gan-kin) volt
Sin-ra kiradlyanak neve, a ki azért ment el Kokuri-ba, hogy kiralyanak hodoljon. A Csi-ten (T ung-tien) konyvnek Sin-ra-rol
sz016 fejezetében talaljuk ezt a mondatot: ,, Fukien csaszar uralkodasa alatt Ro-kan (Leu-kan), Sin-ra kiralya Jeito nevi kovetet
kiildott hozza, hogy hodoljon neki.

Ha mar most Sin-ra kiralyainak emlitett neveit Ha-szamu-kin, An-kin (Gan-kin) és Ro-kan Osszevetjiik ezekkel a kiralyi
czimekkel, Kjo-szei-kan, Ni-si-kon és Ma-rit-kan, észrevehetjiik, hogy végs6 szotagjuk kan, kon, kin valdszinilileg egyazon
szonak mas-mas valtozata.

A mint mar emlitettiik a Nihongi évkonyvbdl, tudjuk, hogy a Mimana birodalomban a ,kiraly" szénak Kanki felelt meg,
mas forrasbol pedig, hogy ennek az orszagnak fobbjei a Kan czimet viselték. Ez a Kan a mimana nyelven szokasos tiszteld
czim volt s megfelel a kan-nak Ma-rit-kan-ban és Kjo-szei-kan-ban, a kon-nak Nisi-kon-ban, a kin-nek An-kin-ben ¢és
Ha-szamu-kin-ben s a kan-nak Ro-kan-ban.

Nagyon feltiind mar most, hogy magas sin-ra tisztviseld neve Hacsin-kanki sz6 a régi dél-koreai nyelvben Kan-kimu
alakban is el6fordul, s hogy a kan a kanki-ban a kan-nak a kan-kimu-ban, a ki pedig a kimu-nak megfelel6je. Ennélfogva a kimu
szOt megint 6sszekapcsolhatjuk a kan, kin, kon szdval, mely a kiralyczimek fliggelékeképen szerepel. S6t tobbet is! Az a sz0,
mely a kan, kon, kin, kimu, kisi, kit-si alakokban jelentkezik, még mas alakot is vesz fel, t.i. a ka alakot, a Fujo birodalom
tisztviseldinek neveiben, honnan a Ko-ku-ri és Kjo-kuszoi birodalmak kiralyi csaladjai szarmaznak. Ez a ka fujo sz6 és azonos a
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ka-val a Ko-szu-ka névben, melyet Ko-ku-ri két hires csaladja viselt; megfelel tovabba a ki-nek Kan-ki-ban, ennélfogva
kimu-nak is a Kan-kimu szoban. A Szeisiroku konyvnek a Josidono murazs csaladnévrdl szo6ld czikkében ezt olvassuk:
,»A minama nyelvben a miniszter a.m. Kit." Kétségtelen, hogy ez a Kit semmi egyéb, mint mas alakja a kit-si szonak Ken-kit-si-
ben, kisi-nek Koni-kisi-ben, ki-nek Kan-ki-ban, ka-nak Koszu-ka-ban stb.

Osszefoglalva eddigi eredményeinket, mondhatjuk, hogy kan Kjo-szei-kan-ban és Ma-rit-kan-ban, kan Ro-kan-ban, kon
Nisi-kon-ban, kin An-kin-ben és Ha-szamu-kin-ben, kisi Koni-kisi-ben vagy Ko-kisi-ben, kit-si Ken-kit-si-ben, ki Kan-ki-ban,
ka Koszu-ka-ban és Ora-ka-ban egyazon szonak tajnyelvi valtozatai.

Tudvalevdleg az 6-koreai id6bol nem maradt fenn nyelvemlék; ezért megbecsiilhetetlen a tudomany szamara, hogy a japan
Nihongi évkonyvben 6-koreai szavak maradtak rank. A khinai jelek mellé tudniillik magyarazatul Kana irdsban 6-koreai
szavak vannak irva. Ebben az évkonyvben a khinai Kun (= ur) jel mellett a koreai Kisi all. Ebbdl az kovetkezik, hogy
Koni-kisi, Hjakuszai kiralyi czime, két szobdl all: Koni (vagy Kon) + kisi; tovabba, hogy kisi (= kimu, kan, kon, kin stb.)
0-kéreai nyelvben ,,urat" vagy ,,fejedelmet" jelent.

Mindenki, a ki behatobban foglalkozott Japannal, bizonyara ismeri annak a két koreai tudosnak a nevét, kiket Hjakuszai
kiralya Japanba kiildott, hogy ott a khinai tudomanyokat tanitsak. Ez a két tudos Vani-kisi és Acsi-kisi volt. E két magas
hivatalnok czime tehat Kisi volt, a kiralyoké ellenben a magasabb Kori-kisi czim. Ugyanezt tudjuk Mimana birodalomrol is. Itt
a magas tisztviselok czime Kan, Kit (vagy Ki) volt, a kiralyoké pedig Kan-ki. Ezt a kiralyi Kan-ki (vagy Kan-kimu) czimet
azonban Sin-ra-ban a magas tisztviselok vették fel, Ggy, hogy a kirdlyok csak még magasabb czimmel tiintethették ki
magasabb rangjukat. Ez a czim volt Nisi-kon és Marit-kan. Ugyanez tortént Kokuri-ban, hol a kirdlyok az Ora-ka czimet
hasznaltak, szemben a magas hivatalnokok Ko-szu-ka czimével, mely a Kan-ki, Kan-kimu szavaknak a megfeleldje.

Nagyon érdekes a japan Kami és Kimi szavak Osszehasonlitisa a fentemlitett 6-koreai kan, kon, kin stb. szavakkal.
Uj-japanul Kami csak ,,isteni 1ényt" jelent; az 6-japan nyelvben azonban nem volt ennnvire hatarozott jelentése, hanem mindent
igy neveztek, a mi tiszteletet és hodolatot kivant s a régi idokben ugyancsak megtiszteld czimzés volt. Tamogatja ezt a nézetet
az is, hogy késoébb a tartomany kormanyzoja Kami czimet viselt: példaul Kazusza kormanyzdjanak neve Kazuszano-kami volt.
A mi a Kimi szét illeti, ennek ugyanaz a jelentése van, mint az 6-koreai kan, kon, kin szavaknak s értelme ,,0r” vagy
fejedelem”. Bar ma meg szoktak kiilonboztetni a Kimi szot a Kami-t6l, véleményem szerint mégis ugyanaz az eredete s ez az
0-koreai kan, kon, kin, kimu szavakra viend0 vissza.

Miutan megkiséreltiik megmegyarazni, mit jelent a kan végzet a Koni-kisi, Kan-kimu, Kan-ki, Kjo-szei-kan, Marit-kan
czimekben, vizsgaljuk most e szavak kezddelemeit is, 0.m. Kjo-szei, Nisi, Marit, Koni stb.

A Nihongi évkdnyvben a khinai Tai (= nagy) jelnek néha kana-irasban a koreai Koni (Ko) felel meg. Ha most szem el6tt
tartjuk, hogy az 0j-kdreai nyelvben nagy a.m. khu, jelzoi alakja pedig khiin, akkor valobbsziniivé valik az a foltevés, hogy Koni
(Kon) a Koni-kisi szoban, Kan a Kan-ki-mu-ban és Kan-ki-ban , nagyot” jelent. igy tehat Koni-kisi, Kan-kimu, Kan-ki stb.
jelentése tulajdonképen ,,nagy ur, nagy fejedelem”.

Az 10j-koreai nyelvben a melléknév mint jelz6 un végzetet kap, példaul palk [= vilagos] jelz6i alakja palkun, éppen igy khu
(= nagy) jelzoi alakja khiin. Az 6-kdreai nyelvben azonban e végzet nélkiil is allhat a melléknév jelz6ként, hiszen tudjuk mar,
hogy a Koni-kisi kiralyi czimet a Nihongi évkonyv Ko-kisi (Khu-kisi) alakban is irja. Idézhetiink még egy ilyen példat az
0-koreai nyelvbol. A Rio évkonyvbdl (Liao) tudjuk, hogy févaros (= nagy varos) simra-nyelven Ken-bora, hjakuszui nyelven
pedig Ko-bat [Ko-pal] volt. Teljes biztossaggal allithatjuk tehat, hogy Kan-kimu (Kan-kim) helyébe Ka,-kim és Kan-ki helyébe
Ka-ki alakot tehetiink a nélkiil, hogy az 6-koreai nyelvtan ellen vétenénk.

Ezek utan még meg kell magyaraznom a Kjo-szei kifejezést Kjo-szei-kan-ban és a Ko-szu-t a Ko-szu-ka-ban. Nézetem
szerint Kjo-szei és Ko-szu azonos Koni-(Kon)-val Koni-kisi-ben, Kan-nal (Kan-kimu-ban és Kan-ki-ban; — szei a
Kjo-szei-kan-ban és szu a Ko-szu-ka-ban pedig melléknévi jelzé-alakok épp ugy, mint un Khuun (Khin)-ban és n Kan-,
Kon-ban és Kin-ben. Bizonysagaim azok az 6-koreai szavak, melyek a Nihongi évkonyvben eléfordulnak. A Kei-tai csaszarrol
sz016 fejezetben ez a két mimana-keriilet: Felsd-Tari, Oko-si-Tari szdval (oko 6-kéreai nyelven a.m. ,,feliil, fels6”), Also-Tari
pedig Aru-si-Tari-val (aru = ,alul, als6”) széval van forditva. Mar most foltehetjiik, hogy szei a Kjo-szei-ben és szu a
Ko-szu-ban az Oko-si-Tari és Aru-si-Tari si részének felel meg és jelz6i végzetként szerepel. Minthogy pedig ez a jelzdi végzet
az o0-koreaiban hianyozhatik (1. fentebb), ezért Kjo-szei-kan helyett Kjo-kan, Ko-szu-ka helyett Ko-ka alakot is vehetiink fel.

A Nisi-kon czim két részbdl all: Nisi + kon. Mar fentebb lattuk, hogy a kon a kan, kim, kin szavaknak felel meg és ,,urat”
jelent. Mit jelenthet vajjon a szd els6 fele: Nisi?' A mai koreaiak a kiralyt Nim-kum-nak mondjak: ez a szd az én véleményem
szerint a régi Nisi-kon czimnek felel meg. A Ni-si-kon harom jelét a koreaiak Ni-sza-kum-nak ejtik. Ez a Nim-kum is két szobol
all: Nim+Kum : Nim ,,urat” és Kum ,.fejedelmet” vagy ,,urat” jelent: ennélfogva a Nim-kum sz6 ,,urak urat” vagy ,,fejedelmek
fejedelmét” jelenti. Japanul Gr a.m. nusi s ez rokon lehet a Nim-mel a Nim-kum-ban s a Nisi-vel a Nisi-kon (vagy Nisza-kum)-
ban. Ezért azt hiszem, hogy a Nisi-kon (Nisza-kum) czim két szobol all s jelentése ,,urak ura” vagy ,,fejedelmek fejedelme.”

© Copyright Mikes International 2001-2010 157



X. éVfOlyam, 1. szam Mikes International Volume X., Issue 1.

Kétségtelen, hogy a Kan a Ma-rit-kan-ban szintén megtiszteld czim: els6 része Ma-rit mindenesetre 6nallé szo6, mely a Kan
sz0t jobban meghatarozza. A Nihongi évkonyv szerint ,,igazi” ,,.térvényes” 6-koreai nyelven a.m. Magari. Taldn azonosithat6 a
Ma-rit evvel a magari-val, mert szarmaztatas szempontjabol nem lehetetlen, hogy magari sz6 makari, maari, mari-va ne
valjék. Ha nézetem nem téves, akkor Ma-rit-kan {Mari-kan) jelentése: ,torvényes” vagy ,,igazi ar”. Sin-ra kiralyat, ki, mint
emlitettiik, a Sin (Csin) dynastiabol vald Fu-kien csaszarhoz kovetet kiildott, Ro-kan-nak [Leu-han) hittak. Tudos Baratom,
Naka, azt mondja, hogy ez valdszinlleg nem a kirdlyi neve, hanem a Ma-rit-kan czimnek megroviditett alakja s ez
mindenesetre megfontolandé vélemény. Mint mar lattuk, a kiralyt sohasem czimezték pusztdn magaval a Kan szoval. Ro (Leu)
tehat minden valoszinliség szerint valamilyen, a Kan czimet fokozo kifejezés volt. Ha még hozzavessziik, hogy a koreaiban
nincs sz0, mely r vagy / hanggal kezdddnék, akkor gyarapodik annak a valdszinlisége, hogy a Ro-kan jele eldtt egy jel
hianyzik, ez pedig alkalmasint a ma, mint a Ma-rit-kan (Mari-kan)-ban.

Sin-ra kirdlyanak mar emlitett nevét. An kin-t most szintén mas szemmel fogjuk nézni. Itt is azt hiszem, hogy kevésbbé
tulajdonnévvel van dolgunk, mint inkdbb czimmel, annal is inkabb, ha figyelembe vessziik, hogy Sin-ra kiralyi csaladfajan
An-kin nevet nem is talalunk. Minthogy az An-kin két jelét Ngan-kin (Ngan-kim)-nek is lehet olvasni, alig kétséges, hogy ez a
Ngan-kin is csak valtozata a Kan-ki-mu czimnek és szintén ,,nagy urat” jelent.

Hasonlitsuk 6ssze ezek utan az 6-koreai kiralyczimeket a Kan (Khan) és Kagan (Khakan) czimekkel, melyeket a Koreaval
szomszédos orszagok fejedelmei viseltek. A kinai évkonyvek tanusaga szerint az a nép, mely el6szor élt a Ka-kan czimmel, a
Tung-hu torzs utddai kozil vald volt, ilyenek a Bo-jo (Ma-jong), Tak-bat (To-po), Zen-zen (Dzuan-dzuan) népek, mig a
tosgyokeres torok hiung-nu-k kiralyai Zen-u (Zen-gu) czimet viseltek, mely hiung-nu nyelven ,,széles és nagy”-ot jelent.
Bojokvai életrajza (a Szo-évkonyvben) a Ka-kan szot egyjelentésiinek magyarazza a ,,esaszar’-ral s a Gi-(Vei) évkonyvnek a
Zen-zen néprol szolo fejezetében pedig ,,nagy csaszar” a magyarazata. A tu-kiie-k fejedelmei, kik a zen-zen-ek utan alapitottak
nagy birodalmat Kinatdl északra és K6zép-Azsiaban, szintén Kagan czimet hasznaltak és teljesen feledésbe meriilt a régi Zen-u
czim, melyet elddeik, a hiung-nu-k folvettek. Azota a Kagon (Ka-kan) sz6 nyugat felé is terjedt s végre Eurdpaba is eljutott,
hol a byzanczi irokban Kaganos (Kéyavoc) alakja van. Mid6én a mongolok aztan egyre messzebb todultak nyugat felé, Eurdpa
tobbi része is megismerkedett evvel a szdval.

Mar sok nyelvész kisérlette meg e sz6 megfejtését: azt hiszem azonban, egyiknek sem sikeriilt kell6 magyarazatat megadni.
Schott véleménye szerint annyit jelent, mint ,hasitani” (Altaische Studien), ezen a véleményen volt Tomaschek is (Kritik der
dltesten Nachrichten iiber den Skythischen Norden). H. Rawlinson azt véli, hogy a Khakan Keak-bol szarmazik, mely Susa,
Acthiopia és Egyiptom régi nyelveiben ,kiralyt” jelentett, H. Yule pedig ,,Marco-Polo”-jaban a kanok kdanjanak magyarazza:
mig sok nyelvész szerint a Kan (Khan) és Kagan (Khakan) szavak egy és ugyanazt jelentik s az elsé csak a masodik
szarmazéka.

En nem csatlakozhatom e nézetek egyikéhez sem, mert az a nézetem, hogy mind a kett6t két kiilon szonak kell tekinteniink.
Az a koriilmény, hogy e szavak a Kiiktordk felirasokban eléfordulnak, er8s bizonyitéka annak, hogy nem jelentenek egyet és
hogy egymastol megkiilonboztetenddk: Kha + kan (Ka + gan): Kan megfelel az 6-koreai Kan, kon, (kum), kin (kim) stb. s a
japan Kami és Kimi szavaknak és ,ur” vagy ,fejedelem” a jelentése; mig Ka (Kha) azonos Kjo-val Kjo-szei-kan, Ka-val
Kan-ki-mu-ban stb. és ,nagy”-ot jelent. Ha a Kjo-szei-kan, Ko-szu-ka, Kan-kimu stb. szavakbol kihagyjuk a jelz6i végzetet,
akkor Kjo-kan, Ko-ka, Ka-kimu stb. alakokat kapunk s a Khakan sz6 rokonsadga az 6-koreai czimmel még szembetlindbbé
valik. Még jobban tdmogatja nézetemet az a torténeti tény, hogy azok a torzsfok, kik eldszor éltek a Khakan (Kagan) czimmel,
utddai voltak a tung-hu népnek, mely az 6-koreai kan és haku torzsekkel mind torténeti, mind foldrajzi tekintetben szoros
érintkezésben voltak.

fme rovid ismertetése Shiratori dolgozatanak. Reméljiik, s6t biztosan hiszsziik, hogy visszatérve hazajaba, tovabb fogja
nyelvi és éstorténeti tanulmanyait folytatni, és hogy az a meleg szeretet, mely 6t népilinkhoz és nyelviinkhoz flizi, 6sztondzni
fogja 6t tovabbi tudomanyos igazsagok felkutatasara. A sinai forrasokban a mi Ostorténelmiinkre vonatkozo kérdéseknek és
anyagnak oly gazdag tarhaza van, hogy felkutatasa és kozzététele a magyarsag ethikai eredetének megfejtésével jarna. Erdt és
kitartast kivanunk neki e munkéjahoz.

CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA

This paper was originally published in 1903 in the bulletin of the Hungarian Academy of Sciences. On 3 November 1902, Ignacz Kinos,
member of the Academy, presented an overview of a treatise of the Japanese scholar Dr. Shiratori Kurakichi, entitled: ‘On the Princely Titles
in Central Asia’.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio6 sajtojabol ~

Jelen rovatban a 2009. december 1-én elhunyt Molnar Jozsefre emlékeziink. Olyan irasokat valogattunk Ossze,
amelyek széleskorti munkassaganak egyik alappillérél adnak Osszefoglalo képet: az Uj Ldtéhatdar folydiratot.
Terveink szerint a kovetkezd szamban az életmii masik alappillérét, a Misztotfalusi Kis Miklos életmiikutatast
képviseld irast, vagy irasokat kozliink.

Uj Latéhatdir
1988.
XXXIX. évfolyam 4. szam

Molnar Jozsef :

Az Uj Latohatar negyvenedik évfolyama elé...

Ha valaki végiglapozza az Uj Latohatar évfolyamait, csak nagy ritkan taldl benne a folydiratot, a szerkesztdséget és a
munkatarsakat érinté jubileumi megemlékezéseket. Az évfolyamok szamanak novekedésével azonban akaratunk ellenére
szaporodnak a jubileumok. Igy az 1988 és 1989-es esztendSk tobbszordsen is emlékezetiinkbe idézik a multat. 1988-ban iinnepeltiik
Sztaray Zoltan és Molnar Jozsef 70-ik sziiletésnapjat. 1989-ben lesz 70 éves Borbandi Gyula és 60 éves, a sulyos betegsége miatt
fomunkatarsi tisztségétdl mar korabban visszavonult Zsigmond Endre. Nagyrészt ezeknek a 70 és 60 éveseknek koszonhetd, hogy
folyoiratunk 1989-ben a 40-ik évfolyamaba léphet, s ezzel a magyar irodalomtorténet messze leghosszabb életli folyoirata lett. Az
elmult 39 év anyagabol két Repertoriumot is adtunk ki, dsszesen 335 oldalon, az eddig megjelent szamokbol, amely szintén
egyediilalld az él6 magyar irodalom torténetében. Konyvespolcunkon a 39 évfolyam bekotott példanyai 170 em-t foglalnak el,
pedig az emigrans nyomorisag miatt kezdett6l csak kéthavonta, majd késobb portdomegtakaritds végett még ritkabban,
negyedévenként jelent meg kilenc 16 oldalas iven, szamonként 144, évenként 0sszesen 576 lapon. Ha ennek a folyoiratnak mas
jelentdsége sem lenne csak az, hogy 40 esztendon at évente 576 lapon, eddig tehat (figyelmen kiviil hagyva, hogy néha volt némi
ingadozas az oldalszamokban) 23000 oldalnyi terjedelemben helyet adott a nyugati magyar szellemi élet vezetd egyéniségeinek és
tobb magyarorszagi ironak miiveik publikalasara, mar ez egymaga is elkeld rangot biztositana neki a magyar irodalmi folyoiratok
soraban. Nem szandékozom itt most a 40-ik év kiiszobén 6sszes neves munkatarsainkat felsorolni Jaszi Oszkartol, Fenyé Miksatol,
Cs. Szabo LaszIotol, Illyés Gyulatol, Németh Laszlotol, Kovacs Imrétdl, Gombos Gyulatdl, Nagy Ferenctdl, Szabd Zoltantol és
Szamosi Jozseftdl a szerkesztGség tagjaiig s a most kezdd tehetséges fiatalokig, hiszen csak a nevek puszta felsorolasa oldalakat
toltene meg. A neveket olvasoink egyébként is megtalalhatjak a két repertoriumunkban. Elég talan, ha most csak arra utalok, hogy
munkatarsaink egy részének neve az elmult negyven évben kitdrolhetetleniil belevésdott az egyetemes magyar irodalomtorténetbe.
Magénak az Uj Latohatdrnak igazi értékelése csak ezutan kezdddik, hiszen eddig a magyarorszagi hatosagok a legszigorubb
adminisztrativ eszkozokkel elszigetelték a hazai olvasoktol. A kdnyvtarakban a zartanyag osztalyon tartottak. A posta még Illyés
Gyulanak sem kézbesitette ki, még ma is 6rzom boritékostul azt a példanyt, amelyet a robband anyagok szallitasi tilalmara
vonatkoz6 nemzetkdzi megallapodasra hivatkozva kiildtek vissza. A hataron atutazd magyar turistaktol éveken at azt kérdezték,
van-¢ pornofiizet vagy Uj Latohatar a podgyaszukban. Ezért nem dicsekedhetiink azzal, hogy a hazai szellemi élet alakuldsaban
olyan fontos szerepe lett volna az Uj Latohatarnak, amely megillette volna. Mégis 6rommel latjuk, hogy azok a demokratikus
eszmék, amelyekért negyven éven at kiizdottiink, 0j életre keltek Magyarorszagon.

Valljuk meg, els6sorban a nyugati magyarsag irodalmi és politikai folyoirata voltunk, a nyugaton él6 magyarsag szellemi
igényeit igyekeztiink kielégiteni és az itt €16 irok miiveinek nyilvanossagot biztositani, ha ez a nyilvanossag eléggé korlatolt is volt.
Hossza éveken at az Uj Latohatér volt az egyetlen magas szinvonald, demokratikus irodalmi organum, amely minden szélsdségt6l
tavol tartotta magat. Jollehet szerkesztdi és legtobb munkatarsa a népi irodalom korébe tartozott, a folydirat mégis helyet adott
minden szinvonalas irasnak, sok esetben olyan irasoknak is, amelyekkel maguk a szerkesztok sem értettek egyet. Tudtuk, hogy
olvasoink tobbsége atlapozza az avantgarde verseket, mégis kotelességiinknek éreztiik, hogy legalabb a legjavat kozoljiik, persze
akadt olyan koltd, aki egy szerinte konzervativ vers miatt lemondta a lap el6fizetését. Mindezek azonban nem befolyasoltak
benniinket. Negyven éven at legfbb elviinknek tartottuk, hogy minden szinvonalas irasnak helyet adjunk, ha valamely irast vissza
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kell utasitanunk, azt a legudvariasabb formaban tegyiik: szerkeszt6ségiink nem sért meg senkit és nem sértddik meg semmin. A
szerkesztOségen beliil is tiszteletben tartottuk a személyes szabadsagot. Az elmult 40 év alatt a szerkesztdségen beliil csak
haromszor kényszeriiltiink szakitasra: eldszor Borsos Sandor, majd Horvath és Vamos és végiil Bikics Gabor kivalasaval. Ha
Osszevetjiik ezt a harom bels§ valsagot mas fontos magyar irodalmi folydiratokban eléforduld belsé harcokkal, viharokkal, akkor
még e téren is egyediilalld jelenség az Uj Latohatar, pedig az emigracié allandéan mérgez6 1égkore, az egymastodl vald oridsi
tdvolsdgok miatt, a személyes érintkezések hianyabol, a levelezések révén keletkezd félreértésekbdl és sértddottségekbol
konnyen keletkezhetnek athidalhatatlan ellentétek. Biiszkék lehetiink tehat arra is, hogy negyven év alatt személyi gyiilolkodés
nem tépazta meg folydiratunknak sem belsd korét, sem kiilsd tekintélyét. Batran mondhatjuk tehat, hogy a 39 évfolyamban alig
talalhat a jovo torténésze és irodalomtorténésze olyan irast, melyet nem a magyarsag féltése és a demokracia kivanalma, hanem
irracionalis gytildlet diktalt volna.

A ,.fordulat éve” utani 40-ik év Magyarorszagon is jelentds valtozasokat hozott. A csalasokkal, hazug, koncepcids perekkel,
gyilkossagokkal felépitett politikai, tarsadalmi és gazdasagi rendszer valtozatlan formajaban ma mar az erdszak eszkozeivel
sem tarthatd fenn. Ma még nem tudjuk, hova vezet ez a feliilr6l engedélyezett demokratizalasi folyamat. Mégis felmeriilhet a
kérdés, sziikség van-e még mindig egy ilyen nagy aldozattal idekint fenntartott folydiratra, amikor odahaza az ir6k mar
szabadon elmondhatjak véleményiiket, s6t a legtobb nyugaton €16 ird6 mar minden kiilondsebb akadaly nélkiil otthon is
publikalhat a folyodiratokban és a kiadok sem zarkoznak el konyveik kiadasa el6l, s novemberben megjelent a magyar irok
fiiggetlen irodalmi lapja, a Hitel, amely ,,az irott sz6 hitelével és hitelének erejével” kivan résztvenni a magyarsag sorsanak
alakitasaban és folytatni azt a munkat, ,,amely a Valasz megsziinésével” odahaza abbamaradt, s hadd tegyem hozza, amelyet
nyugaton eddig az Uj Latohatéar folytatott. Ha az Uj Léatohatar csak annak a munkanak a folytatasat tartotta volna feladatdnak,
amely a Valasz megsziinésével otthon abbamaradt, akkor most valéban jogos lenne a kérdés: van-e még ra sziikség. Az
Uj Létohatar azonban elsdsorban a nyugaton é16 magyar irok foruma, amely nélkiil nehezen képzelhetd el nyugati magyar irodalom,
de mindig otthona volt az 6tagl sip idénként nehéz helyzetbe keriilt 4gainak. Iddnként helyet kellett adnunk az otthon elhallgattatott,
nyilvanossaghoz nem engedett irok miiveinek, a Tito-Sztalin ellentét idején az otthon fasiszta irodalomnak gyalazott jugoszlaviai
magyar irodalmat nekiink kellett felkarolnunk és értékeit kritikdinkban felmutatni. Nekiink kellett elsének szot emelniink a
kisebbségi magyarsag iildozése ellen, amikor a kommunista orszagvezetés a felvidéki és erdélyi magyarsag egyre kovetkezetesebb
irtasat ,,az illeté orszag beliigyének” deklardlta. Oriilhetiink, hogy szavunk nem maradt pusztiba kialtott sz6, s ma mar a
jugoszlaviai magyar irodalom elfoglalta mélto helyét az egyetemes magyar irodalomban, és a kisebbségben ¢l6 magyarsag sors
minden magyar legéget6bb iligye, a mai kormanyé, sét a kommunista parté is.

Oromiinkben azonban jocskan vegyiil {irdm is, mert nem csukhatjuk be szemiinket olyan hazai jelenségek eldtt, amelyek
bizonyos hasonlatossagot mutatnak a Rakosi-korszak végleg megsziintnek vélt, dicstelen modszereivel. Az egyre szaporodd
klubok, egyesiiletek és frontok vezetdségében maris ott terpeszkednek sokan azok koziil, akik nemrég még segitettek
csirajaban elfojtani a nagy reményekkel indulé demokraciat. Ha szavunk nem is hangzik messzire, megint fel kell emelniink a
szavunkat, nehogy ismét a régi pocsolyaba fojtsak az ujabb demokratikus kezdeményezéseket. A kaméleonok kora lejart, ezek
a koponyegforgatok az orszagot csak ijabb politikai, gazdasagi és szellemi valsagba sodorhatjak és végképp tonkreteszik a
megujulasra torekvé kommunista part itt-ott megmaradt tekintélyét is.

Az Uj Latohatar tehat még 40-ik évfolyamaval sem toltotte be feladatat, a valtozé idé nem engedi, hogy a folydirat megsziinjon.
Az el6fizetésekbdl és hozzank beérkezd levelekbdl is azt latom, hogy olvasoink is életben akarjak latni. Leveleim kozott évek ota
Orzok egy a messzi Ausztraliabol jott levelet. Nagy gondjainkban vigasztalasul néha eléveszem. Egy munkasolvasonk irta: ,,Ha
netalan anyagi segitségre lenne szitksége az Uj Latohatarnak, szivesen segitek. Néha egy par dollar is jol jon. En csak egy
esztergalyos vagyok, ezreket nem tudnék adni, csak amennyi t6lem telhetd...négy gyermeket kell egy fizetésbdl eltartanom ¢s
folnevelnem.” Most is eldvettem ezt a levelet és nem véletlenill idézem. A 40-ik évfolyam kiiszobén kérem mindazokat az
elofizetdinket, akik jobb helyzetben vannak, mint az ausztraliai, négygyermekes esztergalyos olvasonk, eldfizetésiik pontos
bekiildésével és esetleges adomanyukkal tegyék lehetové a 40-ik évfolyam megjelenését és a jubileumunk méltdé megiinneplését,
mert ha ez sikeriil, egyediilallé {innepe lesz ez az egyetemes magyar irodalomnak, de kiilonosképpen az emigracionak, mert
elsdsorban az emigrans magyar olvasokozonség érdeme, hogy ezt az iinnepet az Uj Latohatar megérhette.
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Uj Latéhatdir
1989.

XL. évfolyam 4. szam

Molnar Jozsef :

Jubileumi szamvetés és a kiado bucsuja az olvasotol

Folyoiratunk ezzel a szamaval betoltotte 40-ik évfolyamat és néhany csondes, majdnem visszhangtalan hazai tinnepséggel
véget ért a jubileumi esztendd is. Ha olvasoink koziil valaki vette a faradsagot és tavaly ilyenkor elolvasta a jubileumi év elé irt
kiadoi levelemet, taldn még emlékszik ra, hogy akkor még optimistan, bizakoddan széltam az Uj Latohatar jovojérél. Nehogy
mar a jubileumi év el6tt be kelljen jelentenem a folyoirat megsziintetését, elészedtem minden érvet, miért van még mindig
szikség az Uj Latohatarra. A jubileumi év kinti teljes visszhangtalansaga, vagy olyan visszhangja, amelyet inkabb le- mint
megbecsiilésnek tarthattam és az otthoni tapasztalatok meggydztek arrél, hogy ennek a folydiratnak ideje lejart, nincs értelme a
tovabbi erdfeszitésnek és aldozatoknak. Ezt egészen mas okokbol kiindulva Borbandi Gyula is igy latja. Ezért mar e szdmunk
megjelenése eldtt bejelentettem a miincheni Gewerbeamtnal a folydiratnak 1989. december 31-ével valdé megsziintetését.

Az elmult években ezen a helyen mindig mint a lap kiaddja szoltam olvasdinkhoz és eléfizetdinkhez, most is mint a felelds
kiado és egyik szerkesztdje szolok arrdl, miért tartom elkeriilhetetlennek a folyodirat megsziintetését. Elsdsorban természetesen
korunk miatt, mert mindketten til vagyunk mar a hetvenen, sok idénk mar nincs hatra. Babits Mihdly a Nyugat egyik
jubileuman azt mondotta, hogy egy folyoirat egy generdcié miive. Ha ez igaz, akkor be kell latnunk, hogy a mi generacionk
ideje lejart. Persze az is igaz, hogy ez a folyoirat a Huszadik Szazadtol, Jaszi Oszkartol, a Nyugat Fenyé Miksajatdl majdnem
egy ¢évszazad legkivalobb magyar szellemeinek volt otthona egészen a népi irokig és az 56-os, s6t az azt koveté nemzedékig.
(Ha ezt masok nem is méltanyoljak.) Elsésorban erre a nagy multra valé tekintettel igyekeztem mindent elkdvetni, hogy 1étét
biztositsam. Evek o6ta lattam kozeledni az id6t, amikor mar korom, helyesebben korunk miatt nem tudjuk rendesen ellatni a
vele jard sok — fizikai — munkat. Elhataroztam, hogyha mar a magam erejébdl nem telik, megprobalok masok segitségével
olyan anyagi alapot teremteni, amelynek segitségével meghosszabbithatom a folydirat 1étét. Elsdsorban a legnagyobb szamu ¢s
viszonylag a legjobb koriilmények kdzott €16 szorvany-magyarsag, amerikai honfitarsaink segitségére gondoltam, egy amerikai
eléadd korat megszervezésével. Az utat New Yorkig és vissza alltam volna a magam csekély nyugdijabol megtakaritott
pénzemen, terhiikre csak a korut alatt lettem volna. Naivul azt hittem, ez igazan szerény kivansag negyven €vi munkassagunk
utan. Sztaray Zoltan kdzvetitésével két helyre is fordultunk. Piiski Sandor, régi baratom még a habort eldtti népi mozgalom
idejébol, szivesen segitett volna a rendezésben, de otthoni igen fontos angazsaltsaga miatt ezzel most nem tudott foglalkozni.
Ezt be kellett latnom. A masik hely, egy amerikai intellektualis szervezet, amely a régi magyar irodalom értékeinek felfedezdje
¢s a felvilagosodas kori magyar irodalom elinditdjanak nevével ékeskedik, azt valaszolta: Nyugati magyaroknak nem
rendeziink semmit! Ebbdl megérthettem, hogy nekik az emigrans irodalom legnagyobb folydiratanak 40 éve és 23.500 oldala
nem ér annyit, mint egy hazai Koltécske Mihaly néhany verse. Nem adtam {6l még ekkor sem a kiizdelmet. Ha az amerikai
magyarsagra nem szamithatok, idegenhez fordulok. Segélyt kérek a bonni kormanynak a menekiiltek kulturalis tdmogatasara
létesitett alapjatol, amelytdl eddig soha nem kértem semmit. A minisztériumtol azt a valaszt kaptam, ha a magyar
»Zentralverband” (a menekiilt magyarok kozponti szervezete Németorszagban) ajanlja, akkor kérésemet megfontolas targyava
teszik. Természetesen nem ajanlottak, hiszen 6k is magyarok! Viszont az egyesiilet volt elnkének nevével azota mar az MDF
lapjaban, a Hitelben taldlkoztam valamiféle jotékonysagi felhivas alair6jaként.

Mar csak a varhat6 otthoni jo tapasztalatokban bizhattam. Ha ez anyagi elénnyel a folydirat szamara nem jarhat, talan majd
lelket ont belém és mégegyszer megkisérlem a lehetetlent. Az otthoni jubileumi iinnepségek alkalmabol viszont azt
tapasztaltam, hogy a nyugati magyar €s altalaban a kisebbségi irodalmunk irant érdeklédd, néhany lelkes iron kiviil, az irok
alig ismerik az Uj Latohatart, legfeljebb par példanyt lattak és egy-kett6t talan olvastak is. Ennek nemcsak az az oka, hogy a
legutobbi idokig szellemi dugaru volt Magyarorszagon, hanem az is, hogy az irok tobbsége nem tartotta olyan fontosnak a
nyugati magyar irodalom ismeretét, mint mi az otthoniét, az erdélyi, felvidéki és délvidéki magyarokét. Nyilvan ezzel
magyarazhato, hogy a Kortars szerkesztdsége, amely mindent elkovetett, hogy az Uj Latohatart irodalmi érdemeinek megfelel6
modon iinnepelje, nem talalt egyetlen olyan otthoni magyar irét, aki alaposabb ismeretek birtokdban tudta volna méltatni
negyven éves munkassagat.

Hasonl6 lestjtd tapasztalatokat szereztem konyvkiadoi tevékenységem értékelésével kapcsolatban is. Egy pesti
konyvkereskedés kirakataban meglattam Cs. Szabo Laszld ,,Romai muzsika” cimi{i konyvének otthoni kiadasat, amelyet
eredetileg 1970-ben én adtam ki, mint Aurora konyvet. A Magvet6 kiadd — nyilvan mert még mindig jogtalannak tekinthetd
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emigrans kiadondl jelent meg — nem tartotta érdemesnek feltiintetni az els6 kiadd nevét és helyét, csupan csak azt jegyezte
meg a hatso6 boritélapon, hogy ,,Az elészor 1970-ben megjelent kdnyv hazai kiadasa fohajtas Cs. Szabo Laszlo emléke el6tt”.
Hogy mekkora f6hajtas volt az ¢16, emigrans Cs. Szabo elott egy szegény nyugati kiadé és nyomda munkéja, arrdl a hazai
olvasonak még ma sem illik tudomast venni. Alig nyeltem le a mérgemet a Magvetdé kiadoé miatt, mikor a pécsi Jelenkorban
Borbandi Gyula tollabol azt olvasom, hogy Cs. Szabd esszégyiijteményenek 1982-es budapesti megjelenése utan kijelentette,
hogy munkajaért ill6 tiszteletdijat kapva, ismét ironak érzi magat. Egy tucat év alatt mar 6 is elfeledte, hogy az Aurora kiadotol
a Romai muzsikaért 1000 marka tiszteletdijat kapott. (Oh, nem a jovedelembél, mert konyve 10 év alatt is csak ugy fogyott el,
az idében Magyarorszagon ezer markanak megfeleld honorariumot sokezres példanyszam utan is kevesen kaphattak. De hogy
egy pillanatig se ringassam magam abban az alomban, hogy mégis érdemes volt nyugati magyar kiadonak lenni, hadd
mutassam be megint csak ennek a kdnyvnek a példajan. A Katolikus Szemle legutobbi szamaban kitling ismertetés jelent meg
a Romai muzsikarol. Természetesen az otthoni kiadas alapjan. Az egyébkeént kitlind recenzens talan nem is latta az eredetit,
vagy nem is tudott réla, mert csak néhany éve ¢l Romaban. A recenzens legalabb tudja, amit a pesti kiadé nem akart tudni,
hogy az ,,el6szor 1970-ben megjelent” kdnyv ,,miincheni kiadas”, de az Auroranak, tobb mint 40 emigrans konyv — koztiik
jelentds miivek — kiadojanak nevét 6 is elfeledte emliteni, mintha sohasem lett volna. Mas Aurora konyvekkel vald
kalvariamat mar meg sem emlitem. Talan ezekbdl a példakbdl is latja az olvasd, hogy nagy idealizmus kell ahhoz, hogy ilyen
tapasztalatok alapjdn se adja f6l valaki a kiizdelmet a nyugati magyar irodalomért, hiszen nemhogy hasznot, de még
megbecsiilést sem remélhet a sokszor tudatlan és néha rosszindulati kérnyezettol.

Talén ezek utan érthetd, ha az Uj Latohatar megmentésére elgondolt utolso tervemmel mar csak kedvetleniil kisérleteztem,
elére sejtve a varhato sikertelenséget. Legutobbi magyarorszagi tartozkodasom alatt azzal probalkoztam, hogy ha masként nem
megy, csinaljunk az Uj Latohatarbél egy nyugat-keleti folyoiratot az otthoni nevesebb irok és fiatalok bekapcsolodasaval kozos
szerkesztésben, otthoni el6allitasban, de eddigi szellemét megdrizve és a nyugati el6fizetok lehetd megtartasaval. Ra kellett
jonném, hogy ez is megvalosithatatlan. Odahaza ma, a friss szabadsdg mamoraban minden valamire val6 iré lapot, partot,
kiadot alapit, tarsasagot és forumot szervez. Ilyen csekélységre mint egy nyugati magyar folyodirattal vald egyiittmiikodés,
orszagos érdekii jarni-kelni valé dolgaik mellett nincs idejiik, amit 40 évi szajkosar utan meg is tudok érteni.

Meégis igazat kell adnom annak, aki tigy véli, hogy a nyugati magyar irodalom legrégibb irodalmi folyoiratanak a sorsa nem
csak a kiado é€s a szerkeszt6 ligye, hanem az egész nyugati magyarsagé. De mit tehet a kiadd, ha mar nem birja a reménytelen
tovabbi kiizdelmet, és oreg fejjel nem tudja elviselni a reménytelenséget. Ezért igy érzem, hogy azzal a sok szaz eldfizetdvel
szemben, akik évtizedeken at hiiségesen kitartottak folyoiratunk mellett, a hiitlenség blinébe estem, mert ennek a folyodiratnak a
sorsa az O ligyik is. Nélkiilik egy évet sem tudott volna megélni, nem negyvenet. Egyediil veliikk szemben érzek blintudatot, a
hiiségesekhez lettem hiitlen. Negyven éven at 6k tartottak bennem a lelket, s a sok sikertelenség és keseriiség ellenére ujra meg
ujra raébresztettek, hogy érdemes a nyomda piszkos padlojat soporni, az olajos gépeket tordlgetni, mert az életnek igy tobb
értelme van, mint nagy pénzt keresni és jomodban élni. Ezeken az oldalakon, ahol minden évben segitségiiket kértem a
kovetkezd évfolyamhoz, most mar nem kérek semmit. Csak kdszonetet mondok sokuknak negyven év hiiségéért, baratsagaért
¢és aldozatkészségéért. Szeretném megszoritani mindegyikiik kezét, de csak jelképesen fejet tudok hajtani eldttiik, mikor e
sorokat irom. Rajtuk kiviil koszonetet kell mondanom Borbandi Gyuldnak és Sztaray Zoltannak a tobb évtizedes jo
egyiittmiikodésiikért s nem utolsdsorban orszagos terjesztdinknek, akik orszagukban gondjat viselték eldfizetdinknek, és
munkatarsainknak, akiknek honorarium nélkiil kozolt irdsaik emelték magasba e folydirat szinvonalat. Végezetiil kiilon
koszonetet kell mondanom azoknak az eléfizetéknek, akik nalam is optimistabbak voltak és annyira biztak az Uj Latohatar
jovbjében, hogy mar 1990-re is bekiildték az eléfizetési dijat. fgérem, hogy a posta- és nyomdai koltségek rendezése utén a
foloslegesen bekiildott dijakat visszajuttatom.

Blicsiizasul szeretném remélni, hogy a nyugati magyar irodalom még sokaig éIni fog és timad majd az Uj Latohatér helyett
meltobb és szinvonalasabb folyodirata, melynek kiaddja sikeresebben és foképp gondtalanabbul végzi majd munkajat. Hadd
iidvozoljem hat a jovendd 1) folydiratot és annak kiaddjat Illyés Gyula szép szavaival:

Bajjal tért utamon — mint hegyi siriin at
Kézzel tartva a gallyt a kévetok elott —
ugy jottem, hogy az ut néki is ut legyen.
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Borbandi Gyula : Isten hozzad...

Amikor Molnar Jozsef és jomagam, mint az Uj Latohatar tulajdonosai, ugy dontéttiink, hogy ez év végével, a negyvenedik
évfolyam utolsé szamaval a folyodirat munkajat befejezettnek nyilvanitjuk, sokkal konnyebb volt a vége sz6t kiejteniink, mint
most elhatarozasunkat olvasoinknak és munkatarsainknak megmagyarazni.

A dontésnél racionalis szempontokat mérlegeltiink és az értelmiinkre hallgattunk. Az indokolasnal viszont hatalméaba kerit
az érzelem. A buicsuzasnal nem titkolhatjuk el, hogy bizony fajdalom és szomortisag megvalni attél a munkatol, amely
kezdett6l fogva emigracionk értelme volt. Nélkiile sokkal nehezebb lett volna mindazt elviselni, amin a kiilfoldon toltott
évtizedekben atmentiink.

Folyoiratok altalaban tigy szlinnek meg, hogy betiltjak, megfojtjak, elnémitjak oket, elfogy az olvasokozonségiik és pénziik,
felbomlik a kiadok és a szerkesztok kozotti egylittmiikodés, vagy a szerkesztok unjak meg a lapcsinalast és visszatérnek az iroi
munkahoz.

Az Uj Latohatar megsziinésének hatterében hidba keresnénk ilyen okokat.

Magyarorszagon szabadda lett az irodalom és a nyugati magyar iroknak sem egyetlen megjelenési forumaik tobbé a
kiilf61don miikodo organumok. Az egyik ok, amiért a Latohatart 1950-ben elinditottuk, targytalanna valt. Mégsem mondanam,
hogy az Uj Latohatar a Magyarorszagon bekovetkezett valtozasok miatt elvesztette 1étjogosultsagat. Van még elegendd ok, ami
miatt nyugodtan megjelenhetnék tovéabbra is.

Egy ilyen irodalmi és politikai szemle éltet6 eleme nemcsak a tagadas és a szembenallas, mint volt az elmult évtizedekben,
hanem a massag, a kiilonbozéség is. Magyarokként ugyan, de a hazaitol eltérd életfeltételek kozott, idegen hagyomanyok,
beidegzettségek és kultirak hatdsara masok vagyunk, mint a magyarorszagi, az erdélyi vagy a vajdasdgi magyarok. Attol
eltekintve, hogy immar vannak sajat hagyomanyaink is, amelyek éppen ugy befolyasolnak, mint a debrecenieket a tiszantaliak
vagy a pécsieket a dunantuliak. Ha van létjogosultsdga egy szegedi vagy szombathelyi folyoiratnak, miért ne lehetne egy
miincheninek, romainak, parizsinak vagy chicagoinak. Az Uj Latohatart tehat nem kellene megsziintetni politikai okokbél vagy
azért, mert kétségessé valt, hogy sziikségiik van-e a nyugati magyaroknak sajat irodalmi organumokra.

Azért sem, mintha a nyugati magyar irokat immar kielégitené, hogy Magyarorszagon kozlik miiveiket. E tekintetben az a
helyzet, hogy még mindig vannak szép szammal szerzok, akik politikai vagy személyi okokbol ezutan sem kivannak publikalni
Magyarorszagon. Ezt éppen ugy tiszteletben kell tartani, mint azt, hogy masok élnek a hazai megjelenési lehetdségekkel.
Vannak munkatarsaink, akik egyarant publikalnak Magyarorszagon és kiilfoldon. Vannak, akik azt szeretnék, hogy bizonyos
témak feldolgozasa elészor itt torténjék €s csak azutan masutt, és vannak, akik az elsé kozlés helyének a mi folyodiratunkat
valasztjak.

A 1étjogosultsag mellett szol, hogy sem szerzdink, sem el6fizetdink, sem olvasdink szama a megvaltozott magyarorszagi
allapotok kovetkezményeként nem csappant meg. Kéziratban ugyantigy nincs hiany, mint érdeklédésben és figyelemben.
Mindig annyi kéziratunk volt, hogy egyszerre akar két vagy harom szamot is dsszeallithattam volna.

Miért akkor a vég bejelentése és a bucstizas?

Azért, mert elfogyott az erénk. Nem birjuk tovabb. A folydiratszamok elkészitése nemcsak szellemi és idegi, hanem fizikai
megerdltetés is. Mind a harman, akikre a sok tennivald harul, tul vagyunk a hetvenen. A szellemi munka mégcsak menne, de a
fizikai mar nem. Lehet, a mi hibank és mulasztasunk, hogy igy tortént. Talan ligyetlenségiink kdvetkezménye is, hogy nem
akadtak ifju segitétarsak, pedig gondoltunk ra és kisérleteztiink, de nem sikeriilt. Nem tudtunk olyan fiatalokat talalni, akik
vallaltak volna a munkat, minden anyagi ellenszolgaltatas nélkiil. Valoszintileg hianyzott bel6liik az a megszallottsag, amellyel
a sors megajandékozott minket és amely nélkiil valosziniileg mar az elsé nehézségek utan fel kellett volna adnunk a folyoiratért
vallalt kiizdelmet.

Sokat toprengtiink azon, hogyan menthetd meg az Uj Latohatar és lehetne-e folytatni a mi kozvetlen részvételiink nélkiil is.
Ajanlat a folydirat teljes vagy részleges atvételére mind idekint, mind Magyarorszagon akadt, nem is egy. Ezeket azonban
udvariasan és koszonettel elharitottuk, mert nem lattunk elegendé biztositékot arra vonatkozoan, hogy folyodiratunk szelleme és
szinvonala csorbitatlanul megmaradhat. Nem az ajanlattevok személye és szandéka tartott vissza a veliik valé megegyezéstol,
hanem a tulajdonvaltassal jar6 kockazatok és a jovot illetd kétségek.

Hogy a folyodiratot nem telepitettiik at Magyarorszagra, nagy mértékben azért tortént, mert az Uj Latohatart a nyugati
magyar irodalom organumanak tekintjiikk és ugy véljik, legjobb, ha majdan a magyar irodalomtorténet is annak konyveli el.
Egész 1éte emlékeztessen a nemzet életének egy viszontagsagos €s szomoru korszakara, az Onkény és a megosztottsag
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Magyarorszag talalkozasaért folytattunk.
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Hadd emlitsek még egy érvet a mostani megsziinés mellett. Taldn még elhuzhattuk volna egy-két évig, miként némely
munkatarsunk ajanlotta. Az is lehet, hogy ezt egy ideig egészségiink sem sinylette volna meg tulsdgosan. A természeten
azonban nem lehet kifogni. Egy-két év mulva is a maihoz hasonld problémat okozna a megsziinés. Nekem az a véleményem,
hogy egy vallalkozast a deleldjén kell abbahagyni és nem akkor, amikor hanyatlani kezd. A negyvenedik évfolyam alkalmabol
a korabbinal is elevenebbiil nyilvanult meg az a felfogés, hogy folyoiratunk az elmult évtizedekben jelentds teljesitményt
nyujtott és ezt olyanok is hajlanak elismerni, akik a szerkesztési politikankat olykor fenntartasokkal kisérték. Attol félek, hogy
az Oregedéssel nemcsak erénk és energidnk fogy, figyelmiink csokken, idegeink romlanak, de esetleg 6nnén munkank
megitélésében is kopik a kritikai érzékiink. Magyaran: nem vessziik észre, hogy gyengébbek és rosszabbak vagyunk, a csicson
talra, a leszallo agra keriiltiink. Nincs annal elszomoritobb, mint ha az olvasok hanyatlast és visszaesést tapasztalnak, a felelds
személyek meg mindezt képtelenek felismerni. Kér lenne, ha az Uj Latohatarral is ez torténnék. Tudni kell, mikor érkezett cl a
félreallas, a visszavonulas, a befejezés ideje.

Mint szerkeszt6t megnyugvassal és elégedettséggel toltottek el az elismerés szép szavai, amelyeket folyoiratunk szerepérél
és jelent6ségér6l munkatarsaink fogalmaztak meg, akik el6tt az elmult hetekben mar nem titkolhattuk, hogy megsziiniink.
Tudom, nem udvariaskodtak, hanem &szintén és meggy6zddéssel nyilatkoztakarrdl, mit jelent nekik a folyodirat és miért
szomoritja el 6ket a vége. Az Uj Latohatar irodalomtorténeti megitélése majdan be fog kovetkezni és helyet is kijelolik az arra
illetékesek. A mérleg elkészitése nem a mi feladatunk. Mi csak azt mondhatjuk, hogy amire vallalkoztunk, azt igyekeztiink
tisztességgel és képességeinkhez mérten elvégezni. Az Uj Latohatar megjelenési lehetéséghez juttatott négy évtized alatt
tobbszdz nyugati magyar irot, igyekezett égetd kérdések tisztazasahoz hozzajarulni, az orszag és a nép allapotarol tajékoztatni,
olyan tligyeket és kérdéseket targyalni, amelyeket Magyarorszagon tiltottak és olyan elveket hirdetni, amelyeket iildoztek. Egy
majdani mérlegkészités nyilvan arra is kiterjed, hogy ennek mi volt az értelme, kovetkezménye és hozzajarult-e a nemzet és az
orszag helyzetének javulasahoz.

Olvasoéink talan nem tartjak szerénytelenségnek, ha a bucsuzas alkalmabdl a magam személyes mérlegét is elkészitem. Ez
inkabb pozitiv, mint negativ. 1958-t61 kezdve mint felelds szerkesztd tobb dromet konyvelhettem el, mint szomortsagot. A
legnagyobb boldogsagot az okozta, hogy az Uj Latohatart a vele egyet nem értdk is tekintélyes és jelentds folydiratnak
tekintették és akadtak nem kis szamban olyanok, akik a legjobb nyugati magyar folyodiratnak nevezték. Ez nemcsak azok
érdeme, akik a szerkesztésben résztvettek, de még inkabb azoké, akik legjobb irasaikat az Uj Latohatarnak adtik. A
legfényesebb nevek viseldi és az ismeretlen kezdé irok egyarant tiszteletdij nélkiil dolgoztak, aminthogy a szerkesztok
munkdajanak honoralasara sem volt soha lehetéség. A munkatarsak hiiséges kitartasa ¢és aldozatkészsége méltan tarsul az
eléfizeték és olvasdk hiiségéhez. Az a magas szinvonal, amelyet folyoiratunkrdl szélva oly gyakran és oly sok helyiitt
emlegetnek, elsésorban munkatarsainknak koszonhetd, hiszen az ¢ miiveiknek Osszessége adta az Uj Latohatar mar ma is
irodalomtorténetinek mondott értékét. A veliik valo egylittmiikdodés nemcsak szerkesztéi 6rom volt, de emberileg is kivételes
ajandék.

Persze, kudarcok ¢és balsikerek sem kertiltek el, vereségeket is szenvedtem és méltanytalannak érzett iitések is értek. Talan
Istentdl kapott természetemnek kdszonhetem, hogy az értetlenség, a tdmadas, a felsiilés és a fiasko nem kedvetlenitett el, nem
idézett el6 belsd sériilést és nem tantoritott el azoktol a céloktol, amelyeket magam elé tiiztem és kdvetni kivantam. Sok vita
kozéppontjaba keriiltem és tobbszor éreztem, hogy ellenfeleim igazsagtalanok velem szemben, kiilondsen, ha a tamadok
nemtelen eszk6zokhoz folyamodtak. De a csalddas és a kesertiség hamar elillant, mert mindannyiszor feliilkerekedett bennem a
felismerés, hogy az embert az alkotas, a teljesitmény igazolja és inkabb arra forditsa energidjat, mint a vélt vagy valosagos
sérelmeken valo kesergésre, netan azok megtorlasara.

A bucstzas pillanataban — hogy ez iras személyes részének végére jussak — az Uj Latohatdrnal végzett szerkesztoi
munkdm Oromeire gondolok: a zavartalan egylittmiikddésre azokkal, akikkel a folyoirat gondjai Osszekotottek (elsdsorban
Molnar Jozseffel és Sztaray Zoltannal), a bizalomra, amellyel régi és (j munkatarsak megajandékoztak, a hiiségre, amellyel az
eldfizetdk és az olvasok az Uj Latohatart fenntartottak, azokra a nyugati magyar szellemi és értelmiségi intézményekre,
amelyek kozremiikddtek olyan légkor kialakitasaban, amelyben érvényre juthattak a folyoiratunk altal termelt és népszersitett
értékek.

Biiszkeséggel tolt el, hogy a Latohatar és az Uj Latohatar négy évtizedes tevékenységében résztvehettem. Koszonet
mindenkinek, aki tamogatott és segitett abban, hogy a bajokat feledve munkamat mindig jokedvvel és élvezettel végezhessem.

Isten hozzad, Uj Latohatar! Isten hozzatok, kedves olvasok, el6fizetdk, munkatarsak!

farstainnti byuto
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HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

Jozsef Molnar, one of the leading figures of the Hungarian publisher, printer and periodical owner in West, passed away on 1 December 2009
in Munich, at the age of 91. In this column we present several writings that highlight one of the pillars of his career: publisher and periodical
owner/editor. In the next issue we intend to publish writings on the other pillar of his ceuvre: his research and monography on the life and
work of Miklés Misztotfalusi Kis.

< Jozsef Molnar: In Advance of the 40™ volume of the ‘Uj Latéhatdr’('New Horizon")
% Jozsef Molnar: Jubilee Account and Publisher’s Farwell from the Reader
#% Gyula Borbandi: Fare Thee Well!
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