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Kedves Olvaso!

A Mikes International folyodiratunk 2010. oktdber-decembei szama mellékleteként megjelentetjik Z. Toth Csaba
Kelet-kutato "Ismerjiik-e kronikdinkat?” cimi tanulmanyat.

A Szerkesztdség

Haga, 2010. december 5.

~NS SN SN OSSN

Dear Reader,

As a supplement to the October-December 2010 issue of the periodical Mikes International we publish this essay of Csaba
Z. Toth entitled "Do We Know Our Chronicles?”’

The Editors

The Hague, December 5, 2010

~NS SN SN S SN

© Copyright Mikes International 2001-2010 4



X. évfolyam, 4. szam : Melléklet

Mikes International

Volume X., Issue 4. : Supplement

Szerkesztoség / Editors

FARKAS, Flérian Haga, Hollandia

KIBEDI VARGA, Aron Freiburg i.B., Németorszag

MURAKEOQOZY, Eva Patricia Haga, Hollandia

TOTH, Mikl6s Haga, Hollandia
Titkar / Secretary
CSANADY, Agnes Haga, Hollandia

~Nd N SN SNSSNSNSNS

The Hague, Holland
Freiburg i.B., Germany
The Hague, Holland

The Hague, Holland

The Hague, Holland

© Copyright Mikes International 2001-2010



X. évfolyam, 4. szam : Melléklet Mikes International Volume X., Issue 4. : Supplement

Z.. Toth Csaba

ISMERJUK-E KRONIKAINKAT?

rokonnépek és 6shazak a magyarsag csaladfajan*
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Bevezetés

, Amikor a Himaldja tovébol leereszkedtiink draga hazanknak harom hegy és négy folyo altal megaldott
térségeire...” ' — e szavakkal elmélkedett Széchenyi Istvan az ,emberi fészek filozofidja” kapcsan a
magyarsag keleti 0shazajarol a 19. szdzad kozepén, és a hasonld elképzelések voltak jellemzok akkoriban
a magyar Ostorténet nem egy kutatojara. Korosi Csoma Sandor, hires keletkutatonk is egy ilyen
meggy6z0dés nyoman keriilt a tavoli Indidba: ,, Elhatdroztam, hogy elhagyom hazamat, s Keletre jovik, s
ahogy csak lehet, biztositvan mindennapi kenyeremet, egész életemet oly tudomdnyoknak szentelem,
melyek a jovoben hasznara lehetnek az europai tudos vilagnak dltalaban, és kiilonos vilagot vethetnek
bizonyos, még homalyban 1évé adatokra nemzetem torténetében” .... ,, Tokélletesen meg vagyok gyozodve,
hogy a mi eleink ezen vidékekrdl szallottak le mint kultusznemzetek a Krisztus elott tobb szazadokkal.”
Korosi Csomat a ma mar jorészt idejétmult, kizardlagossagra torekvé finnugor nyelv- és
szarmazaselmélet hatasa is Osztonozte: , gy ér véget majd kiildetésem, ha egyszer be tudom majd
bizonyitani, hogy ellentétben a finn-magyar elmélet mellett kardoskodok megnyilatkozasaival, a magyar
nép igenis Attila népe.” (Naplo, levelek).

Annak ellenére, hogy sokszor torzoban maradtak az életmiivek s a nagy elszdnasok, igen tiszteletreméltd
mindazok teljesitménye, akik igazsdgérzetiiket is kovetve, a magyarsag valddi eredetét és Ostorténetét
akartak kikutatni. Hogy nem volt teljesen almodozas a torekvésiik — mint sokszor megvadoltak Oket az
akadémikus tudomanyossag berkeibdl —, azt éppen a genetikai, antropologiai kutatasok igazoljak, melyek
teljesen kizarnak barmiféle néprokonsagot a régebben is csekély szamu, teljesen eltéré kultaraja dsurali
torzsekkel, s ha nincs néprokonsag, nincs kozos ,,nyelvcsaladi” teriilet, s nem lehet altaldnossagban
besz¢éIni a magyarsagrol itthon vagy kiilfoldon mint ,,finnugor néprdl”, Magyarorszagrol pedig egyenesen
mint ,finnugor allamrél”, miként eldszeretettel teszik még ma is a tudomanyos, kozéleti
véleményformalas teriiletein, az 6tévente megrendezett finnugor kongresszusokon, avagy éppen tagadjak,
hogy kordbban igy tettek volna. A modern kutatds révén ma mar egyre inkabb tulléphetiink a nyelvészek,
torténészek kozott a 19-20. szazadban lezajlott Un. ,,ugor-térok habort” €és utdévédharcainak elavult, nem
eléggé kimunkalt kategoridin, és az eddigi helyes kovetkeztetések felelevenitése mellett tovabbi
konkrétumokat, feltevéseket is megfogalmazhatunk a magyarsag eredettorténetével kapcsolatban.

Aki lelkiismeretesen attanulméanyozza kozépkori krénikainkat® és hivatkozasaikat, az lathatja, hogy a
dé¢lkelet-azsiai 0shazaval kapcsolatos vélekedéseket a Kézai-kronika €s annak kiilfoldi forrésai taplaltak,
melyek beszamolnak arr6l, hogy volt egy ,.édenkerti” teriilet, a Bibliaban ,,Evilat”-nak nevezett orszag,
ahova az el6-azsiai ,,Nimrod” koltozott a babiloni torony dsszeomlasa utdn, s amely teriiletet mar igen
régota Indiaval, az Indus-volggyel azonositottik. E tajon és Kozép-Azsidban a 20. szdzadban valéban
feltartak szamos el6-azsiai tipusu régészeti emléket, s itt alkottak birodalmat AD 456-558 kozott az Un.
fehér, vagy heftalita hunok, bar utobbiak kapcsolata az eurdpai hunokkal nem tisztazott. Kézai Simon
1285 koriil irta kronikdjat Kun Laszlo kirdly részére, aki szerette a nagyhatalmu hunokrél sz6lo
torténeteket, s kronikdja elején — Anonymushoz hasonléan — 6 maga leirja, hogy kiilfoldi szerzok iratait
szerkesztette egy kotetbe, olvasmanyos formaban, hozzatéve természetesen, amit sajat forrasbol ismert.

Igen nehéz feladatra vallalkozik ma is az, aki a steppei, altalanositd szdval eleinte ,,szkita” — s a régi irok
ebbe beleértették késdébb a szarmatakat és mas népeket is —, majd hasonlo altaldnositassal ,,hun” népek
torténeti, rokonsagi vagy szdvetségi viszonyait, neveit ki akarja bogozni a mas nyelvili, gorog, latin, szir,
ormény, arab és egyéb torténeti forrasokbdl, raadasul a steppe szabad élete szinte folyamatos mozgasban
volt, nem maradt fenn a szkitadk, hunok sajatkeziileg irt Oskronikaja, és arra is van adatunk, hogy még
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azonos eredetli néptorzsek is harcoltak egymas ellen, az ellentétes birodalmak — pl. bizénciak és perzsadk —
mindkét oldalan, akik a nomadok megosztasara torekedtek. A legmeglepdbb, hogy kdzépkori kronikaink
sem tartalmaznak vilagos, egyértelml kozléseket a szkitdktol vagy a hunoktol vald szarmazéasunkra,
nalunk nincs akar csak koriilbeliil is 0sszefiiggd, hiteles csaladfa — ellentétben pl. a bolgarokkal —, amely
Attila kiraly valdsagos utddain at vezetne kiralyainkig. Ezt komolyan kell venniink és nem szabad csupan
a kozépkori keresztény kronikasok hun eredetiinkkel kapcsolatos ,,félreinformalasanak™ tekinteni, hiszen
maganak a kiralynak és a papi, nemesi vezetd rétegnek késziiltek a miiveik, noha nyilvanvaloan
kronikésaink sem voltak ,,szentek” vagy tévedhetetlenek. Ha az altalanossagokbol, a sokszor sajnos
propagandisztikus érzelmek talajardl vagy az elvakult tagadasbol a torténeti igazsag, a biztosabb tudas
felé akarunk kozeledni — ami, hangstilyozom, megerdsitheti a népilink valodi Ostorténelme iranti érdeklo-
déstinket —, akkor kronikdink hasonloképpen biztosabb kozléseivel kell foglalkoznunk, azokkal a konkrét
népekkel és dshazakkal, melyek nevei nem csupéan a kiilfoldi forrasokbdl, hanem a magyar népemléke-
zetbOl szarmazhattak, majd ezeket 6sszevethetjiik mas torténeti forrasokkal is. Az aldbbi tanulmédnyban ¢€s
mellékleteiben tomoren dsszefoglaltam és szemléltettem a két legrégebbi, ,.kanonizalt” kronikankban és a
torténeti forrasokban szerepld eredetmondakat, azok iddbeli egymasutanjat. Az emlitett népek ¢és
események idérendje nagyon fontos ahhoz, hogy ne keverjiik 6ssze Oket, ne vetitsiink vissza késobbi
adatokat a multba, hanem a maguk helyén értelmezziik azokat. Tanulsagos volt szamomra is elkésziteni
ezt a targyilagosabb Osszefoglalot, mert ugy vélem, ezzel szilardabb tényekhez jutottam, melyek
vilagosabba tehetik oly bonyolult, sokszalu Sstdrténetiinket,’ és tovabbi kutatasokra dsztdndzhetnek.

© Copyright Mikes International 2001-2010 8
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I. Anonymus kronikaja
I. 1. A magyar népnév

Vegylik tehat kézbe kronikainkat. Mit latunk Anonymusnal, P. mesternél, III. Béla kiraly jegyzdjénél?
Elséként is, mar ndla megjelenik a ,,tudoményhoz”, az akkori ,,egyetemes” ismeretekhez valé ragaszkodas
kifejez6dése, bar némiképp ingadozik a hagyomany kozlései és az ,.egyediil hitelesnek” vélt kiilfoldi
forrasok kozott. Mégis sok, fontos torténetet, adatot reank hagyott a Névtelen Jegyzd, ami talan
maskiilonben veszendébe ment volna a késobbi szazadok soran. Lassuk tehat (Pais Dezsé forditasa
nyoman):

. Ha az oly igen nemes magyar nemzet az 6 szarmazadsdanak kezdetét és az 6 egyes hosi cselekedeteit a
parasztok hamis meséibdl vagy a regosok csacsogo énekebol mintegy alomban halland, nagyon is nem
szép és elég illetlen dolog volna. Ezért most mar inkabb az iratok biztos eléaddasabol meg a torténeti
miivek vilagos értelmezésébol nemeshez mélto modon fogja fel a dolgok igazsagat.”

., Haboruikat és egyes hostetteiket, ha e lap irott betiiinek nem akarjatok elhinni, higgyétek el a regosok
csacsogo énekeinek meg a parasztok hamis meséinek, akik a magyarok vitézi tetteit és haboruit mindmadig
nem hagyjak feledésbe menni. Azonban némelyek azt mondjak, hogy egészen Konstantinapolyig mentek
ok, sot Konstantindpoly aranykapujat is bevagta Botond a bardjaval. Meégis én, mivel ezt a
historiairoknak egyetlen konyvében sem talaltam, hanem csupan a parasztok hamis meséibol hallottam,
azeért jelen miivembe nem akartam beleirni.”

A szkita fold éppen azért, mert annyira messze esik a forro égovitol, kiilonosen kedvez a nemzedékek
gvarapodadsanak. Azonban - ambar szerfolott nagy kiterjedésii - mégis a rajta sziiletett népség sokasdagat
sem taplalni, sem befogadni nem tudta. Ezért a hét fejedelmi személy, akit hétmagyarnak [Hetumoger]
mondottak, a helysziikét nem tiirte tovabb, hanem gondolkozott, hogy azt mindenképpen elharitja.”

., Szkitianak elso kiralya Magog volt, a Jafet fia, és az a nemzet Magog kiralytol nyerte a magyar nevet.
Ennek a kirdlynak az ivadékabdl sarjadt az igen nevezetes és roppant hatalmii Attila kirdly. O az Ur
megtestestilésének 451. esztendejében a szkita foldrol kiszallva hatalmas sereggel Pannonia foldjére jott,
és a romaiakat elkergetve az orszagot birtokaba vette. Majd kiralyi székhelyet dllitott maganak a Duna
mellett a hévizek folott: minden régi épiiletet, amit ott talalt, megujittatott, és az egészet igen erds fallal
vétette koriil. Ezt magyar nyelven most Budavarnak mondjak, a németek pedig Ecilburgnak hivjak.”

., Az Ur megtestesiilésének 884. esztendejében, amint az év szerint jegyzett krénikdkban irva vagyon, a hét
fejedelmi személy, akit hétmagyarnak hivnak, kijott Szkitia foldjérél nyugat felé. Kozottiik kijott Almos
vezér, a Magog kiraly nemzetségébdl valo Ugyek fia, j6 emlékezetii férfi, uruk és tandcsaddjuk; kijott
pedig a feleségével meg a fidval, Arpaddal, valamint a nagybatyjanak, Hilleknek két fidval: Szovarddal és
Kadocsaval, tovabba az ugyanarrol a vidékrol valo szovetséges népeknek megszamldlhatatlanul nagy
sokasagaval. Sok-sok nap pedig puszta tdjakon vonultak; az Etel folyot pogdany modon témlon iilve
usztattdk at...”

., ...ezt a szkita foldraol kijott népet mi okbol hivjak az idegenek beszédében hungarusoknak, a maga
nyelvén meg magyerinak [Mogerii]. ”

© Copyright Mikes International 2001-2010 9
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Akarhogyan keressiik — és igazan megtettiik, a szkita vagy hun név iranti szivet dobogtato6 lelkesedéssel —,
mégsem talaljuk az egyébként tobbszor emlitett szkitdktdl vagy hunoktol vald tényleges leszarmazas
kronikai bizonyitékat, egy nagyon altalanos ¢és feliiletes megjegyzésen kiviil: Attila kiraly a szkitiai
,Magog kiralyté]” szarmazott, miként Ugyek is, Almos apja. Anonymus a Magdg névbél szarmaztatja a
magyar, mint 6 nevezi: Hetumoger (= hét Omagyar térzs/vezér; a szamozott torzsnevek az ogurokra voltak
jellemzdek, 1d. a hungarus névnél és a Kézai-fejezetnél), ill. Mogerii (= mogyerik, magyarok) népnevet. A
Mago6g név azonban a Bibliaban orszagnévként szerepel (Ezékiel 38), s egy Magor név is eléfordul
(Jeremias 20, 3), melyek nyilvan fiktiv azonositasi lehetdségek. P. magiszter tehat mar a szkitakkal is
Osszefliggésbe hozott Gog és Magog torténethez — 1ényegében a torténelem eldtti idokben lezajlott Iran-
Turan, ,,Eszak-Dél” éskiizdelemhez, ami a perzsa hagyomény, a Sahname szerint Iredzs és Tur testvérpar
koz6tti habora volt* — kapesolja a Szkitia teriiletérdl érkezett magyarok elétorténetét.

Mivel Anonymusnal nem talalunk kellé adatot a magyarsag korai torténetére, nézziik a Meotisz (Azovi-
tenger) térségére vonatkozo kiilfoldi torténeti forrasokat. A magyar népnév eredetével kapcsolatban most
e névnek harom, eddig még nem eléggé behatdan vizsgalt korai eléfordulédsi lehetdségére szeretnék
ravilagitani. Els6sorban Ptolemaiosnak a Kr.u. 2. szazadban keletkezett Foldrajzara, melyben Sarmatia
Asiatica leirdsanal, a Don-Ural-Kaspi-Kaukazus ¢és Nyugat-Kazahsztdn altal hatdrolt teriilet népeinek
felsorolasdban megemlit egy ,,materi” népnevet a Volgatol keletre (Mownpor, V. 9,17). A materi
népnévvel masok nyoman mar 1973-ban foglalkozott a neves finn klasszika-filologus, Tuomo Pekkanen’,
de idehaza — érthetetlen médon — nem talalt megérdemelt fogadtatasra. Harmatta Janos egészen késon,
1997-ben, majd 2002-ben regalt csak Pekkanen felvetéseire,’ s szerinte a materi népnév ,,valamely”
kaukazusi népcsoporthoz kothetd, bar ezt nem indokolta meg kelléen, és nincs is erre esélyes népcsoport a
Kaukazusban (a guda-magar egy ibér torzs), legfeljebb helynevek, melyekkel kapcsolatban azonban nem
meriiltek még fel magyar torténeti vonatkozéasok, kivéve az ismertebb kumai Magyar vérost, és az egykori
Kiicsii-Madzsar és Ulu-Madzsar er6dok nevét, melyek valdsziniileg a korai magyarsaghoz kapcsolhatok.
Harmatta professzor egy madsik ptolemaiosi népnevet, az Urdlon tal emlitett Masszaioi-t javasolta
parhuzamba allitani a magyarral, meglehet azért, mert ez kozelebb van a ,,finnugor dshazahoz”. Harmatta
nem vette észre, vagy nem akarta észrevenni az egyéb bizonyito erejii adatokat és kutatasi eredményeket,
igy azt, hogy a materi népnév mellett, a Don koérnyékén felbukkan egy Souardeni (szuardeni, szovardeni,
2ovapdonvor, Ptol. V. 9,16) nép, mely nem mads, mint rokonnépiink, a szovardok vagy szabirok neve,
g6rog toldalékkal és tobbesszammal.” Mind a mater, mind a szovard népnév egy masik konkrét, és a
forrdsokban tobbszor szerepld szirakeni (szirdk) népnévvel egy csoportban szerepel Ptolemaiosnal, amely
igazolja, hogy a Ptolemaios el6tt mintegy szdz évvel ¢élt Plinius a Természethistoridban szintén a
szovardokat Orokitette meg a Meoétisz-kdrnyéki népek leirasandl: , Totum eum tractum tenent Sardi
Scythae et Siraci”, vagyis: ezt az egész kornyéket a ,,szardi szkitdk™ és a szirakok lakjak (Nat. hist., IV.
83). Ez a pliniusi ,,Sardi” népnév mas Osszefiiggésben sem kordbban, sem késébb nem szerepel ebben a
formaban, €s nincs mas redlis azonositasi lehetds€ég, mint rokonnépiink, a szovardok, akik Ptolemaios
idején is itt laktak, s akik egyuttal lehetévé teszik a mater-magyar névazonositast is (v.6. sard ~ suard ~
sovard ~ zuard; 1d. alabb a Zuard névrél és a III. fejezet). Erdekes, hogy Plinius e korai szovardokat
egyenesen szkitdknak nevezi, viszont nem emliti a mater népnevet ezen a teriileten. Valdszinii, hogy a
korai magyarokat bele kell érteni a szovardok emlitésébe, amint késSbb utal ra Konstantin csaszar.®

Sz6t kell ejteniink a Tabula Peutingeriana nevii 3-4. szdzadi roémai térképrél,” melyen a Medtisz
kornyékén felbukkan egy Macara véarosnév, illetve a 7. szdzadi Ravennai Anonymus Kozmografidjarol,
melyben a Kimmer Bosporustdl keletre ugyancsak szerepel két varosnév is, Machara és Machare,
egymas kozelében (IV. 3., V. 10). Mivel a felsorolas Hermonassatol Trapezuntig terjed, nem kizart, hogy

© Copyright Mikes International 2001-2010 10



X. évfolyam, 4. szam : Melléklet Mikes International Volume X., Issue 4. : Supplement

Ravennai adatai a kumai Magyar varosra vonatkoz6 valodi onomasztikai bizonyitékok kézé tartoznak, bar
Bendefy ezt a lehetdséget elvetette, nem elemezte eléggé (A magyarsag kaukdzusi 6shazija). Ez a
Macara, Machara név esetleg visszavezethetd egy ‘Azara varosnévre, amely Strabondl 6rmény teriileten
bukkan fel (Arax-folyé mentén, XI. konyv, xiv,3), Ptolemaiosnal viszont érdekes modon mar a
Kaukazustol északra, Sarmatia Asiaticaban szerepel (V. 9, 3.: ‘Alapa, és V. 9, 26.: ‘Alopafo. is). A
késébbi sorozatos Macara, Machara, Machare, varosnevek fényében ugy tlinik, hogy Strabo tévedhetett
valamelyest. A ravennai Kozmografia keletkezése idején (7. szazad els6 fele) ugyanis a magyarsag mar
biztosan ezen a medtiszi teriileten lakott, igy lehetséges, hogy miattuk lett az ‘Azara varosnévbol Macara,
Machara, Machare (mindharom névalak z-, dz-, c-, cs-hangja utalhat egy magyar gy-hangra). De a masik
lehetdséget sem vethetjiik el: Ptolemaios ¢és Strabo egy hibas ‘Azara alakban irta le a Kr. e. 1. - Kr. u. 2.
szazadban mar létez0 Mazara, azaz a Kuma-folyd menti Magyar varos nevét, mely eszerint a nagy
Selyemut kereskedelmi forgalméanak egyik nyugati végpontja lehetett. Gyakran eléfordul ugyanis a
népnevek gordg vagy szir nyelvii atirasdnal, hogy a szokezdd betlt elhagyjak (pl. amardoi-mardoi
Strabonal, Sabir-Abir Menandrosnal) vagy épp hozzatesznek egy betiit (pl. Almos fejedelem neve
Konstantinnal ,, Salmoutzes ”, DAI 38, 1d. még alabb). A fenti Azara-adatot Biborbansziiletett Konstantin
csaszar pontositani latszik, mikor a szertartdsokrdl szold6 miivében emliti az ibériai/griziai Atzara
(At¢opa) fejedelmét (De cerimoniis, II. 48., p. 688). Ez egy eléggé megbizhatd kozlésnek tiinik, bar nem
zarja ki egy Macara/Magyar varos korai, ha nem is Strabo korabeli, de 2-4. szazadi 1étezését a Medtisz-
Kaukazus térségben. '’

d > d g

Seracot. g

Hermeoe:

tumphe O

1. abra: A Tabulan felbukkan egy Macara varosnév, és a szarmata kori Sardec(n)ae/szovard, valamint a Seracoe/szirdk
népnevek, és a Meotisz (Palus Meotidis) kdrnyékén; e neveket korabbi forrasokbdl is meritették a térkép készitoi
(rekonstrukcio)
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2/a-b. abra: Az eredeti Tabula fotomasolata a Meotisztol keletre fekvd Seracoe, Sardenae népnevekkel
varosnévvel (kiemelve lent; E. Weber, 1976; az N-betli H-hoz hasonlit a térképen)

és a Macara

Megvizsgalando még a fenti mater és Macara, Machara nevekkel 6sszefiiggésben, hogy lehet-e a magyar
népnév eddig még ugyancsak nem azonositott 6. szdzadi alakja a szir ,,amzarte” népnév, mely Zakariés
rétor, mitiilénei plispdk Egyhaztorténében jon eld: az észak-kaukdzusi satorlakod népektdl ,,beljebb”,
északabbra emliti az ,,amzarte” népet.'’ A szoveg forditdja és jegyzetirdja, a kivalé klasszika-filologus,
Kmosko Mihdly ezt a nevet bizonytalan eredetlinek tartotta, nem tudta azonositani, é¢s a kutatok talan
emiatt sem szoktdk hozzavenni az eldtte emlitett nomad népekhez. Azonban nagyon is lehetséges, hogy itt
a magyar népnév egyik torzulasaval van dolgunk, erre mutat a név m-z-r tove, s maga az idépont és a
megjelolt teriilet, amelyen el6fordul, a Kaukazustol északra, teljes dsszhangban mas forrasokkal. Azon-
kiviil a szirek gyakran tettek maganhangzot a massalhangzoéval kezdddo idegen nevek elé, pl. esqlabe,
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esqlawianu = szlav, Agog = Gog, agpidis = gepida nevek esetében, s a szovégi -t vagy -d hozzaadasa is
eléfordul mas nyelveken (nalunk kicsinyitéképzd volt, 1d. Arpad = arpacska), amit a szir kronikas
atvehetett. Ez a hangveszejtéses vagy -hozzaadasos gorog, szir vagy egyéb nyelvi jelenség persze tag teret
nyithat a talalgatdsoknak (pl. Aradi Eva utalt nemrég egy indiai ‘abir’ népnévre), de igyekezniink kell a
bizonytalansagok esetében is az eddig mar megismert valdsziniiségek, megbizhatd adatok hatarain beliil
megmaradni, és a torténeti-nyelvi forrdsok esetenkénti bizonytalansagait, valoszinliségeit a régészeti,
embertani ismereteknek is pontositania kell.

I. 2. Zuard és a szovardok vagy szabirok

Anonymus mar a honfoglalas kezdeteinél megemliti Zuard vezér nevét, aki Almos fejedelem nagybatyja,
Hiilek (Hulec)'? fiaként szerepel. Régi szokés volt, hogy népnév lehetett személynév, s egy-egy nép
vezetdje viselhette torzse, nemzetsége nevét, de egy torténeti személyt elnevezhetett népérdl a kronikés
utokor is, ha az egykor ¢lt személy neve nem volt ismert, illetve, ha ezzel a névadassal ki akartak fejezni
valamit, pl. népek kapcsolatat, erre szamos példa van (Id. Hunor, Magor = hun ¢és magyar, Kutrigur,
Utrigur = kilenc-ogur, harminc-ogur tdrzsszovetség):

. ...veliik vonultak ki az emlitett teriiletrél Almos nagybdtyjanak, Hiileknek Zovird [Zuard] és Kadocsa
[Cadusa] nevii fiai, s szovetséges népek megszamlalhatatlan sokasaga. Sok-sok nap pedig puszta tajakon
vonultak; az Etel [Volga vagy Don] folyot pogany modon tomlon iilve usztattak at.”

., Ok pedig tovabblovagoltak a Bazil kapun tilra és bevették Fiilop kirdly vdrosdt, majd Neopatrasz
[’Cleopatras’] varosaig az egész teriiletet meghdditottak, és hatalmuk ala vetették a Durazzo varosatol a
Racfoldig terjedo vidéket. Zovard innen szerzett maganak feleséget, és a ma Sobamogera-nak nevezett nép
[populus] Zovard haldla utan Gérégorszagban [Graecia] maradt. Gorogiil azért nevezték oket sobd-nak,
azaz bolond népnek, mert uruk halala utan nem akartak visszatérni hazajukba.”

Régota ismeretes, hogy a Zuard név a szovard, szabir népre vonatkozik, mely tobb korabeli és régebbi,
gorog, szir, ormény ¢€s arab forrasban szerepel, a Kaukazus kornyéki események, a ,,satorlako”, nomad
népek leirdsaiban. Anonymus a Soba, Sobamogera népnevet, néptorténetet emliti legrészletesebben,
melyet a forditdk, jegyzetirok a Kézai-kronika ,,Csaba” (Chaba) nevével szoktak magyardzni, és csak
érintélegesen jegyzik meg, hogy ez a név — legaldbbis részben — a szovard, szabir népnévvel allhat
Osszefliggésben. Mivel e ,,Csabamagyarok” vezére Anonymusnal Zuard, igy a szovardokkal wvald
azonositashoz szinte kétség sem férhet. Anonymusnal a ,,Csabamagyarok™ a gordgorszagi Neopatrasz
varos kornyékét foglaltak el, azonban mar régdta tudjuk (Konstantin, DAI 38), hogy a szabirok nagy része
a besenyOktdl elszenvedett vereség hatdsara elszakadva a magyarsadg tobbi részétdl, a Dél-Kaukazusba
koltozott, ahol évszazadok alatt beolvadtak a helyi népességbe (sajnos az 1990 eldtti évtizedekben szinte
semmi probalkozas nem tortént felkutatasukra, emlékeik feltarasara).

A Soba/Csaba személynév nagy valoszintiséggel ispan alakban is fennmaradt a régi magyar nyelvben, és
zsupan alakban a kdrnyez6 népeknél, akikhez a hun-avaroktol is keriilhetett (szerb, horvat, ukran, lengyel;
naluk a kontos alatt 6vvel 0sszefogott ruhadarab neve is egyben), s kapcsolatban lehet a székely, 6torok
csoban/pasztor névvel is. E név eredettorténetét kirajzolja a dél-kaukazusi, albaniai Grigor su’pan,
Gelarkunik fejedelmének neve a 9. szdzadban és a kinai Shu-ni-shi ch’ u-pan név,” utalva arra, hogy
egyértelmiien hun cim lehetett. A Csopon, Tzopon térzsnév a beseny6knél is felbukkan (DAI, 37), és
Csaban (vagy Csoron) az emendacidja, olvasata. Mint lattuk, Anonymus Zuard vezérének neve betii
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szerint megegyezik Ptolemaios suardeni, szuard vagy szovard nevével'* és ugyanez a helyzet az
anonymusi mogeri €s a ptolemaiosi materi népnévvel is.

A ,,Csabamagyarok” torténetében azonban felbukkan egy masik néptorténet redlis emlékmaradvanya is,
melyre mar szintén utalt a korabbi kutatas: az avarok lakta Karpat-medencébe a 7. szdzadban bekoltozo
ogur torzseké (kutrigur, onogur, sarogur, barszil, tarndk), akik roviddel ezutan Kuber fejedelmiik
vezetésével fellazadtak az avarok ellen és egy részilk Gorogorszagba koltozott."> A Miracula Sancti
Demetrii (Szent Demeter csodai) igy irja le ezt az eseményt:

., Ezek utan mar kiilon népkeént kezelte oket [a Dunandl letelepitett bizanciakat] az avarok kaganja, s a nép
szokdsdnak megfelelden vezetdt rendelt foléjiik, név szerint Kubert. O néhdny kozeli bizalmas hivétdl
megtudta, hogyan vagyakozik vissza ama nép atyadi varosaiba. Mérlegelte ezt s magdhoz vonta a romaiak
egesz felkelo népét mas nemzetiségiiekkel, azaz prozeliakkal egyiitt [itt Kuber népérdl, a kutrigurokrol van
sz0, s a kozilik kereszténnyé¢ lettekrdl]... A kagan ellenében, mint mondottuk, felkelokke, lazadokka
valtak. Amint a kagan ezt megtudta, nyomukba eredve iildozte oket, ot vagy hat iitkézetben Osszecsapott
veliik, de mindegyikben vereséget szenvedett, mire még megmaradt hadinépével megfutamodott s észak
felé (orszaga) belsobb teriileteire vonult el. Ezutan a gydzelmet kovetoen Kuber egész fent leirt
hadinépével atkelt az emlitett Duna folyon, a mi részeinkre érkezett és a Keramésios mezot foglalta el...”
(Miracula S. Demetrii I1. 5, Csillik Eva forditasa)'®

Ebbdl a torténetbdl kidertil, hogy voltaképpen Kuber — az onogur-bolgar fejedelem, Kuvrat egyik fia —
lehetett az avarok ispanja, azaz 6 volt a valodi ,,Csaba”. Az ogurok torténetére részletesebben a Kézai-
kronika népneveinek targyalasanal fogunk kitérni, mert a hun-torténetben jatszanak nagyobb szerepet. A
kutrigur- vagy onogur-bolgéarok és Kuber ,,ispan” emlékét az avar és a székely maradékok tarthattak fenn,
de tiikrozédik benne az Attila-fiak harcainak emléke is, az apjuk haldla utan széthuzo szovetséges
népekkel (Jordanes).'” A székelyekr6l mindkét latin kronikank azt irja, hogy a 9. szézadi magyar
honfoglalast megelézéen mar a Karpat-medencében éltek (Anonymus: a Korogy-vizénél mentek a
honfoglalé magyarok elé, Kézai: Attila haldla utdn a ,,Chigle” mezején telepedtek le, illetve ,,Chaba”
Gordgorszagba, majd Szkitiaba ment).

A szovard népnév valdsziniileg ugyancsak személynévként jelenik meg a 10. szazadi Liutprandnal, aki
beszamol Pavia, itdliai varos 924. marc. 12.-i ostromardl, melyben egy ,.Salardus”-t nevez meg a
magyarok vezéreként:

,,...Rodulfus tavolléte idején a magyarok diihe, Salardus vezérlete alatt, egész Italiaban érezhetové valt,
olyannyira, hogy Papia [Pavia] varosanak falait sanccal vették koriil, és koros-koriil lecovekelt satraikbol
dllottdk utjat azoknak, akik onnét kijonni akartak.”®

Szalard vezér neve tehat 6sszemosoddik Zuard vezérével, és — ha nem két kiilon névrol van sz6 — arra utal,
hogy a szovardok egy része nem koltozott a Dél-Kaukazusba, hanem a magyarsaggal maradhatott.
Késobbi kronikainkban (Thurdczy, Képes Kronikak) is a Zuard névalak szerepel. Kézainal mar Attila
kirdly koraban szerepel Zuard foparancsnok, de nem kizart, hogy Kézai visszavetitette a nevet a hun
korba.

Prokopius a De bello persico-ban és Agathias a Torténetek-ben gyakran beszél a szabir-hunokrol vagy
hun-szabirokrol, akik zsoldosokként felvaltva harcoltak hol a perzsak, hol a bizdnciak oldalan, s adatunk
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van arr6l, hogy Boarik nevili kaukdzusi szabir kirdlynd, akinek hatalmas serege volt, megiitkdzott a
hunokkal, és legy6zte 6ket."” Prokopius a kaukazusi hunokat szabiroknak is nevezi (1d. ZafSeipor, i. m. 1I.
29,15), ezt azonban pontositja egy 7. szazadi 6rmény Geografia, amely a ,,sawirokat™ a Derbent kornyéki
hunoktél kiilén, északabbra, az Als6-Volga jobb partjanal helyezi el Theophylaktos Simokattes
megemlit egy ,,zabender” nevii népet, amely az avarok (var és chunni = varkonyok) koziil valo (Histori-
arum, VIL. 8; és a kaukazusi ,,kabirokrél” 1d. Fiiggelék I1. Népnevek, Szovard). Ez a név is lehet a szovard
népnév torzuldsa (zabender-zaberden-szaberdeni, hasonld oOtorok tobbesszammal képezve, mint az
onogur-onogundur), amennyiben nem a kutrigurok Zabergan nevii perzsa vagy szabir fejedelmének
népnévve ,,avatasarol” van sz6 (Menandros Fr. 3; v.6. Zabergan nevii perzsa kovet megjelenik Mar Grigor
torténetében is, Kmosko, Szir irdk, p. 243).

DE CERIMON. AULAE BYZANT. IL 48. 687

sl; 1oy apyovra Tov Baulwg, ‘Aouevia -« &l Tov agyovia vop
Xatliévns, "Aouevia~ &l tovg y Goyovrag oy Sepfovicdy
1oy Asyoudvoy Maipa naidia- Smiypapn &ls mavias wovg
1 5mgoetgnuévovg * , xédevaig éx Ty PtioypioTov Js0n0TGY MEOS
¥0» 6 Jslva apyovia ¥ovde.” &is Tov xovponaaryy Ifsglag.
Povdda yovo# Oig0Adla. ,xéAevots &x Ty @ihoyolorey dsomo-
Ty weos 6 Jelva Toy évdoforaroy xovponalaryy.” Exet d& mepd
avtoy 6 xovgonaiarys erépag Sovolag &', &l T0v Goyovra ToU
20Bspiacay, Ifnolas el vov apyovra toi Kagvavdys, Ifnola:B
elg 10y cpyovra wov Koved, 'Ifnola- sl oy agyorra voi

Auzanes et Syncs et Baizur et Chazienes, omnium ad Armeniam
pertinentium districtuum , item ad tres praefectos Serbotiorum [seu
Servitiorum] , quae vulgo Maura Paedia seu nigri pueri dicuntur,
ad hos onmes idem est stylus et titulus inscriptionis, nempe: Man-
datum a Dominis Christum amantibus ad illum, prae{ictum tllius
[castri vel praefeeturae]. Ad curopalatem Iberiae bulla aurea bi-
soldia. Mandatum a Dominis Christum amantibus ad illum, glorios
sissimum curopalatem. Habet autem curopalates appositas sibi qua-
tuor adhuc adias potestates, nempe praefectos Beriasach, Carnataae,

Megjegyezziik, hogy ugyancsak Prokopiusnal szerepel egy Suartuas nevii ,herul” vezér, akinek neve
Osszecseng a szovardok nevével (De bello Gothico, II. 15). Ez a vezér Konstantinapolyban lakott régebb
Ota, s egy ltkdzetben a herulok végiil elhagytak, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy — ha nem véletlen a
névhasonlosag — esetleg eredeti népnevét, a szovardot viselte személynévként (Bury 1923, Vol. IL., p.

301).
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Konstantin csaszar a De cerimoniis ¢. miivében (diplomaciai cimek és adok jegyzéke) megemliti a dél-
kaukazusi szovardokat, és nevilkk ormény jelentését is: , Hdarom fejedelme [arkhon] a Serbotioi-nak
(ZepPotioy, helyesen: szevorti), akiket fekete fiuknak (povpoa mwodio, maura paidia, lat. nigri pueri; 6rm.
szjevorti) neveznek” (3. 4bra, szdvegrészlet, egy téves latin ,,Servitiorum” megfejtéssel).’ Itt nem a
szerbekrdl van sz6, mert 6k ZepPiov (Szerblon) néven szerepelnek (v.6. DAI 30 és 32). A szovard népnév
eredeti jelentése nem lehetett ‘fekete fiu’, ez csak az 6rmény névhasonlosag miatt adodott, viszont esetleg
utalhat a korabbi szovetségesekre, a ,,fekete” magyarokra (Poveszty). A ‘szabir’ névalakot is a szovardbol
képezhették a konnyebb kiejtés miatt valoszinilileg o6torok-hun kozvetitésre, hiszen a térok nyelvben a
’szabir’ szonak jelentése is van (tiirelmes, allhatatos, kitartd). Az €szaki osztjakok sober, saper alakban
orizték meg ezt a népnevet.

Fontos megemliteni a szovardok esetleges azonositasat a tavol-keleti szienpi (kin. Xian-bei) néppel,
melyre O. Pritsak, bulgar térténész-nyelvész tett kisérletet.”> Ez azonban elhibazott feltevés lehet, hiszen a
szien-pik sosem vandoroltak Kinai Turkesztdnnal (Xinchiang) nyugatabbra. Ptolemaiosndl az Imaus-
hegyeken ,,innen” feltlintetett Sziiebi és Szuobeni (Xvefoi, Zovofnvor, Ptol. VI. 14,9, Scythia Intra
Imaeum) népnevek lehetnek kapcsolatban a kinai forrdsokban szerepld szienpi néppel. A mongoloid
szienpik utodai, a sibo-k, ma is a Tavol-Keleten élnek.*

A szogd nyelvli Nafhamak (Népek jegyzéke) emlit egy s 'pyry vagy s’k ry torzset, talan Turfan kornyékén
a 7-8. szdzadban (W. B. Henning),25 ez a név viszont, ha olvasata helyes — az eredeti kézirat meglehetdsen
rossz allapotban van —, tal kései adat ahhoz, hogy a szabirok akdr kozép-azsiai Oshazajara
kovetkeztessiink bel6le.® A szabirok vagy inkabb szovardok valodi eredete, miszerint torok vagy
indoirdni nép volt-e, még nem eldontott, bar a szamos forrasadat inkdbb az utdbbi lehetdségre utal, s arra,
hogy délrdl koltozhettek fel a Kaukazus-Volga-Don-Urdl térségbe, talan a magyarsaggal egyiitt. Tobb
adatunk van arrol, hogy nyugat-irani, kelet-anatoliai nép lehetett, mely a szkitakkal, vagy akéar mar a
bronzkorban is a steppére keriilhetett.

I. 3. Kadocsa és a kadocsak

[Arpad] ,, Ezeknek a hadra keld katondknak a fejeivé és vezéreivé nagybatyjanak, Hiileknek [Hulec] két
fiat: Szovardot és Kadocsat [Zuard, Cadusa] rendelte, meg aztan Hubat, a fejedelmi személyek egyikét.”

A Kadocsa (Cadusa) személynév is népnevet takar kronikdinkban, korabeli szokds szerint, és
figyelemreméltd, hogy a szovard néppel és a Turul-dinasztidval szoros rokonsagi viszonyban jelenik meg
Anonymusnal: Almos nagybatyjanak, Hiileknek két ,.fiat” hivjak Zuardnak és Cadusanak. Kézainal kiilon
szerepelnek, nem testvérként, Zuard ,kapitany”, Attila hadseregparancsnoka, és Caducha kapitany, a
Szemény nemzetségbdl szarmazo Csele egyik fia, Keve és Bela testvére.

A kadocsa név eredetével eddig még sajnos nem foglalkozott behatéoan sem a hazai, sem a nemzetkdzi
kutatds, noha folottébb érdekes lehet szdmunkra, s nagyon ugy tlinik, hogy Iranba vezet. Egyediil
Czeglédy Karoly szentelt egy rovid — és ellentmondéasos — bekezdést a gadis-kérdésnek, de a magyar
kadocsa névparhuzam megemlitése nélkiil.*” (Czeglédy, 1954). A szir forrasokban egy qadisz nevii nép
(plur. nom. gadisaye) el6szor kb. az 5. szdzad kozepén, Antiochiai Izsdk kronikajaban jelenik meg, aki
leirja, hogy a pogany kadiszok Mezopotamia északi részén laknak, s 6rzik csillaghitiiket. Zakarias rétor a
6. szazad elején ugyanitt, Szingara és Tebet kornyékén emliti Sket.” Joshua Stylites szir kronikajaban a
qadisaye (kadiszok) az 502-503. évi perzsa-bizanci haboru eseményeinél Nisibis kornyékén (a mai
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Nusaybin a szir-torok hatarndl) bukkannak fel. A kadiszok eleinte vonakodtak a perzsakkal egyiitt
harcolni s meg is iitkdztek veliik, végiil a hunokkal egyiitt a perzsak mellé alltak.*® A szirek, gorogok
mindig a hunoktél kiilon emlitik a kadiszokat, egyediil Antiochiai Janos kronikajanak egyik téredékében
szerepel 486 koriil a ‘Kadionvove Aeyouevove Ovwove’, ‘kadiszénoknak nevezett hunok’ megjel5lés,*
mely, ha nem elirds (pl. a khién vagy kidarita név helyett), inkabb a hunokkal vald szovetségiikre,
mintsem vérbeli azonossagukra utal.

A kadisz név megjelenik az arab szerzoknél (Jaqut, Bakri, Tebrizi, Baladuri, Qudama) az északkelet-irani
Herat kornyékén. Errdél azonban mar 1897-ben kimutatta a kutatds, hogy nem népnévrdl van szo, mint
Markwart és az 6 nyoman Czeglédy Karoly vélte, hanem egy ma is 1étez jarasrol és jarasi székhelyrdl az
afganisztani Badghis tartomanyban, mely Herat tartomédnnyal északkelet felé szomszédos, és annak idején
Herathoz tartozhatott (Noldeke, Maenchen-Helfen). Mar Ptolemaios is emliti ezen a vidéken a Katisa
helynevet’' (6. dbra és alabb). A Tabula Peutingerianan a kadocsa népnévként és foldrajzi névként
Catace, Mons Catacas (Kadocsa-hegy) alakban szerepel, a Kaspi-tengernél (Plinius)**> (4. 4bra).
Megjelenik a térképen a ,, Xatis Scythae” elnevezés is a Tavol-Keleten, de mivel Ptolemaios csak a Xafai
2xvlai, ,khatai szkiithak™ nevet emliti itt (V1. 15, 3), igy a Tabula Peutingeriana rajzoldja dsszekeverhette
a ptolemaiosi Katisza helynevet és a Khatai szkita népnevet.

anaalexandnl. ESSED

trapateye. |@

s1aB eYFr

.0x08

o dris 2
l‘r?&lﬂ L& fj e

"a.bu,“_
“om,
ey, T,

HaE LLITS a-
ke B Gusal’

4. abra: A romai kori Tabula Peutingeriana részlete; a ,,kadocsa” népnév Catace alakban szerepel, és a Mons Catacas foldrajzi
névben, a dél-, délnyugat-kaspi térségben

Nagyon érdekes viszont, hogy a kadiszokroél hallunk a Dél-Kaukazusban, Nahicsevan kozelében, ahol
részt vettek az Ormény-perzsa haborukban, 451-ben az avarayri, 481-ben az akori iitkdzetekben a
hunokkal, gélekkel és talan az avarokkal (6rm. Aparhajik, vagy Aparhatsk) egyiitt a perzsak oldalan.®® A
darai litkozetben 530-ban a kadiszok szintén a perzsak oldalan harcoltak, a hunok azonban a bizanciakkal,
akik nyilvan nagyobb zsoldot igértek nekik.*
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The Battle of Avarayr, May 26, 451

Armenians

ARMENIANS: 66,000 Kamsarakan E——  Infantry 2550ult
H.Mamikonian
E—— Cavalry assault

------ > The retreat of the left flank

I KO NI AN

Vanandian forces

VARTAN M A M
Khorkheorouni forces Artzrouni forces

e D= Assault of the backup units

Sasanid Persians
Em—— Infantry 35sault

E——  Cavalry assault

— = = — = The retreat of the infantry
o Retreatof the right flank

P——  Counter attack
‘ Battle elephants

MOUSHKAN NIUSALAVOIURT

Geghs
Huns
Katishes

Aparhatses

Median Guard -
(}ma" i Location of the battle

e MLROROR ARMANIA @ The position of the Armenian force

5. abra: 451. majus 26, az avarayr-i perzsa-ormény iitkdzet vazlata. Alul a perzsa és szovetséges seregek, hunok, gélek,
kadicsok/kadocséak és avarok (maga a telepiilésnév nem az avarokra vonatkozik), a folyon til az 6rmény hadtestek
(armenica.org); lovasijaszaink megfutamitottadk az 6rmény balszarnyat. Az drmények elvesztették a csatat (a perzsak harci
elefantokat is bevetettek), de sikeriilt megegyezni a perzsakkal a vallasszabadsaguk kérdésében, ezért azota is gydzelemként
emlékeznek az eseményre, s kronikaikban a ,,legy0zott” perzsakat orokitették meg
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6. abra: A Tabula északkelet-azsiai részlete, fent jobbra a ,,Xatis Scythae” népnév (gorog khi-betiivel), mely az Imeum-
hegyeken (Altaj, Tien-shan) tuli ,,Khatai Szkita” elnevezés elirasa lehet Ptolemaios alapjan

Ismeretes mar az iddszamitdsunk eldtt egy igen hasonlé népnév, a kaduszoké (gor. Kadovoiwv,
Koaoovoiovg, kaduszion, kadusziusz), akikrdl mas klasszikus szerzOk mellett részletesen ir Xenophon a
Cyropaedia cimli munkéjaban, a perzséknak az asszirok elleni hadjaratainal.>> Itt a kaduszok a
hiirkaniaiakkal, szaka szkitakkal, kaldeusokkal és orményekkel egyiitt a perzsdk szovetségesei voltak.
Kiirosz mas szovetségesei igy jellemzik a kaduszokat: ,, Mondjatok — kezdte Kiirosz —, csak ti harcoltok az
asszirral, vagy tudomdsotok szerint van mas ellensége is? — Van bizony — felelte a hiirkaniai. —
Legnagyobb ellenségei a kaduszok, ez a nagy és erds nép. A veliik szomszédos szakak®® szintén sok rosszat
szenvedtek az asszirtol, oket is megprobalta leigazni, mint minket” (Xenoph. V. 2.). A Kr. e. 1. szdzadot
megeldzden a kaduszok a Kaspi-tenger délnyugati partvidékének nagyobb részét laktak, hatdrosak voltak
a médekkel, matianokkal, és a gélekkel (Strabo).

40 LIB. XI. CAP.13. §. 4— 7.

Zors Oi tijs yolpag Tavrne ve péy alde evdwipoye yoeix, 1
02 mooodpxriog dpsiw xei rowaysie xai Woyod, Kadovoimy xa-
zoixi iy dpewwey xai Audpdwy xai Toanvowy xai Kvorioy

A. 795 xai o rowovrmy, of peravdoras sici xoi Anorouxol. xai
yae 0 Zdygos xai 6 Nigdrye xersomoguéva Fyovee za 0wy
ravre, xoi oi & i Ilepsidc Kvprior xai Mdpdo: (el yep
ovrw Adyorzas ol Auwedo) xai ol év wif Aouevig uéyos vvy
OpOIVpMS mEOCXyopEvdueroL Tig aveis elaiy idéag.

7. abra: Részlet Strabo XI. kdnyvébdl, a kadusz, tapiir, kurd és mas népnevekkel (13,3)
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,Kadocsaink” elkoltozése régi, dél-kdspi hazajukbol Mezopotamiaba nem rendkiviili, erre a vidék
szegénysége vagy a torténelmi események egyarant sarkallhattdk Oket, s ennek sordn neviik is
megvaltozhatott az idegen, perzsa nyelvi kornyezetben. Figyelemreméltd, hogy a kadusz nevet u-
maganhangzoja a mi krénikdink Cadusa, Caducha nevéhez kozeliti, nem a kadiszhoz®’ de nagyon
valoszinli, hogy a koradbban tévesen hunoknak vélelmezett mezopotamiai gadiszokban is az okori
kaduszokat kell latnunk, akiket a perzsdk a bizanci hatarra telepitettek, majd maradékaik a Kr. u. 6-7.
szazadban a hunokkal szovetségben eljuthattak a Kaukazus vidékére és ,,Szkitiaba”. igy tehat a hunok
lehettek a kapocs, amely a protoirani kaduszokat 0sszekoti a magyar Ostorténettel. Létezett egy honfoglald
magyar Kathyz (Katics) nemzetség Nograd varmegyében (a Zuard nemzetség a szomszédos Komarom
varmegyében birtokolt), de egy hasonld nevii Kacsics csaladd is, mely horvat genus volt, a Kadocsa
személynevet pedig a 13. szdzadig a Zuard-nemzetség tobb tagja viselte (nem keverendd 6ssze a Hunt-
P4dzman nembeli Zoard mestertdl szarmazd Zovardffy csaladdal), valamint a 14. szazad elején az Apor-
csaladnak is volt Kadics nevii tagja, s ma is vannak Katus, Kotics csaladneveink, de egy horvat eredeti
csaladot is Katicsicsnek hivnak (ezek osszefliggése a ,.kadocsa” népnévvel tovabbi vizsgalat targya).™®

Az eszkil/ogur székelyekhez a hunokkal val6 kapcsolat
révén keriilhetett a Kadocsa-névhagyomany, illetve a
kadocsa néptoredék. A Székelykereszturhoz kozeli
Nagykadacs mellett fekvé Kadacsvar romjai (1d.
alaprajzat) és a Kiikiill6-menti Kadicsfalva is Kadocsa
vezérre ¢€s népére utalnak, érdekes modon a név
mindkét alakjaval. Orban Balazs leirta a Kadacsvarhoz
fiz6do régi legendakat, melyek a népi és a keresztény
képzetek talalkozasat tikkrozik: ,, 4 néphit ide helyezi a
varnak kincscsel telt azon pinczéjét, mely csak minden
7-ik évben nyilik fel; de a kincs vardzslat és tiindérek
_ oo Ljnde drizete alatt lévén — bar tobben kisérlik meg —, kihozni

T nem lehet. Oridasok épiték és laktak e varat — mond a
néprege — olyan oriasok, kik midén Gyulafehérvartt
elsot harangoztak, borotvalkoztak; mdsik harangszokor oltoztek, s a harmadik harangszora meg is
érkeztek misére. Az oridsok kipusztultaval, azok ivadéka, a tiindérek koltoztek e varba; azok laknak most
is ott a var arany oszlopokon nyugvo foldalatti osztalyaban s csendes éjszakdakon, midén a telehold onti
szét eziist sugdrozonét, a vigado tiindérek muzsikdja és éneke lehallik a falukba is.

E

I. 4. A ,,hungarus” név

A kovetkez6 fontos népneviink Anonymusnal a ,, hungarus”’, mely az idegenek altal hasznalt neviink lett,
s amelyet a ,,Hungu”, vagy Ung foly6 és Ungvar nevérdl eredeztet a szerzo:

,, Hungarusoknak Hungvarrol nevezték el oket azért, mert a szlovének meghoditasa utan a hét fejedelmi
személy Pannonia foldjére lépve, ott jo soka idozott. Innen az sszes kornyezo nemzetek Almost, Ugyek
fiat, hungvari vezérnek hivtak, katondait meg hungvarusoknak.”
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A hungarusoknak igen vitéz és a hadi viszontagsagokban felette hatalmas nemzete, mint fentebb
mondottuk, eredetét a szkita nemzetbol vette, amelyet sajat nyelvén dentii-mogyernak [Dentumoger]
neveznek.

A ,hungarus” névben valéjaban az onogur, azaz a tizogur' torzsszovetség neve rejlik, melynek egyik
vezértorzse lehetett a bolgar, mint ezt a kutatds mar régebben megallapitotta. Anonymus ezt a névadasi
torténetet hitelesiti egy nagyon életszerti, valodi emlékezésbdl szarmaztathatd epizdddal: a honfoglalés
idején Zalan, 6bolgar fejedelem Arpadot és a magyarokat ,,csufolodasképpen” nevezi hungarusoknak:

Saldn vezér... bolgdr szokds szerint kiveteket kiildve elkezdett fenyegetézni: Arpadot csifonddrosan
Hungvaria vezéreként iidvozolte, embereit gunyosan hungvarusoknak nevezte, és nagy csodalkozasba
kezdett, kik is hat ok, és honnan jottek, hogy ilyen dolgokat mertek elkévetni.”

Arpad vezér, akinek a mindenség Istene volt a segitdje, felovezte fegyvereit, feldllitotta a csatarendet,
aztan kénnyhullatva imadkozott Istenhez, majd imigyen tiizelte vitézeit: , Szittydk, kik a bolgarok
dolyfebol Hung varatol a hungarus nevet kaptatok, a gorogoktol valo félelem miatt ne feledkezzetek meg
kardotokrdl, és el ne veszitsétek jo hirneveteket.”

Jelenthet-e ez mast, mint hogy a sz6 szoros értelmében vett magyarok — €s itt sajat, korabbi (1998)
feltevésem is ki kell javitanom — nem voltak onogurok, s6t sértésszdmba ment ekképpeni elnevezésiik? Ez
egy nyilvanval6 utalds egy korabbi, Pontus-melléki onogur-magyar (i.e. hun és magyar) egytittélésre s a
magyaroknak egy akkori, talan aldrendelt, taldn rivalis szerepérdl tanuskodik a Zaldn fejedelem
gunyolddasarol fennmaradt nagyon €16 elbeszélés. Esetleg utalhat a hozzank csatlakozott ogur-onogur
tozsekre is, akiknek neve azutdn ,hungarus” forméaban kiilfoldi népneviink lett (a hunokkal vald
leszarmazasi kapcsolatunk feltételezését ez a téves, latinos névforma is erdsithette). Ha ezeket az adatokat
Osszevetjik a Gorda-Muager testvérviszallyal (530 k.) vagy az utrigur-kutrigur, kutrigur-avar
szembenallasokkal, melyek szamos forrasban, tobb idépontban is szerepelnek, igy Prokopiusnal (550. k.,
BG 1V.18), Menandrosznal (558, Fr. 3.), Theophanesnél (671. évnél), Nikephorusnal (634. évnél),
Theophylaktosnal (VIL.8) és a ,,Szent Demeter csodai’-ban — akkor még inkabb valoszintivé valik az
ogurokkal vald kozelebbi kapcsolatunk. Ismeretes, hogy az ogur torzseket egyesitd onogur-bolgarok Dulo
nevil fejedelmi hazénak viszonylag részletes nemzedékrendje van az Attila-utod Irniktdl a dunai Bulgaria
elsd keresztény kiréllyaiig.41 Anonymus nem jelol meg keletebbi dshazat a Dentumoger“2 nevi tertiletnél,
amely valoszinlileg a Don-Volga-Meotisz vidéki ,hétmagyarok™, a szabir- és ogur-magyarok
szallastertilete, ,,0shazaja” volt.

I. 5. A ,, kumanok”, azaz kabarok és a ruszok

Anonymus részletesen leirja, hogy a Kijevet megostromld és elfoglald magyarokhoz csatlakozott a
kabarok (Cumani) hét vezére €és népe, valamint az oroszok 0Osei, a ruszok — kik eredetileg északi varég-
vikingek voltak, majd keveredtek a szlavokkal — akik fiaikat kezesként, draga ajandékokkal egyiitt
atadtak a magyaroknak:

,Akkor a fent nevezett kun [cuman] vezérek, tudniillik Ed, Edémén, Et, Bors apja Bongér, Orsur apja
Ocsad, Vajta, kitol a Baracska-nemzetség szarmazik, Alaptolma apja Ketel, midon lattak Almos vezeér
kegyességét, amelyet az oroszok iranyaban tanusitott, laba elé borulva onként meghodoltak Almos
vezérnek...”
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,, ...z a hét kun vezér feleségestiil, gyermekestiil meg ezenkiviil is nagy sokasaggal kész volt Pannoniaba
jonni. Hasonloképpen az oroszok koziil szintén sokan Almos vezérhez csatlakoztak, vele egyiitt
Pannoniaba jottek, és maradékuk kiilonbozo helyeken egészen a mai napig Magyarorszagon lakik.”

A kabarokat néha sommadsan ,,torokoknek™ allitjadk be — ezt a téves altalanositast kutatdsaim kezdetén
jomagam is elkdvettem —, és ugy vélik, hogy a neviik jelentése — a szabirokéval, sot a kadicsakkal vagy
kadocsakkal egyiitt — ,,kéborld” lenne. Ez azonban egyik népre sem igaz, mert egyik sem volt torok
eredetli. A kutatds mar régen és ezesetben megbizhatéan megéllapitotta, hogy az Anonymus- és Kézai-
krénika ,.kumanjai”, a kabarok, az 6si Horezm oirani népe volt, akik az arab hoditas eldl a kazarokhoz
menekiiltek, s ott a kazar kagan elit rétegét és test6rségét adtak.” Egy id6re keziikbe ragadtik a kazar
birodalom iranyitasat is, de elizt¢k Oket a kazarok, igy keriiltek nyugatabbra. Mivel a kabar névben
orszagnév jelenik meg (chorezmi), igy lehetséges, hogy a kabarokkal Chorezm lakoéi, a kusanok is a
steppére érkezhettek, majd a Karpat-medencébe, erre utalnak mind a helyneveink, mind a régészeti
leleteink.** Konstantin csaszar azt is kozli, hogy a kabarok megtanitottak a magyarokat az & nyelvjara-
sukra (dialektosz).

Minden bizonnyal a kabarok vagy a kazarok alapitottak Kijev varosat 838/839-ben, mivel a harom alapité
neve, mely a Kijevi kronikéban (Poveszti vagy Nesztor-kronika) fennmaradt Kij, Scsek, Khoriv alakban,
a kutatas szerint nem szlav, és nem is rusz-normann nevek:

862. [eévi bejegyzés]: ,,...volt 3 fivér, Kij, Scsek, Choriv, azok csinaltak e varacskat és elvesztek, mi pedig
liliink és adot fizetiink atyafiaiknak, a kozaroknak.” *

A Kijevi-kronika azt is megemliti, hogy kik a ruszok: ,,a rusznak nevezett népség, akik kumanok is”, ami
szintén utal a ruszok és kabarok szoros kapcsolatara. A kuman nevet a honfoglalds utin megjelend
kunokra is alkalmaztak, Anonymusnal, Kézaindl és a Kijevi-kronikdban azonban nyilvanvaldan a
kabarokat kell értenlink alatta. Megjegyezziik, hogy kronikaink nem emlitik, hogy a magyarok a
honfoglalas elétt letelepedtek volna Kijevben, azonban a Kijevi kronikdban erre vilagos utaldsokat
talalunk. Igy példaul azt, hogy a 882. évben Almos fejedelem (,, Olma”) udvara Kijevben az ,, Ugor-
hegyen” volt (Ugorskoj gore, a mai Aszkoldova mogila a Dnyeper jobb partjan), sot azt is, hogy ez az
,Olma” egy Szent Miklos templomot is alapitott ezen a helyen (!). Ez a kozlés teljesen egybevag azzal,
amit egy masik szlav forrds ir a Metdd plispokkel talalkozo és vele bensdségesen elbeszélgetd ,,ugor
krallal”, illetve Anonymus leirasaval Almos személyérsl.*°
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9. A kijevi Magyar-hegy a Dnyeper partjan (most Aszkoldova-mogila)

Mivel az orosz krénika ,,Olma” nevére nincs mas esélyes ,,jelentkez6”, mint

formaban.

Almos fejedelem, s az ,,ugri” név alatt is a magyarsagot értették a szlavok,*’
igy nem lehet vitas, hogy a honfoglalds eldtti magyarsag hosszabb ideig lakta
Kijevet és kornyékét, amit a régészeti leletek is bizonyitanak. Itt volt az
Etelkoznek/Folyokoznek nevezett széllasteriiletiink, mely a Dontdl vagy a
Dnyepert6l a Karpatokig, Kijev kornyékétél az Al-Dundig terjedt.* Meg kell
emliteni, hogy Szent Istvan kirdly fia, Imre herceg még haszndlta a ruszok
fejedelme cimet (Emericus Dux Ruisorum),” béar ezt sem a magyar, sem az
orosz torténetirds nem nagyon hangoztatta kordbban, és mas, sokkal kevésbé
valdszinli megfejtéseket kerestek a ruisorum-ra. A Dux Ruisorum cim nagy
valoszinliséggel visszavezethetd a korabbi ,rusz kagan” cimre, vagyis a
ruszok folstt uralkodé kazar (kabar) fejedelem, helytarté cimére.”® E cimet a
Kijevet alapitd és a kazarok altal a teriilet folé kinevezett kabaroktol
orokolhették meg a magyar fejedelmek, a ,kagan” helyett a latin dux
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A régi magyar-rusz kapcsolatokra jellemzd, hogy Vazul fiai, Béla, Endre, Levente még a 11.
szdzad kozepén is Kijevbe menekiilnek, s Endrének (II. Endre kirdly) kijevi hercegné lesz a felesége,
Anasztazia, aki — Hersfeldi Lambert szerzeteskronikéas szerint — halabol, hogy fiat, Salamont tronra
segitette, 1063-ban Nordheimi Ottd, bajor hercegnek ajandékoz egy magyar fejedelmi szablyat (I1d. az
abran, Diimmerth nyoman).”' Ez a szablya nagy valésziniiséggel azonos az Gn. ,,Bécsi szablyaval”. A
Kijevi-kronika arrél is szol, hogy 862-ben a ,, kazdrok Kijevet megsarcolva egy-egy szablyat kovetelnek
minden haztdl, de azok kardot adnak, “>* amibé] nyilvanvald, hogy a szablya, az enyhén ivelt kard készitéi
az akkor mar Kijevben és Etelkozben lakd magyarok lehettek, akik megtagadtdk az ad6zast a kazaroknak
(emlékezziink, hogy 862-bdl vald az els6é nyugati adat a Pannoniaban megjelend magyar hadakrol). A
kard-adot, mivel a szablya-készitéshez nem értettek, a varég-ruszok adhattdk (itt az egyenes, normann
tipusu kardrol van sz6; tobb normann-kardot viszont a jellegzetes dmagyar leveles-indas diszitésekkel lat-
tak el ekkoriban; v.6. Bakay). A Kijevi-kronikanak ez az adata a szablyat koveteld, tehat azzal nem
rendelkezd kazarokr6l mar 6nmagaban problémasnak tiinteti fol azokat a korabbi régészeti megallapitaso-
kat, melyek valtig ,kazar tipusinak® nevezik a szablydkat, nem is sz6lva arrdl a tényrdl, hogy a
szablyaleletek az egykori kazar teriiletek centrumabdl teljességgel hidnyoznak, mint erre Zaharov ¢€s
Arendt, orosz régészek mar a harmincas években példasan ramutattak (1d. térképvazlat a szablyaleletek
koncentraciojarol).”

I. 6. Anonymus népneveinek summaja

Tehat Anonymusnal az alabbi népnevek szerepelnek, melyek a magyarsagot és a hozza csatlakozott és
rokonnépeket jelentik:

‘Hetumoger’ (hét magyar; a szdmozott tdrzsnév ogur szokasra is utal)

=  ‘Mogeri’ (mogyeri, magyar; 0sirani)

= szovard/szabir (6sirani)

= kadusz/kadocsa (Osirani, dél-kaspi)

= hungarus” (onogur, ogur; részint hun elem az Attila-dinasztiabol?)

= kuman (kabar, khorezmi; a kaliz név ugyanerre a népre vonatkozik, csak ez az alan-goérog choalita,
chvalis alakbol szarmazik; kumén = a kunokra is alkalmaztak)

= rusz, rutén (varég-viking)
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II. A Kézai-kronika
II. 1. Nimréd, Evilat, Thanaus — az 6kori hagyomany és a Biblia

Nézziik a Kézai-kronikat, amely mintegy szaz esztendovel Anonymus utan irédott, és ugyancsak sok
értékes, ,.elsé kézbdl vett” adatot tartalmaz eredethagyomanyainkrél. Anonymushoz hasonléan Kézai is
igyekszik a kor ,tudomanyos” szemléletéhez igazitani mondanivaldjat, de tobbszér megfogalmazza
,forraskritikajat” is a kiilfoldi forrasok téves allitdsaival szemben (Szabd Kéroly forditasa nyoman):

,, Minthogy erdsen sziveteken fekszik, hogy a magyarok tetteit ismerjétek, s azt én igazdn tudom,
gondoskodtam, hogy azon nemzet torténeteit mellyek kiilonb-kiilonbféle iromanyokban Olasz-, Franczia-
és Németorszagban szerteszét vannak szorva, egy kotetbe szerkesszem...”

Bevezetd szavait kovetden a korra jellemzd, de a maga mddjan redlis ismereteket tartalmazéd bibliai
keretek koz¢é helyezi a magyarsag, vagy amint 6 mondja, a ,.hunok vagy hungarusok™ kialakuldsanak
kezdeteit:

Az ozonviz utan a kétszazegyedik esztendoben a Jafet magvabol eredt Menroth [Nimrod] orias, Thana
fia, minden atyafiaival a mult veszedelemre gondolva tornyot kezde épiteni, hogy ha az 6zénviz ismét
talalna jonni, a toronyba menekiilve a bosszulo itéletet elkeriilhessék...”

., ...vissza kell térniink Menroth oriasra, ki a nyelvek megkezdodott 6sszezavarodasa utan Evilath foldére
méne, mellyet ez idoben Persia tartomanyanak neveznek, és ott nejétol Eneth-t0l két fiat nemze, Hunort
tudniillik és Mogort, kiktol a hunok vagy hungarok szarmaztak.”

,,8 minthogy Hunor és Mogor elso sziilottek valanak, atyjoktol megvalva kiilon satrakba szallnak vala.
Tortént pedig, hogy amint egyszer vaddszni mentek, a pusztan egy szarvasiindre bukkananak, mellyet,
amint elottiik futott, a Meotis ingovanyaiba kergetének.”

., Hatodik évre tehat kimenvén, véletleniil a pusztaban Belar fiainak nejeire, kik férjeik nélkiil satrakban
tanyazanak, s gyermekeikre bukkananak, kiket is vagyonostol sebes nyargalva a Meotis ingovanyaiba
vivének. Tortént pedig, hogy azon gyermekek kozt az alanok fejedelmének Dulanak két leanyat is elfogtdk,
kiknek egyikét Hunor, masikat Mogor veve nejiil. S ezen noktol vették eredetoket minden hunok.”

Kézai egy részletesebb hun-torténettel jelentkezik, mely néhdny ponton sajat, akkor még létezd
hagyomanybdl is merit. Ugyanakkor ezt egyéni modon fiizte egybe a , kiilfoldi konyvtarakban szétszorva
talalt” adatokkal és a Biblia néhany részletével, sorrendben: a viz6zon utani dsidokben Jafettdl szarmazott
egy Thana nevil szkita kiraly, ettdl pedig Ménrdt, azaz Nimrdod, aki nem mas, mint a szumérek félisteni
kiralya, az 6rids termetti, varos- és toronyépitd hatalmas vadasz. Ez a Nimrod Evilat orszagba ment, ami
,,Perzsia vidékén” talalhato® és ott ., Und” nevii feleségétél5 3 sziiletett tobbek kozott ,Hunor” és ,,Magor”,
akik azutan szarvasra vadaszva Szkitidba, a Medtiszhoz jutottak. Szkitiat harom részre osztja: Barsatia
(Barsilia, mely az aldnokat is jelenthette, de nem Baskiriat, mert Kézai klasszikus forrasainak keletkezése
idején ez utobbi még nem létezett), Dentia, Mogoria, melyek a Don-Kaukazus kozotti teriileteket
jelenthetik.
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Kézainal leroviditett formdban megtalaljuk egyfeldl a 4-6. szdzad keresztény szerzdinek, egyhdzatydinak
(Epiphanius, Isidorus, Cosmas Indikopleustes, 1d. Fliggelék 1.) vilagkronikai kozléseit, melyekben Osrégi
hagyomanyokat adtak tovabb, ismételtek. Mindenekel6tt azt, hogy az el6-azsiai népek, koztiikk a késobbi
iraniak egy része is, a bronzkorban Kézép—Azsiéba, Eszak-Azsiaba, és Indidba vandoroltak, varosokat,
erbditett telepiiléseket hoztak létre, s ezzel részt vettek a szkita és ,,szkitiai” népek kialakulasaban.’® Kézai
a Thanaus név emlitésével atveszi az dsi hagyoményt a szauromata népvandorlasrodl is (Diodorus Siculus,
Isidorus), mely délrél, a Kaukazus és Iran vidékeirdl a Donhoz vezetett: a hagyomanyban ,,Thanaus” a
neve a szkitdk elsd kirdlydnak, amiben a Don szkita kori neve, a Tanais jelenik meg. Kézai ,,Thana
fianak” nevezi Nimrddot, noha egyik forrasanal, Sevillai Isidorusnal Nimrdod wutdn szerepel Thanaus, a
szkitak els6 kiralya, bar nincsenek leszarmazasi kapcsolatban. Epiphanius egyhazatya csak azt kozli, hogy
Nimrod Baktridba koltozott, s a gérogodk szerint 6 lett volna Zoroaster (Panarion, Fiiggelek 1. Kézai
forrasai).
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12. abra: A 7. szazadban élt Ravennai Geografus rekonstrualt térképének részlete a legendas Evilat orszagnév feltiintetésével

India, Dimirica alatt (Anonymi Ravennatis, 1860); az Onogori nép- ¢s orszagnév is lathatd a vilagterképen a Meotisz mellekén
(1d. Nicephorus p. 38; egykor ugy hitték, hogy a Kaspi-tenger az Eszaki Ocean vagy Jeges-tenger oble, a Sinus Hyrcanus)

IL. 2. A hun-torténet és az ogurok

Kézai egyéni teljesitménye még, hogy ezekhez a kiilfoldi, altalanos hagyomanyokhoz hozzaillesztette:
Nimrédnak két fiat ,,Hunornak™ és ,,Magornak” hivtak, akiktdl a ,,hunok vagyis a hungarusok erednek”.
Torténeti magvat tekintve ez egy szimbolikus kozlés az AD 375-ben Kelet-Eurdpaba téré hunok, ogurok
¢s a Donndal-Volganal nagy valodszinliség szerint mar joval kordbban letelepedett dsmagyarok kozotti
dinasztikus kapcsolat, torzsszovetség 4. szdzad utani 1étrejottérol.
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Kézai az Evilat orszagbeli, azaz Indus-volgyi fehér hunokrol sz616 régi hiradasokkal 6sszekapcsolja, hogy
,o2Hunor ¢és Magor” az evilati hazajukbol a Medtisz kornyékére mentek vadaszni. Leirja a
szarvasvadaszatot és ezt egybekapcsolja Dula és Beldr fejedelmek lednyainak, vagyis az aldnok és az
obolgarok ndinek elrablasaval, az alanok és oObolgarok — s bar nincs kimondva, de nyilvanvaldéan a
magyarok — hunok 4ltali meghddoltatasanak valdsagos emlékével. Az alanok részben a Kaukazus északi-
kozépso eldterében laktak az utrigurok (,,hunok™) és szabirok szomszédsagaban, varosaik és erddjeik is
voltak, az 6bolgarok pedig a Meotisz és a Kuban-folyd kornyékén lakd ogurok, onogurok. A legydzott
népek késobb a hunok szovetségesei lettek.

Rendkiviil érdekes, ahogy cesareai Procopius (500-565 k.) leirja az Uturgur és Kuturgur nevi testvérpar
torténetét, akik egykor szarvast {izve talaltdk meg a Medtiszon atvezetd utat.”’ A két ogur torzs vandorlési
mondéaja minden jel szerint eredetileg csillagmitoszi 6skép volt, a Nyilas-lIker zodidkus-jegyeknek a
népszellemmel, korszellemmel vald Osszefliggéseire utalhat, egy szellemi eredet-mindségre (Ikrek
precesszios vilagkorszaka).”® Emellett a steppei népek klisészertien is hasznalhatték a szarvasvadaszat-
motivumot, amikor nem akartdk egy-egy katonai vereség emlékét fenntartani. Megbizhato értesiilések
vannak ugyanis arr6l, hogy ,,Uturgur” és , Kuturgur”, vagyis az ogurok nem szarvasvadaszat nyoman
keriiltek a Meotiszhoz, hanem azért, mert a fehér hunokkal egylitt 558-ban elizt¢k Oket a nyugati
tiirkok.” A 463 koriili avar timadast, melynek soran az avarok megtamadtak a szabirokat, a szabirok
pedig az ogurokat (saragurok/,,sarogurok”, onogurok, ,,urogok™), Priscos az ,,Ocean” mellékére, a Kaspi-
tengertél (Oceanus) északra, északkeletre helyezte,”’ azonban ez a Kaukdzus kornyékén is
megtorténhetett, ha a 451. évi perzsa-ormény haboruban szerepld ,,aparhatsok™ az avarokkal azonosak.

Kézai kronikdja is erdsen valdsziniisiti tehat, hogy a hun-hagyomany az ogurok, onogurok révén keriilt
hozzank, elsésorban dinasztikus hazassagi kapcsolat utjan. Jordanes (551. k.) Priscusra hivatkozva leirja a
hunok szarvasvadaszatat, melynek soran atkel6t taldlnak a Meotisz mocsaran keresztiil Szkitidba, a
Fekete-tengertdl északra fekvo teriiletekre, bar sem Priscusnal, sem Jordanesnél nem szerepel a testvérpar.
Jordanes emliti a szabir és a hunugur/onogur népnevet a Medtisz kornyeki ,,hunok” kozott, s az
onogurokrol elmondja — itt mar a Prokopius altal emlitetteknél késébbi idokrdl van szo —, hogy toliik valo
a prémes allatok bore, ami értékes kereskedelmi cikk volt a pontusi gorogok kozott, a szabirokrol azonban
nem tud semmit mondani, 6k kiviil eshettek a boszporuszi gorogok latokorén, s csak a neviiket
ismerhették.®! Az onogurok, szabirok, illetve egy résziikk észak felé is lakhatott, az erdds steppedv
kozelében. A magyarsag egy részével Ok is szorosabb kapcsolatban lehettek az uradli népekkel, igy
keriilhetett a magyar nyelvbe a szdmos ,,finnugornak™ elnevezett nyelvi sajatossag, avagy az onogurok,
szabirok, magyarok adtdk at a nyelvi elemeket az uraliaknak, s igy johetett létre a nyelvrokonsag az
évszazadok — sét talan évezredek — alatt.

Fontos itt kiemelni, hogy Jordanes hibasan irja le, hogy a ,,Meotiszon atkeld hunok™ az alpizurokra,
itimarokra stb. tdmadtak (1d. Fiiggelék 1.), hiszen Priscus ezeket a népeket az Al-Dunanal lakoknak irja le
a 433. évnél, Ruga, hun fejedelem halalakor.”” Ezek a népek nem hunok voltak, hanem a kelet-romaiak
szOovetségesei, ¢s a hunok megtidmadtdk Oket. Mindenesetre sem Strabonal, sem Pliniusnal, sem
Ptolemaiosnal nem jelennek még meg az alpidzur, amildzur, stb. népnevek, ami arra utalhat, hogy a
hunok nyomaséra érkezhettek nyugatra.®

Diimmerth Dezsé mér utalt arra, hogy Almos és az Arpad-haz 6se esetleg lehetett az Attila fia Irniktél
szarmazott Kuvrat, onogur-bolgar fejedelem Batbajan nevi elsésziilott fia, aki apja haldla utan a Medtiszi
Magna Bolgariaban maradt.** Arra azonban még nem gondoltak a kutatok, hogy Batbajan neve rejtézhet a
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konstantinos-i ,,boebodu” megnevezés mogott, melyrdl azt mondja a csaszar, hogy ez volt a magyarok
uralkoddjanak ,.cime”, mieldtt fejedelmeik lettek volna, ami egy eléggé mesterkélt, sét képtelen
magyarazat, hiszen a régi magyaroknak biztosan voltak korabban is fejedelmeik (s6t kettds fejedelemség
volt, kende és gyula elnevezésekkel), illetve semmiképp nem lehetett szlav ,,vajdajuk”, akit rdadasul
,Levedinek” hivtak (ld. orosz Lebegy, fentebb). Mindez teljesen ellentmond a torténeti valésagnak, amit
azonban talan ki lehet bontani beléle. Mi lehetett a félreértés alapja? Konstantin esetleg hallhatta a magyar
kovetektdl a Batbajan nevet, mint a magyar fejedelmek 0sének nevét, de az olykor eléforduld gérogos
pongyolasaggal, és talan egy hibas tolmacsolas révén is Osszekeverhette az altala ismert szlav ,,vajda”
tisztségnévvel, illetve a ,,Levedi” nevet Almos ,.elédjével” (Kézainal El6d a neve Almos apjanak,
Anonymusnal viszont Almos ,.elédje” Ugyek). Az eredeti magyar kozlés taldn igy hangozhatott: ,,Almos
elédje volt Batbajan”, amit a csaszar ugy értelmezett (félre), hogy ,,Salmutzes™ elétt volt egy ,,Lebedias”
(~ eldd, eleud) nevii ,,boebodu” (Batbaja ~ bajbata, bojbodu, a szétagok felcserélése is eléfordul néha a
forrasokban).”” Ez egy lehetséges magyarazat az Arpad-haz hun eredetére, bar Snmagaban nyilvan kevés
a bizonyitashoz, nem old meg jonéhany ellentmondast, s nem igazolja a magyarsdg egészének hun
eredetét.

A kovetkezd nagyon érdekes adat, mely ugyancsak megerdsiti az ogurokkal valo kapcsolatainkat, hogy
Kézai ,,hunjai a ,,700. évben” indulnak el nyugat felé:

., Tehat a vilag hatodik korszakaban a hunok Scythiaban laktokban mint a foévény ugy megszaporodvan, az
Ur 700. esztendejében egybe gyiilekezve, magok kézott kapitanyokat, azaz vezéreket, vagy fejedelmeket
allitanak...”

Nyilvéanvalo, hogy ez az id6beli adat nem vonatkozhat a torténeti hunok 4. szdzadi nyugatra vonulasara,
viszont majdnem pontosan egybeesik a sdrogurok vagy fehér ogurok és mas ogur torzsek ujabb, 7. szazadi
karpat-medencei bejovetelével, mint mar régebben utaltak ra. Kézai itt ugy tlinik félreteszi a hunok
nyugatra jovetelérdl szolo kiilfoldi forrasokat és sajat forrasbol merit (Anonymus 451. évi hozzavetdleges
adatat sem veszi figyelembe Attila kiralyrol). Ezekrdl a fehér ogurokrol, ,.belije ugrikrol”, akik az avarok
lakta Karpat-medencébe koltéztek valamelyik Heraklius csaszar idején (610 és 668 kozdtt harom
Heraklius nevili bizdnci uralkodé is volt Konstantindpolyban), mint emlitettiik, egyértelmiien tuddsit a
Kijevi-krénika vagy Poveszty vremennyik let, s ez is megerdsiti Kézai ,,700.” évrol szolo adatat. Ezeknek
a fehér oguroknak a karpat-medencei leleteit azonositotta, és ennek nyoman a népet ,,griffes-indasoknak”
nevezte Laszlo Gyula régészprofesszor, s ennek alapjan beszélt a magyarsag ,.kettés honfoglalasarol”.
Kézai tehat — mint tobb mas gordg forras — ,,hunnak” nevezte az ogurokat, akik eleinte hun, majd kazar és
avar-hun uralom alatt ¢ltek Kelet- és Kozép-Europaban. A Kazahsztan kozépso teriileteirdl szarmazé
ogurokrol, a tiirk6k, hunok nyomasara ,,tobblépcsds” nyugatra vandorlasukrél sok mindent megtudhatunk
a bizanci forrasokbol.

Kézainal is szerepel azutdn Zuard féparancsnok és Kadocsa (Caducha) ,kapitany”, azaz a szovard és a
kadocsa népcsoport, de nem a honfoglalas koraban, hanem az Etele-hunok idején:

. Béla, Csele fia a Szemény nemzetségbdl; kinek testvérei Keve és Kadocsa [Cuve, Caducha] mindketten
kapitanyok; a negyedik vezér neve pedig Ethela vala, Bendacuz [Mundzuk] fia, kinek testvérei Reuva, és
Buda, mind ketten vezérek valanak az Erd nemzetségbol.”
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,, Ugvanezen napokban, mig Ethele Ravennaban mulatott, Zoard, a kiraly katonasaganak fokapitanya, a
hun sereggel béemegy Apuliaba és Calabriaba...”

Attila kirdly egyik fiat ,,Csabanak™ (Chaba) nevezi ez a kronika, viszont ilyen nevll fia Attilanak
koztudomastlag nem volt (Ellak, Dengizik, Irnak ¢s még két fia neve ismert, 1d. II. tabla és Maenchen-
Helfen). Kézai leirja, hogy Csaba egy sereg ¢élén Gorogorszagba ment, de nem telepedett le, hanem
visszatért Szkitidba a rokonaihoz, hogy behivja 6ket Pannoniaba:

,,Csaba tehat tizenétezer hunnal Gorogorszagba Honoriushoz [nyugat-romai csaszar volt, Attila kiraly
haléla idején Honorius testvérének, Arcadiusnak a ldnya, Pulcheria volt a bizanci csaszarnd] futa, s bar az
ott kivanta marasztalni s gorogorszagi lakossda tenni, nem marada, hanem visszatére Scythiaba
atyafiaihoz és rokonaihoz.”

Mint lattuk, a Csaba név egyarant vonatkozik a szabirokra, illetve még szorosabban a kutrigurok vezérére,
Kuberre, az avarok ,,ispanjara”. Az ogurok ¢és szovardok igen kivaldak voltak a hadban, a honfoglalas
utan sokaig szerették volna behivni dket a magyarok, de azok nem jottek, ezért nevezi ket Anonymus —
hiteles korabeli népi szolasmondas alapjan, melyet Kézai is megemlit — a szabirhoz hasonlé hangzast
gorog szdval ,,sobanak”, butdnak. Mind a szovardokra, mind az ogur Kuberre illik a székelyek himnusza
az elvandorlo és visszavart ,,Csabarol”. A szovardok azonban minden egyéb hireszteléssel szemben nem
lehettek hunok, nincsenek megbizhaté adatok a hunokkal vald kapcsolataikrol a 4-5. szazad el6tt,
Kubernek pedig bizonytalan a kapcsolata az Arpad-hazzal (hacsak nem Batbajanra vonatkozik a
konstaninosi ,,boebodu” név, Id. fentebb, ¢s a II. tablazat, Attila-csaladfa). Attila masik fia, a német
feleségtol sziiletett Aladar neve sem a hunokat idézi, hanem a valésziniileg szauromata eredetli, de mas
irani népek altal is hasznalt ‘ardar’ megnevezésre utal,®® s6t, Attila neve is got alakban terjedt el a
koznyelvben, az eredetibb Etele helyett.

Néhany nagyon csekély bizonytalansagi tényezot leszamitva tehat, a fentiekbdl az tiinik ki, hogy az
ogurokhoz kapcsolhatd hun-torténetet, melyet a székely, avar maradékok tarthattak fenn, a kronikas
kozépkor kiterjesztette az Arpad-hazra és az egész magyarsagra, szamban kisebb népiinket a hatalmasabb
hunokhoz kapcsolva. A hunokkal val6 kapcsolat az oguroknal a 3-4. szazadtol johetett l1étre, legkésdbben
a 7. szazadban, amikor egy ogur (kutrigur?) fejedelem hun (avar?) herceglanyt vett feleségiil, illetve
forditva, amikor egy ogur (kutrigur?) hercegledny hun (avar?) fejedelemhez, herceghez ment férjhez, s
1étrejott a dinasztikus kapcsolat, a torzsszovetség €s bizonyos kulturalis keveredés a két nép kozott.

Kézai a magyar honfoglalast ,,visszatérésnek™, masodik bejovetelnek nevezi, ami a ,,fehér ogurok™ elsé
bejovetelét figyelembe véve (7. szazad) tekinthetd megbizhatd kozlésnek. Fontos megjegyezni, hogy a
magyarsag ¢és a csatlakozott népek Attila kirdly utan tobb mint 400 évvel vandorolt csak a Karpat-
medencébe, s a a 4-9. szazadok kozott a népnevét is szinte elvesztve ¢élt a Volga-Don-Kaukézus
haromszégében a hunok, szabirok, onogurok, kazarok szovetségeseként. Sok Ujat atvehetett e népektdl,
szokasokat, vagy a hun tipusti hosszl karos reflexijat, ami ekkor jelent meg a térségben, és eltért a
korabban hasznalt szkita-szarmata tipusu rovidebb ijtol. A magyarsag a hunok és szovetséges népeink,
foként az ogurok szambeli és hadi folényével valhatott vezetd néppé a honfoglalas eldtt, melyhez a sajat
6si, inkabb irani, ,,arja”, mint ,,turdni” forrasbol az allamszervezési, civilizacidteremtd, részben mar lete-
lepiilt ,,andronovoi-szkita-szauromata” képességeivel, életmoddjaval jarult hozza (1d. a steppe folyomenti
telepiilései a bronz- és vaskorban, Koryakova-Epimakhov 2007; 1d. még III. fejezet). Ez nem jelenti azt
természetesen, hogy a hunok kutatasa ne lenne fontos része a magyar dstorténetnek, st mindenképpen
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nagyobb teret érdemel, mint az 1990 el6tti évtizedekben, hiszen mind nyelvi, mind kulturalis értelemben
magunkban hordozzuk a hunok, ogurok hatasat.

I1. 3. Kézai népneveinek summaja
Kézai Simon kronikajaban tehat a magyarsag eredetével sszefiiggd konkrét népnevek a kdvetkezok:

= _hunok vagy hungarusok™ (igy nevezi a magyarokat; a ,,700. év” emlitése miatt a ,.hunok™ alatt
elsésorban az ogurokat, fehér ogurokat, ,,fehér magyarokat™ érti a kronika, akik a kutrigurokkal és
mas torzsekkel a 7. szdzadban koltoztek a Karpat-medencébe)

= kadusz/kadisz (kadocsa, Attila idején)

= szovard/szabir (Attila idején)

= alan (Dula fejedelem leanyai; de a Dulo név utalhat az onogur-bolgarok kirdlyi nemzetségére is,
melynek kinai neve ‘tie-18° volt; az alanok sajat népneviikon szerepelnek Kézainal)

= (Obolgar (Belar fejedelem leanyai; a Belar/Bular név is az 6bolgarokra utal)

= kabar (‘Chaba’/Kuber khorezmi felesége és népes rokonsaga, ,.choalitdk”, kalizok; Kijevnél
csatlakoznak)

= rusz (varég-viking, 6orosz, Kijevnél csatlakoznak)

Kézainal a sajat hagyomanybdl szarmazo dshaza emléke ugyancsak a Meo6tisz vidékére korlatozodik, de
Kézai a kiilfoldi forrasok alapjan, mint lattuk, ehhez hozzafiizi az 6si keleti hagyomanyt Evilat orszagrol,
amely részben és altalanos értelemben igaz, s6t az sem kizart, hogy a szovardoktdl szarmazik. Ennek
konkretizalasa, csakugy, mint a tovabbi hidnyzé régészeti, torténeti lancszemek megtaladlasa még a jovo
kutatas feladata.
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II11. Ujabb felfedezések a magyarsag eredetérél

Az utobbi években lezajlott genetikai kutatasok megerdsitik az antropologiai eredményeket, €s — bar a
genetikai kutatasok és azok értelmezései is finomodhatnak a késdbbiekben — nyilvanvaldva valt, hogy a
korabbi torténettudomanyi megallapitasok feliilvizsgalatra szorulnak, miszerint sem a ,,finnugorokkal”,
sem a hunokkal (6torokokkel) nem voltunk, és nem vagyunk kozelebbi néprokonsagban, és a Kézai-
kronika hun-torténete legfeljebb a hun kotelékbe keriilt ogurokra, onogurokra, ogur-székelyekre
vonatkozhat. Elséként Dr. Téth Tibor *60-as években elért eredményei hoztdk napvilagra — akkor sajnos
elhallgattdk jelentds eredményeit —, hogy valddi Oseink részint a bronzkori, un. Andronovo régészeti
kultara Gn. révidfeji (brachicephal) embertipusdban keresenddéek (Kr.e. 2. évezred elsé fele, az Altdj-
hegységben fekvé Andronovo falu kozelében elséként talalt leleteirdl; tobb alkultirara oszlott az idok
soran, melyek koziil a fjodorovoi allhat legkdzelebb a régi magyarsaghoz az orosz régészet legujabb
eredményei szerint, 1d. 57. jegyz.), részint pedig a vaskori szauromata és a szarmata-kusan embertani
leletek tipusai kozott (Kr.e. 1. évezred masodik harmadatdl a Kr.e. 2-1. és AD 1. szazadig). A honfoglal6

cyey

eredményezte Toth Tibor kutatasai szerint:

1.) Bronzkor: Andronovoé- (vagy Szintasta-Fjodorovo-) kultara leletei Kelet- ¢s Kozép-Kazahsztanban ¢€s
a Kozép-Volganal; kozel vannak még a honfoglalokhoz a kdzép-irani Szialk Tepe B. vagy VI. rétegébdl
szarmazo koponyaleletek paraméterei, a Kr.e. 2. évezred masodik felébol.

2.) Vaskor: Orenburg kornyéki szarmata leletek és Alsd-Volga menti szauromata leletek; kozel vannak
még a kalinovkai korai szarmata leletek, és a dél-tadzsikisztani Tulhar lel6helyen talalt emberi
maradvanyok.

3.) Szarmata-kusan kor: nyugat-kazahsztani szarmatak, kozép-szarmatak (Kalinovka), a Dél-Aral menti
Mizdahkan leletei, és a tiirkmenisztani Mesreti Tahta leletei, melyek a nyugat-kazahsztani szarmata
leletekhez is igen kozel allnak.®’

A genetikai vizsgalatok lényegében igazoltdk Toth Tibor kutatdsi eredményeit €s megallapitast nyert,
hogy mind a honfoglald, mind a mai magyarok génallomanyéaban (Y-DNS) a legmagasabb szazalékban az
Rla haplotipus van jelen (mai magyarokndl 32,5%), melyhez a protoindoeurdpai, -irdni népek tartoztak
Kozép-Azsiatol Kelet-Eurdpaig, beleértve az Andronovo- és a szkita tipust is (13. abra; Keyser-
Bouakaze-Crubézy et al. 2009), mig az europai M17 Eul9 Y-DNS-haplocsoport — mely a 22 eurdpai
haplocsoport 50%-at jellemzi —, nalunk a legmagasabb, 60% folotti. Az urali dslakossagtol valod genetikai
tavolsagunkat a honfoglalok esetében is jelzi az urali TAT-M178 hianya. Meglepé modon kozel allunk
viszont genetikailag a kdrnyezd népekhez, lengyelekhez, ukranokhoz, horvatokhoz, akiknél az Eul9
fokomponens szintén magas (Semino et al. 2000, Bogacsi-Szabd et al. 2008, Gaspar-Mészaros 2008,
Genographic kiallitas anyaga, Bp., Millenaris).®® A 10. sz4zadi honfoglalé6 magyarok mintéi kdzel vannak
még az ¢€szaki osszétekhez €és a kurdokhoz, de a honfoglalé €s a mai magyar mintadk az évszazadok alatt
tavolabb sodrodtak egymastol.
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13. ébra: Az Rla Y-DNS haplotipus mai megoszlasa Eurazsiaban (eupedia.com)

Az Nla MtDNS haplocsoport ,.torténete” igazolja részleges ,visszavandorlasunk™ tényét, keletrdl
nyugatra. Az archeogenetikai vizsgalatok kimutattdk, hogy ez a haplocsoport jellemz6 az tjkokori kozép-
eurdpaiakra (szemben a térség Oskokori és kozépsé kokori lakossagaval). A kozépkori kozrendii
magyaroknal hianyzik (naluk a H, R, T haplocsoportok és tipusok jellemzdek a honfoglalok MtDNS-ében
is, hasonléan a nyugat-eurazsiaiakhoz), de megtalalhat6é a kdzépkori magyar vezetdréteg tagjainal, akik
feltehetdleg a bejovo honfoglalok leszarmazottai voltak, akik tehat visszahoztdk ide a kordbban itt mar
1étezett, majd eltiint géntipust. Az N/a ma vilagszerte nagyon alacsony gyakorisagu és a mai magyarokbol
¢és sz¢kelyekbdl is hidnyzik. Az Nla-t kimutattdk az Altaj-hegységnél ¢é16 mai kazahoknal, itteni vaskori
szkita csontvazban, irdniaknal, az indiai havik brahminok felsébb kasztjanal, valamint mai egyiptomi és
ormény mintakban is (Ricaut 2004, Haak 2005, Gokcumen 2007, 2008, eupedia.com). A székely ¢€s a
magyar minta kozel all egymashoz, de a székelyek a bolgarokkal is genetikai kdzelséget mutatnak (14.
abra; atvéve Bogacsi-Szabo et al. 2008, 6. abra).
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6. dbra » A populaciék kozotd genetikai tivolsdg kérdimenziés dbrizolasa
1: iraki, 2: szix, 3: palesztin, 4: Srmény, 5: azeri, 6: észak-oszét, 7: bolgdr, 8: romdn, 9: albdn, 10:
olasz, 11: sziciliai, 12: szardiniai, 13: észak-portugdl, 14: kozép-portugdl, 15: dél-portugdl, 16:
észalk-spanyol, 17: kozép- és dél-spanyol, 18: galiciai, 19: baszk, 20: svijci, 21: osztrdk, 22:
lengyel, 23: orosz, 24: cseh, 25: ddn, 26: svéd, 27: norvég, 28: izlandi, 29: cornwalli, 30: wale-
si, 31: sk, 32: észt, 33: karéli, 34: belga, 35: angol, 36: német, 37: ir, 38: kurd, 39: francia, 40
breton, 41: adige (cserkesz), 42: fehérorosz, 43: Bosco Gurin-i, 44: bosnydk, 45: burjdt, 46:
kandri, 47: horvie, 48: eurdpai-kaukdzusi, 49: venki, so: finn, st: griz, s2: gorog, 53: krétai,
s4: kazak, ss: kirgiz-magasfoldi, 56: kirgiz-altoldi, 57: komi, 58: mari, 59: moksa, 60: mongol,
61: oberwallisi, 62: oszét, 63: rétoroman, 64: lapp, 65: szerb, 66: szlavén, 67: szlovik, 68: torok,
69: ujgur, 70: ukrdn, 71: csengelei kun mintdk 72: mai magyar, 73: székely; 74: 10. szizadi
honfoglalé mintdk, 75: hartai hontfoglalds kori minedk

Hozzatessziik, hogy a hunok (kinai forrasokban xiong-nu), mar 2000 évvel ezeldtt kevertek voltak,
indoeuropai és északkelet-dzsiai Y- és MtDNS-dllomannyal. A xiongnu dshaza mai lakosai 90%-ban
mongoloid és 10%-ban europid elddokre vezethetok vissza. Az apai Q-haplotipus a hunok jellemzdje
lehetett, és egy hipotézis szerint a hunokkal keriilt Eurdpaba, de felmeriilhet a tatarok kozvetitd szerepe is.
Ez a géncsoport ma is altaldnos Szibéria kozépsd részén (Kazahsztan), Eurépaban a legmagasabb az
¢szaki és a balti allamokban, ahova a hunokkal szovetséges gotok révén keriilhetett. A Q-haplocsoport
Magyarorszagon 1-2% kozott fordul elé (Szlovakia hegyvidéki részein 5%). A ,,rokonsag” foka azonban
tavolabbrol fennall (a székelyekkel mondhatnank kissé frivolan: ,,rokonok vagyunk Adamtol, Evatol, meg
a fehér 16 likatol”), hiszen mind a Q, mind az R (beleértve Rla és RIb) Y-kromoszémas (apai)
haplocsoportok forrastipusa a P-haplocsoport, mely mara majdnem teljesen eltlint, kivéve eredeti helyét
Ko6zép-Azsia térségében (Eurdpaban nagyon ritka, ide valosziniileg a hunok vagy a mongolok hozhattak
Ko6zép-Azsian keresztiil). Erdekes az északkelet-mongoliai Duurlig Nars temetSben feltart 2000 évvel
ezeldtti xiong-nu maradvanyok genetikdja is. Egy férfi vazban az MtDNS UZ2el-haplocsoport volt
jellemzd, amely feltehetdleg paleolitikumi kbzel-keleti népességbdl szarmazik (megtaldltadk manysikban,
baskirokban, mordvinokban, udmurtokban, nganaszanokban és honfoglalé magyaroknal is), az Y-DNS-
allomanyban pedig az R/al-haplocsoport dominalt, melyet azonositottak szibériai szkita csontvazbdl és
az ugyancsak mongoliai Egyin Gol temet6jébdl is. Tehat a hunok szkita mivolta nem egészen a mesék
vilagaba tartozik. A genetikai kutatasok K6zép-Azsiaba helyezik a protoirani (eléirani) R/ haplocsoportot
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hordozé népességek véandorldsanak ,kiinduldopontjat” — a masodik jégkorszak utdn — mely a Tigris-
Eufratesz folyamkozbe vezetett, majd innen aramlott szét némileg mddosulva Eurdpa felé, valamint
Eszak- és Kozép-Azsia felé vissza (Y-DNS Rla, R1b sorozatok). A legrégebbi azonositott indoeurdpai
vagy indoirdni MtDNS Mongolia és a Bajkal-to kornyékérdl mintegy 6000 éves (Id. még az europid
mumialeleteket a Tarim-medence keleti részérdl, Victor H. Mair). A bronzkori Eurazsia genetikai térképét
szemlélve felmeriilhet, hogy a legendas ,,0sturdniak™ alatt nem az andronovodiak értenddk-e, hiszen
egyarant rovidfeji embertipusokrdl van sz6 mindkét esetben.

Erdekes a manysik (vogulok), urali nyelvrokonaink vegyes, nyugati és keleti MtDNS-allomanya is. A
manysi gének kozel 2/3-a eurdpai eredetii, de a nyalabok 29%-a hordozza a négybdl azt a harom, Azsiara
is jellemzd haplocsoportot, melyek Amerika eredeti benépesitésében jatszottak szerepet, az A, C és D-t.
Az U4, U5, U7 hidnyzik az eurdpaiakbol, de alacsony gyakorisdggal jelen van a kozel-keleti (nem
szemita) népességben, igy lehet, hogy az U-haplocsoport fels6-paleolitikumi kézel-keleti migraciobol
szarmazik az Uralnal is. A J2 is egy neolitikus népvandorlas jele lehet délrdl, az Urdl iranyaba. A
manysikndl az U MtDNS-haplocsoport ardnya 25,4%, a honfoglalokban 19,3% (nalunk a H anyai
haplocsoport a legmagasabb aranyt, 26,9%; Gaspar-Mészaros 2008). Egyébként a kozos genetikai
mint4zat ardnya a finnugor €s magyar mintak k6zott 13-40% kozotti (de a mintak nem mutatnak jelentds
hasonldsagot), mig a torok és magyar mintak kozott csak 3-10% (uo.).
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IV. Osszegzés

Osszegezve, mindennek nyoman az Osmagyarsig magyar nevet viseld eredeti magvéanak és a
szovardoknak vagy szabiroknak a kelet- és kozép-kazahsztani, illetve a Dé¢l-Ural-Don-Volga térségben
val6 hosszabb tartdzkodasarol kell beszélniink mar a bronzkortdl, tobb mint ezerdtszaz évvel a nagyobb
részt belsd-azsiai, mongoloid hunok nyugati megjelenése eldtt. Ez nem zarja ki, hogy a hunok R/a
(indoirani, ,,szkita”) haplocsoporthoz tartozo apai dsei, vagy vezetd rétege ne lehetett volna kapcsolatban
az ,,andronovoi” szovard-magyarsaggal mar a bronzkorban, de a hunok késdbbi, kulturalis-nyelvi és
katonai-integrald szerepe, hatdsa sem elhanyagolhat6 a magyar nép torténelmében, mint ahogy végiil is
atvehettiik (vagy atadhattuk?) az ,,urali” (proto-el6-azsiai?) nyelvet is, egy minimalis genetikai mintaval
egylitt, pusztan a teriileti kozelségbdl fakaddan.

Anonymusnél és Kézainal a ,,dentumagyariai”, meotiszi torténetben a hunok eldtti magyar Oshaza,
illetve huzamosabb ideig fennmarado szallasteriilet emlékképe sejlik fol, az 6smagyarsag legkdzelebbi
rokonnépeinek nevei pedig (kronikdink szerint a szovardok, kadocsdk), s taldn maga a magyar név is egy
Azsia lehetett, s az 6smagyarok, 6sszovardok, ésxiongnuk (i.e. pre-szkitak) fontos szerepet jatszhattak a
dél-urali, valamint nyugat- és dél-szibériai bronzkor kulturalis és nyelvi horizontjanak megteremtésében.

Tekintetbe véve Ptolemaios 2. szazadi régi-ij adatat a mater-magyar népnévrdl a Volgatol keletre,
mely vidék ekkor mar igen régoéta szauromata-szarmata teriilet volt, kronikaink utaldsai a ,,szkita”
elédokre a szauromata torzsekre vonatkozhatnak, melyek a Diodorus Siculus 4ltal hagyomanyozott adatok
szerint ugyancsak délr6l, Média teriiletérdl vandoroltak a Tanais vagy Don-folyohoz a Kr. e. 7-6.
szazadban, s leleteik a Kaukazus, Dél-Ural és az Als6-Volga vidékén megtalalhatok. Koztiik kell tehat
keresni az dsmagyarok régészeti hagyatékat is, ami természetesen nem azonos a késdbb csatlakozott ogur
¢s mas népek régészeti emlékeivel. A szauromata gyiijténév valoszinii jelentései: ,,sziiromédiai”, vagy
Lkiralyi méd”.” E nép kiilsnbdz6 nevii torzsei (pl. a roxolanok/volgai alanok/rusz-alanok/oir. ,,ragyogd”
alanok, jazigok, szirakok stb.), illetve ezek nagy része, a tulnépesedés miatt a Kr. e. 4. szdzadtol
fokozatosan a Dontdl nyugatra, Eurdpai Szkitidba vandorolt, s a szkitdkkal egy ideig békésen ¢élt, mint
sirleleteik mutatjak, majd fokozatosan elfoglaltdk a valddi szkitdk helyét (veliik antropoldgiai, kulturalis
rokonsagban voltak). A Volga-Don vidékén a kozépsé szarmata korban ujra megjelentek kozép-azsiai
szkita torzsek (szakak, masszagétak, kusanok), akiket a latin szerzdk, olykor helyteleniil, szarmataknak
neveztek, a gorogok altal hasznalt szauromata név alapjan (a ,,szarmatak’ kozott lehettek kelet-irani szkita
¢és Otorok torzsek is). A szauromata-szarmata torzsek a Kr. e. 4. szazadban attelepiiltek a Donon Europai
Szkitidba, majd az idészamitasunkat kovetd elsé szazadokban tovabb vonultak nyugat felé, s nem kis
résziik mar ekkor letelepedett a Karpat-medence nagy foly6i mentén, féként az Alfoldon.”

A magyar kronikai hagyomany ilymddon tobb rokonnép vagy szdvetséges nép Ostorténetét flizte
egybe, melyek tobbé-kevésbé értelmezheték az egyéb torténeti forrasok, tudomanyos eredmények
segitségével. Anonymus, Kézai és mas forrasok utalnak: 1). az dsmagyar hagyomanyra a Meo6tisznal, és
egy feltehetdleg eld-irani eredeti anyaistennd-kultuszra (Nimrod feleségének” Uné neve); 2). a
szovardokkal-szabirokkal €s a kaduszokkal/kadiszokkal-kadocsakkal vald kozeli kapcsolatainkra, majd a
szovardok keleten maradésara a honfoglalés el6tt; 3). a szarmata-alanokkal valo kapcsolatra, mely szintén
a hunok megjelenése elott mar 1étrejohetett; 4). az ogurokra (onogur-bolgarok, utrigurok, kutrigurok, stb.),
akik a hunokkal, illetve utanuk is érkeztek a Meoétiszhoz, és valamilyen forméban a hun-torténetet,
leszarmazasi hagyomanyt kozvetitették az Arpad-haz és a magyarsag szamara (pl. avar kori ogurokkal
valé kapcsolatok emléke fennmaradt a székelyeknél, az ,,els6” honfoglaloknal); illetve 5). a kabarokra
vagy chorezmiekre, €s a ruszokra, majd végiil a honfoglalas eseményeire.
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Jegyzetek

* Megjelent a Turdn 2010/1. szdmaban. Bovitését indokolta, hogy az els6 valtozat ,.tlizoltasszerlien”, kissé még vazlatosan jott
1étre, ezért is kapta a ,,forrasjegyzetek” miifaji megjelolést.

1 Grof Széchenyi Istvan: Toredékek az emberi fészek filoz6fiajabol, 1859., in: Széchenyi tanitasai, szerk. Fekete Jozsef és
Varadi Jozsef, Bp., 1926., p. 161.

2 Anonymus: A magyarok cselekedetei, Kézai Simon: A magyarok cselekedetei, Osiris, Bp., 1999.; interneten: Szabd Karoly
és Pais Dezs6 forditasai.

L. Jegyzetek az Anonymus-kronikdahoz

3 Az 1998-ban irddott ,,A hun-magyar eredethagyomany kérdései” cimii harom részes tanulmanyomban (Turan, 2001/5,6,
2002/3, kronologiaval) igyekeztem feldolgozni eldszor a teljesség igényével a kronikaink és a parhuzamos torténeti forrasok
altal felvetett — s ezidaig gyakran még az ismeretlenség vagy a konyvtarak homdlyaban 1év6 — magyar Ostorténeti adatokat.
Azota természetesen néhany dolgot pontositani kellett (igy Jerney nyoman Reineggs orvos-utazd téves és masok altal
elferditett kozléseit a kumai Magyar varost alapitdé ,,mongolokkal” kapcsolatban, 1d. Dr. Jacob Reineggs: Allgemeine
historisch-topographische Beschreibung des Kaukasus, Erster Theil, Gotha u. St. Petersburg, 1795, p. 65), de ugy vélem, hogy
lényegében mar ott is sikeriilt Ostorténetiink alapkérdéseit valodi Osszefiiggéseikbe, tavlataikba helyezni, ami célom volt.
Ennek soran a kutatas meglep6 modon egyre tobb Osszefiiggést tisztaba tett, (1 forrasadatokat és korabban megfogalmazott, de
elfeledett fontos eredményeket napvilagra hozott, és ugy vélem ezaltal is sikeriil talan kilépniink a dontéen mindkét oldalon
kialakult, ,,ugoros” avagy ,,torokos”, zavaros Ostorténeti ,,allovizbo1”, egy kidolgozottabb magyar &storténet-iras felé.

4 Altalanos hagyomény emlitése a szkitaknak Jafettol valo szarmazasa, v. 6. az egyik Attila-6s neve, Avitochol, ,,Jafet fiat”
jelenthet Gyorfty és masok szerint (Avit ~ Jafet; in: A magyarsag keleti elemei, 1990., 70, 195. jegyz.); Kézai szerint ezek a
korai népek ,,héberiil” beszéltek, ami egy kozépkori, biblikus non sense. V. 6. Ezékiel, 38-39. Gog és Magogrol, valamint a
perzsa Firdauszinal Iredzs és Tur testvérpar harca nyoman Iran és Turan harcait Id. Sdhname, Kiralyok konyve, Bp., 1975, p.
327. Ld. még a Regna Orientis Antiquissima nevii térképet Erathosthenes nyoman, melyen a Késpi délnyugati mellékén
egymas mellett szerepelnek a Cadusii, Magog és a Saspires népnevek (Atlas Antiquus, 1898, H. Kiepert; a jegyzetek végén). A
bibliai Magog név talan dsszefiigghet a Herodotosnal (I. Clio, 101) felsorolt hét méd torzs egyikével, a Magi (nem ,,mah-gar”),
azaz a magusok, Zarathustra-papok torzsével (egy masik torzsikk neve gor. Budioi, mely esetleg kapcsolatban lehet a Buda
névvel is; v.0. a kozép-azsiai hunok tliztiszteletét, Zarathustra-vallasat, melyet irott forrasok és pénzeik tliz-oltar abrazolasai
egyarant igazolnak; Bonfini kronikaja — meglehet tévesen, bar a tévedések is tartalmazhatnak igazsagelemeket — a Buda nevet a
budinokkal hozza 6sszefliggésbe, 1d. Fiiggelék I1., Buda helyneveinkrdl).

5 Ld. T. Pekkanen: On the Oldest Relationship between Sarmatians and Hungarians, Ural-Altaische Jahrbiicher, 45 (1973).
Pekkanen felhivta a figyelmet arra is, hogy a Mazari névalak Biborbansziiletett Konstantin csaszar miivében a magyarokra
vontakozhat (Moravcsik Gy. ezt ,.kazarra” valtoztatta, A birodalom kormanyzasarol, 1950).

6 Harmatta Janos: A magyarok nevei a gérdg nyelvii forrasokban, in: Honfoglalas és nyelvészet, Bp. 1997, Irani nyelvek hatasa
a magyar nyelvre uo., és eldadasa A Volgatdol a Dunaig cimmel (2000. dec. 3, http:/www. c3.hu/~magyarnyelv/01-
1/harmatta.htm).

7 Furcsa modon Pekkanen sem vette észre a szovardeni népnév igazi jelentdségét, holott foglalkozott a Konstantin-féle
kozlésekkel és az asphali névvel; Pekkanen 1973.

8 A magyarok régi neve Sabartoiasphaloi, rendithetetlen vagy lovas szavard: De administrando imperio (DAI) 38. Ld. még
sawirok a Volganal, Paulik A. 2001. V.5. III. fejezet, Téth Tibor antropolédgiai kutatasait, melyek épp a Ptolemaios és mas
forrasok altal jelzett térségbe, a Kaspi-Volga térségbe helyezik az Osmagyarsdg, vagy szovard-magyarsidg antropologiai
formalodasanak hossz korszakat. A Sardi Scythae népnévhez kordbban Karl Miillenhoff és Max Riidiger fiiztek néhany
megjegyzést (Deutsche Altertumskunde, 1890., p. 57, 59, 62, 97): ,, ... so muss dieser offenbar den unbekannten "Sardi Scythae
et Siraci’ einen weiten raum am Borysthenes von den Crobiggen [?] an bis gegen den isthmus und gegen die Maeotis
zugeschrieben haben.” Ld. még szerzd szabir-0sszefoglaloit, ismertetéseit: Egy szkita diszitdmotivum elemzése, Orszagépito,
1997/3-4; A Nagyszentmiklosi kincs és a régi kaukdzusi mivészet, Orszagépitd, 1998/2,3 (www.orszagepito.hu);, Az
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Aranyfejedelem éneke, Eletiink, 1999/6; A szabir népnév és eléforduldsai a torténeti forrasokban, Turan, 2006/3; Magyarok,
szovardok a 2. szazadi Szarméaciaban, Turan 2009/1 (Mikes International, 2010/4, www.federatio.org).

9 A Tabula Peutingeriana, ez a tobb mint 6 méter hosszu térkép, mely a romai birodalom uthaldzatat, a korabeli ismert vilagot
abrazolja, a 15-16. szazadi térképész és konyvgylijtd masolojarol, Konrad Peutingerrdl kapta nevét. Mivel a térképen a hunok
neve még nem szerepel, de Konstantindpoly mér igen, igy az eredeti térkép a varos (Byzantium) birodalmi székhellyé valésa,
AD 330, és a hunok nyugatra jovetele, 375 kozott keletkezhetett, szokas szerint a korabban ismert adatok felhasznalasaval
(facsimile-kiadas: Tabula Peutingeriana ed.: E. Weber, Graz, 1976).

10 A Tabula Peutingerianan a Medtisz kornyékén egy népnevet Sardecae alakban rekonstrualtak. Az eredeti példany feliratai
eléggé elmosodottak, de nyilvanvaldéan Sardenae a helyes olvasat, hiszen Ptolemaios €s Plinius lehetett a Tabula egyik f6
forrasa. A Tabulan felbukkand Seracoe, szirdk népnév a Karpat-medence helyneveiben is megjelenik Szirdk, Borsodszirak, s
esetleg Cirak esetében, 1d. Fiiggelék II. A Macara varosnév esetében sz6 lehet még a Ptol. V. 12,6-nal a kaukazusi Albanidban
szerepld Moziata varosnévrdl is; 1d. még a Tab. Peut. és a Ravennai Macara-adatairdl Bendefy L.: A magyarsag kaukazusi
Oshazaja, p. 96, 140. A Theophylactos II. 18-nal szereplé Matzaron eréd Kappadocidban, Kelet-Anatdlidban volt, Konstantin
Mazaca néven emliti; ezeknek a neveknek nincs ismert térténeti kapcsolata a korai magyarsaggal.

11 Kmosko6 Mihaly: Szir irok a steppe népeirél, Bp., 2004., 99-100.

12 A Hiilek név 6sszecseng Attila iddsebbik fia, Ellak nevével, és az egyik szabir vagy hun fejedelem, Iliger nevével (Agathias
V. 11). V.6. Priscos, Jordanes, és O. Maenchen-Helfen: The World of the Huns, 1973, Chap. IX. Language.

13 M. Dasxuranci: The History of the Caucasian Albanians, London, 1961, p. 219., és O. Maenchen-Helfen, i.m. p. 402-403.,
és 235. jegyzet, Tang shu 225b, 8b.

14 Bonfini is atveszi Ptolemaios suardeni adatat, de nem vette észre benne a régebbi kronikaink Zuard nevét; 1d. A magyar
torténelem tizedei, ford. Kulcsar Péter, Balassi Kiado, 1995., 1. tized 1. kényv, 205.

15 V. 6. Diimmerth D.: Az Arpadok nyomaban, Bp., 1987, p. 64-69. A Notitia Episcopatuum-ban, a 7-8. szazadban keletkezett
bizanci piispokségi jegyzékben a gorogorszagi Neopatria metropolitihoz — ma Upati, vagy Hypati — tartozott egy Cutziagri
nevil plispokség, mely valoszintlileg a pannoéniai avaroktol a Balkanra koltozott kutrigurokrol, Kuber kereszténnyé lett népérol
kapta nevét (Id. Notitiae Episcopatuum, 1613., ed. Aubertus Miracus, Antwerpen, p. 114., LI. Bekezdés). V. 6. Theophylactos
Simocattes, Hist., III. 8, ahol a kutrigurok neve Kotloyepor. Az ogurokrol, onogurokrdl, kutrigurokrol Nicephorus, Breviarium
Historicum, CSHB, p. 14, 27, 38-39., és Theophanes, Chronographia, vol. I., 1839, p. 544-550.

16 Balint Csanad: A Kelet, Bizanc és a korai avarok, Balassi kiado, Bp., 1995, II rész, 9. A bizanci hatasok. Nikephorusnal
634-ben az onogurok ldzadnak fel az avarok ellen, vezériik itt ,,Organa”, ami viszont mas forrdsban nem szerepel, igy lehetett
az avarok eredeti varchonita, var €s hun nevének, vagy az ogur népnévnek az elirasa, alkalmazasa is.

17 V.6. Jordanes: Attila fiai megtamadjak Valamir gotjait, mert azok elpartoltak melldliik (,, Attilae fili contra Gothos quasi
desertores dominationis suae, velut fugacia mancipia requirentes, venirent ignarisque aliis fratribus super Valamer solum
inruerent” (Getica, 52, 268). A gepidak kiralya, Ardaric volt az els6, aki az Attila-fiak ellen fordult (50, 260), s a vele valo
harcban esett el Ellak, Attila kiraly idésebbik fia (50, 262), majd a hunok ezt kévetéen huzodtak vissza a kelet-europai
steppékre (al-dunai Kis-Szkitia, Pontus-mellék, Kaukazus).

18 Antapodosis, III. 30., Bp., 1908; 1d. a szovard népnévvel dsszefiiggésbe hozhatd helyneveinket, Fiiggelék I1.

19 Boarex, szabir kiralynd, ¢és a legy6zott hun vezérek, Glones, Styrax (Galan/Kalan, Tiirdk?): Theophanes, Chronographia,
AD 520, p. 269, ugyanerrél Malalas, Chronographia, xviii, 159-163.

20 Paulik 2001, p. 48-49.

21 11. 48., in: CSHB, 1829., Vol. L. p. 687. Ld. még The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars, by Geoffrey Greatrex -
Samuel N. C. Lieu, Part II., Routledge, London, 2002., p. 120.
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22 Legutobb tobben megemlitették (Helilov-Nyitray, Hasanov), hogy a mai Azerbajdzsan teriiletén 1év6 Qaraoglan telepiilés
neve is ,fekete fikat” jelent, ami utalhat a szovard-magyarokra. Azonban Qaraoglan helység talalhaté Torokorszag kdzépso
részén is, és nem biztos, hogy ennek 6nmagaban kdze van a szovard-magyarokhoz. A Kijevi-kronikaban szerepld ,,fehér ugor”
és ,.fekete ugor” elnevezések a 7. szazadi ogurokat és a 9. szdzadi magyarsagot jelentik, de Ggy tinik, hogy a fekete-fehér
megkiilonboztetések inkabb az ogur torzsekre vonatkoztak, nem a szovardokra, vagy az eredeti magyarokra. A nomad tiirk és
mongol tarsadalomban a ,,fehér csont” és ,,fekete csont” kifejezések szimbolizaltak az Srokletes tarsadalmi rangot, az erésebb
és idésebb torzseket (fehér) és a gyengébb, fiatalabb torzseket (fekete). igy pl. Dzsingisz kan leszarmazottai a ,,fehér”
kategoriaba tartoztak. A tiirkdk és ogurok (akiket a kinai forrasok tuku és tolo, vagy t’ie-16 néven emlitenek) kapcsolatban
voltak a hunokkal (Koryakova-Epimakhov, p.214). A szinek népekhez tarsitdsa megjelenik a horvatoknal és szerbeknél is
(fehér és vords horvatok, fehér szerbek), tehat lehet irani-kaukazusi hagyomany emléke is (v.0. a szerbek genetikai kozelségét
az adige cserkeszekkel, Magyar Tudomany, 2008/10). Az északi szabir-magyar torzsekrdl 1d. szerzétél Az Aranyfejedelem
éneke — egy osztjak hési ének és szabir vonatkozasai, Eletiink, 1999/6.

23 O. Pritsak: From the Sabirs to the Hungarians, in: Hungaro-Turcica, Bp., 1976., pp. 17-30

24 V.6. a szienpik genetikai kutatasarol: Genetic analysis on Tuoba Xianbei remains excavated from Qilang Mountain
Cemetery in Qahar Right Wing Middle Banner of Inner Mongolia, FEBS Letters, [Federation of European Biochemical
Societies], Volume 580, Issue 26, Pages 6242-6246, Y. Changchun, X. Li, Z. Xiaolei, Z. Hui, Z. Hong.

25 Az eredeti alak: (s)/.Jpy ryv. Ld. W. B. Henning: Sogdica, London, 1940, és: A Farewell to the Khagan of Aq-Aqatiran,
1952, 5. labjegyz., in: Selected Papers, Bibliothéque Pahlavi, 1977, Tehran-Liége, uo. a szien-pikrdl p. 502.

26 Ld. szerz6tol A ‘tapri’, ‘tapir’ népnév Strabo Geografidjaban (kézirat).

27 Czeglédy Karoly tévesen utalt arra, hogy a kadiszok ,,khiénok”/hunok lettek volna; Barhebracusnal csak hunok (hunnaye)
szerepelnek, kadiszok nem; 1d. Czeglédy K.: Heftalitak, hunok, avarok, onogurok, Magyar Nyelv, 50 (1954) 148, és udé:
Kaukazusi hunok, kaukéazusi avarok, Antik tanulméanyok (Studia Antiqua) II., 1955., 123, és utobbi tanulmany hivatkozasai: J.
Markwart: Osteuropdische u. ostasiatische Streifziige 1903., p. 279, 2. jegyzet; Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica, II., p. 133. A
kadusz név gorog szigmaja nem feltétleniil tiikkrozi az eredeti kiejtést, ami lehetett kaducs, kadocsa. Megjegyezziik, hogy sem
Czeglédy, sem Gyorffy nem emlitette a magyar kadocsa név és a kadusz/kadisz-kérdés dsszefliggéseit.

28 V. 6. Andreas Luther: Die syrische Chronik des Josua Stylites, Berlin, 1997., p. 145., jegyz. 178-179.; Maenchen-Helfen —
Th. Noldekére hivatkozva — hatarozottan cafolta, hogy a kadiszenok hunok lettek volna, 1d. The World of the Huns, 1973, p.
440. Noldeke igy ir: ,,4 részletes beszamolot, amit Jaqut, Bekri, Tebrizi adnak a ‘herati Qadis’-rol, tévesen vonatkoztatjik
emberekre. Ez egy hely Herat mellett, mint emliti Beladuri 409. A név egy masik alakja Marw-i-rodh mellett szerepel Jaqutnal
(Mustarik). Chorenei Mozes Geogrdfiajaban Heratot nevezi (az arabizalt Harew, Hare nyomdan) Hrew-Katesannak.” Ld. Th.
Noldeke: Zwei Volker Vorderasiens, Zeitschrift der Deutschen Morgenlandische Gesellschaft, 33, 1897, p. 162., 1. labjegyzet;
1d. a hallei egyetemi konyvtar honlapjan. Noldeke — aki egyébként nem ismerte a magyar Kadocsa, Kadicsa névhagyomanyt —
elkiiloniteni javasolta a kadusz és a kadisz népet egymastol, bar ezt nem indokolta meg kielégitden. A darai iitk6zetben harcold
kadiszokrol 1d. Prokopius De bello persico 1. xiv, 38-39. A muszlim hdditds, 640 utin mar nem olvashatunk a szingari
kadiszokrél, ami mutathatja, hogy északra koltoztek a hunokkal, magyarokkal. A Budai és Pozsonyi kronikdkban a Cadicha
névalak jelenik meg.

29 Ld. Kmoskoé M. i. m., p. 110, 111, 117.

30 Joannes Antiochenus, Chronika, 214, 9. téredéke a ,hunoknak nevezett kadiszenokrdl”: Carolus Miiller: Fragmenta
Historicorum Graecorum (FHG), Vol. 5. 1873, p. 28.

31 Kanioa, Ptol. VI. 18,4; a sors iroénidja, hogy a Qadis melletti jards Muqur vagy Moqor neve is hasonlit a magyar etnonimra;
e teriileteken jelenleg harom irani torzs lakik, a kala nao hazara, azutan a pastu €s a firozkohis chahar aimak; hozzatessziik,
hogy a kadisz népnév nem keverendd Ossze az dél-sziriai Kadesh telepiilés nevével, és a népnévszerii helynevek nem mindig
népnévi jelentésiiek!

32 Ld. Plinius, Nat.hist. VI. 92, Catuces és V1. 36-48. Cadusii népnevek parhuzamosan; egyazon nép nevének kétféle
formaban torténd leirasa el6fordul masutt is, pl Konstantinnal a Sabarti és a Serboti, Theophylactosnal a Sabeir és —
feltehetéleg — a Zabender.
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33 MARKWART, i.m. p. 279, 280.; ugy vélem, hogy az 6rmény forrasokban 451-ben szerepld aparhatsk, aparhajk népnév nem
vonatkozhat masra, mint az avarokra, akikr6l valamivel kés6bb, 463 koriil Priscus toredéke tudosit. A név az apar tobol €s
ormény toldalékbol, tobbesszambol all, s lehetséges, hogy az avarok Theophylactos Simokattesnél szerepld uar és chion, var és
hun kettds torzsnevének torzult alakja (v.6. a magyar varkony helyneveinkkel, Fiiggelék I1.). Ez azt jelenti, hogy nem Priscus
adata az els6 hiradas a nyugatra vandorlo avarokrol, hanem ez a 12 évvel korabbi, s utvonaluk valoban a dél-kaspi térségen at
vezethetett a Kaukazus, majd a Karpat-medence felé, mint mar a kivalo GOTz Laszl6 valosziniisitette.

34 Prokopiusnal: Kadionvoi, Theophylaktos Simokatta III. 5.: Kadaonvot, ,barbar perzsa nép”; Lazar P’arpecinél Katisk,
Chorenei Mosesnél, Kadusk, a 7. szazadi 6rmény Geografiaban kasb-ok, kaspiak néven, a gélek mellett (Paulik, 2001).

35 Xenophon (Kr. e. 431-354, hires athéni hadvezér és torténetird), Kiirosz nevelkedése, ford. Fein Judit, Eurépa, 1979,
http://mek.oszk.hu/05000/05027/cedula.html; a kaduszokra is pontosan illik az a leirds, amit Xenopohon adott a kaldeusokrol:
,.zsoldért harcoltak, és ahhoz szegodtek, akinek sziiksége volt rajuk, mert nemcsak harciasak voltak, hanem szegények is.
Hegyes foldjiiknek csak kis része miivelheté.” Ld. még Strabo Geografia, XI. 7,1., 8,1., 8,8., 13,3., 13.,4., 13,6.: vandorlo, rablod
hegyi népként jellemzi a kaduszokat, a gélekkel, amardokkal, kurdokkal, tapirokkal, ,,anaridkkal” — nem-arjakkal, tirkokkel? —
egylitt; 1d. Ptolemaios VI. 2,2, 2.5.

36 Strabo leirja (XI. viii,4. és xiv,4.), hogy a szakak eleinte a Kaukazustol délre laktak; népnevilk megdrz6dott az Grmény
Szakaszene tartomany nevében; v.6. Diodorus, Bibliotheca, II. 43,2, a szkitak eleinte az Arax-folyonal laktak.

37 Agathias, Hist., II. 27., Ardashir, a szaszanidak els6 kiradlyanak szarmazasi legendajanal szerepel a Kadovoaiwv teriiletnéyv,
ami a gorog toldalékot elhagyva a leginkabb egyezik a magyar kadocsa alakkal; 1d. még Ravennai Anonymusnal, p.60, II. 8,14.

38 Siebmacher: Die Grosse u. Allgemeine Wappenbuch, Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai, Borovszky S.: Magyarorszag
varmegyéi €s varosai.

39 Bar6 Orban Balazs: Székelyfold leirasa, Pest, 1868., Udvarhelyszék, XIX., Kadacs vagy Kadicsa vara (a var alaprajzaval).
V.6. Baranya megyei Kacsota telepiilés Szentlérinctdl nyugatra, mely a régi Kadosafalva modosult neve (Foldrajzi nevek,
1973, Csanki: Mo. tort. foldr., I1. 493). Ez a helyneviink is igazolja, amit mar bizonyitott a kutatas, hogy a székelység (eszkil-
ogurok) nagy része eredetileg Nyugat-Magyarorszagrdl telepiilt Erdélybe a honfoglalas idején, s korabban a nyugati avar
végeken latott el ugyancsak hatardrizeti feladatokat (a kisbirtokos-kisnemesi, hatarér népességre utalnak Nemes- 0sszetételii
hely- és csaladneveink; v.6. Primus LESSIAK: Edling-Kazaze c. tanulmanya a Nemes csaladnév karintiai valtozatarol, idézi
GOtz Laszlo: Keleten kél a nap, 1., p. 284., Piiski, 1994.). A Foldrajzi nevek etimologiai szotara elsddlegesen személynévi
eredetlinek tartja a Kadacs, Kadics, Kadosa faluneveket, hozzatéve, hogy szamitasba johet az 6torok *qadica ~ *qaduca
Htevelygd, bolyongd™ jelentés. Viszont ennek eredetét is meg kell vizsgalni, nem irani jovevényszo-e a torok nyelvben. A
szotar szerint a Kadacs név eredeztethetd a régi Kada személynévbdl, s esetleg a kada fonévbol, ami a népnyelvben ,,folyd
fenekén 1évo vizvajta gddor, melyben a halak télen tanyaznak” (’kad’). Azonban kérdés, hogy lehet-e egy személynek vagy
akar egy hegytet6n allé varnak ezen az alapon nevet adni.

11. Jegyzetek a Kézai-kronikahoz:

40 A tor. on-og-ar = tiz-nyil-nép, v. tiz-nyil-ember, azaz tiz ogur torzs szovetségét jelenti; az oguroknak szamozott térzsnevei
voltak (haromogur, hatogur, kilencogur stb.); Jordanes emliti, hogy Attila halala utan egy izben k6zépsé fia, Dengizik (Dintzic)
az Vltzinzur, Angiscir, Bittugur (6t-ogur), Bardor torzsekkel egyiitt megtamadta a pannoniai romaiakat (Getica, 53,272). Ld. az
onogurok (hunuguri) prémkereskedelmér6l Jordanes 5,37. Az északi osztjakoknal fennmaradt legendarol 1d. szerzotél Az
Arany Anya szobranak nyugat-szibériai legenddja és eredetének kérdése, Mikes International, 2010/3. Néhany szir forrasban a
Dél-Kaukazusban szerepld hangaraye/kangaraye népnév eredeti alakja is onogur lehet a legujabb kutatasok szerint, Id.
Harmatta J.: Egy szaszanida arany pecsétgytirti felirata, in: Balint Csanad: Kelet, a korai avarok és Bizanc kapcsolatai, 1995.,
III. figgelék. Az 550 koril ir6 Agathiastdl tudjuk, hogy egy kolchiszi er6dot Archaeopolis kdzelében régota Onoguris-nak
hivtak, majd Szentistvan lett a neve (a mai Sepietivel lehet azonos, ahol gordg feliratos oltarkdvet taldltak Szent Istvan
protomartirnak ajanlva; v.6. L. G. Khrushkova: The Spread of Christianity in the Eastern Black Sea littoral, 2007. Agathias
csupan feltételezi, hogy az er6dot azért hivtak Onogurisnak, mert egy alkalommal ,,visszaverték” itt az onogurok tamadasat;
sokkal valdszintibb, hogy azért kapta az erdd ezt a nevet, mert az onogurok a perzsakkal szovetségben elfoglaltak a romaiaktol,
hiszen az 500-as években t6bbszor is ez volt a helyzet. Ld. Onogoria orszag a Medtisz keleti felén, Ravennai Anonymus, IV. 2.
V. 6. az onogurokrol Movses Khorenaci: Nagy Orményorszag torténete, ahol egy Und Ugendur nép szerepel Kolchisz
terliletén a Kr. e. 2. szazadban, bar az idopont kérdéses (valdszinii, hogy itt inkabb a Zosimusnal szereplé urugund néprdl van
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sz0, hisz téle tudjuk, hogy a szkitak, szarmatak is tobbszor megjelentek a Pontus délkeleti partjainal; Fiiggelék 1.). Egyes
régészek az ogurok Oseit a Tagar-kultiira megteremtdiben sejtik. Az onogur-kérdésrol 1d. még a fiatal erdélyi torténész, Puskas-
Kolozsvari Frederik: A székelyek eredete és &si hite, in: Ostorténet és Kereszténység Nemzetkozi Konferencia, Csikszereda,
2009. okt. V.6. a székelyek genetikai kozelsége a bolgarokhoz, Bogacsi-Szabo et al.: Archeogenetikai vizsgélatok a Karpat-
medence 10. szazadi népességén, Magyar Tudomany, 2008/10. p.1204-1216.

41 O. Pritsak: Die Bulgarische Fiirstenliste, Ural-Altaische Bibliothek, O. Harrassowitz, Wiesbaden, 1955. A listan az els6 név
Avitocholé, azutan Irnik kovetkezik, Attila kiraly nem szerepel (www.kroraina.com/bulgar/pritsak). A lista érdekessége, hogy
a fejedelmek uralkodasi éveit az azsiai zodiakus-években adja meg.

42 Dentlimogyer a Donyec-menti ,,Magyarorszag” is lehetett, ahol szamos telepiilés maradvanya létezik ma is, koziilik az
egyik Verchne-Szaltovo, ahol a legtobb magyar tipust szablyaleletet talaltak, a kaukazusi Koban leldhelyen kiviil (Zacharow-
Arendt, 1934); Ld. még tor. dzseti-madzsar = hét magyar (Somfai Kara David szobeli kozlése); vajon van-e kapcsolat a
,,dzseti-madzsar” név és a dél-urali Dzsetigara telepiilésnév kozott?

43 V.6. DAI 39, 40., és Sz. P. Tolsztov: Az 6si Chorezm, 1950. p. 233.

44 Ld. Fuggelék II. helynevek, és Fiiggelék III. Joannes Kinnamos kozlése, miszerint a kabarok egy része zoroasztrianus,
masikuk mozeshiti.

45 Hodinka 1916., G. Vernadsky: Origin of Russia, Oxford, 1959. A harom fivér huganak neve Libegy, Lebed volt az egyik
kronika-valtozat szerint (Poveszty 2003), ami viszont orosz eredetli név, hattyt jelent, s szintén utalhat a kabarok és ruszok
szorosabb kapcsolatara. Padanyi Viktor megfejtése szerint a fivérek neve lehetett magyar is, Keve, Csak és Geréb
(Dentumagyaria). Megemlitjiik, hogy a jidaizalo kabarokra utalhat Konstantin csaszar kozlése, miszerint Kijev (Kidaba) masik
neve ,,Szambat”, azaz Szombat volt (DAI 9., lat. ,, castrum Kioaba, cui cognomen Sambatas”).

46 Kiraly Péter forditasa, Diimmerth, 1987.

47 A Kijevi-kronika megemliti azt is, hogy kordbban, Heraklius bizanci csaszar idején a belije ugri-k (fehér magyarok) az
avarokhoz koltoztek, Povesty vremennyix let, Moskow-Augsburg, 2003.

48 Konstantin csaszar egyébként tobb kdzép-azsiai, onogur — esetleg kabar, kusan — tipusu varosnevet felsorol a besenydk
leirasanal: Aszpron/Fehér, Touggata, Kraknakata, Salmakata, Sakakata, Giaioukata (DAI 37). Arab foldrajzi irok szamos -kata
végzddésii varost, telepiilést leirnak az Oxusnal, 1d. Fiiggelék I1.

49 V.6. Dimmerth, 1987, ¢s Leontij Vojtovics: Karpatszki horvati v etnopoliticsnomi rozvitki centralno-szkhidnoe Evropi
rannyogo szerednovicsja, Ukrajna v Centralno-Szkhidnij Evropi, No. 4, 2004.

50 Ld. Mugmil at-tawarikh wa-I-gissas, Torténeti adatok és elbeszélések gyljteménye, 32. sor: ,, padsha-i Rus-ra khagan-rus
gujand — Rusz orszag kiralyat rusz-khagannak nevezik”; Kmoskd M.: Keleti kiralyok cimeinek jegyzéke, Magyar Nyelv,
XXI111, 1927.

51 Dimmerth, 1987.
52 Poveszty, Hodinka, 1916.

53 Zaharow-Arendt: Studia Levedica, Bp., 1934. V.6. szerz6tél HMEK II1., Almos fejedelem és Kijev, Turan, 2002/3. A kazar
magteriilet a Volgatol keletre az Aral-toig (Chorezmig) nyutlt. A szablyak gyakorisaga Verchne-Szaltovonal és a Kaukazusnal
jelzi, hogy ezeken a pontokon kellett védeni a kazar birodalmat: északon a ruszoktol (9. szazad elsé felétdl), a Kaukazusnal az
araboktol (8. szazad kdzepétol).

54 Evilat orszagot egyes kiilfoldi kutatok nyoman a 19. szdzadi magyar kutatok koziil néhanyan a Dél-Kaukazusban keresték
(v. 6. Lukacsy Kristof: A magyarok Oselei, lakhelyei, hajdankori nevei az 6rmény forrasokban, 1870, Kolozsvar). Evilat nem itt
volt — ez elsdsorban a szellemi vilagnak egy mitikus régidja, melynek képzete id6vel egy kincsekben gazdag foldrajzi
terlilethez kotddott —, viszont a magyar Gshaza lehetett ezen a dél-kaukazusi, dél-kaspi vidéken, mig a fehér hunoké, avar-
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hunoké részben az indiai Evilatban. Ravennai Anonymus tobbszdr is emliti Cosmografidjaban a ,,.Dimirica Evilat” nevii régiot
Indiaval kapcsolatban (1860., Berlin, p. 14.3-19., 21.5., 40.6., 415.7-11-12-16., 418.13. sorok).

55 Eneth = szarvaslind = allatalaka anyaistennd, ,,allatok urndje”; a szarvasalaku, szarvason lovaglo, vagy szarvasok vontatta
kocsit hajtd istennd hagyomanya szinte egész Eurazsiaban elterjedt volt, és igazi dsvallasi képzetiink maradvanya a Kézai-
kronika ,,Und” nevébe rejtve. V. 6. Kerényi Karoly: A csodaszarvas a perzsa Ezeregynapban, in: Halhatatlansag és Apollon-
vallas, Bp., 1985., Moravcsik Gy.: A csodaszarvas mondaja a bizanci iroknal, Egyetemes Philologiai Kozl1., 38., 1914; Nartok —
kaukazusi hésénekek, L’Harmattan, Bp., 2009. Anonymusnal a szarvasvadaszat hagyomanya a honfoglalas eseményeinek
leirasanal jelenik meg. V. 0. szerzotdl ,,Vadat Gizni feljovének...” — a termékenységistennd 6si kultusza és honfoglalaskori
mivészetiink, Hitel, 1999/5., bévitve 2005-ben: www.ztothcsaba.hu, Id. a sumer ,enitu”, templomi sziz elnevezést
(Merezskovszkij: Kelet titkai). V. 6. még Baktay E: A csillagfejtés konyve.

56 Ld. a tobb tucatnyi dél-urdli, kazahsztani erdditett varos maradvanyat, az un. Andronovo-Szintasta kultirat és
Osszefliggéseit mas kozép-azsiai régészeti kultarakkal (pl. Baktria-Margiana, BMAC). Ld. még a dél-urali, nyugat-szibériai
Andronovo- vagy Fjodorovo-Cserkaszkul kultira volgai megjelenésérdl a Kr.e. 2. évezred kdzepén, L. N. Koryakova - A. V.
Epimakhov: The Urals and Western Siberia in the Bronze and Iron Ages, Cambridge Univ. Press, 2007., p. 150-151., és uo. p.
145. S. A. Grigorjev a Szintasta-kultira fémipari leleteinek vizsgalata soran fényt deritett e kultura népességének kelet-
anatoliai eredetére, 1d. Investigation of the metallurgical slag, 2000; v. 6. Elena E. Kuzmina: The Origin of Indo-Iranians, ed. J.
P. Mallory, Leiden, Brill, 2007., p. 353., 365. Erdekes, hogy az osztjikok népmiivészetében maig fennmaradtak ugyanazok a
szdgletes, geometrikus fonatmintak, melyek a bronzkori Andronovoé-kultiracsalad cserépedényein is lathatok, mig nalunk csak
az edények formai tiikrozik az 6si hasonlosagot.

57 A torténet mar Diodorusnal felbukkan ,Palus és Napes™” szkita testvérpar alakjaban, Bibliotheca, II. 43, 3-4, illetve
Herodotosnal a harom szkita testvér, Lipok, Arpok, Kolak és az égbdl hullott aranytargyak mondajaban. Mivel pontatlansagok
vannak ezek emlitése koriil (Aradi Eva: Szakék és indoszkitak, Turan, 2009/4), megjegyezziik, hogy e négy aranytargy (gor.
arotrosz, ziigosz, szagarisz, fialesz = eke, iga, szekerce, tal vagy csésze) koziil az iga és a szekerce irani, szkita jovevényszo
lehet a gorogben, és megvan a magyarban is. A szekerce délszlav eredete, melyet a Torténeti etimoldgiai szotar (TESz 1976)
felhoz, kiegészitésre szorul, mert a mai gérogben is megtalalhat6 tsekuri (roexovpr) alakban és nem valdszind, hogy a gorogok
a szlavoktol vették volna at.

58 Baktay E., A csillagfejtés kdnyve, Bp., 1941.

59 Ld. Menandros Protektor, a csaszari testérség tisztje szem és fiiltanuként szamol be Turkszat-nak, a nyugati tiirk kagan
fianak dagalyos szavair6l, aki egy 575. évi kovetjaraskor az alabbiakat mondta: ,,...nézzetek az alan népekre s ezenkiviil az
onogurok (uniguros) torzseire, akik nagyon bator emberek voltak és sajat haderejiikben bizva szembe merészeltek szallni a
tiirkok lekiizdhetetlen hatalmdval;, am semmi sem teljesiilt reményeikbdl; nekiink engedelmeskednek éspedig szolgasorba
stillyedve. “ Menandros kortarsa, Agathias ugyanekkor két masik legy6zott ogur torzsrol tudosit: ,, Olyan balszerencsét értek
meg ezek a hun népek (a kutrigurok és utrigurok, a harminc és a kilenc ogur torzs szovetsége, s az onogurok is), hogy még ha
egy résziik meg is maradt, az szétszorodva, masoknak kényszeriilt szolgadlni és nevét urdéra kellett cserélnie* (Szadeczky-
Kardoss). Erdekes, hogy a bizanci, szir, 6rmény forrasok leirjak, hogy a Kaukazustol északra lako hunok, s részben az avarok,
a 6. szazadban heftalitdk voltak (Theophylactos: chion, Zakarias: abdel, Dasxuranci: kamicik heptalk), mig Attila hunjait
inkdbb mongoloidnak irjak le (Ammianus Marcellinus, Jordanes). Priscus ,,szkitdknak” nevezi a hunokat, a Tarih-i Ungiiriisz,
torokre forditott latin kronikank pedig leirja, hogy a hunok seregében 20 ezer {6 ,,rendkiviili” hun volt, a tobbi nem-rendkiviili,
ami utalhat a hun vezeto réteg ,,szkita”, nem mongoloid voltara, 1d. III. fejezet a hunok genetikajarol).

60 Priscos, EL 30. (FHG IV). 558-ban a hun-avarok ismét megfutamitottak a szabirokat, barszilokat és onogurokat (Theophyl.
Sim. VIL. 7).

61 Getica V. 37.

62 EL, 1. CSHB, Pars 1., ed. Niebuhr, Bonn, 1829.

63 V.6. Maenchen-Helfen, i.m. Chapt. X. Early Huns in Eastern Europe (Turan 2009/4). A Ptolemaios altal a
Borysthenes/Dnyeper-folyohoz helyezett ,,khuni” (Xoovor) népnév nem vonatkozhat a hunokra, mint korabban egy pillanatig

véltem. Itt Ptolemaios hallomas utan elirhatott egy nevet, mégpedig a Zosimusnal ugyanezen a vidéken a 3. szdzadban szerepld
urugund népnév torzitasaval lehet dolgunk, s a név -gund tagja lehetett a khun név alapja Ptolemaiosnal (a hun név gorogiil
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altalaban Ounnoi, a khi-vel irt forma csak Theophylactosnal fordul eld, kb. 450 év mulva). Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy Ptolemaios minden adata téves, s6t a korabbi torténet- és foldrajzi iroknal pontosabb és megbizhatébb volt. Maenchen-
Helfen allasfoglaldsa a hunok korai kelet-eurdpai tartozkodasanak kérdésében egyébként nem egyértelmii: megeldlegezi, hogy
valamilyen hunok, ill. 6t6rok nyelvii torzsek lehettek a hunok el6tt is a Pontus térségében — Jordanest kovetve tévesen
hivatkozik Priscus Amilzuri adatara! —, de a fejezet végén utal ra, hogy erre nincs bizonyiték, illetve, hogy a jelzett teriileteken
ebben a korszakban foként szkita utodnépek, szarmatak éltek (v. 6. Jordanes, Zosimus, Fliggelék I.; Amilzuri stb. népnevek:
Prisci Panitaec, CSHB, Imm. Bekkeri et B. G. Niebuhrii, Pars 1., Bonnae, 1829. p. 166-167).

64 Theophanes, Chronographia, p 546., Dimmerth 1987.
65 O. Pritsak szerint a Levedi név eredeti alakja lehet az 6torok Alp-edi, Bator tr. ,,Levedi” 1d. DAI 38.

66 Ld. T. Pekkanen: On the Oldest Relationship between Sarmatians and Hungarians, Ural-Altaische Jahrbiicher, 45 (1973), p.
11-15. V. 6. ‘ardaragantes’ a szabad szarmatak elnevezése volt, és ebbdl lett az oszét ‘aldar’ = iddsebb, eldljaro, fejedelem
jelentéssel, s feltehetéleg a magyar Aladar személynév (v. 6. Ardarik, gepida fejedelem nevével). Ugy tiinik, hogy Kézai
Valamir és Ardaric, got és gepida fejedelmek nevébdl gyurta az Aladar nevet, 1d. Jordanes 50-53, és 17. jegyzet.

1I1. Jegyzetek a Régi és ujabb felfedezések-hez
67 T6th Tibor: A magyarsag etnogenezise, I-11., Turan, 2009/1.

68 V. 6. O. Semino et al.: The Genetic Legacy of Paleolithic Homo sapiens sapiens in Extant Europeans: A 'Y Chromosome
Perspective, Science, Vol. 290, 10 November 2000., WWWw.sciencemag.org, http://www.
eupedia.com/europe/origins_haplogroups europe.shtml; és eupedia.com/origins; 1d. még A magyarsag és a Kelet, II.
Ostorténeti Konferencia, Bp., Magyarok Haza, 2008. aug. 16-20. kotete; Balint Csanad: Az ethnosz a kora kozépkorban,
Szazadok, 2006/2., és a Magyar Tudomany, 2008/10. cikkei; 1d. még Toéth Imre: Oseink hagyatéka, Turan 2009/2.;
eupedia.com, dienekes.blogspot.com). Az alanok jellemz6 géncsoportjai a G2a (adiige-cserkeszek) és az R1a (osszétek).

69 Syromedia, Ptol. VI. 2,6. A szauromata/szarmata nevet, mely kiilonb6zé nevi irani térzsek gytjtdneve lehetett, az indoir.
surya mada, a nap fia, vildgossag fia, vagy tor. sar-mata, fehér méd nevekkel is dsszefliggésbe hozzak, 1d. S. ABBAS: Common
Origin of Croats, Serbs and Jats By: Dr. Samar Abbas, Bhubaneshwar, India Jat Jyoti, Vol.4 no.11 (Nov. 2003) p.13-18.
(Magazine of the World Jat Aryan Foundation, 248, Ram Krishna Vihar, 29, IP Extension, Delhi-110 092). MARKWART az
oirani Aveszta egyik himnuszaban szerepld Szajrima néppel azonositotta a szauromatakat (in: K. F. SZMIRNOV 1959). V. 6. a
nyugat-irani médek, matianok, mannajok vagy manneusok eredeti mada, mata stb. neve és a magyar, mogyer név kdzott sem
oly tavoli a hasonlosag.

70 T. Sulimirski: The Sarmatians, Southampton, 1970, p. 175-176.; Néhany nem elhanyagolhaté koriilmény, forrasadat
valdszintisiti, hogy esetleg Arthur kiraly és lovagjai lehettek szarmata eredetiiek, s igy altaluk is Britannidba kertilhettek a Gral-
torténet egyes elemei. A 8. szdzadi Nennius kronikéaja ,,nem annyira nemes szarmazasu”, de a legkivalobb hadvezérnek, dux
bellorum-nak nevezi a szasz betolakodok ellen harcold Arthurt, és a kozépkori kodexek Gral-tdrténeteinek miniaturdin Arthur
sarkanyos zaszloval, kentaur-abrazolasokkal jelenik meg, melyek jellemzok a szkita-szarmata vilagra, keletrdl terjedhettek el a
frankoknal is, és innen a britonoknal. A torténeti Arthur kiraly személyére a legesélyesebbként a romai Lucius Artorius
Castust, és egy Riothamus nevi kelta vezért szoktak emliteni (a Riotamus név lehet az Artorius anagrammaja, hiszen az m-betii
kivételével ugyanazokbdl a betlikbol all). Ugyanakkor nyilvanvaléan nem szabad elfelejteni az Arthur- és a Gral-legendak
valddi szellemi tartalmat, mely felette all e torténetek ,,nemzeti” hovatartozasanak. Ld. még a forrasokat a britanniai
szarmatakrol: Dio Cassius (LXXI. 16.), és a romai Notitia Dignitatum (XL., Dux Brittanniarum, Cuneus [S]Armatarum
Bremetennacum); v.6. Strabo XI. 6, 2., a keltoszkitakrol; legutobb magyarul is: Littleton-Malcor: Szkitiatél Camelotig, 2005.,
els6 angol kiadas 1994.
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Strabonis Geographica, XI., Vol. II. ed. G. Kramer, Berlin, 1852

T. Sulimirski: The Sarmatians, Southampton, 1970

Szadeczky-Kardoss: Az avar torténelem bizanci forrasai, Bp., 1994

TESZ — A magyar nyelv torténeti etimologiai szotara, I-IV., Bp., 1976.

Theophylacti Simocatti Historiarum, CSHB, Bonn, 1834

Thury J. A magyarok szavarti aszfali neve I-11., Szazadok, 1897

Arthur Ungnad: Subartu, Beitridge zur Kulturgeschichte und Volkerkunde Vorderasiens, Berlin, 1936.

Xenophon: Kiirosz nevelkedése, ford. Fein Judit, Bp. 1979
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A.A. Zaharow — V.V. Arendt: Studia Levedica, Bp., 1934.
Turan folydirat 2009/1 - 2010/1. kdzotti szamai a szerzd szerkesztésében.

Részlet a Regna antiquissima orientis térképrdl, mely Eratosthenes leirasa
alapjan késziilt; a Kaspi-tenger (Mare Hyrcanum) délnyugati részén harom
név szerepel egymas mellett: Cadusii, Magog, Saspires, amelyek koziil
kettd, a kadusz és a szabir, rokonnépeinkre utal, és nem teljesen egzaktul,
de felsejlik a magyar népnév is a ,,Magog”-ban, illetve a médek ,,Madai”
nevében (in: Atlas Antiquus, Taschen-Atlas der Alten Welt, Gotha, 1893,
Justus Perthes (kiadta még: H. Kiepert, Berlin, 1903)
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A Turul-dinasztia és a magyar nemzet eredete,
lakhelyei és vandorlasai kozépkori kronikaink
és a torténeti forrasok szerint (1. t4bla)

Anonymus: A magyvarok cselekedetei Kézai Simon: A magyarok cselekedetei
(1200 k.) (1285 k.)
e R p— (4.) Jdfet
(a szkitdk bibliai Gse a Vizdzdn utdn) s
o =
p)

(1.) "Hetumoger'. ‘Mogerii’ =

hétmagyar torzs/vezér. magyarok; (4.) ‘“Thana’ kirdly (a Don-folyé neve)

s ogr

Dentumoger nevii 6shaza _ 5 o
(Don-Medtisz vidéke, Szkitia) ; 51;;1 T E
Magaog . kirily” (Magdg = magyar) o ;1’_3_:') (4.) Menrot/Nimrod. 2
(a Biblidban orszdgnév, Ezék. 38-39); 5?' = 00 ‘Eneh’/ Uné B
(L..5.) Aftila, hun kirdly (451.) = _J‘%E (szarvasalaky istennd) %é
Szkitik (Herodotos nyomain) , ;E Evildt orszdg (Indus-viley {)
EEr vila zag £y. .
(45.) a ‘Soba, Sobamogera® nép, %EE BMAC-kulttra) §“
Zovdrd vezér haldla utdn Gorog- ASC ;
orszagban marad (Neopatras kérnyékén):
a szabirok/szavardok és a kutrigurok A
emléke (Konstantin: Sabartoiasphaloi, _’E Hunor”. ~Magor”. -,%
és Notitiae Episc. 1613: Cutziagi) ;E a hunok a magyarok &
_ » z ‘hunok vagvis a hungarusok’ é
(3.. 7.) Ugvek, .Magdg kirdly” utédja g_ (dinasztikus-torzsszovetségi "E3
oo Emese (?urul—z’llom) é kapcsolat AD 375 utdn): %
(3..7.) Almos. - aldn. ébolgar/ogur feleségek; "I
.unokadccesei” Zuard és Cadusa (5.) Medtisz vidéke, szarvasvaddszat. ;53
(szavdrd, kadusz népnév, 14., 33-37.45.; A “hunok’ 700-ban indulnak el (7.) c;?
v. 8. kadusz. kadisz el6-irdni nép. Xenophon, (v. &. fehér ogur bejovetel 5
Strabo, J. Stylita; 1d. Kotys. boszporuszi 610-668 k.. 1d. Kijevi-krénika) ;3
szarmata kirdly neve, Kr. u. 1. sz.) Etele kirdly. cimere a turul; 4
(4.) Arpdd Chaba (felesége horezmi, 19-22.) E
(14.. 39.) idegenek 4ltal haszn4lt Caducha. Znard (7., 17.) D”
ginynév a ,, hungarus” (onogur) Almos apja Eldd (. Levedi”?) E
(34.) szarvasvadaszat (honf. utan).
ESEMENYEK: ESEMENYEK:

Honfoglalds: ,visszatérés”, masodik
bejovetel a Kdrpdt-medencébe

Szkitidt a tilnépesedés miatt hagyjik el
a magyarok. akik elinduldsukkor
(7.) b&rtomlSkon dtisztatnak az ltilen (v. 0. fekete ogurok, Kijevi-krénika);
(a Volga torok neve, a.m. “folyd’); nyugati és balkdni hadjaratok. kirdlyaink.
(8.) majd Kijevbe érkeznek; “kumani’ (kabarok) Az orszdg 108 nemzetsége (27-33.).

tnokulturdlis

dzsial e

. SZazal

di

2

(12.) a Kdrpdt-medence birtokbavétele a jovevény lovagok, nemzetségek (77-t6l).

k az 1

Mater n

cs

épneve

kapcsolatok

tn

¢k

tisz-Don-Volga vid

ch

ban, a M

zarmacia

S

I. Tabla
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II. Tabla

Attila (Etele) kirdly. Buda testvére,
Mundzuk fia. kb. 400-453

J2>

Elldk/Itek  Emnedzur?  Ultzindur? Dengizik. Irnik. 433-488
T 454/5 T 468/9 Kis-Szkitia kirdlya
' akacirok  a Dulo-nemzetségh&l
7?0 kirdlya 10
' H
lliger | |

6. szdzadi szabir . .
. ¥ ., Uturgur”, utrigurok

Gosztony, 603, két évig

Almos fejedelem
régensként uralkodik

..hagybdtyja”

o s G e . Kuturgur”, kutrugurok
(hun?) f:ejedelem é = .g (9-ogur); Gorda? 7 (30-ogur) Muager?
' 8"; = (558-ban fejedelmiik (558-ban fejedelmiik
I ' 265  Zabergan (perzsa? szabir?, Sandilchus. Dontdl k-re)
- AES  1d. KMOsKO. Szir frék. 243. 0.) |
_Hiilek (Ilek?) L£Z 9
£33
~ES

Hunor és Magor” (7)
(magyar és hun-ogur
dinasztikus kapcsolat?

1
1
1
1
Ld. Hungaria/Onogoria)

Kurt, Kuvrat. 605/635
Onoguria megalapitéja

a Medtisznal

Zuard, Cadusa.
Soba, Sobamoger: az Okori
szavardok/szabirok ~ kadusz nép ’ | | .
és kutrigurok (6-7. sz.-t6l Kuber, Alcek Aszparuk. Kotrag Bezmer/Batbajdn

csatlakoznak) (_ Chaba™?)
a székelyek
(eszkil-bolgdrok,

Iszperik

0065
|

. kutrigurok/ ! Aszparuk/Iszperik. 679-691
saragurok?) . a Dunai Bulgdria megalapitdja
fejedelme; i |
Panndnidba H

koltdoznek, majd
egy résziik 634
koriil, az
avarokkal valé
Osszet(izés utdn
a gordgorszagi
Neopatrasz
vdros kornyékén
telepszik le

Ugvek
(El6d?)

Teivel. 691-719

Tovirem. 719-722

Szevar. 722-734

Kormiszos, 7137

I\%NK.EPEOWS- Almos fejedelem |
AZ EURGPAI HUN-DINASZTIA Om,i?uuﬁ:;;m' 819-895 k. _
LESZARMAZASA ATTILA KIRALYTOL ~ © (a lgzﬁgg‘l{‘jﬂ“ Vinek, 754-755
az ébolgdr fejedelmi lista, DUMI\;ERTH bezs(j '
a magyar krénikik és feltételezése; Telec, 760
a torténeti forrdsok alapjdn; Id. Az Arpddok l
(Id. O. PrRITSAK: Die bulgarische nyomdban, Uimor/Aimar. 765
Fiirstenliste. Wiesbaden. 1955) Bp.. 1987.) jmor/Ajmar. 76:
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III. Tabla

Az Osmagvarsdg és rokonnépei Nyugat-Azsidban
a bronzkor végeétol AD 7. szdzadig

Sz4zad Magyar Szabir/Szavard Hun Ogur Kadocsa
Subar-tu, Subir-ki,
Kr. e. ]
LI - Subar (sumer, akkad - - -
T ékirdsos tablikon,
évezred oyok: SBR)
matien? Subar-ra nép (Operzsa Und
] (Mitanni népe)|  szerz8désszoveg) Ugendur, | Kadousioi
I}&L. e. L. - | bulgai (Xenophon,
évezred | mada, mata? Saspeires nép (2.52.2, M. Strabo)
(méd) (Herakleitos) Chorenaci)
AD. L Mattzaris S(E,r'dz SC,“"ﬂ/fmj Cafsace§:
zad | (Celjei felirat) a Meotisz térségében - - Cadusii
Sz eljel telira (Plinius) (Plinius)
Materoi, Souardenoi népnevek Khounoi ;.
L e Kadousioi
IL. a Volga-Don térségben (itt nem a hunokat - (Ptolemai
(Ptolemaios) jelenti) olemaios)
Macara varos, Sardenae nép Catace,
1. a Medtisztol keletre - - M. Catacas
(Tabula Peutingeriana) (Tab. Peut.)
v _ Sapires, Hunni, Chionitae _ _
' (Ammianus Marcellinus)
v _ Sabiron, Ourgoi, Saragouroi, Ounni, Ounogouroi Qadisaye
' (Priscus) (I. Antioch.)
Amzarte Sabeiroi Mar Grigor J%:g:f_:’:;
“(Z?knrias) (Procopius 011{11105 (Hangarave) . St}’i ites
VI Kiicsii-Madzsa; Zakarias (Zosimus) M. Syrus | Procopius)
' Ulu-Madzsar Agathias Abdel (Puguraye) Kafisk
er§dok Menandros (Zakarias) Zakarias | (L KE??&%?’(CI)
. . . i
(Derbend name) Jordanes) (Unaghur) (Ps-Movses)
Machara, Sabiroi, Kheounnoi, Efthalon, Ounnigouroi, Kotzageroi, Kadasenoi
Machare (Theophylaktos Simokattes). Cutziagri (Notitiae Episcopatuum)
VIL vdrosok : -
(Anonimi Matzaron eréd Honk Onogoria orszag
Ravennatis) (Theoph. Sim.) (M. Dasxuranci) | (Anonimi Ravennatis)
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IV. Tabla (két facsimile oldal részlete):

114 NOTITIZ EPISCOPATVVM

Clanei. Perperinz.
Polybotanus. Marmaritzanorum.
Pifli. LI. NEOPATRENSIS

xLvii. CaMAcHIVS| M. in Hellade.
M. in Armenia. | Gazalorum.
Keltzenentfis. Cutziagri.
Arabracen(is. Sibiéti.

A 7-8. szazadi bizanci Piispokségek Jegyzékében szerepel a Cutziagri, vagyis kutrigur nép nevével jelzett neopatriai piispokség
(Notitia Episcopatuum IIl. 1, L1, 1613. Antwerpen, ed. Aubertus Miraeus, 114. o.; elsé magyarorszagi kézlés), ez az adat
igazolja, hogy Anonymus részben egy valos avarkori esemény hagyomanyat irta le a ,, Csaba ’-mondaval, Kuber népének

Gorégorszagba kéltozeserol.

Abrik forrisa:

A Tabula Peutingeriana rekonstrudlt és facsimile kiadasai: Tabula Peutingeriana, 1-4 Jhrh. n. Chr., Facsimile ed. Conradi
Millieri, 1887/1888, Ld. még: Tabula Peutingeriana (Faksimileausgabe) ed.: E. Weber, Graz 1976., http://www.hs-
augsburg.de) Ptolemaios: Geographia, Lipcse, 1854., I-11. kotet, II1. kotet index, ed. C. F. A. Nobbe.

A Ravennai Geografus foldrajzi leirasanak térkép-rekonstrukcidja: Konrad Miller, Mappae mundi: Die éltesten Weltkarten, 6
vols. Stuttgart: J. Roth, 1895-98., és Konrad Miller, Itineraria Romana. Romische Reisewege an der Hand der Tabula
Peutingeriana, Stuttgart: Strechker und Schrdder, 1916; v. 6. Anonymi Ravennatis, Cosmographia, 1860, Berolini, ed. M.
Pinder et G. Parthey (térképpel, melyen fel van tiintetve Onogoria orszag a Meotisznal).

Fiiggelék. 1.

A Kézai-kronika forrasai
Diodorus Siculus, Dionysius, Epiphanius, Orosius, Zosimus,
Cosmas, Jordanes és Isidorus a szkita/szarmata és hun népek torténetérdl

1. Diodorus Siculus

A sziciliai Agiiriumban a Kr. e. 1. szazadban éIt gorog torténetiré

Scythia leirasa (Bibliotheca historica, 1I. kotet, 43. rész; The Historical Library of Diodorus the Sicilian, Vol. 1., G. Booth, London, 1814, p.
136-137)

,Most pedig a szkitakat fogjuk targyalni, akik az Indiaval hataros orszagban laknak. Ez a nép eredetileg kis teriiletet birtokolt,
de késdbb, egyre jobban megndvekedvén erdben, hatalmuk és bator tetteik altal sok teriiletet elfoglaltak, vezéri és hirneves
nemzetté valtak.

2. Akkoriban eldszor az Araxes folyonal laktak, egészen kis szamban és hirneviik hidnya miatt lenézetten; de mivel régi
kiralyaik egyike nagy harcos volt és tigyesebb hadvezér a tobbinél, teriileteket szereztek a Kaukazus hegyeinél €s a pusztakon
az Ocean, a Me6tisz tava és a Tanais folyd mentén.
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3. Késobb, miként a szkitdk beszamolnak a mitoszrdl, egy szliz sziiletett naluk a fold alol; testének felso része a
derekaig ndi volt, de az alsdbb része kigyo. Ezzel a szlizzel Zeusz egy fiut nemzett, akinek a neve Scythes volt. Ez a
fia hiresebb lett, mint barki Oelbtte, és a népet rola nevezték el szkitanak. Marmost ennek a kiralynak a
leszarmazottai kozott volt két kiemelkedden jeles testvér, az egyik neve Palus, a masiké Napes.

4. Es mivel 6k ketten hires tetteket vittek véghez, és a kiralysagot megosztottak egymas kozott, a nép egyik részét palusoknak,
mig a masikat napeusoknak nevezték. De bizonyos id6 mulva e kiralyok leszarmazottai, kiemelkedd értékiik és hadvezéri
ligyességiik miatt, sok teriiletet meghoditottak a Tanais folyon til, egészen Thrakiaig, és seregeikkel elhatolva a masik oldalig,
kiterjesztették hatalmukat egészen a Nilusig és Egyiptomig.

5. Es azutan leigizva sok nagy népet, akik a thrakok és az egyiptomiak kozott laktak, a szkitak birodalma kiterjedt egyik
oldalon az Oceénig keleten, és a masik oldalon a Kaspi-tengerig és a Medtisz tavaig; mert ez a nép nagy erdre tett szert és jeles
kiralyaik voltak, akik koziil egyik a szakdknak adta a nevét, a masik a masszagétaknak, megint masikuk pedig az
arimaszpoknak, és szamos egyéb torzsiik nyerte el nevét ilyen modon.

6. E kiralyok idejétdl kezdve sok meghoditott nép koltozott masik hazaba, és ezek koziil kettd alkotott nagyon nagy koloniat:
egyikiik asszirokbol allott, akik Paphlagonia és a Pontus kozotti foldre koltdztek, a masik pedig Médidbol vandorolt el, és a
Tanaisnal telepedett le, s ez a nép a szauromata nevet viselte.

7. Sok-sok évvel kés6bb, ez a nép hatalmassa valt, és Scythia nagyrészét feldulta, és teljesen elpusztitott mindenkit, akit
leigazott, €s az orszag legnagyobb részét pusztasagga tette.”

2. Dionysius Periegetes

A ,leir6é” Dioniisziosz, keveset tudunk réla, valdsziniileg alexandriai volt, és a 117-138 kozott uralkodé Hadrianus idején élt;
gorog hexameterekben irt foldrajzi mive csak latin forditisban maradt fenn, készitette Rufus Festus Avienus; a hunokat
,»phruri” néven, a tocharok és kinaiak tarsasdgaban emliti a Kaspitol joval keletebbre (I1d. Strabo ,,phrun”, Plinius ,,thuni et
focari”, s néhany kéziratban Orosius ,,funi” népneve; a Periegesis-t Kézai nem hasznalta, de a hunok miatt helye van ebben a
gyljteményben).

Periegesis sive Descriptio Orbis Terrarum

(...) 920. Caspia propellit fluctu freta: qua patet huius/ fluminis os, diri ripas habitant laxartae./ tendere non horum
quisquam certaverit arcus:/ ambitus hos etenim multus trahit, et grave curvis/ pondus inest taxis, longo sunt spicula
ferro,/ 925. et rigor in nervis veluti bovis. inde cruenti/ sunt Tocari, Phrurique truces, et inhospita Seres/ arva
habitant, gregibus permixti oviumque boumque/ vellera per silvas Seres nemoralia carpunt. (...)

3. Epiphanius
A ciprusi Szalamisz piispoke, egyhazatya, ¢lt 310/320-403 k.
Panarion (Adversum Haereticos), A ,,szkitianizmus”

2,8. A vizdzoén utan az 6tdodik generacio idején, mikor a Noé harom fiatdl, azok gyermekeitdl és az egymast kovetden
sziiletettektdl szarmazo emberiség megsokasodott, 72 féember €s nemzet élt a vilagon.

2,9 S minthogy 6k elterjedtek és messze elszéledtek a Lubar-hegységtol és az Ormény-felfoldrdl vagy az Ararat vidékétol,
elérték Shinar siksagat, ahol letelepedtek (Shinar most Persia, de régen az asszirokhoz tartozott; [Shinar, Sinear = Sumer]).

2,10 Shinarban egymashoz csatlakoztak és arrol tandcskoztak, hogy egy tornyot épitsenek és egy varost. Az Eurdpahoz kozeli
terliletr6l, mely Azsiaval hataros, mindannyiukat ,,szkitaknak™ nevezték, ami ennek a korszaknak a neve is volt. [szkitak mint a
vilag leg6sibb népe 1d. Justinos Vilagtorténetébol].

2,11. Ok kezdték a tornyot emelni és felépiteni Babilont. De Isten elétt nem volt kedves ez a munkajuk, és Osszezavarta
nyelviiket, és felosztotta a kozos nyelvet 72 nyelvre, az emberek szamanak megfelelden, akik akkor éltek. Ez megmagyarazza,
miért nevezték dket ,,Meropes”-nek (meropoknak), a megosztott nyelv miatt. Egy szélvihar dontdtte le a tornyot.
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2,12. Igy szorodtak szét az egész foldon jobbra és balra, néhényan visszatértek oda, ahonnan jottek, méasok tovabbmentek kelet
felé, mig masok elérték Libiat.

2,13. Barki, aki tudni akarja, mi tortént veliik, felfedezheti, hogy mindegyikiik tovibbment, és teriileteket szerzett maganak
minden egyes orszagban. Igy példaul Egyiptomot Mistrem foglalta el, Etiopia Kusnak jutott [az okorban nemcsak a kelet-
afrikai Etiopiat nevezték igy, hanem a mai Afganisztan, Pakisztan teriiletét is, mely az Indus-volggyel egyiitt a bibliai Evilath,
Havilah orszagnak felel meg a régi irok szerint — a ford.], Axomitia Putnak, Regman, Sabakata és Ludan — Judadként is
ismeretes — megszerezte a Garamitia kdzelében fekvo orszadgot. De hogy ne részletezzem tovabb ezt az eldszot, visszatérek a
targyra, és dsszefoglalom sorban, ahogy kovetkezik.(...)

3,1. Es akkor el8szdr iiltek tanacsot és elészor valasztottak uralkodot az Eber és Peleg kozotti idében, és épitették a tornyot és
az els varost a viz6zon utan, ami az oka volt az egész épitkezésnek.

3,2. Mert Nimrod, az etiopiai Kus fia, Asshur apja, kiralyként uralkodott. Kiralysaga Orechben, Arphalban és Chalanaban
székelt, és 6 alapitotta Theirast, Thobelt és Lobont is Assziriaban. A gorogok mondjak, hogy 6 Zoroaster és hogy 6 tovabbment
keletre, és az elsd telepes volt Baktridban.(1d. Nimrod mint magus, akit Zoroasterrel azonositottak: Clem. Hom. IX. 4-5.)

3.,3. Minden kihagas abban az id6ben kezdett elterjedni, mert Nimrod volt a kitfeje a tévtanitasnak, asztrologianak
¢s magianak — amit néhanyan Zoroasternek tulajdonitanak. De az igazsag az, hogy Nimrod, az orias idején tortént
ez; Nimrdd €és Zoroaster egymastol tavol vannak az id6ében. (Id. ,,Zoroaster a magus” Baktria uralkoddja in: Eus.
Praep. Ev. X. 9, v. 6. Eus. Chron. 29,1 (Karst); Jer. Chron. 20,13. [1d. Isidorus Hispalensis])

3,4. Peleg volt Reu atyja, és Reu volt Serug atyja, akinek neve ,kihivast, bosszantast” jelent; és, ugy gondolom, a
balvanyimadas és a hellenista eretnekség kozottiik kezd6dott. Az emberi €sz sajat gonoszsagabdl eredt, kihagasokra hajlott a
josag helyett — mely a szabasaggal, ésszel és értelemmel egyiitt jar —, de csak festményekkel és képmasokkal. Nem voltak még
faragott képek, vagy kédombormiivek, vagy eziisttel boritott dolgok, vagy aranybdl vagy mas anyagbol készitettek.

3.,5. Nahor pedig Serug fia volt, és Terah atyja. A képmas-készités agyagbol ekkor kezd6dott, ennek a személynek, Terah-nak a
mestersége folytan. Es mostantdl a vilagban a huszadik nemzedék élt, 6sszesen 3332 éve. (...)

3,9. A szkitianizmus kovetésének egy fajtaja és maga a neve mostanaig fennmaradt. De ez nem olyasmi, mint egy szekta, és
nincs mas torvénye, mint a ,paraznalkodas és balvanyimadas”.(v. 6. Péld. 14:12). Es azutan a nép isteneket csinalt a
szerencsétlen zsarnokokbodl vagy a varazslokbol, akik megtévesztették a vilagot, és a sirjaiknal leborultak.

3,10. Es sokkal kés6bb ezek Kronoszt és Zeuszt, Rheat, Hérat és a tobbit istenitették. Es azutan imadtak Acinaces-t [a szkita
rovid kard gordég neve, tehat itt a szkitak kard- illetve hadisten-kultuszarol emlékezik meg a szerz6 — a ford.] — és a szkita
szauromatak imadtdk Odrysus-t [Ordesos, Plinius IV. 82., Odessza varos régi neve — a ford.] és a thrakok 0sét, akiktdl a frig
nép szarmazott. Ezért nevezték el a thrdkokat a Theras nevii személyrdl, aki a torony épitése idején sziiletett [v.0. Gen. 10:2.:
Jafet fiai: Gomer, Magog, Madai, Javan, Thubal, Mésekh és Thirasz.”]).

4. Orosius
375-418 kozott irt, keresztény teoldgus, torténetird, hippoi Szt. Agoston tanitvanya volt.
Torténelem (Historiarum Adversum Paganus)

I. 4. Ezeregyszaz évvel a Varos alapitasa el6tt, Ninus [Ninive alapitdja, néha 6sszekeverik Nimroddal], az asszirok
elsé kiralya, hatalmi vagyatol vezetve, haborukat inditott idegenben. Otven éven at tartott a vérontas egyész
Azsiaban. DéltS] és a Voros-tengertél kezdve pusztitotta és alavetette a teriileteket egészen az Euxinus [Fekete-]
tenger északi mentéig. Harciassagra tanitotta a barbar Szkitiat, mely addig békés és nyugodt volt, erejének tudatara
¢bresztette €s felkeltette a harciassag alvo szellemét, hogy ne a haziallatok tejét igya, mint korabban, hanem emberi
vért, €s hoditani tanitotta a szkitakat, miként Szkitia is meghodditotta valt. Ninus végiil hadakozott Zoroasterrel, a
baktriaiak kiralyaval, és legy6zve megolte 6t. O [Zoroaster] volt az, akirél azt mondjak, hogy feltalalta a magia
tudomanyat. Késobb Ninust, mikdzben lerohant egy lazado varost, nyil talalta €s meghalt.

L. 2. Cathippus varosatol Saphri faluig, a kdzbeesé dahak, szakaraukak és parthiaiak teriiletein vannak az Oscobaresek csticsai.
Itt ered a Gangesz folyam és itt terem az asafoetida. A Gangesz forrasaitdl az Ottorogora [Kézainal: Togora, valdsz.
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Tocharisztdn nevébol] forrdsaiig északon, ahol a Paropamisadae hegyek fekszenek, taldljuk a Taurosz-hegységet. Az
Ottorogora forrasait6l Ottorogora varosaig a chunok, a szkitak és a gandaridak k6zott van a Kaukazus-hegység.

5. Zosimus
490-510-es években irt, bizanci ,,pogany” érzelmi torténetird, a csaszari kincstar fohivatalnoka, comes
Istoria Nea (Historia Nova, Uj torténet)

,»|Gallus, nyugat-romai csaszar idején, 251-253] a gotok, a boranok, az urugundok és a karpok ismét kiraboltak
Eurodpa varosait, mindent elvittek, ami még maradt (1. 16.)

... az eurdpai szkitak [értsd: al-dunai, Fekete-tenger melléki] teljes biztonsagban voltak és atmentek Azsiaba [Kisazsidba],
kirabolva az 6sszes varost egészen Kappadocidig, Pesinusig és Ephesusig, mig Aemilianus, a panndniai 1égidk parancsnoka,
batoritva csapatait, akiket annyira elkedvetlenitettek a szkitak sikerei, hogy nem mertek szembeszallni veliik, és emlékeztetve a
roémai batorsagra, meglepte a kdrnyéken 1év6 barbarokat. Sokukat legydzte, és csapatait az orszagukba vezette.” (uo.)

[Gallienus idején, uralk. 260-268] ,,...a boranok, a goétok, a karpok és az urugundok, az Isternél laké nemzetek, nem hagytak
olyan teriiletet Italidban vagy az Illirikumban, amelyet ki ne raboltak volna, hanem minden ellenallas nélkiil pusztitottak. A
boranok megkiséreltek atkelni Azsiaba, és ezt konnyen meg is tették a boszporusziak segitségével, akik inkabb félelembdl,
mint joakaratbol ellattak Oket hajokkal és elkisérték 6ket az uton. Noha mikozben sajat kiralyaik kormanyoztak dket [a
boszporusziakat], akik drokletes rendben kovették egymast, s mindig tavol tartottak a szkitdkat Azsiatol, akar a romaiakra vald
tekintettel, akar a sajat kereskedelmi érdekeik miatt, vagy az évi ajandékokkal, melyeket kiildtek nekik [a szkitaknak], mégis,
amikor a kiralyi haz kihalt, és a hatalom a hitvany és vagyontalan emberek kezébe kertilt, ezek engedve a félelemnek, szabad
bejarast biztositottak a szkitiknak Azsiaba, és még a tengeren is a sajat hajoikkal vitték at 6ket.” (I. 17-18.; a szkitak a dél-
pontusi Trapezunt varosat is kiraboltak, és sok foglyot szereztek; késobb, Claudius idején, 268-270, is a szkitdk egy nagy
habortjuk utan, melyet a romaikkal vivtak, még koriilhajoztdk Thesszaliat és Gorogorszagot és mindeniitt fosztogattak — a
ford.)

wAurelianus csaszar [270-275] Pannoniaba ment, mert Ggy értesitették, hogy a szkitak ott késziilnek tdmadni. A csaszar ez
okbol parancsot adott, hogy az ottani lakosok minden gabonat és joszagot vigyenek a varosokba, és mindent, amit az ellenség
hasznalhatna, hogy azokat é¢hezéssel stjtsa.... A barbarok atkeltek a folyon Pannoniaba, megiitkoztek a romaiakkal, melynek
eredménye kozel egyenld volt. Azonban ugyanazon éjjel a barbarok visszavonultak a folydn til, éppoly gyorsan, mint ahogy
megjelentek, és koveteket kiildtek, hogy békét kdssenek.” (1. 24.)

[Tacitus csaszar idején, 275-276] ,,a szkitak atkeltek a Meoétisz tavan, és a Pontus mellékén betdrtek még Ciliciaba [Kisazsia
tartomanya] is.” (I. 31.)

[Valentinianus csaszar halala, 375 utdn, Valens csaszar idején] ,,Egy barbar nemzet, amely addig ismeretlen volt, hirtelen
megjelent, megtadmadva az Isteren tili (az Al-Dunatdl északkeletre lakd) szkitdkat. Ezek voltak a hunok. Kétséges, hogy ezek
vajon szkitak voltak-e, akik kiralyi kormanyzas alatt allottak, vagy az a nép volt, amelyikr]l Herodotos azt allitja, hogy az Ister
kozelében laknak, és lapos arcl, gyenge népnek irja le 6ket, s hogy vajon Azsiabol jottek-e Europaba? ...Mindazonéltal ez
lehetséges, hiszen feleségeikkel, gyerekeikkel, lovaikkal és szekereikkel érkeztek, és megtamadtak a szkitakat, akik az Isternél
laktak; s noha ezek (a hunok) nem képesek labon harcolni, sem megérteni azt, hogy miképpen lehet sétalni, mivel 6k nem
tudjék szilardan megvetni labukat a talajon, hanem 6r6kosen, még alvas kdzben is, 16haton vannak, mégis a gyorsasag miatt,
mellyel lovaikon forgolddnak, a tdmadasaik és visszavonulasuk hirtelensége miatt, amikor 16hatr6l nyilaznak, ezek nagy
vérengzeést rendeztek a szkitak kozott. Ebben olyannyira kitartéak voltak, hogy az életben maradt szkitak kénytelenek voltak
atengedni lakhelyeiket ezeknek a hunoknak, és atkelni az Isteren, és konyorogni a csaszarnak, hogy fogadja be dket, és cserébe
6k hiiséges katonai lesznek. ... Igy egész Thrakia, Pannonia, és az egész orszag Macedoniaig és Thesszalidig barbarokkal lett
tele, akik utjukon végigraboltak a vidékeket.” (IV. 20-t6l, 25-26. tobbszor; v.0. Ammianus Marcellinus: Roéma torténete;
Zosimus miivét nem nevezte meg Kézai a forrasai kozott, de mivel magyarul még nem olvashatok a fenti részletek, ezért
sziikségesnek lattuk ebben az dsszeallitasban kdzolni)
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6. Kosmas Indikopleustes
Indiautazé Kozma, egyiptomi szerzetes, 510 k. jart Indiaban
Keresztény topografia (Krisztianiké topografia)

»Indidban észak fel¢ vannak a fehér hunok [gor. leukoi Ounnoi, mas néven heftalitik vagy euthalitak, a vezértorzs
nevérdl]. Egyikiik, akit Gollasnak neveznek [Mihiragula, uralk. 510-530 k.; 1d. még az els6é heftalita kiraly,
Khingila nevét; 1998-ban utaltam ra, hogy e nevekben a gyula, régi magyar tarsuralkodoi cim is rejtézhet; a
heftalita hun nagykiralyok zoroasztridnusok voltak, s a magyar kettés fejedelemség szokasa erre a valldsra is
visszavezethetd — a ford.], a haboruba magéval visz, mint mondjak, nem kevesebb mint kétezer elefantot és
hatalmas lovas haderét. O India ura, és a népeket adéfizetésre kényszeriti. Egy torténet jarja, miszerint ez a kiraly
egyszer megostromolta az indiaiak egyik szigetszer(i varosat, amelyet minden oldalrél viz vett koriil. A hunok
kiralya megvarta, amig elefantjai, lovai és katondi kiisszdk a vizet az arkokbdl, majd szaraz labbal atkelt és
elfoglalta a varost. Ezek a népek nagy becsben tartjak a smaragdkovet, és egy koronat diszitenek vele. India
orszagait a Phison foly6 valasztja el Hunniatol. Az isteni fras Indiat nevezi Euilat-nak (Havilah).” (XI. kényv, 370-
372)

»,Még Taprobane-ben is, amely egy sziget Tavol-Indiaban, ahol az Indiai-tenger van (Ceylon), 1étezik keresztény egyhaz,
papsaggal és hivk kozosségével, de nem tudom hogy vajjon miféle keresztények. .. Es hasonloképpen a baktriaiak és hunok és
perzsak kozott... és szerte egész Perzsidban szamtalan egyhaz és nagyon nagy keresztény kozosségek talalhatok... és
ugyanugy... a szkitdk,... bulgarok... és mas nemzetek altal lakott orszagokban, egészen az Okeanosznal fekvo Gadeiraig észak
felé vannak hivok és az Evangélium hirdetdi, akik tantisagot tesznek a halalbol valo feltamadasrol...” (III. kényv, 118-121)

7. Prokopius
500-565 k., cesareai gorog torténetird

A got haborurol
IV. kotet 5. rész

»A hunok, akiket régen kimmerieknek [a Kimmeriumi Boszporuszndl, azaz a Kercsi-szorosndl lakoknak] neveztek,
valamennyien egy kiraly alatt éltek. Ennek a kiralynak volt két fia, Uturgurnak hivtak az egyiket, Cuturgurnak a masikat.
Apjuk elhunytaval a kiralysagot megosztottak maguk kozott, s a nép egyik részét Uturgurnak, masik részét Cuturgurnak
nevezték el. Bar torvények kozott éltek, nem kozlekedtek a toé [Meotisz] talso felén laké népekkel; nem keltek at a vizen, s azt
sem tudtak, hogy at lehet kelni...[kdvetkez6 sorokban leirja a Medtisz tiloldalan lako ismert népeket, a gotokat, visigdtokat,
vandalokat, sauromatakat, melanchlenokat, akiket mind szkitdknak nevez]. Telt-mult az id6, s mint mondjék (ha igaz a hir), a
kimmer ifjak vadaszatra szanva el magukat, egy szarvast kezdtek hajszolni, amely a vizbe ugrott, s az iild6zok, sajat oromiikre,
avagy isteni rendelésre kdvetve a szarvast, anélkiil, hogy elmeriiltek volna, partot értek a tls6 oldalon. Hazatérve a tobbi
kimmereknek elmondtak, hogy 4t lehet kelni a vizen. Azok legott fegyvert ragadtak ¢s atkeltek a szemben 1€v6 szarazfoldre, és
eltizték a vandalokat Afrikaba, és a visigdtokat Hispanidba.” [hunok megjelenése]

8. Jordanes
Ravennai piispdk, 551. k. irt, Priscos, Cassiodorus és masok miivei alapjan
A goétok eredete és tettei (Getica)

,»A Pontus tengere felett vannak a bulgarok lakhelyei... ettdl a régiotol kezdve a hunok, mint a legbatrabb népek gyiimolesot
hozo gyodkere, két agra oszlanak. Némelyeket Altziagiri-nek [licsogur: 3-ogur, vagy altiogur: 6-ogur torzsszovetséget jelent],
masokat Sabiri-nek neveznek; és ezek mas-mas helyen laknak. Az Altziagiri-k Cherson kdzelében, ahova a kapzsi kereskeddk
hozzak Azsia javait. Nyaron a siksagokon tanyaznak, széles birtokaikon, ahol teheneiket legeltetik, télen pedig a Pontus
tengerén tilra htizodnak. Marmost a hunuguri-k onnan ismertek szamunkra, hogy ezek kereskednek a prémes allatok irhajaval.
De ezektdl batorsaguk miatt félnek a szomszédaik.” (A gotok egyesitése, V. fejezet 37.)

»Ez a kegyetlen torzs [a hunok], mint Priscus irja, a Meotisz mocsaranak talsé felén telepedett le. Vadaszni
szerettek €és mas mesterséghez nem értettek. Miutan nemzetté novekedtek, rablasokkal, betdrésekkel zavartak békés
szomszédaikat. Egyszer, amikor torzsiikb6l néhanyan szokas szerint vadaszni mentek a Medtisz tavolabbi partjanal,
hirtelen megjelent el6ttiik egy szarvas, és bement a mocsarba, ahogyan az 6svény vezette; hol nekiiramodott, hol
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megallt. A vadaszok kovették, és labon atkeltek a Meotisz mocsaran, amelyrdl azt hitték, nem lehet atkelni rajta,
mert tenger. Szkitia ismeretlen foldje feltarult eléttiik, és a szarvas eltiint. Es a hunok, akik teljesen tudatlanok
voltak arrél, hogy van egy masik vilag a Meotiszon innen, elteltek a szkita fold csodalataval. Ugy hitték, hogy
ennek az utnak a felfedezése, amely ismeretlen volt korabban, isteni kinyilatkoztatas szamukra. Hazatérve
torzsiikhoz, elmondtak, mi tortént, dicsérték Szkitiat, és ravették a népet, hogy kdvessék azt az utat, amit a szarvas
vezetésével talaltak... Mint forgdszél a nemzetek kozott, atkeltek a nagy mocsaron, és razadultak az Alpizuri,
Alcilzuri, Itimari, Tuncarsi és Boisci népekre, akik Szkitianak azon a részén laktak [Priscus toredékében:
Amilzourois, Itimarois, Tonosoursi, Boiskois az Al-Dunanal; 433-ban a hunok el6l a kelet-romaiakhoz
menekiiltek]. Az aldnok is, akik csataban egyenléek voltak a hunokkal, de eltéroek tolitkk miiveltségben, életmodban
¢s megjelenésben, kimeriiltek a hunok sziintelen tamadasai alatt és a hunok alavetették 6ket. A hunok kinézete még
azokat is nagy félelemre késztette, akiket talan nem multak volna feliil a harcban. Ellenségeik rettegve menekiiltek
tolik, mivel félelmet keltett barna boriik, €s mintegy idomtalan, kidudorod6 fejiikk, a pontszeri, keskeny
szemeikkel...” (A hunok eredete, XXIV, 121-128.; a valdodi hunok szokasa volt a koponya mesterséges nyujtasa
csecsemokortol, ami valdban eléggeé kiilonds megjelenést adhatott nekik, mongoloid jellegiik mellett)

9. Isidorus Hispalensis
Maskeépp Sevillai Izidor, piispok, élt 560-636 k.

Chronicon, avagy a vilag torténete

8. Arphaxad 135 évesen nemzé Shelah-t, akitdl szarmaztak az dsi Salamites-ek [helyesen: szauromatak] vagy médek. Shelah
130 évesen nemzé Eber-t, akir6l a hébereket elnevezték.

9. Eber 134 évesen nemzé Peleg-et, akinek idején a babeli torony épiilt, és a nyelvek megoszlasa végbement. Azt mondjak, a
torony magassaga négy mértfold volt, az alapoktol kezdve, és egyre keskenyedett, ugy, hogy a sulyt kdnnyen hordozni tudja.
Leirjak a marvany templomokat a toronyban, melyek megszamlalhatatlan dragakdvel és arannyal voltak kirakva, és még sok
mas hihetetlen dolgokat. Az dérias Nimrod épitette ezt a tornyot. A nyelvek 0sszezavarodasa utan 6 elkoltozott innen Persidba
és tanitotta azokat a tliztiszteletre.

10. Peleg 130 évesen nemzé Reu-t. Ezekben az idékben épiiltek az elsé templomok. Es némely népek uralkodoit istenként
kezdték tisztelni. Reu 132 évesen nemzé Serug-ot, akinek idején a szkitak kiralysaga felemelkedett, ahol Tanaus uralkodott
el6szor. Serug 130 évesen nemz¢ Nachor-t. Az egyiptomiak kiralysaga ekkor alakult meg, Zoes volt itt az elsé kiraly.

11. Nachor 79 évesen nemzé Terah-t, abban az id6ében, amikor az asszirok és Sicyonan-ok kiralysaga felemelkedett. Assziria
els6 uralkoddja Belus volt, noha néhanyan Saturnust tekintik annak. Es Sicyon els6 kirdlya Aegialeus volt, akir6l Aegialeat,
melyet ma Peloponnesusnak hivnak, elnevezték.

12. Terah 70 évesen nemzé Abrahamot. Abban az idében Ninus volt az asszirok kiralya. O volt az elsé, aki habortikat inditott
¢és feltalalta a fegyvereket, hadieszkozoket. Ebben a korban fedezte fel Persiaban a magia tudomanyat Zoroaster, a baktriaiak
kiralya. Ot Ninus kiraly 6lte meg. Babilon falait pedig Samiramis épittette, az asszirok kiralyndje. A vizozontél Abrahamig:
942 év telt el. A vilag masodik kora a 3184. évben ért véget. (...)

Forditotta, 6sszeallitotta: Z. Toth Csaba
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Fiiggelék I1.

Népnevek a Karpat-medence helyneveiben

,, Csodalatos egyiittese él benniink Eurdzsia népeinek, de mindez egyetlen népegyeéniségbe otvozotten.
Ezek vagyunk mi, magyarok.” — Laszl6 Gyula

Az alabbiakban Osszefoglaljuk, mely népek hagytak nyomot hazank telepiilésneveiben. A felsorolasban szerepelnek a
népnevek, a forrasokban vald eléfordulasuk, az egyes népek antropologiai-népi és olykor régészeti kultirahoz kothetd
eredetének lehetséges megjelolése, valamint a telepiilések szdma, melyek az illetdé népneveket viselik, megemlitve a népek
bekoltozésének idorendjét kb. a szkita-szarmata kortol. Végiil egy rovid attekintést adunk néhany helyneviink és egyes régi
szavaink sajatossagair6l, nemzeti-kulturalis kapcsolatair6l, és egy Fiiggelékben a -ska végzodésii helyneveink lehetséges
torténeti-etimologiai magyarazatarol.

Az itt szerepld, Osszesen kb. 26 népnévi tipusu helynéven kiviil természetesen ide értendok még az egyes népek nyelvén
elnevezett telepiilések is, de ezek nyelvi eredete, pontos azonositasa az egyes népekkel kiilon vizsgalat targya, ugyanigy meg
kell még vizsgalni az egyéb diilé-, hatar-, fold- és vizrajzi neveket. Helyneveink pontos jelentése legtobb esetben ma mar nem
ismert, sokuknal mindenképpen honfoglalas eldtti eredetrdl kell beszélni. Az 1990 el6tti névszotarak gyakran beszélnek ,,szlav
eredetrdl” helyneveinkkel kapcsolatban ott is, ahol ez nem egyértelmii, mig a népnévi eredet lehetdségét legtobbszor meg sem
emlitik (mind a torténelmi Magyarorszagon, mind a szovjet megszallas idején el6fordult az is, hogy a szarmatidkat pl.
egyenesen szlavoknak nevezték, 1d. Borovszky: Mo. varmegyéi, vagy egy Plinius-forditas jegyzetei a 70-es években). Ezért is
sziikségesnek latszik a mar ismert adatok mellett Gjra felvetni helyneveink kérdéses vonatkozasait is, nyitottan a tovabbi
kutatasra, pontositasokra.

A lista szemlélteti a Karpat-medence népességének és néptorténetének egykori soksziniiségét, a ,.steppei demokraciat”,
,soknyelvii, sokszokasu” régi orszagunkat, de azt is, hogy valdban sziikség volt a magyar allamisag kezdetén erés kézzel
egybefogni, egyensulyban tartani a széthizas lehetdségét is magaban hordozd népkonglomeratumot. Ebbél a sokszini, karpat-
medencei népességbdl — mely dontden europid alkatu (irani, turdni) volt —, forrott 6ssze a magyarsag az évszazadok soran,
nyerte el mai, individualis alakjat. A nyelvi kiegyenlitddés a magyar honfoglalas utan néhany szaz év alatt 1étrejohetett az
orszag kiilonféle lakosai kozott, s az uralkodd nyelv a magyar lett, mely maga is tiikrdzi az dseredeti sajatossagok alaprétegei
mellett az egyes népekkel valo kapcsolatait.

Magyarorszag népnévi eredetii helynevei
1. Rokon- vagy rokon kultiirajit népek neveibdl képzett helynevek

I. 1. Magyar (gor.-lat. kron. Meger, Moger, Mater, Muager; genetikailag, antropoldgiailag europid, proto-indoeurdpai, s az
andronovoi és szauromata/szarmata régészeti kulturak népességéhez all legkdzelebb). 146 Magyar- Gsszetétell telepiilés, ebbdl
113 Nagy-Magyarorszagon, + a torzs-, fejedelem- ¢és vezérnevek, ezenkivill valészinlileg — ha nem ndvényi eredetli — a
Balatonmagyaréd, Orimagyarésd, Pusztamagyardd, és Mdagor, vagy az erdélyi Magura (?). Egy Kr. u. 1. szazadi adat, a celljei
felirat ,,Mattzaris” neve nyoman feltételezhetd, hogy egy magyar lovasijasz szdzad a szarmatak kotelékében mar ekkor
megfordult a Karpat-medencében (Pekkanen, 1973, Turan, 2009/1). Valoésziniinek, hogy a szir Zakarias rétor
egyhaztorténetében, az 555. évnél a Kaukazustol északra emlitett satorlakd népek felsoroldsandl a ,,m-z-r-t” (forditasban:
amzarte) népnév is a volgai magyarsagra vonatkozhat (Kmoské M. 2004, p. 99-100; szerzotél Magyarok, szovardok a 2.
szazadi Sarmatiaban).

I. 2. Szovard (lat. kron.: Zuard, gor.-lat.: Szard, Szovard/Szuard; szkita-szauromata, kelet-anatoliai?) Kb. 5-10 telepiilés:
Szévérd (Marossz€k, mai Hargita m.), s talan ide tartozik a személynévi eredetiinek mondott Bdagyogszovat, Hajduszovat, az
erdélyi Szovata és a partiumi Szaldard (1d. Salardus vezér Pavia 10. szdzadi magyar ostromanal, Liutprand kronikajaban, melyet
az Anonymusnal szerepld Zuarddal is azonositanak). Esetleg a szlav eredetlinek mondott Sobor, Zabar, a felvidéki Zobor, és
Székelyszabar, Zalaszabar is kapcsolatban lehet a szovardokkal/szabirokkal. Constantin csaszar a 10. szazadban leirta, hogy a
szovardok (,,Szabartiaszfali”), akiknek nevét viselték régen a magyarok, egy besenyl tdmadéas hatdsara elszakadtak a
magyaroktol, de egy kisebb résziik a honfoglalokkal maradhatott a helyneveink €s a kronikak tanusdga szerint. A csaszar
harom fejedelmiiket (gor. arkhon: jelenthet fliggetlen és bizanci keresztény, vazallus uralkodot is) megemliti a Dél-
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Kaukazusban (,,Szerbotioi” = Szevorti; nem szerbek, mert az drmények utan kovetkeznek Constantin felsoroldsdban, és a
szerbek Szerblon alakban jelennek meg késébb; in: De cerimoniis, II. 48, p. 687; 1d. szerz6tdl Ismerjiik-e kronikainkat?, Turan,
2010/1, 18. labjegyzet vége). A dél-kaukazusi szovardok és a honfoglalé magyarsag kozott még a 10. szazad kdzepén is élénk
kapcsolat volt (Constantin), majd azaltal, hogy felvettiik a nyugati kereszténységet, ez a kapcsolat fokozatosan megsziinhetett,
bar van ra adat, hogy az udibeli szovardok egy része is felvette a (bizanci) kereszténységet (Thury J., 1897, idézi Michael
Chamich: History of Armenia, 1784, Velence, Stephanos Kon [khioén, hun?], szabir fejedelem vértanusdgarol; v.o. szerzotol A
,»szabir” népnév és eléfordulasai a torténeti forrasokban, Turan, 2006/3). Itt emlitjiik meg, hogy a dél-kaukazusi szabirok
szerepelnek a kaukazusi népek felsoroldsaban mint ,,kabirok”, a Regum Genesii c. mil II. kdtetében, mely Amorius Mihaly
csaszarrol szol (uralk. 820-829), mely a nyugat felé lako népek kozott hunoknak nevezi az avarokat (,,Abasiis, Zechis, Iberis,
Cabiris, Sclavis, Hunni, Vandalis, Getis”, = abhazok, zichiek, ibérek, kabirok, szlavok, hunok, vandalok, gotok; Regum
Genesii, Lib. II. p. 33, 14. sor, a Theophylactos-kotetben, ed. Bekkeri, 1834; Id. ugyanerrél a szerz6 szavard-
chrestomathiajaban, Theophylactosnal). Itt emlitjik meg, hogy a Kézai-kronika a Zuard nemzetséget Lehel vagy Leel, Lél
vezértdl szarmaztatja, s van egy bronzkori régészeti kultira, melyet a dél-kaukazusi Lelvar telepiilésrdl neveztek el (F.
HANCAR, ESA, 1934). Ismeriink innen ,hasitott szaju” 16-abrazolasokat, melyek a kobani &vcsatokhoz hasonld prototipusai
lehetnek a honfoglalaskori attort, bronz hajfonatkorongjaink l6-abrazolasainak (v.5. Ptolemaios, V. 13,9 Armenia Maior
leirasanal szerepelhet Lelvar neve gor. Ada, Lala alakban, Szirakene és Szakapene/Szakaszene, azaz a szirakok és szakak 6si,
dél-kaukazusi lakhelyeinek neve utan).

A szovard név -d végzddése esetleg lehet a régi magyar kicsinyitoképzo, de utalhat esetleg az észak-mezopotamiai Subartu
orszagra, feltételezhetd Gshazajukra is (szovard = szubart, szubartui; 1d. Ungnad: Subartu). Korantsem ,,délibabos” elképzelés a
kelet-europai steppén elé-azsiaiakat vagy transzkaukazusiakat keresni: mar idészamitasunk tajan Diodorus Siculus (sziciliai
gorodg ir6 volt) kozli, hogy pl. a szauromatak Médiabdl vandoroltak a Tanaishoz (Don), az asszirok pedig a Pontus délkeleti
mellékén telepedtek le (a hagyomany az amazonokat is innen eredezteti), s az dsrégi hagyomany ,,Nimrod” keletre koltozésérol
(Epiphanius) is ezt igazolja. Nyilvan voltak dél-északi iranytl népvandorlasok a talnépesedés, legeldteriiletek keresése vagy
egyeb okok miatt, mar a bronzkortol (Kr. e. 4-2. évezred), s a déli kultarak torténete részben az északi vidékeken folytatodott.
A talan tulzottan megszokotta s6t kdzhelyszertivé valt kelet-nyugati népvandorlasok jelensége mellett figyelembe kell venni a
dél-északi népvandorlasok tényét, st a nyugat-keleti vandorlasokat is, a transzkaukazusi, kelet-anatoliai és az urali bronzkori,
kora vaskori régészeti kultirdk vonatkozasaban, melyekre az orosz régészet hivja fel a figyelmet (1d. Kuzmina, Marszadolov,
Ocsir-Gorjajeva, Grigorjev). Szibéria neve a tobolszki teriileten 1év6 egykori szabir varos, Szibir tatarkori nevébol szarmazik (a
Foldrajzi nevek szotara a név eredetére vonatkozoan kiegészitésekre, javitasokra szorul)

I. 3. Kadosa (gor.-lat. kron.: Kaduszi, Kadaszeni, Kadiszeni, Cadusa, Caducha, Cadicha; dél-kaspi/irani) 3 telepiilés: Kacsota
(Baranya, régi nevén Kadosafalva), Erdélyben: Kaddcs és Kadicsfalva. A foldrajzi névszotar nem emliti e telepiilésnevek és a
Kadicsa, Katics stb. személy-, nemzetség- és csaladnevek népnévi Gsszefliggését — kivéve Kadosafalva esetében —, holott ez
nagymeértékben valosziniisithetd. A Materi, a Szouardeni, a Kadouszii, az Alani, vagyis a magyar, szavard, kadocsa, alan és
mas népnevek megtalalhatok Ptolemaiosz 2. szdzadi, de korabbi adatokon nyugvd Geografidgjaban (V. 9,16-17, VI. 2,2..5),
melyet a kutatas eddig nem vett kellden figyelembe. A kadocsak a 6-7. szazadban a hunokkal is atkeriilhettek a Kaukazustol
északra, majd a magyarokkal a Karpat-medencébe. Tobb gordg €s szir forras megemlékezik a kadocsak szerepléseirdl mar az
idészamitasunk el6tti szazadokban (v.6. Xenophon), végiil a perzsa-bizanci habortik soran a 6. szdzadban (ld. szerz6tdl
Ismerjiik-e kronikainkat? Turan, 2010/1). A mai Magyarorszag és Erdély teriiletén 1év4 helyneveink egyezései (pl. fenti
Kadosafalva és Kadacs, Kadics, vagy Somogyaracs és Aracs, Csobanka stb.) a kutatas szerint arra utalnak, hogy a székelység
és a veliik €16 torzsek eredetileg a Dunantilon laktak, és a honfoglalas idején — hasonldan hatarérzé szereppel — telepiiltek at
Erdélybe. A kadocsa ma mar nem kimutathatd, a magyarsagba teljesen beolvadt népelemiink, mely eredetileg ugyancsak irani
volt.

L. 4. Varsany (gor.: Aorsz; kozép-azsiai/irani-szarmata alan) 7 telepiilés: Dunavarsany, Kisvarsany, Nagyvarsany, Varsany,
Veszprémvarsany, Varsanygyiire, és Hontvarsany (Szlovakia). Varsany- helyneveink mar a szkita-szarmata korban
létrejohettek. Ptolemaiosz — korabbi adatok alapjan — az aorszokat és agathyrszokat Eurdpai Sarmatiaban (Aorszoi Szarmatiko)
és a Volgan tili Szkitidban is emliti (Aorszoi Szkiithiko). A pannéniai aorszok a jazigokkal és mas szarmata torzsekkel
rendszeresen haboriztak a panndniai romaiak ellen. Strabo az aorszokat (populus Asiae) a szirdkokkal egyiitt emliti a
Meotisznal. Ptolemaiosznal az alan szkitdk (Alanoi Szkiithikoi), akik néha alanorsi (aldn-aorszok) néven vannak feltiintetve,
ugyancsak a Meotisz északnyugati részéhez kozel szerepelnek, tehat valoban szoros koziik lehetett a korai magyarsaghoz. A
hunok el6tt az alanok és szkita-szarmata szovetségeseik uraltak a steppét.

L. 5. Szirak (gor.-lat.: a Kaukazustol északra laktak, a Kuban folyonal, de az okori szerzoknél Szirakene teriiletnév eléfordul a
dél-kaukazusi és a dél-kaspi térségben egyarant; irani-szarmata) 2-3 telepiilés: Szirak, Borsodszirak, Cirak (7). A Kiss-féle
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foldrajzi névszotar szlav eredetlinek mondja e helyneveket, azonban ez feliillvizsgalando, hiszen tobb szlavnak mondott nép,
mint a lengyelek, horvatok, ukranok, valdjaban erds szkita-szarmata genetikai és kulturdlis 6rokséggel rendelkeznek, illteve
van példa arra, hogy a szlavok mas népektdl vettek at neveket (pl. a horvat zsupan tisztségnévrdl mondottakat alabb: Egyeb
helyneveink, szavaink nemzeti-kulturdlis kapcsolatairdl). A ndégrad megyei Szirdk telepiilésiink hataraban 69 sirbol allo
szarmata temet6t is talaltak a 19. szazadban. Szlovakiaban a Siroka névalak fordul el6, ami viszont egyértelmiien szlav eredetii.

I. 6. Jasz (jazig és/vagy aszi; szarmata-alan) 19 telepiilés a Jaszsagban, és 7 helység a hataron tGl (Szlovakiaban 6,
Romaniaban 1). A szarmatakkal a jazigok, a honfoglalo magyarokkal a jaszok érkeztek, kaukazusi néprokonaik az oszétek.
Ptolemaiosz emliti a Jaziges Metanasztai-t, a ,kivandorlo” jazigokat, akik a Meotisztol koltoztek (III. 5,19) a Karpatok
labaihoz (itt hét varosukat is felsorolja, III. 7.). Ptolemaios idején egy résziik mar bejott a Karpat-medencébe. Strabo idészami-
tasunk kezdete tajan az aszi torzseket a Kaspitol keletre emliti (Asii, gens Scythica), a jazigokat (jaziigesz) mar Sarmatiaban, a
Fekete-tengertol északra. A genetika bebizonyitotta irani eredetiiket.

L. 7. Kény (perzsa ’chion’ = hun; kelet-irani fehér hun, heftalita és 6torok (kazar?), mongol torzsek keverékét jelenheti; v.0.
perzsa karmirchion (Theophanes: herméchion) €s 6rm. kamicik heptalk = vords hun, vords heftalita, Dasxuranci). 3 telepiilés:
Kény, Nagykényi, Otvéskonyi (utobbi utalassal egykori fémmiives kdzpontra), esetleg Konydr, valamint a Konya csaladnév.
Erdekes, hogy a koznyelvben nalunk a hun alak maradt fenn (latinbol?), telepiiléseink nevében viszont a régibb, honfoglalas
el6tti, perzsa kori chion/kony. E telepiiléseink lehetnek avar koriak is, s amit pl. a Kézai-kronika a ,,7. szazadban” betelepiild
,.hunokrol” ir, ez az avarokra, illetve a bejovo ogur torzsekre is vonatkozhat (1d. még alabb). A Kiss-féle helynévszotar felveti
a szlav kony = 10 jelentést, azonban a Varkony névvel dsszehasonlitva itt is a hun népnévi jelentésrdl lehet inkabb szo.

I. 8. Varkony (gor. forr.: var és chion/hun, uarkhonita Menandrosnal, IV. 43; var/uar és hun, azaz irani €s/vagy otorok torzsek)
5 telepiilés: Nyékvarkony (Szlovakia), Sajovarkony, Tiszavarkony, Vargony, Zengévarkony. A var- név utalhat arra is, hogy az
avar-hunok ,,varépitd,” varosépité népek voltak, nemcsak nomadok (ahol Var- helyneveink kozelében nincsenek régi foldvarra
utalé emlékek, ott is lehet sz6 az avar népnévrél). Az okori Chorezm teriiletén, az Aral-totol délre tobb kerek fallal koriilvett
telepiilést feltart a régészet (Tolsztov). Theophylaktos leirja a var és kheunni (chion) térzsekrdl, azaz avarokrol, hogy keleten a
perzsak szomszédsagaban laktak (Kozép-Azsia), Menandros pedig az itteni, szogdiai fehér hunokat (ephtalita, masképp chién,
cidarita hun) varoslakoknak nevezi (Fragm. 18. FHG p. 226; v.6. Gy6r- neveink az avargyliriikre vonatkoznak, az avarok kerek
sanccal koriilvett telepiiléseire, -tarkany tagl helyneveink pedig a hun-avar-tiirk tarchan méltésagnévre). Ezenkiviil Kanizsa
varosneveink (Nagykanizsa, Kanizsamonostor, Magyar- és Okanizsa, Torokkanizsa, ahol avar szallasteriiletek voltak), és egy
avar kagan, Kanizsak neve (811 k. élt) erésen Osszecsengenek a kusan kiraly, Kaniska nevével (uralk. 78-123; 1d. Fiiggelék).
Laszldo Gyula régészprofesszor a magyar torzsneveket viseld telepiiléseink kozelében meglepd modon tobbségében késd
avarkori sirokat talalt, s részben erre alapozta a kettds honfoglalasrol szolo feltevését, azt, hogy a magyarsag egy nem kis része
az avar korban (7. szazad kozepén) mar bejott a Karpat-medencébe. Erre az ogur (sarogur/fehér ogur, kutrigur/kilenc-ogur,
onogur/tiz-ogur), a bercel/barszil és feltehetdleg a tarna (tarnidk) torzsek esetében irasos és helynévi forrasokkal is
rendelkeziink. Tehat Laszlo Gyula nem tévedett, legfeljebb a késé avarkori, ,,griffes-indas” bevandorlokat a honfoglald
magyarsag egyik koran ideérkezett, majd beolvadd néprészeként tekinthetjiik.

L. 9. Bercel (6tor. barszil, barszula, v.6. 6tor. aj-bars = hoparduc, személynév) 3 telepiilés: Bercel, Ceglédbercel, Tiszabercel.
Theophylaktos Simokattes emliti dket ,,Sarselt” alakban, az ,,unnuguni” (onogur), és szabirok tarsasagaban, akiket més hun
népekkel egyiitt az avarok (Var et Chunni) megtamadtak a 6. szazadban (VII. 8; 1d. Zakariasnal ‘bgrsyq’, Jozsef kagannal
‘bizal’ alakban, és a Dasxuranci-kronika I. konyv 29. fejezetében sz6 van a barszilok betoérésérél a Kaukazustdl délre; 1d. még
Horvath Lajos: Barszilek, Turan, 2009/1). Az avarok utan betelepiiltek a Karpat-medencébe (griffes-indasok).

I. 10. Tarna (6torok?) 8 telepiilés: Tarna, Tarnabod, etc. (Tarnoéca? Somogytarndca? Ipolytarndc?), valamint Tarna,
Nagytarna, Kistarna (Romania, Szovékia, Ukrajna). Theophylaktos Simokattes emliti a ,,tarniakok”, vagy tarnidk 7. szazadi
betelepiilését az avarok lakta Pannoniaba (VII. 8: lat. ,,Per idem tempus et Tarniach et Cotzageri — hi populi etiam ex Var et
Chunni gentibus erant — a Turcis profugi Europam immigrant, et Abaribus Chagano subiectis se admiscent” = abban az id6ben
a tarnidk [tarna torzsbeliek? itt hidnyzik a tobbes szam] és a kotzagerek, mely népek a var és hunn népbdl szarmaznak, a
turkoktdl [nyugati turkok, kazarokat ért] tizetve Eur6paba vandoroltak, és az avar kagan alattvaloi lettek). A Kiss-féle névszotar
a Torna pataknévbdl és a szlav ‘trnava’ alakbol vezeti le, melynek ‘trn’ tove tiiskét, tovist, kokényt jelent, s igy a Torna patak
neve ‘tiiskés viz’ lenne, azonban ez erdltetett magyarazatnak latszik, és a népnévi eredeztetés nem zarhato ki.

I. 11. Ugra (ogur, oq-ur, og-ar = nyil ember, a nyil népe; otor. v. szkita-szarmata?). 2 telepiilés: Biharugra, Halmajugra,
(esetleg Gergelyiugornya?) és 3 Romaniaban (Marosugra, Ugra, Ugrapataka). Az 6orosz Kijevi- vagy Nesztor-kronika
(Poveszty) a fehér ogurok (belije ugri, tor. saragurok/sar-ogurok) betelepiilését emliti az avarok lakta Panndniaba, parhuza-
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mosan Theophylaktos, Theophanes és Nicephorus Cotrag-jaival és onogur-bolgaraival. A kutrigurok Kuber fejedelem vezeté-
sével Gorogorszagba koltoztek (Nikephorus, Theophanes), ennek emlékét Orizheti a székely Csaba-hagyomany az elkdlt6zott
¢és visszavart vezérrél (Anonymus egybemossa a kutrigurok torténetét a szovardok kivalasaval). A Kiss-féle névszotar szerint
magyar személynévbdl keletkezett a helynév.

L. 12. Székely (6tor. eszkil? ogurokkal rokon?). 4 telepiilés a mai Magyarorszagon: Székely, Székelyszabar, Nagy- és Kisszékely
(esetleg székely nemzetségnevekbdl, pl. az -adorjan Gsszetétellicket: Lispeszentadorjan, Adorjanhaza, -puszta), és szamos
Erdélyben. A hunok és/vagy az avarok idején érkezhettek, mivel a naluk fennmaradt Csaba-monda a kutrigurok vezérére,
Kuberre is utalhat (Anonymus: a székelyek a Korogy-vizénél vartak a honfoglalo magyarokat; Kézai: a székelyek Attila kiraly
halala utan ,,Chigle” mezején maradtak). ‘Esegel’ vagy ‘eskil’ torzseket emlitenek az arab irok a Volgai Bolgarorszagban,
valamint tobbszor felbukkan egy Enskéltur, Askéltur nevii tiirk uralkodd, akit Theophanes a ,,herméchionok™, a vorés hunok
fejedelmének nevez: ,,Ugyanabban a honapban (juliusban) kdvetek jottek Constantindpolyba Askélturtdl, a herméchionok
kiralyatol, aki az Oceanhoz [Kaspi-tenger] kozel az avarok népén beliil helyezkedett el” (Szddeczky-Kardoss 1., az 563. évnél).
A 9. szdzadban, 862 tajan, a Kijevi vagy Nesztor-kronika emlit egy Aszkold és Dir (Székely és Tur?) nevii harcost, akik nem
voltak ruszok, és kivalva az északabbra €16 ruszok koziil a magyarok uralta Kijevben telepedtek le (Hodinka, 1916).
Véleményem szerint nem kizart, hogy ebben az Askéltur, Askold személynévben is a székely, eszkil népnév rejlik, s igy a
székelyek elso kelet-eurdpai felbukkandsat az avar korszakra is tehetjiik (v.6. Puskas-Kolozsvari F. a székelyek nevét a szkitak
‘szkolot’ elnevezéséhez is tarsitja; eldadasa Csikszeredan, 2009. okt. 25.).

I. 13. Nandor (6tor. bulgar). 6 telepiilés: Nandorfehérvar (Belgrad), Nandorpuszta, Magyarndandor, valamint Ndandor,
Ndandorvalya (Nandru, Nandrului, és Ndndorhegy, utobbi viszont Ferdinandsberg-bdl ered; Romania), és Nandorvilgy
(Valkovna, Szlovakia). Az onogur (on-oq-ur = tiz nyil nép, tiz ogur torzs szovetsége), tobbessz. onogundur-bdl, vagy a romlott
vanandur alakbol keletkezett a magyar névalak. Erdekes, hogy magyar névalakhoz leginkdbb hasonlit6 vanandur névalak
megjelenik az rmény Movses Chorenacinal (5-6. szazad), aki az undugendur bolgarok 6rményorszagi betdrésérdl emlékezik
meg, ¢s ottani, Vanand tartomanybeli letelepedésérdl, mely roluk kapta a nevét (Chorenei, akinek munkajat egy késobb élt
szerz6 kiegészitette, ezért Pszeudo-Chorenacinak is nevezik, valosziniileg ,,visszadatalta” az eseményt, mert a parthus korra
teszi, az id6szamitasunk el6tti 3. szazadra; 1d. Edelspacher 1878).

Gruzidban Onoguris erdd régi neve 6rzi az onogurok emlékét Agathias szerint (Historiarum, II1. 5., p. 146-148), de a burugundi
(Bovpovyovvdot, V. 11.) népnév is szamitasba johet, melyet Agathias a ,,hun vagy szkita” népek kozott sorol fel, akik az
Imaum hegyektdl inneni térségbél (Kozép-Azsia) vandoroltak a Medtiszhoz (kutrigurok, utrigurok, ultizurok, uo., p. 300., és
Menandros Fr. 3, FHG p. 202; Moses Chorenaci: Nagy-Orményorszag torténete Und Ugendurokat emlit szintén a Del-
Kaukazusban mar a Kr.e. 2. szdzadban, v.6. Edelspacher A.: Xorenaci Moézes 5. szdzadbeli 6rmény torténetird az Ogundur ¢€s
ogur bolgarokrdl, Bp. 1878., ennek magyarazata az lehet, hogy a késébb ir6 Chorenei Osszekeverte a régi burugundokat és
koranak onogur-bolgarait). Onoguris erdd, mely a mai Sepieti telepiilés kozelében fekiidhetett, a régi Archaeopolistol — mai
Nokalakevi — nem messze (v.6. L.G. Khrushkova, 2007, pp. 177-219) onnan kapta a nevét, hogy a perzsakkal szovetséges
onogurok tobbszor, illetve tartosabban elfoglaltak a 6. szdzadi bizanci-perzsa haboruk soran (Id. lazikai habortk; a szabirok is
harcoltak itt, bizanci szovetségben, fejedelmeik nevei: Balmakh, Koutilzis és Iliger, Agathias V. 11.). Grizidban ma is
talalhatok Unguri helység és Inguri foly6 (1d. Bassa Gizella Kaukéazus-térképe). Arab irdk is emlitik a bolgarok vanandur nevét.
Ugy tiinik, hogy ez lehetett a népnév, a bulch, bulgar pedig a vezértorzs neve, mely idével teljesen atadta nevét a népnek. Az
onogur-bolgarok a honfoglaldo magyarok el6tt érkeztek a Karpat-medencébe (Anonymusnal az dbolgar Zalan fejedelem
gunyolddasképpen nevezi ,hungarusnak” Arpadot és a magyarokat). A bulgarok bulch, bulak neve ment 4t valdsziniileg a
vlachokra/olahokra, akik késébb romanoknak nevezték el magukat (1d. az Olah- 6sszetételii helyneveket Erdélyben).

I. 14. Kazar (kelet-kazahsztani 6torok). 7 telepiilés: Kazdr, Kazarbokor (tanya), Nagykozar, Kozard, Kozdrmisleny,
Egyhazaskozar, és Kozarvar (Cuzdriora, Romania). A honfoglaldo magyarokkal, ill. kabarokkal j6tt be egy résziik. Anonymus a
kabarokkal egyiitt kumanoknak nevezi 0ket, Kézai fehér és fekete kumanokrol beszél, mely név késobb a kunokat is jeldlte.
Meglepé modon, Plinius az 1. szazadban emlit ,,Indorum Casiri”-t, indiai kazirokat (kazarokat?), akik az indoszkitak kozott
¢éltek. A Kiss-féle szotar a kazar nevet a latin ‘cézarbdl’ szarmazonak valdszintisiti, mely perzsa kozvetitéssel keriilhetett a tiirk
eredetll ,,kazarokhoz”; ez azonban nem valdszind, s a nyugati tiirkdk egyik vezértdrzse lehetett a kazar (Menandros egyébként
ezeket a tlirkdket szakaknak nevezte, ami azért megfontolandd, mert 6 maga személyesen is fiiltanija volt e kozlésnek egy
bizanci kovetjaras soran, mely a nyugati tiirkok kaganjahoz, Istemihez vezetett Kozép-Azsiaba).

I. 15. Kailiz/Kabar/Boszormény (irdni). 6 telepiilés: Berekbdszormeény, Hajduboszormény, Budakaldsz, Kaldoz, valamint
Kalasz és Kalaszi (Klasov, Klastava, Szlovakia). Mind a kaliz, mind a kabar ugyanazt a népet, illetve orszagat, szarmazasi
helyét, azaz a kozép-azsiai, 0si Chorezmet jelenti: a gor.-alan chvales, choalita = chorezmi (Menandros, Fragm. 20, 21:
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‘Choliata’), csakugy, mint a kabar = chvarezmi, khovarezmi (tehat nem térok név, nem ‘koéborlot’ jelent, mint ahogy a szabir,
kadocsa sem). A honfoglaldé magyarokkal jottek be, részben mohamedanok (régiesen ‘boszérmények’), részben
zoroasztridnusok és moézeshitiiek voltak (Kinnamos; 1d. Fiiggelékben). Constantin csaszar leirja, hogy a kabarok megtanitottak
a magyarokat a maguk nyelvjarasara (gor. nem glossza, hanem dialektosz). Az Aba- Gsszetételii helynevek is a kabarokkal
vannak Osszefliggésben (Aba Samuel kiraly a kabar eredetli Aba-nemzetségbdl szarmazott; v.6. Fiiggelék).

I. 16. Besenyo (6tor.). 21 telepiilés: Alsobesnyd, Besenydd, Besenydtelek, Besenyszdg, Besnyd, Rimabesenyd, Mariabesnyd
(G6dolls), Ladbesenyd, Szirmabesenyd, és még 12 telepiilés Nagy-Magyarorszag teriiletén. A beseny6knek tobb konfliktusuk
volt a honfoglalas el6tti magyarsaggal, végiil a 10. szazadban bekdltoztek a Karpat-medencébe.

L. 17. Kun (mongol-tordk). 21 telepiilés az Alfoldon, és Nagy-Magyarorszagon. A kunok a 12. szazadban jottek be. Latin
kronikaink kumanoknak nevezték Oket, s ezt a kortars nevet vetitették vissza a kabarokra is, holott két eltéré népcsoportrol volt
sz6 (kunok = torok-mongol torzsek, kabarok = 6iraniak). Mar Plinius leir egy kaukézusi Cumania nevii varat, mely a Kaukazus
déli részén, a Hermasti nevii ibériai varossal szemben fekszik (Nat. hist. p. 222; Ptolemaios, V. 11., Armaktika).

1. A csatlakozott népek nevébdl képzett helynevek

II. 1. Horvat (irani). 18 telepiilés: Bdnhorvati, Erdohorvati, Esztergalyhorvati, Horvathertelend, Horvatkut, Horvatlovo,
Horvatzsidany, és 11 telepiilés Nagy-Magyarorszagon (féként Szlovakiaban). A hunokkal vagy avarokkal érkeztek, de lehet,
hogy mar a szarmata korban Kelet-Eurdpaban éltek. Voltak vords és fehér horvatok, Constantin csaszar még Morvaorszag
teriiletén emliti 6ket (De cerimoniis, Khrobatoi). Ptolemaiosz a Geografiaban emlit egy Oroatidosz folydt Susianaban, és
Orobatisz varost Perzsiaban, mely nevek valoszintileg a horvatok dshazajara utalnak (Ptol. VI. 3,1-2., 4,6), genetikajuk is erre
vall (1d. Toth Imre, és A horvatok 6irani eredete, Turan, 2009/2). A horvatok a kdzépkor folyaman a kereszténység és a nyelvi
kornyezet hatasara elszlavosodtak, hasonloan a lengyelekhez, ukranokhoz, szerbekhez, bolgarokhoz.

I1. 2. Lengyel (lendzsen = szlav torzs nevébdl, akik Przemysl kornyékén éltek). 8 telepiilés: Lengyel, Lengyeltoti, Nagylengyel,
Ujlengyel, és még 4 telepiilés Nagy-Magyarorszagon (1-1 Romania és Ukrajna, kettd Szlovakia teriiletén). A honfoglal6
magyarokkal érkezhettek, valdjaban kozeli rokonnépiink a genetikai kutatasok alapjan (Semino, 2000). Csak a magyar
nyelvben maradt fenn e szlav torzs altalanositdé neve, a lengyelek eredeti polak neve a paloccal, poloveccel rokon, és nomad,
steppei népet jelentett a szlavoknal, noha a polak nevet altaldban a szlav polje, mez6 szo6bol vezetik le (‘mezei’ ~ nomad?). A
lengyelek hagyomanyai jelentds szarmata elemeket Oriznek.

I1. 3. Rusz (rusz-varég/viking/6orosz). 63 telepiilés: Goncruszka, Gyongydsoroszi, Kis- és Nagyoroszi, Vamosoroszi, és foként
Szlovakiaban és Romanidban a Rusz- és Orosz- Osszetételi magyar helynevek. A honfoglalé magyarokkal érkeztek (v.0.
Horvath Lajos: A ruszok, Turan, 2010/1).

II. 4. Tot (szlav). 57 telepiilés: Lengyeltoti, Kistotfalu, Kistotvaros, Nagytotfalu, Kdptalantoti, Komlodtotfalu, Tahitotfalu,
Totkomlos, etc. (esetleg még Hosztdt, Husztot), ebbdl 43 Nagy-Magyarorszagon (foként Szlovakidban). Az tjabb kutatés
szerint (Gyorffy) a tét név eredeti alakjaban a gepidak dnelnevezése volt (teut, teuton), mely a szlavok neve lett (Tétorszag a
Dravanal volt). De felmeriilhet egy joval korabbi, a La Téne kultirahoz tartozo kelta eredet is, hiszen az ir-gael nyelvben pl. a
‘tuath’ népet jelent ma is (pl. Tuatha dé Danaan = Danu istenn6 népe), s ezesetben valojaban nem minden ,,tot” szlav. Az
indoirani szlavok a hunokkal vagy avarokkal érkeztek, akik bastyaként maguk koré telepitették Sket.

I1. 5. Szasz (német). 3 telepiilés: Szdszberek, Szdszfa, Szdaszvar, és még szamos Erdélyben. Ide tartoznak a német személynévi
eredetii helynevek is, pl. Ratot/Rathold.

I1. 6. Rac (szerb). 3 telepiilés: Racalmdas, Rackeve, Rackeresztur. Az oszman torok hoditas idején jottek be. Meglepé modon, a
2. szazadban még az Als6-Volganal éltek (Ptolemaios, Serboi, V. 9,21., Sarmatia Asiatica). Eredetileg nem szlavok voltak,
hanem 1ugy tlinik szarmatdk, iraniak. Genetikailag kozel allnak a kaukazusi cserkeszekhez (Bogacsi-Szabo et al.:
Archeogenetikai vizsgalatok, 2008).

IL 7. Ormény (dél-kaukazusi Osnép). 9 telepiilés: Orményes, Orménykut, és 7 Nagy-Magyarorszagon. A honfoglal6
magyarokkal jottek be (v.6. Szongott 1898).
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Megemlitjik még a Kurd helynevet (nyugat-irani? népnév? kicsinyitoképzos Kur személynév?), mely nem biztos, hogy
népnévi eredetii (ugyanakkor figyelemreméltd a 10. szazadi honfoglalok genetikai kozelsége a kurdokhoz, v.6. Bogacsi-Szabd
et al. 2008), és Szerecseny telepiilésiinket, amely szaracén, arab népesség egykori letelepedésére utalhat (a mohamedan kalizok
egy része?).

Egyéb helyneveink, szavaink nemzeti-kulturdlis kapcsolatairol

Valoszintlileg szarmata eredetlick az -ny végili telepiilésneveink (-ladany, -berény, -hetény etc.), melyekbdl szamossal
rendelkeziink. Egész Kelet-Europaban eléfordulnak pl. a Hetényre visszavezethet6 névalakok (1d. Sulimirski: The Sarmatians,
a Chotin stb. kelet-eurdpai helynevekrdl, Turan, 2009/2., p. 144-147).

Tobbségilikben kusan eredetiiek lehetnek a -ska, -ske, -cska, -cske végzodésii helyneveink (a torténelmi Magyarorszag teriiletén
Osszesen kb. 80, 1d. kiilon a Fiiggelékben). Erre utal, hogy ez a jellegzetesség megtalalhato a kozép-azsiai kusan kiralyok és
dinasztidjuk neveiben (Kaniska, Huviska, Turuska; 1d. szerz6t6l A Nagyszentmikldsi kincs és a régi kaukdzusi mivészet,
Orszagépitd, 1998/2., www.orszagepito.hu). A kusanok voltak a kinai forrasokban emlitett ,,sdrga haju yiie-chi”-k, tehat
europid, irdni szkitdk, illetve egyik torzsiik volt a tochar, akiknek nevét 6rzi valosziniileg a Tagar nevil sziget és kultira a
Minuszinszki-medencében, melynek 6si helynevei Cslenova szerint indoeurdpai eredetiiek (Sulimirski). A szkita jiie-csiket,
tocharokat és wuszunokat a hunok tizték el lakohelyeikrol.

Szkita-szarmata kori vagy még régebbi istennd-kultuszunkra, az anyajog szokasara is utalhatnak az aldbbi helyneveink:
Boldogasszonyfa, Gydrasszonyfa, Kisasszond, Kisasszonyfa, Leanyfalu, Leanyvar, Nemesboldogasszonyfa, Ostffyasszonyfa,
Revieanyvar, Vasasszonyfa, Vasboldogasszony, és esetleg még ide vehetd Jaszboldoghaza és Zalaboldogfa (1d. a boldog név

sres

Erdekes modon, nem talalni a Karpat-medencében Attila kirdly nevét 6rzé telepiilést, kivéve az Anonymus és a Niebelung-
ének altal emlitett egykori Ezilburg-ot, Attila ,,fehér varat” (‘witen burg’), illetve ,,magaslaton” all6 székhelyét a latin-torok
Tarih-i Ungiiriisz-ben. Esetleg hun kirélyi, fejedelmi méltosagnevet driznek a -senye, -sennye, -zsennye helyneveink, melyek
azonosnak latszanak a kinai forrasok shan-yii alakjaval (= az ég fia, 1d. a japan caszar ‘tenno’ cime). Maig fennmaradt viszont
Attila fivérének, Budanak a neve, az ismert Budapest kornyékiek, illetve Budaabrany a keleti orszagrészben, Budafa, Budafa-
puszta, Dunantilon pedig Budatava és Obudavar, és 7 Buda- Osszetételi helynév Roméniaban és Szlovakiaban.
Erdekességként megemlitjiik, hogy méar Bonfini felvetette (A magyar torténelem tizedei, I. 1,360), hogy a Buda név
szarmazhatott a hunok el6tt Kelet-Eurdpaban élt budinoktol, bar 6 ezt valdsziniileg csak a gordg és latin forrasok és a
névhasonlésag nyoman feltételezte (Ptol. III. 5,15, Budin- vagy Bodin-hegy Sarmatia Europében, IIlI. 5,24, Bodinoi nép az
amaxobok és roxolanok kozott uo.; Herod. IV. Melpomené, 108., Budinoi nép uo., I. Clio 101, a médek hét térzse koziil az
egyik neve Budi; Plinius Nat.hist. IV. 88, Budini uo.). Mivel szkitak, szarmatak atkeltek a budinok kelet-eurdpai teriiletein €s
bejottek a Karpat-medencébe, nem lehetetlen, hogy a Buda helynév mar a hunok el6tt hasznalatban volt (Attila fivérének neve
a kronikékban altalaban Bleda, Blodel, 1d. Priscus, Fr. 1., 8. stb., a Niebelungok és az 6északi sagak).

A kaukdzusi Dasxuranci-kronika emlit egy hun féembert, Kurszin vagy Koraszan ertegint, akinek neve Arpad
fejedelemtarsara, a Kartal-nembeli Kurszanra emlékeztet, az 6torok ertegin tisztségnév pedig herceg szavunkra, mely eszerint
nagyon lehetséges, hogy hun (kazar?) eredetii, s6t a hunoktol vehették at esetleg a kortars németek, akiknél herzog alakban
maradt fenn. Hun-avar eredetii lehet a csoban = pasztor szavunk, melynek eredetije, a ch’u-pan, nomad cimként szerepel a
kinai forrasokban (Otto Maenchen-Helfen, p. 402-403), de egy alban vagy 6rmény fejedelem, Grigor su’pan nevében is, akihez
valdsziniileg a kaukazusi hunoktdl, szovardoktol keriilhetett e cim (Dasxuranci, p. 219, AD 867.; a kronika viszont nem emlit
ilyen cimet a kaukazusi hunok kdzott). Ebbol a csoban, csupan, supan szobol eredhetett a ,,Csaba” személynév (v.6. a Nadasdy
csalad Osatyjanak neve: ‘Chopon de genere Nadasd’; Nagy Ivan), s ebbdl a helynevek, mint Balvanyoscsaba, Csabaujfalu
Romaniaban, Csabahdza és Hegyescsaba Szlovékidban, valamint az ispan méltésagneviink (Id. Ispank, Ispan-pataka,
Roméniaban Ispanmez6, Ispanlaka, Szlovakiaban Gomérispanmez6, és Urvolgy/Spania, ahol a szlav név Grizte meg az ispan
névalakot). Az ispan szavunk elején 1év0 i- azt jelenti, hogy az eredeti, nem magyar, hanem hun vagy ogur eredetli ‘span,
supan, csupan’ cimhez utblag tarsitotta az él0 magyar beszéd, a konnyebb kiejtés végett, vagy pedig a latin irdstudok
terjesztették el i-hanggal. Az irani eredetli horvatoknal a zsupan alkiralyi tisztség volt, de meglehet 6k is a hunoktol, oguroktol,
avaroktol vették at, hiszen a horvatok Kina hatarainal nagy valoszinliséggel nem jartak. A csoban név megtalalhatd a
besenydknél is, torzsnévként, ‘Tzopon’ alakban kdzolte Konstantin csaszar (DAL 37. fejezet). Zsupan- Osszetételi helynevek:
Zsupanja (Horvatorszag, Szerémség), Nagyzsupan, Zsupanfalva (Krassé vm., Romania), valamint Csobanyos Csikban, Also-
¢és Fels6csobanka pedig Szolnok-Doboka varmegyében van (Romania).
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Itt emlitjiik meg, hogy otorok tisztségnévre, méltdsagnévre utal a jobbagy szavunk (lat. jobagio), melynek eredeti alakja az
otor. jabgu, katonai parancsnokot, vezért jelentett, és a kozépkorban még igy is hasznaltak, ‘féur’ jelentéssel, s csak késobb valt
a szegényparasztsag altalanos jeloldjévé. Eredetileg a ,,jobbagyok” a honfoglaloktol szarmazott sziiletett ,,nemesek” voltak,
majd a tatarjards utan elszegényedtek, s talan népilink irdnikus hajlama kezdte atruhazni a jobbagy nevet minden
szegényemberre. Az Aranybulla 13. cikkelyében (1222. év) a sz6 még eredeti jelentésének megfelelden szerepel: ,,A
jobbagyok ugy jarjanak a kiraly udvaraba, vagy akarhova mennek, hogy a szegényeket ne nyomorgassak, ne fosszak.” S a 30.
cikkelyben: ,,...ezen négy jobbagytol, tudniillik a nadorispantol, a bantol, a két orszagispantdl....” A tisztségnevek sot
népnevek gyakran atkeriiltek a dominans néptdl a szovetséges vagy alavetett népekhez (v.6. Agathias V. 25,4-6., a nyugati tiirk
vezér beszamoloja arr6l, hogy a nyugati tiirkdk altal legy6zott ogurok még a neviiket is urukéra cserélték, azaz turkok lettek;
Szadeczky-Kardoss 1.).

Eszak-Magyarorszagon egy csokorban maradtak fenn a kovetkez6, népnevekre visszavezethetd telepiilésnevek: Varsany,
Szirak, Bercel, Tarna, Halmajugra, Magyarnandor, Kozard, Zabar, azaz 9 népnév, melyek majd’ 800 esztendd
népességtorténetét tiikrozik, a szkita-szarmata kortdl a hun-avar, és bolgar korszakon at a honfoglalasig. A folyok ontozte,
hegyek altal védett vidék kedvez6 foldrajzi adottsdgai magyarazzak talan e népek és a rajuk utald helynevek ilyen tomorodését.

Vannak még egyéb helynevek, melyek utalhatnak k6zép-azsiai, turani népekre, turani shazankra: a Fels6-Tisza-vidéken a Tur-
folyorol elnevezett telepiilések, valamint Tur-, Tura, Turony, Somogytur az Alfoldoén, Baranyaban, és Somogyban, illetve 6
Tar-, Tura-, Turany helynév foként Szlovakiaban. Takta- Osszetételli helyneveink (Taktabdj, Taktaharkany, Taktakenéz,
Taktaszada vagy a Takta folyd) ,.édestestvérei” megtalalhatok Kozép-Azsiaban (pl. Takhtakupyr), s a Szerencs név ott
Zerendzs. Rendelkeziink tobb -kata sszetételii helynévvel is az Alf6ldon (Ausztriaban, a régi Moson varmegyében Lajtakata,
ami a Kata nemzetséghez tartozott), ahova valdsziniileg a kdzép-azsiai, 6t6rok kangar besenydk (Kézai: fehér kumanok? = a
régi Kang-kii orszagbeli fehér hunok?) hozhattak magukkal, hiszen e helynévi végzddés ott is gyakran eléfordul, vagy az
onogur-bolgar ,,nandorok” fennmaradt telepiilésneveirdl is szo lehet. Ugyanis Theophylactos megemliti az onogurok Bakat
nevl kozép-azsiai varosat, melyet foldrengés pusztitott el, s al-Isztahrinal szdmtalan -kat végzddésii varosnév szerepel az
Oxusnal (Kmosk6: Mohamedan irdk). A Dnyeszter mentén is voltak -kata végzddésti erddnevek, melyek valdsziniileg az
onogurok (részint elémagyarok) varosai lehettek korabban: Aszpron/Fehér, Touggata, Kraknakata, Salmakata, Sakakata,
Giaioukata (DAL, 37.).

Megemlitjiilk a Beszterce, Beszterec, Beszter, Bosztor helyneveink lehetséges kapcsolatat az egykor Erdély teriiletén is
megfordult s a gordg forrasokban basztarnai, baszternai alakban lejegyzett kelta, illetve keltoszkita néppel (Strabo,
Ptolemaios). A név gordg vatozatdban talalhato -n egy toldalék lehet, mely a név magvat a gorég tobbesszammal
Osszekapcsolja, igy a név eredeti alakja lehetett baszter vagy beszter (a baszternakokrol v. 6. T. Sulimirski, pp. 128-130). Volt
Néana-Beszter nevii nemzetség is a régi Magyarorszdgon. Ugyanakkor az 6torok Beztur, és a szlav Bystrica (tiszta, attetszo, 1d.
viznevekben) is szamitasba johet Kiss Lajos szotara szerint.

Omagyar kicsinyitoképzés helyneveink a -d végzédésiiek, melyekbél szintén szamosat talalunk (Almosd, Arpad, Agard,
Bezeréd, etc., s talan a szovard névben is). A mai magyar nyelvbdl mar kikopott ennek hasznalata.

Van 29 Nemes- Osszetétell telepiilésneviink, melyek koziil csak kettd talalhato Kelet-Magyarorszagon, és még 35 van az
elcsatolt teriileteken, foként Szlovakiaban. E helynevek a telepiilések egykori kisnemesi, egytelkes hatarér lakossagara utalnak,
akik akar a hunok vagy avarok idején is bejohettek. ‘Nemes’ csaladneveink is erre a kisbirtokosi hatarérzé szerepre,
foglalkozasra utalhatnak, ami a jelenlegi orszadghatarainkt6l nyugatra a hunokkal, avarokkal keriilhetett (v.6. a név karinthiai
Edling megfelel6jérél Primus Lessiak: Edling-Kazaze, in: Gotz Laszlo, p. 284). Ezen felil még 36 Nemes- Osszetétell
helyneviink Szlovakiaban talalhato.

Esetleg vallasi tartalmtiak a -szombat/hely (mozeshitli kazarok, kabarok?) és a -szerda/szereda/hely (szeredasnak hivtak nalunk
a Zarathustra-vallast?) névosszetételek, amennyiben nem az egykori véasarok napjaira utalnak (a -hely névdsszetétel erre
utalhat, pl. Szombathely = a szombat [-i vasar] helye). Hasonloképpen a Balvany-, Balvanyos helység- és foldrajzi nevek
Osvallasunk kultuszhelyeire, kultikus 6sszobrainkra utalnak.
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Fiiggelék I11.

Mitanni, Chorezm és Magyarorszag
El6- és kozép-azsiai kapcsolatainkrol

Magyar helységnevek tanusdga: a mitanni-chorezmi és kusdan/kabar jellegii
-ska, -ske, -szka, -szke, -cska, -cske végzodeésii helyneveink

A mai Magyarorszagon:

. Alacska

. Bakonypoloske
. Baracska

. Becske

. Belecska

. Bicske

. Bocska

. Bolcske

10. Derecske

11. Doroske

12. Eperjeske

13. Erd6ésmecske
14. Goncruszka
15. Komloska

16. Mecsekpoloske
17. Miske

18. Mogyordska (?)
19. Nagybaracska
20. Oskii

21. Papadereske
22. Piszke

23. Poloske

24. Pusztamiske
25. Raposka

26. Recsk

27. Roszke

28. Saska (?)

29. Somogydorocske
30. Tereske

31. Tiszakécske
32. Tornanadaska
33. Torocske

34. Ujsiska

35. Uszka

36. Vajdacska

37. Vasarosmiske
38. Zebecke

39. Olaszliszka
40. Szanticska
41. Koesk

42. Magoska

43. Téapidbicske
44. Taska (?)

O 01N LN b —
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Erdély:

45. Berszaszka
46. Dognacska
47. Micske

48. Muska

49. Opécska

50. Peleske-falva
51. Szelecske

52. Tézmiske
53. Kispeleske

Felvidék:

54. Alsofricske
55. Bacska

55. Bacsko

56. Bajmocska
57. Baracka

58. Barsbaracska
59. Baska

60. Erd6cske

61. Farkaska

62. Fiizérnadaska
63. Garamolaszka
64. Helmecke

65. Nagyzalacska
66. Okroske

67. Radoska

68. Récske

69. Sajorecske
70. Salgdcska
71. Szenteske

72. Szolléske

73. Varacska

74. Zalacska

Karpatalja:

75. AlsOverecke
76. Csuszka

77. Iszka

78. Kendereske
79. Verecke

Délvidék/Bacska-Banat:

80. Oécska
81. Vajszka

Varvidék/Burgenland:
82. Banyacska

83. Répcemicske
84. Vamosderecske
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Osszesen tehat mintegy 80 helynév. Ezek koziil gyakrabban eléfordul (régi magyar személynevekben is):

Baracska — kabar/kusan térzsnév (Anonymus)

Bicske

Derecske (t- és s-massalhanzokkal, 6-maganhangzoval is)
Miske (cs-vel is)

Néadaska

Poloske

A -ska, stb. 6sszetétell helyneveink kb. 70%-a Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar megyében talalhato,
tehat a keleti orszagrészben, ahol a honfoglalok és a Kijevnél csatlakozott kabar-kusan torzsek el6szor
megtelepedtek. Felmeriilhet természetesen, hogy a fenti -ska, -ske tipusi helynevek esetében a népilink
foldszeretetébdl fakado, kedveskedd, becézd névadasi hajlam nyilvanul meg, ami részint igaz is lehet, azonban
latva a helynevek mennyiségét, tobbségiik jellegét (pl. mit becéznek, kicsinyitenek az amugyis rovid, Miske, Bicske
stb. alakok?), tigy vélem szamolni kell az alabbiakban felvetett egyéb magyarazatok, etimoldgiak lehetdségével is.

Mitanni és Chorezm kapcsolatai az 6korban

Az Aral-t6t6l délre, az Oxus torkolatanal fekvo Osi Chorezmben elséként asatdé Sz. P. Tolsztov vetette fel, hogy I. és IL.
Sausatar Mitanni kiralyanak neve (Kr. e. 11-10. szdzad) meglepden hasonlit Sausafar, és 1., II. Saus, chorezmi uralkodok
neveire (1d. Az 6si Chorezm, és chorezmi nevek Al-Biruninal, Kmosko, 2000). Tovabbi hasonldsag a két régié nevei kdzott 1.
¢és II. Artatama, mitanni kiraly neve, és az Artamiich, chorezmi személynév. A nevek egyezése nyilvanvaléan utal a két régio
kulturajanak, népességének azonossagara, ezt a régészet aldtimasztja. Megjegyezzilk még, hogy Sauskas az egyik mitanni
istenség neve, aki Istar istennd hurri-hettita megfelel6je volt, valamint a Sauska istennév megjelenik az észak-mezopotamiai
Subartuban is (Ungnad, Subartu, p. 65.). Tolsztov igy irt az okori El- és Kozép-Azsia etnokulturdlis osszefiiggéseirdl:
,,Minden alapunk megvan arra a foltevésre, hogy ezek a torzsek [ti. a nyugat-azsiai telepesek]| a jafetita nyelveket beszélé
népek keleti dgat alkottik, melyhez a mostani kaukdzusi népek tartoznak, s amelyhez Mezopotimia, Sziria és Kisazsia
legreégibb civilizacioinak megteremtoi tartoztak... a keleti [ti. chorezmi] jafetitak kialakuldasaban ugy ldtszik igen nagy szerepet
Jjatszottak azon hurri-mitanni vagy szubaru csoporthoz tartozo torzsek, melyek az i. e. 2. évezred elején Mitanni hatalmas eld-
dzsiai birodalmat alkottak” (Az 6si Chorezm, p. 83, utalassal Herzfeld és Hrozny miiveire; 1d. még a Baktria-Margiana
régészeti kultara kelet-anatoliai és elami kapcsolatait, valamint a Tepe Fullol-i aranykincset).

A kozépso szarmata és kusdan kor

A mitanni ,,-ska” jellegli affixum megjelenik a joval késobbi, Kr. e. 2- Kr. u. 3. szdzadi kdzép-azsiai kusan kiralyok
nevében is, pl. Kaniska, Huviska, és a dinasztia neve: Turuska nevekben (Id. pénzeiket). Az orosz régészet
ramutatott a k6zéps6 szarmata korban a Dél-Ural, Volga térségben megjelend 0j népességre, akik valoszinileg
részben chorezmi kusanok (korai kabarok?) lehettek. A Kr. e. 1. szdzadi kusan Tillia Tepe-kincs (Afganisztan)
honfoglalé magyar parhuzamai pedig arra vallanak, hogy a kusan miivészeti stilus- €s izlésvilag a kabarokkal
bekertilt a Karpat-medencébe (1d. Turan, 2009/1, belsé boritok).

Chorezm és Magyarorszdg kapcsolatairol

Tolsztov a kabar-magyar, tehat chorezmi-magyar torténeti kapcsolatokrol a kdvetkezdképpen emlékezett meg: ,, 4
kavar, a chvar, chovar név nyugati kazar kiejtése nem mas, mint a chorezmiek sajat neve, alan kiejtés szerint chval,
choval, chal. Ez utobbi kiejtés szerint, chalisz formaban, a kavarok utodait a 11. szazadban Magyarorszagon kiilon
nepkent jegyzik fel, melyrol Joannész Kinnamosz egyfelol azt kozli, hogy »ezek egy felekezeten vannak a
perzsakkal«, masfeldl pedig, hogy ezek »a mozesi torvényeket kévetik, melyeket azonban mar nem egészen értenek
meg«. ... A kavarok utédai még a 13. szdzadban is megoriztek egy homdlyos mondat, mely chorezmi eredetiikre
vonatkozott. A 13. szdazadi magyar kronikdkban fennmaradt egy monda Aba Samuel kiraly (1041-1044) chorezmi
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csaladfajarol. Nemzetségét az Ed és Edumer testvérparra, Attila Csaba nevii fianak chorezmi anyatol szarmazott
fiaira vezeti vissza. A monda szerint Edumer atyja és anyja nagyszamu nemzetségével egyiitt visszatér
Magyarorszagra.” (i.m. p. 233).

Egy 6si hagyomany szerint az el6-azsiai Nimrod keletre ment és Baktria elsd telepese volt. Meseszerii vonasai
ellenére ez a hagyomany — melyet a Kézai-kronika forrasai (Isidorus, Flavius, Cosmas, Epiphanius) is
megorokitettek — hiven tikrozi az elo- és kozép-azsiai népek etnokulturalis kapcsolatait a bronzkor ota. E
kapcsolatokat, mint utaltunk ra, az orosz régészet fedezte fel a 30-40-es, majd a 60-as évektdl a chorezmi
(Tolsztov), és a dél-tiirkmenisztani erédvarosok feltarasaval (Viktor Sarianidi tobb konyve a BMAC/Bactria-
Margiana Archeological Complex-r6l). A BMAC kultaraval kapcsolatban voltak az észak-eurazsiai Andronovo-
Szintasta régészeti kultardk a Kr. e. 2. évezredben, amikor a talnépesedés, allatdllomany ndvekedése,
legel6teriiletek csokkenése, éghajlatvaltozas, haboruk miatt kezdtek felhagyni a letelepedett életmoddal (a régészet
feltarta varosaikat a dél-urali, nyugat-szibériai térségben Szintasta, Arkaim, Prygovo, Petrovka, Andronovo, Csicsa
stb. telepiiléseknél), és megjelentek Kozép-Azsidban és Indidban (indoarjak), illetve a szkitdk-szarmatak
kialakulasaban jatszottak szerepet (1d. J. Kuzmina: A korai varosias életmodbol a nomadizmusba, Turan, 2010/1, és
S. A. Grigorjev: The Sintashta Culture and Some Questions of Indo-Iranian Origin).

(ez utobbi fliggelek 1997 nyaran késziilt az Egy szkita diszitdomotivum elemzése c. irdasom eldmunkalatai soran, s egyéb
adatokkal egyiitt részint belefoglaltam A Nagyszentmiklosi kincs €s a régi kaukazusi miivészet c. tanulmanyom els6 részébe,
mely megjelent az Orszagépitd 1998/2. szamaban - Z. T. Cs.).

ei vocabulum fuerat £und:
m&mwpm :qui ogcuyrﬁrerefuau
3 poit baprifiniinona
Lnintug capitancus.

so! . i e b
lbfﬁm big3 dinn?ca

qn ard of
miso b5

Leel (Lél, Lehel) vezér elképzelt alakja a Thurdczy-kronikabol,
a Kézai-kronika szerint Lehel vezértdl szarmazott a Zuard-nemzetség
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