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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kadar Zoltan :

A Frankfurti iskola technologiakritikaja: a kisiklatott felvilagosodas anatomiaja
I. Horkheimer és Adorno

Az 1940-es évek madsodik felében a Frankfurti iskola kritikai attitiidjének az énmagat ujja szervezd, a
tomegek a fogyasztoi tarsadalom nyujtotta kényelmi alternativikkal elfogadhatova tett, nyugati civilizacio
uralta vilagban kellett helyt allnia. A koncepcio, mely szerint a nélkiilozé tomeg szambeli és erkolcsi
félénye okan gydzelemre viszi a szocializmus tigyét, szorgos munkaval eljutva a kommunizmusig, a 40-es
evek kizepétdl egyre inkabb tarthatatlannd valt. Az akadalyokba egyre kevesbé iitkozd sziikséglet
kielegités korszakaban a radikalis tarsadalomkritika helyzete a klasszikus marxi keretek kozott az
elméletalkotas terepén rendkiviili modon megneheziilt, minthogy valaszt kellett adnia arra, hogy miért
tamadja azt a rendszert, amely sokkal tobbeknek sokkal szélesebb kérii boldogulasi lehetdséget,
perspektivat nyit meg a materialis gazdagodas és a tarsadalmi mobilitas terén. A kritikai elmélet azonban
meglatta a jolét mogott az uniformizaltsagot, a tudomdny és a technologia profit altali foglyul ejtettséget,
ami a ,,szabad” életet is egy kiszamithato, az emberi méltosagtol tova sodrododo folyamatta silanyitja,
melynek soran az ember egyfajta jol tartott haszonallat-létre karhoztatik.

A masodik vilaghabort utan a joléti tarsadalom szamos ismérvét magara 6lt6 kdzegben a Frankfurti iskola teoretikusainak
az egyre olajozottabban miik6dé allam, a jollakottabb, tisztabb és biztonsagosabb koriilmények kozott tevékenykedd, nem
agyontuloraztatott (ezért rekrealodasra is képes), a kényelmes otthont, a gyarapodd bankbetétet ¢s gyermeke tovabbtanulasat,
sikeres tarsadalmi beilleszkedését valosziniisito, egyszoval pozitiv jovoképpel bird kozosség szamara kellett bizonyitani
vilaglatasuk helyességét. Meggy6z6en kellett érvelniiik amellett, hogy az altaluk képviselt radikalis fellépés nem egyszeriien
egy bukott eszme diihodt hiveinek kétségbe esett aknamunkaja.

A kovetkezetes, az eszme sziikségszerli korrekcidjat végrehajtdé marxistdnak azonban a megszelidiilt, de erkdlcsileg
tovabbra is elfogadhatatlan, az ember képességeit, univerzalitasat valtozatlanul rombolo6 rendszer ellenség marad. Akkor is, ha
az a gazdasagi konjunktira és a technologia mindenkire hato, elkeriilhetetlen civilizacids hatdsa miatt mar nem viselkedik a
Marx altal lefestett 4daz fenevadként. Herbert Marcuse ezt a helytalldst igy magyarazza: ,,a kritikai elmélet a makacssagot,
mint a filozofiai gondolkodas elméleti mindségét 6rzi meg”.! A Frankfurti iskola teoretikusai kitartanak amellett, hogy az
emberben rejld lehetdségek konformizmusba fullasztisa, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok torz, profitorientalt iranyba vald
eltolasa, a civilizalt vilag egydimenzidssa silanyitasa modosult formaban orokiti tovabb a kapitalizmus biineit. Az ember,
figyelmeztetnek, stlyos arat fizet a kizsakmanyoltsag ezen 1j, kényelmesebb formajaért, mert bar biologiai Iényként igymond
révbe ért, azon képességeit, melyek valoban emberré teszik, alig hasznalja és miikodteti. A tudomany és a technoldgia a kritikai
elmélet kovetdinek egyarant jelképezte a hatalmat és a fennallo termelési viszonyokat, melyeken keresztiil kdzvetitddnek a
kortars kapitalista tarsadalmakat torvényesitd ideologidk.

Az 1940-es években Horkheimer és Adorno korabbi, inkabb klasszikusnak mondhatd, marxi nyomvonalon halado
gondolkodasat egy uj irdnyvonal kezdte jellemezni: a tudomany, a technolégia, az instrumentalis €sz, valamint a gondoskodd
allam mikddésének feltérképezése felé fordultak. Ez mar nem pusztan a kapitalizmus vizsgélata volt, hanem egy szélesebb
korti, filozofiai antropolégiaval, kultarkritikdval —atszott latdsmoéd annak érdekében, hogy a filozofia ¢és a
tarsadalomtudomanyok szintézise segitségével a szemiik el6tt kibontkozd, habortbdl talpra allo, a mult szamos elemével
szakito, ujja szervezett fogyasztoi tarsadalmat vehessék gorcsé ald a leheté legkoriiltekintébb médon.*

! Herbert Marcuse: Philosophy and Critical Theory. In Herbert Marcuse: Negations. MayFlyBooks, London, 2009, 106.
? Douglas Kellner: Critical Theory Today: Revisiting the Classics. Theory, Culture and Society, 10/1993, 44.
* Uo. 49.
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A felvilagosodas — irja a szerzéparos — az embert félelmet nem ismerd 1énnyé igyekezett valtoztatni, kiemelve 6t a babonak,
mitoszok és fantazidk vilagabol, hogy a racionalis vilaglatas segitségével egy uj kor hajnalan, kijézanodva, 0j célokat tizzon ki
maga elé. Az elme 0j néz6pontbdl tekint a természeti kdrnyezetre, 0j eszkozoket készit, s ezekkel szisztematikusan kutatja
vilagat, tarolja ismereteit, hogy folyamatosan fejlédve a természet urava néhesse ki magat.* E nemes baconi célok azonban
idovel félre siklottak, az 0j kor technologiai fejlddése csakhamar olyan alkotasokban Oltott testet, melyek nem az
emberiségnek, hanem az Gket birtokld keveseknek hoztak hasznot. A tradiciok és babonak lekaszabolasa nem az értelem altal
vezérelt harmoniat hozta el, hanem a profitéhség iranyitotta kapitalizmus kiépiilését és megcsontosodasat segitette eld. A tudas,
a technologia biztositotta hatékonysag egyarant szolgalja a jambor tudosokat, de a gatlastalan, a profitért barmire kész
tokéseket is, és ezen utobbi kaszt jellemébdl fakad, hogy mindenképpen atvenni igyekszik az ellenérzést a hatékonysagot
megsokszorozni képes technologiai univerzum felett.

Horkheimer Ossztarsadalmi egyetértést vél felfedezni abban, hogy a filozofiai gondolkodés hanyatlasa az 1940-es évek
kozepén mar senkit nem hat meg, minthogy atvette helyét a tudomédnyos gondolkodas pragmatikus, a problémak joval
hatékonyabb megoldasanak reményét keltd eszkoze. Ramutat, hogy a vélemény, mely szerint a filozofia altal megoldani kivant
problémak vagy értelmetlenek, vagy a modern kisérleti tudomanyok altal végre megoldhatok, szintén kozkeleti. Ez a hit
rdadasul a pozitivizmus megerdsddése révén a filozofian beliil is kezd gyodkeret verni, ami csak tetézi a kialakult kulturalis
valsagot. Pedig ,,a tudomany, illetve ennek alkalmazasi teriilete, a technoldgia objektiv haladdsa nem igazolja azt az altalanosan
elterjedt vélekedést, hogy a tudomany csak akkor destruktiv, ha perverz célok szolgélataba 4ll, és sziikségszeriien konstruktiv,
ha megfeleld hozzaértéssel végzik”.> A pozitivistak — allitja Horkheimer — a tarsadalmi haladas felé vezetd ut szamos
eszkozének egyikét, de nem a végsd eszkozt alkalmazzak, ugyanakkor annak pontos felmérése, hogy a tudomany erdltetett
el6térbe keriilése haladast vagy hanyatlast okoz, a priori Iehetetlenség, foként gazdasagi vonalon.® Ezért a tudomany nem jarhat
onallo utakon, tekintettel kell lennie arra a tarsadalomra, melynek érdekében miikddik. A tudomanyt a haladas bajnokanak
beallitani, a technologiat pedig anélkiil ajnarozni, hogy a tarsadalomra gyakorolt hatasat ne térképeznék fel koriiltekintden,
rendkiviil karos — véli. Hibas az a feltételezés, mellyel a technokracia ¢él, vagyis az a mentalitds amely mindent az anyagi
termel6eszkozok emancipaciojatol var el. ,,Platon azt akarta, hogy a filoz6fusok iranyitsanak, mig a technokratdk a mérnokoket
akarjak a tarsadalom igazgatdtanacsava tenni. A pozitivizmus filozofiai technokracia. Elofeltételiil koti ki a matematikdban
val6 kizarolagos hitet azok szamara, akik be akarnak keriilni a tarsadalom vezetéi kdzé. Platoén, a matematika csodaldja az
uralkoddkat adminisztrativ szakembereknek képzelte, akik az absztrakcid mérnokei. Szintagy a pozitivistak: a mérnokdket a
konkrétum filozéfusainak tartjdk, minthogy a tudoményt alkalmazzdk, melynek a filozéfia — amennyiben ez elfogadhaté
egyaltalan — csupan szarmazéka. Minden koztiik 1év6 ellentét dacara ugy Platon, mint a pozitivistak abban hisznek, hogy az
emberiség megmentése abban all, ha aldvetik a tudoméanyos ész szabalyainak és modszereinek”.’

A kulturalis valsagtiinetek megoldasara a pozitivistaknak egyetlen valaszuk van — allitja Horkheimer — az, hogy még t6bb
tudomanyt kell alkalmazni mindeniitt. Ezt harom 6 allasponton keresztiil is képviselik. Sidney Hook ugy véli, az intuicio, a
megvilagosodas és az egyéb haszontalan, de kozkeletl forrasok helyett alapos tudomanyos feltarasok és kisérletek elvégzése, s
a beldlik levont konzekvencidk alkalmazasa az iranyado. Dewey szerint az antinaturalizmus megakadalyozza a tudomanyt
abban, hogy betdltse hivatasat, hogy felépitse mindazt ami potencidlisan benne van. Ernst Nigel pedig ,,gonosz filozofidkat”
lat, melyek utjat alljak annak, hogy vilagossa valhasson a természettudomanyok azon képessége, hogy moralis kérdések
intellektualis bazisaként alkalmazhatok. Horkheimer szerint ez az ellentmondast nem tir6 hozzaallas, barmennyi joakarat
szolgal is taptalajaul, veszélyes lehet. Elismeri, hogy teljesen jogos a pozitivista timadas azon ,,0sdi ontologiak™ ellen, amelyek
a 20. széazadi kapitalizmus sivarsagara valaszul jelentek meg, helyzetbe hozva autoriter ideologidkat is. A mult altalanosan
elfogadott értékeinek gyorsan szétmallo vildgdban megjelend vallastorzok, altudoméanyos elmeterapiak, spiritualizmus,
asztrologia, félig megemésztett joga, buddhizmus és miszticizmus gomolygd forgatagaban érthetd a sikitva tiltakozo
pozitivistak vagya a tudomanyos igényii rendteremtésre. Ugyanakkor azt hinni, hogy ez a ziirzavar valamiféle tudomanyos
villamhaboraval legy6ézhetd, tévutra vezet. Ezek az iranyzatok nem a véletlen miivei, funkcidjuk van — allitja: a
tomegmanipulacié modern formaival szemben igy probaljak megvédeni az ennek alavetett egyének sajat gondolkodasukat.® A
filozofia 0Osszekeverése a filozofiara {ilepedett filozofikus zagyvalékkal, majd a tudomany nevében technokrata
céltudatossaggal hadat lizenni neki, nem megoldas, s6t dogmatikus és tudomanytalan. A tudomany istenitése éppen olyan
tévuat, mint valamiféle abszolutum imadata, ezen feliil bizonyitottan nem véd meg a katasztrofaktol, hiszen ,,az emberiség olyan
ellenségei, mint Hitler is rendkiviil nagy bizalommal voltak a tudomanyos moddszer irant, mint ahogy a német
propagandaminisztérium is kovetkezetes volt az ellendrzott kisérletezés hasznalata terén, minden valtozét ’oka és

* Max Horkheimer — Theodor Adorno: Dialectic of Enlightenment. Stansford University Press, 2002, 1.
’ Max Horkheimer: Eclipse of Reason. Continuum Publishing Company, 2004, 40.
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kovetkezménye’ szerint letesztelve. Mint minden 1étezd hitvallas, a tudomény is hasznalhaté arra, hogy kiszolgélja a
9 9

legoérdogibb tarsadalmi erdket, a szcientizmus pedig nem kevésbé sziiklatokorli, mint a militans vallas”.

A tudomany kereszteshadjarata mar csak azért sem kivitelezheté Horkheimer szerint, mert a tudomany dnmaga is fert6zott,
beteg, ugyanis csak vélt szabadsaggal rendelkezik, de az is kétséges, hogy szabadsaga valaha is létezett. Noha az ipari kultira
mindig megengedd volt a versennyel szemben, s ez, Gigy tlinhet, athatotta a tudomanyos kutatast is, &m valdjaban egy szigort
kontrollt, a kialakult mintak konformizmusat kényszeritette ra: egyszerre vette koriil kompetitiv és autoritativ kontrollal. ,,Az
efféle egyiittmiikodés néha hasznosnak bizonyul egy-egy meghatarozott cél, példaul a legjobb bébiétel eldallitasa, szuper-
robbanoészerek gyartdsa és a propagandamodszerek terén; de aligha allithatnank, hogy a gondolkodas tényleges fejlodéséhez
hozzajarul. A modern tudomanyban nem kiiloniil el tisztan a liberalizmus és az autoritarianizmus. Valdjaban a liberalizmus és
az autoritarianizmus oly médon hat egymasra, hogy egy még merevebb racionalis kontrollal ruhazza fel egy irracionalis vilag
intézményeit”.' A civilizalt vilagban a tudomany altal életre keltett megannyi technoldgiai vivmany dacara az emberek
tobbsége személyiség nélkiil €li az életét, ahelyett, hogy a felszinre hozna mélyen rejlé képességeit, igy meg sem kdozeliti az
emberhez méltd életet.'" A technokratak altal iranyitott tirsadalomban e nyomortisag nem tudatosul igazan, a gazdasagi
dimenzié domindl, a felmeriil6 problémakat pedig mindig képes enyhiteni a hatékonysag, a termelékenység és az intelligens
tervezés szentharomsaga, s e jol olajozott rendszerbe csak a nem termeld csoportok, valamint a ,,karvalytdke” — a két szélsdség
hint némi homokot a tarsadalom ellenségeként.'” | Noha a teljes kielégiilés és a korlatlan élvezet fogalmai azt a reményt
taplaltak, hogy a haladas eri felszabadithatok, a haladas balvanyoszasa éppen az ellentétébe fordul”.” fgy eshetett meg, hogy
a 20. szazad kozepére a technologiaval felvértezett kufarszellem végleg megszerezte amire vagyott, és a Marx altal egykor
abrazolt gépszornyeit, népnyizoé miikodését megszeliditve kényelmesebb tempodba kapcsolt, az uralom megtartasara, a
jollakatott alattvalok finom idomitasara koncentralva a direkt kizsakmanyolas helyett.

A Horkheimer és Adorno altal kultariparként definialt, mindenre ratelepedd, tudomanyos-technoldgiai vivmanyokkal
koriilbastyazott rendszer az Onfeladasban vald részvételre birja ra a tomegeket, igy létezése a szandékosan kisiklatott
felvilagosodas ékes bizonyitéka. A vallasi szekularizacio, a hagyomanyok elhalvanyulasa, a miltbol 6rokolt, kozdsségeket
Osszetartd erdk gyengiilése valojaban nem kulturalis kdoszhoz vezet, és nem a szétesést és a nyugati civilizacié erodalasat
hozza, hanem ellenkezdleg, épit: akolmeleg egyformasdgot, tomegviselkedést, kiszolgaltatottsagot, iranyitottsagra vagyast
eredményez.'* Gondos kezek ujrakalibraljak e ziirzavarban a tomegek elméjét — fejti ki Adorno, aki 4 felvildgosodds
dialektikajanak kulturiparrol szolo fejezetét jegyzi. Az 0j vilag diszletei és lelkisége mindeniitt egyformasagba dongoli a
civilizalt tarsadalmakat. ,,A dekorativ kozigazgatasi és ipari épiiletek alig kiilonboznek az autoriter és az ettdl eltérd
berendezkedésii orszagokban. Mindeniitt fényes, monumentalis épiiletek szokkennek szarba, felmutatva a modszeres lelemény
allamkozi 6sszefonodasat, a fékevesztett vallalkozoi rendszert, melynek emlékmiivei a sivar varosok koriil egyre szaporodd
gyaszos lakoépiiletek és kereskedelmi tombok. A betonkdzpontok koriili régebbi épiiletek mar nyomornegyednek tiinnek, a
kiilvarosok uj hétvégi hazai pedig, akarcsak a nemzetkdzi vasarok konnyliszerkezetes konstrukcidi a technoldgiai haladas
dicséretét zengik, mikdzben arra csabitjak tulajdonosaikat, hogy révid hasznalat utan, konzervdobozokként hajitsak el ket. De
még azok a varosépitészei tervek is, melyek célja, hogy az individuumokat autonom egységként, higiénikus kis lakasokban
ovjak, visszafelé siilnek el, ugyanis ezzel még inkabb alavetik Oket a toke totalis hatalmanak. Ahogy a varoskdzpontok lakait is
egységesen Osszeterelik a fogyasztas, a munka és a szorakozas céljabol, mint termeldket és fogyasztokat, ugy lakocellaik is
homogeén, jol szervezett komplexumokka kristalyosodnak. A makrokozmosz ¢és a mikrokozmosz feltiind egysége szembesiti az
embereket kulturdjuk modelljével: az altalanos és a killonos hamis azonossagaval”.'” A fogyasztoi tarsadalom e
végstadiumaban tehat meglepd gyorsasaggal az ember koré né egy vadonatj vilag, mely 0j életérzést, cselekvési modokat,
kikapcsolodasi lehetségeket, targyi kultirat, és elérendd célokat nyujt, illetve kovetel. Ezen 1j életforma eldl csak az alvas
jelenthet menekvést, mert ,,a szérakoztatis a munka meghosszabbitasa a kései kapitalizmusban”. '

Adorno mar a masodik vilaghabor(i alatt, a kultaripar kifejezés 1947-es debiitalasa eldtt eltpreng a ,,modernség”
kovetelményeinek valdé megfelelésen, ami példaul a lakasviszonyok valtozasaban is nyomon kovethetd. A klasszikus otthont

? Uo. 49.

' Uo. 49.

"' Uo. 81.

2 Uo. 102.

¥ Uo. 104.

' Ez az épitkezés természetesen a hanyatlas része. Adorno nem tartja legydzhetetlennek, drokérvénylinek ezt az 0j vilagot. A
Minima Moralia egyik 1945-b6l szarmazd bejegyzésében kifejti, hogy ,.Spengler a Nyugat bukasaban a mérnokok
aranykoranak eljovetelét latta. Kozelit ez a jovO, noha a bukas a technologiat is magaval rantja”. Theodor Adorno: Minima
Moralia. Verso, London, 2005, 108.

'* Max Horkheimer — theodor Adorno: Dialectic of Enlightenment. Stansford University Press, 2002, 94-95.

' Uo. 109.
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feladd, szallodaba vagy apartmanba koltozé ember életvitele, ez az onként vallalt félhajléktalansdg mar az eurdpai varosok
bombézasainak kovetkeztében el6alldo lakasinség elott is divatosnak szamitott. A haboru kovetkezményei pedig eme
amerikanizalt életforma felé 10kték az eurdpai embert is: a pusztitdis — véli Adorno — a leglijabb technoldégia immanens
szandékat nyilvanitotta ki. A korabban természetesnek vélt tér, a polgari otthon szabadsaga, lakhatosaga, kiterjedtsége az uj
épitésti ingatlanok legtobbjében megsziinik és a lehetséges minimumra szoritkozik, hogy egy éléhalotti mentalitas tokéletes
keretélil szolgdlhasson. A stabil, tulajdonként birtokolt otthon kodbe veszése maga utdn vonja a haszndlati targyak
leértékelodését is. A vedd meg és dobd el! — hozzaallas tokéletesen illeszkedik a bérlakasat, munkajat és élohelyét gyakran
valtogatd motorizalt kapitalista embertipushoz. A magantulajdon leértékelddése soran a folytonos cserélhetéségben egyediil a
pénznek marad kitiintetett hely. A targyak szeretet nélkiili megvetése paradox modon az ujdonsagok imadataval parosul, s
ebben a viszonyrendszerben az emberek sem képesek ép erkolesi elvek szerint kezelni egymast. Ez eredményezi azt a
minimalisra toporodé moralt, amely mar csak durvasagot, tiirelmetlenséget, ellenségeskedést — egyfajta globalfasizmust — valt
ki egyre tobbekbél a precizen, végletesen funkcionalizaltta valo targyak és emberi kapcsolatok vilagéban.'’

A fejlodéssel parhuzamos egyszertsités, olcsosag, kotelezd praktikussag sziirkévé, egysikiva teszi a targyak hasznalatat.
Adorno szemléletesen ecseteli, hogy az expresszvonaton utazni mar nem élvezet: a nagy sebességggel szaguldd vonaton
kucorgd, a blokkold 6rat mindenaron idében elérni igyekvd, szorongd munkagép-emberek — akik mar messze nem polgarok —
tarsasagaban elszall a ,train bleu” kellemes atmoszféraja, mely a konzumkultira eluralkodasa el6tt még vonzd, pihentetd
élményt is nyujtott.'® Az elégedettség, a boldogsag lehetdsége vész el, ha mindeniitt a megismételhetéség, a felcserélhetéség
kdszon vissza: ha huszer masik ember viseli ugyanazt a konfekcioruhat, hajtja ugyanazt az autét. Még a luxus is illuzio, mert
szinte ugyanaz a termék képezi az alapszintii és a felsé kategorias mindséget is. ,,igy valik a minéségi a mennyiségi speciélis
esetévé, igy lesz az egyedibél tucattermék, fordul at a luxus kényelemmé, mignem értelmetlen kacatként végzi”. "

A kultaripar miikodésének zsenialis elemzése tulajdonképpen mar készen allt Adorno korabbi munkaiban is. Az ember
eltorzulasat a kapitalizmus, majd a fasizmus és nacizmus nyomasa alatt tokéletesen feltérképezte mar a Minima Moralia
lapjain, de kétségteleniil sziikséges volt e tapasztalatok végleges rendszerezéséhez az 1945-6t kovetd évek gazdasagi
fellendiilésének Amerikaban tortént atélése is. A haboru altal mar le nem kotott erdk és energidk ekkor szabadultak ra teljes
erével a nyugati vilagra, megmutatva a legerdsebb és egyben legkifinomultabb kapitalizmus igazi arcat.

Az 1j vilag két csodafegyvere, a mozi és a radi6 tomeggyartasban késziil6 didaktikus termékekkel rukkol eld. A kultaripar a
hasznalati eszkdzok gyartasanal célszerlinek bizonyult szabvanyokat atviszi gondolatvezérlé sémaként a kulturalis termékekre
is, ezaltal megindulhat a valtozatos egyformasag végtelenitett sorozatgyartasa a szellemi szféraban, az erre berendezkedett
telephelyeken. A technika felhasznaloja az id6 eldrehaladtaval a technika elszenveddjévé valik: a radio tomeges elterjedése
el6tt csak a telefonban hallhatta valaki elektronikus menbanokon keresztiil embertarsa hangjat, mégpedig gy, hogy felhivta,
vagy fogadta a hivast, és személyesen beszélték meg kozlendbiket. A radidé kordban ez az autonomia mar elvész, milliok
kénytelenek ugyanazt hallgatni a hangszordkon at, s a hallott produkcid nagy valdszinliséggel kisértetiesen emlékeztet szaz
masik ugyanolyan misorra. Még a radiobemondok is az uj vilag miikodését leginkabb szimbolizald, ahhoz idomulo,
tehetségkutatok altal gondosan szelektalt személyek, a nagy gépezet pontosan illeszked alkatrészei.”® A mindenhatovéa dagadt,
mindent elnyomo ipari tomegtermelés a kultiripar szponzora. A termékek megjelenése a radidban, a filmen és a nyomtatott
sajtoban a kiilonféle életstilusokhoz kotddik — minden tarsadalmi réteg meg kell, hogy kapja a sajat fogyasztasi szokasaihoz
ill6, folyamatosan frissiilé termékismertetéseket. A propaganda, a piackutatds és a politikum egymasba mosodik. A gyarak
teljes gbzzel lizemelnek, a konkurenciaharc illuzorikus — a termékek nagy részét mindenképpen megveszik, mert a
konzumkultira nyomasaval szemben nincs megfeleld védéfelszerelés.”' Mindeme hatékonysagot exponencidlisan megnoveli a
radié és a film szintézise, a televizio, a technologia ujabb diadala.*

7 Theodor Adorno: Minima Moralia. Verso, London, 2005, 39-40.

'® Nem hiaba latjuk gyakran Esti Kornél, vagy éppen Szindbad figurdjat vonaton. A vonat Kosztolanyi és Kridy idejében még a tarsas
¢érintkezés egy izgalmas helyszine volt, ami idével a tarsas magabafordultsag terepévé lett.

' Theodor Adorno: Minima Moralia. Verso, London, 2005, 120.

 Max Horkheimer — Theodor Adorno: Dialectic of Enlightenment. Stansford University Press, 2002, 96.

' Uo. 96.

2 A televiziot, mint jelenséget, mint propaganda-eszkozt évekkel kés6bb, 1954-ben Adorno részletesen is szemiigyre veszi Hogyan nézziink
televiziot? cimil tanulmanyéaban. Kiemeli a késziilék ,,népneveld” karakterét, mely a kultripar keretei kozott leginkabb a pszichologiai
technikdk széles skalajat alkalmazva kondicional, teszi a programigazgatok altal elvart modon mikddd polgarra a nézét. A tipikus
programkinalaton beliili ezerszeres ismétlddés, a folyamatosan lattatott mintak elkeriilhetetlentiil olyan sztereotipidkat ,,égetnek™ a nézébe,
melyek nagymértékben meghatarozzak a vald életben adott reakcidit, ébredd vagyait, embertarsairdl alkotott itéletét, mialtal dontéseit
sokszor nem 6nmaga hozza meg. Theodor Adorno: How to Look at Television. In Theodor Adorno: The Culture Industry. Selected Essays on
Mass Culture. Routledge, 1991. 171.
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Az igy felépitett informacio-és késztermék 6zonben az egyénnek mar arra sem kell energiat forditania, hogy az érzéki
sokféleségben dnmaga vagjon rendet, az agyonreklamozott fogyasztasi cikkek ott dorombolnek a tudataban, megoldast kinalva
korabban fel sem mertilt sziikségleteire is, ezzel mddszeresen felparcellazva a szabadidot. ,,A kultiripar termékei olyanok,
hogy még a szabadidd eltdltése kozben is fogyasztasra készek legyenek. Mindegyikilk ama hatalmas gazdasagi gépezet
modellje, amely a kezdetektdl fogva mindenkit a markéban tart igy munka kdzben, mint a munkara emlékezteté szabadidében
egyarant”.” A hangosfilm technolégiaja, illiziokeltd képessége a fogyasztisra 6szténzés filmbeli vilagat, viselkedési mintait
atvihet6vé teszi a valosagba, hogy a filmben latott életmdd és viselkedés gyakorolhatd legyen akkor is, ha a film mar véget ért.
A technologiai fejlodés és a gazdasagi konjunktiura Osszejatszik a filmben is: eburjanzanak a trilkkok, az ildozések, a
torténetbe szo6tt er6szak nem megnyugtat, hanem felporget. A nézé tetter6tdl fiitve hagyja ott a mozit, s hogy vagyai végre
kielégiilhessenek, boszen fogyaszt. fgy a(z ipari konszernek kottdjabol dolgozo) rendezé nem csak a szinészeket, hanem a
nézoket is instrudlhatja, akaratukat, vagyaikat tetszlegesen rairanyitva a filmben szereplé termékekre.** Az egyszerre cselekvé
és mégis atomizalt milliok nem sajat képzelderejitk szerint épitik fel életiiket, karrierjiiket, stilusukat, hanem a mérnoki
pontossaggal kidolgozott, majd kozéjiikk szort sémak szerint, végsd soron nem magukat, hanem az ipart, a t6két birtokld
konszerneket téve boldogga.

A kultarara jellemzé autoném épitkezést — legyen az zene, irodalom, épitészet vagy autogyartas, melyben az egyediség
megjelenhetne — elnyomja a természetességnek tiind, precizen kimunkalt miviség. A tomegkultira fogalmaba csak az
illeszkedik, ami iparositva, katalogizalva, megsziirve, elfogadott formaba ontve keriil bele, nehogy a polgar napi rutinjat
megzavarja.” De a kultdripar flexibilitasa is tetten érhetd. Ha kell, a rendszer megengedd, elfogadd: még az ellenvéleményt is
beszippantja, trenddé teszi, elgyengiti, fogyaszthatova gyurja, képes a lazadd magatartasbol is egy tipust formalni, amit a
késébbickben, mint klisét mitkodtet. ,,Az sem véletlen, hogy a kulturipar a liberalis ipari orszagokban jott 1étre a ra jellemzd
médiumokkal egyiitt, kiilondsen a mozival, a radidval, a jazzel, a magazinokkal, melyek tdbbnyire ugyszintén itt
gy6zedelmeskedtek”.*

A kulturipar sugallta eldirasok alapjan miikodo tarsadalom olyan, mint egy hatalmas gép, melyben az ember az alkatrész
szintjére redukalddik: mindenki azon képességei alapjan tartatik szdmon, amelyek felcserélhetové teszik barki massal.
Mindenki pétolhaté a tarsadalmi gépezetben elfoglalt helye szerint.”” Az emberi egyenléség vilagéban szinte barkibél barmi
lehet — mindenki alapanyagként kezdi, majd egyéni torekvései szerint alkatrésszé csiszolja magat. De az, hogy valdban
beépitik-e a rendszerbe, a véletlen miive marad. Az ipari tarsadalomban a tobbség megtalalja a szamitasat, hagyjak beallni a
sorba (miutan a személyzetis gépiesen, tapasztaltan, megalazoan atvilagitja, mintegy megmérve, hogy a hasznalhato részek
tulsulyban vannak-e a jeldltben, aki majd csak akkor &riilhet, ha az orvosi vizsgalat is jol illeszkedének, alkalmasnak talalja),?®
ezt kovetéen mindenki dolgozik, hogy fogyaszthasson és fogyaszt, hogy dolgozhasson. A jol idomitott alkalmazott dnfegyelme
a munkaidd lejartaval a szabad fogyaszto lehetéségdzonben vald bolyongasava valtozik.

Ha barmi meggatolja e kettdsség megélésének valamely oldalat, az hosszabb tavon az egyén életvitelét — avagy
hasznalhatosagat erodélja, és azonnal rendelkezésre all egy masik példany, aki a szerepet tovabb viszi.”” A kultripar az
alkatrész-1étt6]l valo elidegenedés dramajat, a lazadas tényét is felhasznalja onmaga restauralasara: a filmekben abrazolt
tragédia sokszor a fogyasztdi tarsadalombol vald kihullast a kdvetendd életséma elutasitasaként lattatja. A kijelolt vaganyrol
letéré szerepl6t a rendezé gonosz vagy elmebeteg, esetleg blindz6 karakterrel ruhdzza fel, aki vagy megbanja bilineit és
visszatér a fegyelmezett munkas/Onfeledt fogyasztd szerepkoreibe, vagy — ha nem a toérvény oOkle csap le rd& — 6nnon
szeparatizmusa elemészti el. Igy valik a tipikus amerikai filmdrama egyfajta moralis javitointézetté.*®

Az ipari termeléshez igazitott vilag jelenbe dermedtségének sziintelen tatarozasa a lehetd legprofesszionalisabb
eszkozokkel: ez a kultaripar 1ényege. ,,A technologiai vilag képzete egy olyan torténetietlen szemponttal bir, mely lehetdvé
teszi szamara, hogy az 6roklét mitikus délibabjaként szolgaljon. A tervszerd termelés latszolag megtisztitja az élet menetét
mindent6l, ami nem ellendrizhetd, elore meg nem josolhatd, kiszamithatatlan, vagyis megfosztja mindatt6l, ami valoban

» Max Horkheimer — Theodor Adorno: Dialectic of Enlightenment. Stansford University Press, 2002, 100.

*Uo. 99.

» Uo. 104.

% Uo. 105. A jazz a benne szerepld gyakori improvizacio ellenére Adorno szdmara a kultlripar kdrnyezetéhez legkivalobban alkalmazkodott
statikussagot képviseli. Megmagyarazhatatlan rejtélynek tartja, hogy miért hallgatjdk egymast kdveté nemzedékek ezt az altala monotonnak,
iresnek tartott miifajt. ,,Olyan zene, amely egybe olvasztja a legcsokevényesebb dallam, hangzas, mérték ¢és formastrukturat az ezt latszolag
szétrepeszt§ szinkopa alapelvével, am ettl az alapritmus nyers egysége, az azonosan Kitartott negyedhang mitsem valtozik”. Theodor
Adorno: Perennial Fashon — Jazz. In Theodor Adorno: Prisms. MIT Press, 1997,121.

7 Uo. 117.

% Theodor Adorno: Minima Moralia. Verso, London, 2005, 131.

* Max Horkheimer — Theodor Adorno: Dialectic of Enlightenment. Stansford University Press, 2002, 120.

% Uo. 123.
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ujdonsag, ami nélkiil valojaban elképzelhetetlen a torténelem; rdadasul a szabvanyositott tomegtermék formaja az id6ben

egymast kovetd targyakat is szinte azonossé teszi”.>!

A status quo globalis fenntartasa elképzelhetetlen a fejlettt technoldgiai eszkdzok, vagyis a radio, a mozi, és a televizid
késziilékek szazmillioi nélkiil: e hitleri-goebbelsi igazsdghoz ragaszkodnak, ezt fejlesztik tovabb a liberalis demokraciak is. A
legmodernebb kor életvitele kivitelezhetlen a ,,késziilék” nélkiil, majdnem minden a gépesitett, elektronikus médiumokon
keresztiil jut el az emberi tudatba. Minthogy a valddi kulturalis élmények utols6 mohikanjai is felbukkannak a musorfizér
kinalta kdzépszerliség aradataban, a tarsadalmi rétegzodés tejes vertikumanak képviseldi kénytelenek odafigyelni a kultaripar
keltette zsongasra. ,,Az emberek eldre tolakodnak attél vald félelmiikben, hogy elszalasztanak valamit. Hogy mit, az
bizonytalan, mindenesetre csak annak van esélye megtudni, aki beall a sorba”.’’ Az e nagy odafigyelésbe jO ritmussal
belddozott reklamok, életvezetd tanacsok és szolgaltatdsok megfogadasa, mesmerizalt kovetése nélkiil a felporgetett,
tomegtermelésre és tomegfogyasztasra épiild ipari civilizacio képtelen volna létezni.

A tomegkultura sémaja cimi irdsdban Adorno kifejti, hogy a kultira kereskedelmi karakterének kialakuldsa mar az
iparosodas kezdeteinél jelen volt, s ez azzal jart, hogy a gyakorlati élet és a korabban etalonszerii kultura elkezdett egymasba
mosodni. A kommercialis vilag helyes viselkedése, hozzaalldsa mind nagyobb és nagyobb mértékben jelent meg az elme
kimiivelésének kovetelményei kozott. A kivanatos munkaetika beférk6zott mindenhova, az elemi iskolaktol az egyetemekig a
nevelés és oktatds kdzéppontjaba a versenyszellem birodalmaban az ipari tarsadalomba beilleszkedni képes, e koriilmények
kozé szorithatd vagyakkal rendelkezd egyedek létrehozatala keriilt. A gyermekirodalomtdl a felnétt életcélok kialakitasaig e
homo oeconomicus magatartassal atitatott kivanalom a mindent pontosan mérd, kiszamitott, folyamatosan fejlédo technologia
altal uralt vilag felé terelte a nemzedékeket. A valésag 6nnon ideoldgiajava lett, 5nnén varazslatos, hiteles megkett6zése révén.
fgy alakult ki a technolégia fatylaba burkolt tényszeriiség, melyhez mindenki igazodni akar.” Ebben a vilagban tokéletes
képzavar uralkodik, semmi sem az aminek latszik, mert mindent ugy lattatnak, ahogy a dompingaruk forgalmazoi
megkivanjak: a Iényegtelennel rendkiviil iigyesen bemazoljak a valdsagot. A reklamok és triikkdk kifogyhatatlan,
gyengeelméjii kavalkadja a dolgozo-fogyasztok utolsé nemzedékét mar odaig siillyesztette, hogy mar-mar érthetd, ha
péanikszeriien, Orson Welles marslakoi eld] menekiilve keresnek az utcakon buvohelyet.** Ezek a polgarok — mutat ra Adorno —
dacéra a mindennapok hipermaterialista munkalkodas-haracsolas kréddjanak és a kozoktatasi rendszernek, elméjiikben
atavisztikus babondkkal birnak racionalis helyzetelemzés helyett. Valosag és kaprazat kéz a kézben terelgeti a kultaripar
védenceit ebben az alomszer(i, arhaikus képzetekkel, arufetisizmussal, folytonos ismétléssel és szellemi regresszidval tarkitott
vilagban.*® igy lesz az ember, akit a kultaripar nevel, az ébrenlét és az alomvilag tokéletes egyvelege,*® megelégszik azzal ami
koriilveszi, nem tekint a multba, nem érdekli a jovo, elég neki az, hogy a jelenben fogyaszthatja a szamara kialakitott anyagi ¢s
szellemi javakat. ,,Egy magas fokon iparositott tarsadalomban, érvelnek a tomegkultura nevében az uj realistak, a fogyasztd
szellemi és kulturalis sziikségletei az anyagi sziikségletekhez kell, hogy alkalmazkodjanak™.”’

Adorno 1967-ben megjelentetett, 4 kulturipar feliilvizsgalata cimii tanulmanyaban sem lat okot arra, hogy enyhitsen e
kritikus hangon, tigy véli, hogy évtizedekkel korabbi megallapitasai helytalloak a jelenben is. Ebben az irdsaban magyarazza
meg a kultaripar kifejezés sziiletését, eredetileg ugyanis a jelenséget Horkheimerrel tomegkulturanak nevezték, de rovid id6
mulva mar érezték, hogy ez nem fedi minden tekintetben a valdsagot. Az elnevezésbdl ugyanis ugy tiinhetett, hogy ez a kultira
a tomeg feldl érkezik, a tomeg spontan kredlmanyaként. Az iparszertien eldallitott kulturalis termékek érzékeltetésével ezért
ennek éppen az ellentétét igyekeztek kifejezni, azt a tényt vilagitva meg, hogy mindezt feliilrdl erdltetik a fogyasztokra, egy jol
megtervezett rendszer révén, mely integralja, egybe gylrja a tomegeket. Az altala nyujtott zagyban ugyanis egyként
megtalalhat6 a magas kultira és a bovli, igy ahhoz, hogy valaki célhoz érjen, bele kell meritkeznie abba is, amit ha tehetné,
messzire elkeriilne — ezaltal évezredek 6ta elkiiléniil kulturalis kasztok kénytelenek keresztezni egymas utjat. ™

A kultiripar egy kiilonlegesen megkonstrualt gépezet, melynek alkatrészei ugyan a tomegek, de ezen iparag miikodése nem
értiik, csak altaluk megy végbe: a tomegekhez annyiban idomul, amennyiben a maximalis profit érdeke ezt diktalja. Az ipar-

3! Theodor Adorno: Perennial Fashon — Jazz. In Theodor Adorno: Prisms. MIT Press, 1997, 125.

32 Max Horkheimer — Theodor Adorno: Dialectic of Enlightenment. Stansford University Press, 2002, 131.

3 Theodor Adorno: The Schema of Mass Culture. In Theodor Adorno: The Culture Industry. Selected Essays on Mass Culture. Routledge,
1991. 63.

*Uo. 64.

¥ Miriam Hansen: Mass Culture as Hieroglyphic Writing: Adorno, Derrida, Kracauer. New German Critique, 56 (Special Issue on Theodor
W. Adorno), 1992, 48.

3 Theodor Adorno: The Schema of Mass Culture. In Theodor Adorno: The Culture Industry. Selected Essays on Mass Culture. Routledge,
1991. 65.

7 Uo. 79.

% Theodor Adorno: The Culture Industry Reconsidered. In Theodor Adorno: The Culture Industry. Selected Essays on Mass Culture.
Routledge, 1991. 98.
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jelleg kidomboitasa, a szabvanyositasra, a tomegigény dompingszeri kielégitésének képességére utal, arra a kiilonleges
szimatra, ami a profit érdekében mindent atalakit, de csak annyira, hogy jbol és ijbol érdeklodést keltsen 6nmaga irant, az
biralhatatlan, demokratikus termékrengeteg, mely barkihez eljuttat szinte barmit: aki nem sajnalja a faradtsagot, a
ponyvaregények, horoszkopok, egymasra megtévesztésig hasonlo filmek és slagerek ezrei kozott kotoraszva ralelhet igazan
értékes dolgokra is.

Napjainkra, a kulturiparnak nemcsak aldozatava valt a *magas miivészet’ az évezredek ota elkiiloniilé kulturalis kasztok
keresztez6déseiben, hanem bizonyos szempontbol aldozatta is tette magat és e folyamathoz a miivészetelméletek tudomanyos
argumentaciojukkal még asszisztaltak is. Mégpedig elssorban azzal, hogy a 20. szdzadi mivészet ,,az érthetéséget
szandékosan” megnehezitette a befogadok tomegei szamara: ,,A 19. szazadban a romantika kozvetlenségével elindult egy egyre
erdteljesebb — latensen ugyan mar korabban is meglévo — kettévalasztodasi folyamat: a jelentdségre és jelentésre igényt tartd
‘magas milvészet’ egyre agresszivebben tartotta tdvol magat a konnyen érthetd, ¢letkozeli tartalmaktol és formaktol s ennek
eredményeképpen a XX. szazadra a miialkotas bonyolultsdga és az atlagbefogadd megértési képességei kozotti szakadék egyre
nehezebben valt 4thidalhatova, ....”*" Ahogy arra Méaté Zsuzsanna ramutat, ez a megértési szakadék nemcsak a 20. szdzadban
burjanzé miivészetelméletek legitimaciot ado élettere, melyben ,,0nmaguk (kozvetitd) teoretikus rendszerével még meg is
hatvanyoztak” a megértési valsagot, mivel ,,a tudoméanyosnak vélt argumentacio csapdajaba estek”.* Hanem e szakadék, ,.a
magas-kultara egyre inkabb feler6s6dé megértési nehézsége lett a popularis kultira fogyaszthatosaganak egyik alapja, a
profitérdek, a globalis méreteket 61tdtt média-fogyasztas (stb.) mellett. (...) A popularis — az érthetdséget mintegy szolgaltatva
— epigon-elemekkel és sémakkal dolgozik; nem 6nmagaért valo, hanem a fogyasztas, a piac, az aruviszony elemei mozgatjak.
Elsésorban fogyasztoi és hasznalati értékkel bir, tomegizlést szolgal ki; olyan szolgaltatasi funkcid jellemzi, melyet igen széles
skalan valosit meg célzott tomegigényekre épitve. Nem a befogadas szabadsagaval, hanem er6s, pszichés manipulacioval hat; a
megértésben olyannyira kozel 1ép a befogadohoz, hogy egyben atlatszova valik, de ez a negativ érték mégis a megérthetség
gyorsasagat is jelenti és az 0j élmények tovabbi intenziv és egyre magasabb ingerkiiszobli habzsolasat. Végsé megoldasaban
tobbnyire a problémamentességet vagy azok megoldhatosagat allitja; a befogadd azonosuldsi mechanizmusa pedig
kovetkezménynélkiilinek tiinik.”*' Kovetkezménynélkiilinek tiinik, azonban mar éppen ,ideje észrevenniink azt, hogy
felgyorsult és ‘létfeledett’ életvildgunkban éppen a ‘magas’ miivészet kindlja az ember szamdra a megnyugvas, az
emberméretliség, a kontemplativ és meditativ szemlél6dés, a megismerés, az on-és 1étmegértés szabad és sokszinii vilagat, a
kreativitas és a meggondolandosag intellektualis élményét, netan a jové egy lépeséfokat’.”*

E vilag mibenlétével sokan tisztaban is vannak, és nem csak a kritikai attitidot kikapcsold kollaborans értelmiség tagjai, de
a fogyasztok kozott is akadnak nem kevesen, akik kiismerik a rendszer sajatossagait. Ezek az emberek érzik, hogy a kultaripar
rendszere nekik koszonheti 16tét, hogy az 6 kényelemszeretetiik, kielégiiléskeresésiik nélkiil e takolmany megroppanna.®
Latjak, hogy a legbiztosabb iizlet a valtozatlansag, a folyamatos fogyasztas, a jollakatott biologiai organizmus kényelmének
fenntartisa. Am a szégyenteljes élet hidbavalosagan valé lamentalast mindig legy6zi az organizmus jé kozérzete, ,,a rendszer
elvei, melyeket az emberekbe dongol, mindig a status quo-t célozzdk. Sosem kérddjelezik meg, nem vizsgaljak ki oket, és
dialektikatlanul el6feltételezettek maradnak még akkor is, ha mar semmilyen Iényeges tartalommal nem birnak azok szamara,
akik kovetik Oket. Ellentétben a kantival, a kultaripar kategorikus imperativusza mar nem kotodik a szabadsaghoz. Ez a
kultaripar mindeniitt jelenvalosaga és hatalma kovetkezményeként igy szol: alkalmazkodhatsz, de nincs el6irva, hogy mihez;
barmihez, ami létezik és ahhoz, amit egyébként barki gondol. A kultiripar hatalmanak ideolégidja azzal egyenértékii, mintha
az alkalmazkodast felcserélték volna az ontudattal”.** Az emberek szorgalmasan meg is fogadjak eme imperativuszt, és
¢élvezettel incselkednek a jozan észtdl legtavolabb esd dolgokkal is. ,,Ha egy asztrologus arra figyelmezteti olvasoit, hogy egy
bizonyos napon ovatosan vezessenek, az nyilvanvaldéan nem sért senkit; holott valdjaban eme intelem bargyusagatol sériilnek
nap nap utan”.®

Az asztrologia témajanak Adorno kiilon szentel egy hosszabb tanulmanyt 4 csillagok a féldre szallnak cimmel, mert a sors-
hivok aradata, illetve a kultaripar Oket kiszolgalo, beldliik kitinden megélé szegmense is nagyszerlien jelzi a kisiklatott
felvilagosodas kovetkezményeit. Szorgos kezek irjak a horoszkopokat azoknak, akik vagy naivitasuk okan nem latnak
keresztiil a kultaripar rendszerén, vagy éppen ellenkezdleg, tobbé-kevésbé értik, hogy minek az aldozataiva valtak, ezért inkabb
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a mérhetetlen messzeségben 1évo csillagok sorsalakitd hatdsaban hisznek, semmint hogy elfogadjak a tényt, miszerint
valdjaban a tarsadalmi rendszer 16ki 6ket az éppen elfoglalt poziciokba, nem pedig egyéni akaratuk. Adorno harom hénapon at
elemzi tobbek kozott a Los Angeles Times asztrologiai rovatat, és ezzel az 1952 novemberétél 1953 januarjaig tartd
csillaglizenet-6zonnel is alatdmasztja a kultaripar paratlan rugalmassagarol szolo elméletét. Remekiil kimutatja, hogy az
asztrologus tanacsai éppen oda vezetik vissza a fensébb hatalmak szavat lesét, ahonnan menekiil. Igy valik az unalmas
bérmunka a mindennapok bossziisagai eléli menekvéssé.*® A kidbradultsag talajarél akar biztatonak is tiinhet, hogy a csillagok,
amennyiben helyesen olvassak el mondandojukat, tanaccsal szolgalhatnak a tarsadalmi folyamatok kérlelhetetlen koriillményei
kozotti élethez.”” A kulturipar, 1évén liberalis természetii, az efféle elkoborlo, ezoterikus baranyokat is igyekszik biintetés
helyett visszacsalogatni a nyajba, mégpedig ugy, hogy az Ujsagok asztroldgiai rovataiban és egyéb kiadvanyokban olyan
tanacsokkal szolgal, melyek a kultaripar kovetelményeinek valé megfelelést, eldirasainak betartasat javasoljak. A kultaripar
tehat mintegy megszenteli, fenségessé teszi akaratat, melyet felld a csillagokig, majd hagyja visszahullani a ,,masként
gondolkodokra”, hogy holnap, holnaputan és jovore is pontosan gy ,,funkcionaljanak”, mint tegnap, tegnapel6tt, illetve tavaly.

De az asztrologiai furfang itt nem ér véget, ez csak a jatszma egyik fele, az egyén termel6-énjének ,,rendbe tétele”, mert a
kultaripar nem volna elég alapos, ha nem telepedne rd a szabadidére is. Aranyszabaly, hogy a szabadidd, a pihenés ne
szennyez6djon be a munkaval, hogy a business érjen véget délutan, és csak masnap reggel kezdddjon el ismét. A szabadidd
azonban kotelezettségeket is ro a civilizalt egyénre, autot kell mosnia, haztartast vezetni, esetleg haz koriili munkakat végezni,
s csak ezeket kovetheti az édes pihenés. A konzumkultira nem tiirheti, hogy ez igy legyen, és az id6t megtakarito késziilékek,
»gadgetek” tucatjainak ezer és ezer variansaval halmozza el a pihenni vagyot. Ezek megvasarlasa a cél, az erre valo buzditas
nemcsak a foldi reklamok, de mar a csillagok sugalmazasa altal is. Az a konzumkultira igazi diadala, ha mar a csillagjos is arra
sarkall, hogy ,,vigyél vidamsagot az otthonodba még tobb érdekes késziilékkel ...”.*" Igy valik igazan teljessé a civilizalt ember
napi rutinja: dolgozz, mint a gép, majd kapcsolddj ki haztartasi gépeid kozott, de soha ne keverd a kettdt — ha éppen nem te
vagy a gép, hagyd, hogy a gépek szolgaljanak téged.
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KADAR, Zoltan: The Frankfurt School's Critique of Technology: The Anatomy of the Derailed
Elightment I. Horkheimer and Adorno

In the second half of the 1940’s the critical attitude of the Frankfurt School had to hold on in a new kind of westrern
civilisation that re-established itself after the second world war. The way of lives of the masses in this late capitalist world
became more convenient by the abundance of consumer society, so the marxist conception about the indigent multitude of
workers who win the battle for socialism (and follows its way towards communism) because of their numerical and ethical
superiority was more and more unmaintainable. In this epoch of easier filling of needs for the masses the use of radical social
theory was extraordinary difficult. It had to answer the question why the Frankfurt School attacks the political and economic
system that can give a lot more people the possibilities of enriching and social mobility. But critical theory noticed uniformity
behind affluence and made evident that science and technology has been captivated by profiteering, which fact turned the
»free” western lifestyle a calculable process that drifts away from human dignity. In the course of this process humam beings
became a kind of well fed domestic animal.
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