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Kiss Endre :

A globalizacio elméleti elozményeirol

Egy széles korben osztott értelmezés szerint a globalizacid olyan atfogd, mindenkit érinté egyes problémak tudomanya,
amelyek az egész emberiséget uj modon, kvalitativan, tendencidjukban egyenesen egzisztencialisan is érintik. Ennek
szellemében a globalizacid legitim teriilete az 6koldgiai problematika, a nyersanyaghelyzet, a migracio, a vilag kozds, mert
hatdrok koz€ mar nem beszorithatd egészségligyi problémai, a népesedés pozitiv vagy negativ vilagtendenciai, az
energiahelyzet, a fegyverkereskedelem és a kabitdszerkrizis, az integracio és a vilaggazdasag dilemmai. Egy masodik nagy
értelmezés, amelyhez e munkank is kapcsolodik, a globalizacid problémait és egész jelenségkorét nem egyes konkrét és mindig
szingularisan megjelend "globalis" kérdésekhez (vagy azok valamilyen alapon esetlegesen Osszeallitott halmazahoz vagy
részhalmazahoz) koti, de egy uj vilaghelyzet egészének strukturalis és funkcionalis dsszefliggéseit vizsgalja.

A globalizaci6 elérehaladasanak mindenkor Gjabb fokozatai a huszadik szazad torténelmében rendre Uigy jelentek meg, mint
amelyek gyokeresen és visszavonhatatlanul atalakitottak a torténelmet és a tarsadalmat. Ez a modernizacié minden egyes, a
"globalitas" iranyaba mutatd ugrasanal természetesen jelentkezd tapasztalat volt, mégis el fog jonni a globalizacid egyre
egyenletesebb torténelmének kidolgozasa is. A globalizacié helyesen felfogott torténelme minden erre vonatkozo tudomanyos
€s mas vizsgalat szamara rendkiviili jelentdségli lehet, hiszen felmenti mind a tudomanyos reflexiot, mind pedig a mindennapi
tudatot attol a latszolag logikai kényszerrel fellépd gondolati palyatdl, miszerint minden nemzedék, minden évtized, minden
vilagpolitikai fordulat, minden jelentdsebb civilizatérikus elmozdulds A (sic!) globalizacié gy6zelme egy még "nem
globalizalodott" eldzetes allapottal szemben.

Mindezek a megfontolasok kordntsem szdlnak az ellen a hatdrozott kiinduld tézis ellen, hogy az 1989-as vilagtorténelmi
fordulat kiemelkedd allomas a globalizacio kiteljesedésének utjan.

Azt, hogy az 1989-es nagy atalakulds hany és hany oldalrol érinti a ,,marxizmus”-t, a marx-i filozo6fiakat és a Marx-utani
marxizmust, végtelen kiterjedésii probléma-halmaznak érzékeljiik, ezért részletes felsorolasukba egyelére nem is
bocsatkoznank bele.

Az 1989-es nagy ugras elemzésekor feltétleniil fel kell idézniink, hogy az egymasra hatasok iranya mar a kialakulas soran is
kétiranyt volt. Nemcsak arrdl volt sz6 ugyanis, hogy a globalizacié dinamikus, &m egymastol sokban eltérd erdi egyre erdsebb
kihivasoknak vetették ald a vasfiiggdny teherbird képességét, de arrdl is, hogy a 1étezé szocializmus elitje egyre nagyobb
aggodalommal figyelte a globalizacio elézetes allomasainak egyre triumfansabb eredményeit és egyre hatarozottabban érezte
ugy, hogy ha nem csatlakozik ezekhez a folyamatokhoz, végérvényesen leszakadhat a vilag fo fejlédési folyamatainak
jarszalagjarol. Ez azt is jelenti, hogy amig a Nyersfogalmazviny, a Toke és a Kommiin Marx-a az akkori jelen
vilagtorténelmének legaktudlisabb jelenségeit fogalmazta meg (filozofiailag a IV. és az V. korszakban), addig a huszadik
szazad végi vilagtorténelem legaktualisabb jelenségei aggodalommal tolt6tték el a 1étezd szocializmus elitjét! Ez a nyolcvanas
évek soran egyre novekvo félelem volt a peresztrojka legfontosabb kozvetlen oka, a kozvetett okokat természetesen nem
kiilonosebben nehéz a kozvetlen ok hattereként érzékelni, hiszen egy végleges leszakadastol vald félelem valdsagos gazdasagi,
politikai és tarsadalmi problémak ismeretén alapult.

A globalizacio, tarsadalomelméletileg tekintve, elsésorban ugyanis nem 1j, merev €s utdpikus (vilag-)hatalmi szerkezet
kialakulasat jelenti, de azt, hogy a gazdasag, a politika, a kultura és a tarsadalom Osszes aktora sajat viszonylatai globalis
osszefiiggésekbe keriilnek. A "globalis" jelz6 eredetileg nem is jelent mast, mint azt, hogy a "foldkerckség egészére kiterjedd".
Nemcsak az egyes nemzetgazdasagok, de az egyes termékcsoportok, ipardgak, mezogazdasagi termékekre alakulé csoportok
tevékenységének kore, sajat versenytarsaikkal és szovetségeseikkel vald érintkezéseik terepe sem korlatozodik mar egy-egy
zart foldrajzi vagy politikai térre, de a sz6 szoros értelmében egy homogénné valo globalis tér folyamataiva valnak.

Marx Toke-je a modern kapitalizmus alapvetd leirdsa, mar 6nmagaban is magan viseli a filozofus sajatos hiibriszének
nyomait és kovetkezményeit. Ez a hiibrisz egyszerre sziiletett Marx vilagtorténelmileg is értelmezhetd dtmeneti szerepébdl a
klasszikus gondolkodas €s a modernség, az dnmagéban is 0sszefoglald klasszikus idealizmus és a jovo hegemon irdnyzata, a
pozitivizmus, a mar romantikus polgari forradalmak és a nagy szocidalis forradalmak, a polgari politikai forradalmak és a
szocialista tarsadalmi forradalmak kozott.

Marx e demiurgoszi szerepe kovetkezett azonban kiilonleges személyiségébdl és rendkiviili szellemi képességeibdl is. E
hiibrisz egyik nagy ara, negativ kovetkezménye az, hogy a lehetetlenséggel hataros vallalkozas filozofidjahoz érvényes

© Copyright Mikes International 2001-2012 19



XII. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume XII., Issue 3.

metanyelvet taldlni. Az igazan nagy filoz6fusokhoz 4ltaldban is majdnem lehetetlenség olyan hasznalhaté metanyelvet talalni,
ami ne egyszerusitené le alapvetden egy-egy nagy filozofia eredeti komplexitasat. Kant filozofidja esetében ez azért hataros a
lehetetlenséggel, mert a kriticista gondolatmenetek olyan kovetkezetességgel és nagysagrendekben elemzik az egyes probléma-
Osszefliggéseket, amelyek linearis dimenzidja szinte Osszegezhetetlen. Hegelnél a problémak targyi elemzésének mélységi
dimenzidja, torténeti vetiiletrendszere €és a fogalmisag mély Osszeszervesiilése a targyi szféraval okozzak ugyanezt.
Nietzschénél a gondolkodas perspektivikus szerkezete jelenti ugyanezt a nagysagrendii nehézségi fokot.

A filozofiai hattértudas kiemelkedd mértéke szo szerint csak nehezen korvonalazhatd ,Jlabnyomok”-ban valhat
érzékelhetévé. Marx maga is tele van lathatatlan labnyomokkal, egy-egy olyan nagysagrendii filozofus, mint Herder,
tokéletesen beépiilt gondolkodasaba, anélkiil azonban, hogy errél a felszinen konkrét hivatkozasok vagy legalabbis
felismerhet6 utalasok arulkodnanak. Alig kisebb nehézséget okoz az értelmezésben a feldolgozott empirikus valosag gigaszi
nagysagrendje és a feldolgozas fogalmi kultirajanak szinvonala, a fogalmisag gazdagsaganak az empirikus kutatasba valo
korai és virtuoz beemelése. Emiatt szinte természetesnek kell tartanunk, hogy soha nem apad el az a torekvés, hogy az
empirikus kutatas egy latszolag dnjardan virtuéz fogalmisagga valé emelésébe ne valamiféle hegelizmust lassanak bele, még
akkor is, ha a vizsgalat modern pozitivizmusanak kellene szembeszokonek lennie. Emlékeztetnénk Herbert Marcuse hatvanas
évekbeli, mara aktudlisan elfelejtett kritikdjara az akkori, indulé analitikus filozofia folott. Ebben a kritikdban a filozofiai
fogalmisdg olyan fundamentalis értelmezése sziiletik meg, amely pontosan a (hegelinek tind, de nem hegeli) fogalmi
kultaranak azt a 1étjogosultsagat hlizza ala, mint amilyennel Marx a maga valdjaban pozitivista miiveit irja.

Marx legmagasabb foki komplexitisa a pozitiv kifejtés sok ,,labnyoma”-val és a legtobb esetben a pozitiv vitahelyzet
partikularis, nem egyszer személyes (!) részleteinek mértéktelen eltilozasaval egy-egy fontos Marx-miivet gyakorlatilag
kovethetetlenné is tehet. E miivek olvaséinak elkeriilhetetleniil a teriilet elkotelezett szakértdi koziil kell rekrutalodniuk. Igy a
Vogt-tigy cimi vitairat ilyen meggondolasokbdl teljes szoveggel gyakorlatilag mindvégig ismeretlennek maradt meg a Marx-
hagyomanyban, még Marx elkotelezett hivei sem vallaltak a szoveg kiadasat tobb, egymast kdvetd korszakban.

Marx hatalmas filozofiai teljesitményének nem jelentéktelen része szinte tehat kommunikalhatatlan, nem azért, mert
hegelianus, nem azért, mert ezoterikus, de azert, mert szélsoséges komplexitisahoz mérve tulsagosan belemeriil a kortorténeti
és polemikus részletekbe és ezért diszkurzivan kidolgozatlan.

Marx a fragmentumok filozofusa, a filozofiai anyagnak csak egy része tud a nyilvanos tudomanyos vagy filozofiai
kommunikacié részévé valni. Jollehet e hanyad szorgos munkaval csokkenthetd, érdemileg megsziintetni aligha lehetséges. Ez
a deficit — paradox mdodon - Marx kiemelkedden pozitiv tulajdonsagaibol is kovetkezik (az Gj problémak sebes megértése,
hatalmas empirikus anyag mozgositasa, fiatalkora ifjuhegelianus univerzalis perfekcionizmusanak oroksége, a legkonkrétabb
gyakorlattal valo foglalkozasa, lekiizdhetetlen gy6zni akarasa minden gondolati és politikai parbajban, maximalizmus ¢s
leginkabb talan csak Kantra és Hegelre emlékeztetd lényeglatds), de ez valodi hiibrisz is, gordg értelemben vett bin, a
filozo6fiai kommunikacio, a megértés kovetelményeinek elhanyagolasa.

Marx-ot és a mai globalizaciot szamtalan szal fiizi egybe, amiért sokan ugy is vélik, hogy a globalizacio értelmezésében
nincsenek is 1) elméleti feladatok, elég lenne csak alaposan elolvasni Marx-ot, és maris mindent megtalalnank benne. De a
masik oldalnak is megvannak a héjai, akik Marx-ot a globalizacid oldalarol is ,,halott”-nak tekintik, sot, magat a globalizaciot,
kiilonosen amiatt, amiért az a ,,1étez0 szocializmus” bukasaval jott 1étre, Marx csattanos cdafolatanak tekintik.

Marx-ot szamos, sajat koranak viszonyaiba agyazott szal fiizi a mai globalizacidhoz. Mindez azonban nem elégséges ahhoz,
hogy a mai globalizacid teljes értelmezését varhatnank el téle. A globalizacid értelmezését a mai nemzedékeknek kell
elvégeznitik, akik munkéjuk sordn bizonyosan ra fognak lelni Marx labnyomaira.

Ahogy a fiatal Marx egyik legfontosabb, am az 6 részérdl teoretikusan alig artikulalt kiemelkedd képességét, valosagos
facultée maitresse-ét a végigvitt individuacioban, azaz a valodi pszicholdgiai felndttségben pillanthattuk meg, a marx-i
filoz6fiak minden eleme &t van hatva a haladds egy akkor 0j fogalmaval, amely mara sem sokat valtozott, de ma inkabb
modernizacionak, a modernizacio iranti elkotelezettségnek, mi tobb, a modernizacio iranti elkitelezettség tudatos vallalasanak
tekinthetiink. Nemcsak Marx, de a marxizmus is univerzalisan modernizalo funkciodt toltott be, a felvilagosodas mellett a
legatfogobb és a legszélesebb korokhoz eljutott modernizacios ideologia volt. Torténelmi sorsanak legeltérébb fordulataiban
egyarant kegyetlen élességgel erdltette ki a tarsadalmi modernizaciot, ezen a fronton még a kapitalizmusnak is habozas nélkiil
volt feltétlen!

Bizonyos, hogy a modernizacio fele vezeté minden szal a globalizacios osszefiiggésben is benne van, hiszen a globalizacio
a modernitds dialektikdja.' Ha nem is 6nmagukban, de a marx-i filozofiak a modernizacié alapvetd megfogalmazasai voltak,

! Ld. a gondolat teljes kifejtését Kiss Endre, A globalitas, mint a modernitas dialektikdja. in: Kataklizmdk csapddja. Szerk. Palankai Tibor és
masok. Budapest, 2008. (TSR Model Kft.). 51-73.
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mikozben hatékony eszkoztarral rendelkeztek a modernizacid ellenfeleivel valod kiizdelemben is (ebben az osszefiiggésben
Marx egyediil csak Nietzschével allithato egy sorba).

Marx Amerika-szovegei az els6 pillanatra nem elsérendlien fontos teljesitményei a filozofusnak, az alapos vizsgalat
azonban még ezek nem szokvanyos dimenzidit is képes felmutatni’ Megkozelitésiinkbél mar ehelyiitt is adodik a felvetés:
melyik Marx, melyik marx-i filozofia torténelemszemléletérél van szo ezekben a szovegekben? A filozofiailag kiilonnemi
forrasokbdl eredd G.n. ,,antagonista” modell talan az, amely Marx Amerika iranti érdeklodésében a vezetd szerepet jatssza,
mint ahogy a teoretikus Marx a maga koranak ,,globalis” problémai iranti sokoldalt érdeklédésében az ,,europai” fejlodési
modelltdl valo eltérés vizsgalata jatszotta a legnagyobb szerepet: az idealtipikusan antagonisztikusnak elgondolt kontinentalis
torténetfilozofia, illetve torténetszemlélet szamara jelentett Amerika kiilonleges kihivast. Az Amerika-elemzések
mindenképpen a maga koraban értett ,,globalizacio” iranyaba mutatnak, amit Robert Weiner igy foglal dssze: ,,Az Amerika és a
tobbi orszag kozotti kiilonbség nem politikai intézményeikben keresendd. A politika egyaltalan nem kulcs a torténeti
elemzéshez. Marx szamara a ’valosagos anyagi béazis’, nem pedig a politikai kulturalis *felépitmény’ a donté.” * Mikozben
Weiner kitér a politikai kiillonbségek strukturalis eltérésének elemzése eldl, a ,,valosdagos anyagi bazis” elemzése kitagitia az
europa-centrikus gondolkodds szemhatarat.

Marx filozofidinak szinte 6nallo terepe az O.n. dzsiai termelési mod értelmezése, mas néven egy torténeti-strukturalis
vilagtorténeti formdcioelmélet alapjai. Ha Marx kidolgozza ezt, akkor nem hat, hanem mar sétr marx-i filozofiardl, illetve
korszakrol kellene beszélniink (a ,,marxizmus” mellett, természetesen). E formacioelmélet példazza, hogyan keletkezik egy
¢élesen és offenziven feltett kérdésbdl egy uj filozofia lehetdsége. A Nyersfogalmazvanyban (a Téke elémunkalataiban)
talalkozik Marx az Eurdpan kiviili birodalmak térténetének akkor forradalmian 0j tudomanynak szamitd feldolgozasaival.
Ezeket az eredményeket nem minden esetben 6 éri el, de 6 reflektalja Sket.

Ez a szembesiilés hatalmas tudomanytorténeti pillanat: a modern Eurdpa univerzalis torténetfilozofidjat megalkotd, majd ez
utan a filozofiatol bucsit vevd, a modern kapitalizmust elemz6 teoretikus igényti tudds kilép Europabol, a vilagfilozofia egyik
legelsd valtozata lép szinre. Kivételesen értékes tudomanyos eredményekhez jut az Eurdpan kiviili fejlédés sajatossagairol.
Marx az Otvenes években tisztdban van e konfronticid jelentéségével, mégsem indul el ennek tovabbi teoretikus
kidolgozasanak utjan. A lehet6ségekhez mérten azonban foglalkozik ezzel a konfronticioval magaban a
Nyersfogalmazvanyban, s ami nem kevésbé lényeges, az eredmények tanulsagait beépiti a Tokebe, s ami még ennél is
lényegesebb, a hetvenes években, a T6ke harmadik és negyedik kotetének kidolgozésa soran ismét megprobalja Gjrafogalmazni
e kutatasi és gondolkodasi folyamat eredményeit. Voltaképpen ezek az elemek a maguk Osszességében teszik ki Marx VI.
filozofiajat.

Az azsiai termelési mod marx-i elmélete azonban korantsem meriil ki sziinik meg Marx személyes munkajaban, de a
marxizmus egész torténetének a bonapartizmus vagy a Kommiin problematikajaval azonos nagysagrendi, o©Onalld
csomopontjava valik. A citatologiai lazban €16, Marx-6sszkiadason dolgozd és a dialektikus- €és torténelmi materializmust
kanonizalé Szovjetunidban az azsiai termelési mod alapkérdéseit a szo valddi értelmében maga az ,.€let”, nem pedig a
filozofiai hagyomanydrzés emelte ismét magasba. Ez a bolsevik tipust forradalmak lehetdségének kérdése volt az akkori azsiai
teriileteken, elsdsorban Kindban, majd ez a kérdés majdhogynem valtoztatas nélkiil atment a szovjet-kinai viszony, sét,
konfliktus alland6 értelmezési tartomanyanak alapszovetébe. Vezetd bolsevik teoretikusok (mint Buharin), vezetd Komintern-
munkatarsak (mint Otto Braun, az egyetlen nem kinai, aki végigjarta a Nagy Menetelést), kiemelkedo teoretikus kommunistak
(mint August Karl Wittfogel), magyar értelmiségi emigransok (mint Magyar Lajos), Kinaval kapcsolatba keriilé katonai
vezet6k (mint maga Viaszov tibornok) hosszabb-rovidebb ideig intenziven foglalkoztak a ,kinai” problémaval, és igy, ha
akartdk volna, akkor sem keriilhették volna ki Marx elémunkalatait. Ebben az id6ben (tehat egy Marx halalatol mar
meglehetdsen tavol esé idépontban) elsdsorban a kinai ,,sajatossagok” irtdk elé Marx ilyen irdnyu tanulmanyozasat, az pedig
teljesen nyilvanvald volt, hogy e kinai sajatossagok ,,objektivitisa” meghatdarozo volt a sztdlini modell kinai alkalmazdsanak
lehetéségében, Kina azon ,,formacidelméleti privilégiuma”-nak kialakitasaban, hogy eltérhessen és ha igen, mennyire, Sztalin
harmincas években, hogyan probalt Sztalin egyiittmiikddni a Kuo Min Tanggal (is) és hogyan szakadt ki ebb6l a kdrbol Mao
még a Nagy Menetelés elott.

Marx és az azsiai termelési mod torténete azonban itt még itt sem fejezodik be. A nyugati sztalinista majd a nyugati
neomarxizmusnak is foglalkoznia kellett 1945 utan a kinai sajatossagokkal (hogy csak ismét e legfontosabb terepet emeljiik
ki), Roger Garaudy 1964-es A kinai kérdese pedig még Tokei Ferenc strukturalis Marx-recepcidjat is idézte, ami immar
Magyarorszagon is felébresztette az érdeklodést (hogy a késdbbiekben valtozatos palyafutast leird6 Garaudy nélkiil mi tortént

2 Robert Weiner, Das Amerika-Bild von Karl Marx. Bonn, 1982. (Bouvier — Herbert Grundmann)
3 Das Amerika-Bild von Karl Marx, 71.
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volna, nem tudhatjuk...). Mivel a hatvanas évektdl ismét dramaian konfliktudzussa valt a szovjet-kinai-viszony, az ézsiai
termelési mod ismét a problémak legelso vonalaba keriilt.

De még ez sem volt minden! Az 4zsiai termelési mod felemelkedésének e harmadik korszakaban tjabb hatalmas kérdés is
belekeriilt ebbe a teoretikus keretbe. Tokei elmélete is szerepet jatszott abban, hogy az az allami hatalom, ami miikodtette a
hatalmas 6ntozési rendszereket, a magantulajdon intézménye nélkiil osztotta el a tarsadalom tagjainak a reprodukciohoz
szilikséges eszkozoket, amely tehat a hatalom fogalmaval integralta a gazdasdgot és a tarsadalmat, egyre szélesebb tarsadalmi
rétegek eldtt veszitette el a maga torténeti (Ostorténeti!) aurdjat, és egyre kozvetlenebbiil valt a jelen politikajanak lényeglato
metafora intellektualis szuggesztivitdsan, az azsiai termelési mod vitalis aktualizalasanak lehetéségén! Kina a mao-i, majd a
teng-i berendezkedéssel is véghez vitte azt, hogy ne definidlja énmagat kapitalizmus és kommunizmus aktualis harcanak
imperialis vonatkozasaval, a hetvenes években kibékiilt a konzervativ Richard Nixon és a Metternich-rajong6 Henry Kissinger
Amerikajaval.

Fiiggetleniil tehat a meghatarozé szovjet-kinai konfliktustol az dzsiai termelési mod lassan az europai létezé szocializmus
metaforajava is valt. A hetvenes évek kozepének portugal forradalma lattan a kelet-eurdpai értelmiségiek 1j luzitan
vizierdmiiveket lattak elébujni a foldbdl, s még azt is megkockdztatndnk, hogy a nagymarosi erdmi koriili vitdban is
meghatdroz6 volt, hogy a vizierdmii ekkorra mar a tarsadalom tilnyomé részének szemében az Ontdzéses birodalmakra
emlékeztetd ellenség-és rémképpé valt.

Az 4zsiai termelési mod torténetének egyik legfontosabb fejezete August Karl Wittfogel*nevéhez fiizédik. A huszas évek
elején filozofiailag az ortodox marxizmus allaspontjardél kezd Kina-kutatasokhoz, vizsgalatai részben Marx megfeleld
megjegyzéseit kovetik, részben azonban mar marxista koraban is eltérnek Marx-t0l. A ,keleti despotidk”-nak nevezett
birodalmak elemzése Wittfogelnél legmélyebb szinten nem tér el Marx elemzéseit6l, de még marxista korszakdban sem egy
formacidelméleti strukturalis séma megalkotasara, de ¢ birodalmak minél teljesebb pozitiv leirasara térekedett. Nagy miive
(Die orientalische Despotie. 1977) elsdsorban az ontdzéses birodalmak reprodukcios problémaiba meril el. A vizmiivek
fenntartasara szolgald kooperativitds szamos potencialis szabadsagjog feladasat kovetelte. Wittfogel a reprodukcios feladat
ontorvényl jelentdségének kiemelése mellett e tarsadalmak valdsdgos szocialis viszonyainak differencialt abrazolasara
Osszpontosit. A biirokrata elit uralmat nem kizarolag pre-totalitaridnus adminisztracidnak, de helyenként igen nehéz
mobilizacios feladatok letéteményesének latta (kdzelebb keriiliink a probléma lényegéhez, ha arra gondolunk, hogy nyolcvanas
csoportositsa az aratd- és szallitdo eszkozoket tgy, hogy azok harom vagy négy hét alatt az egész orszadgban képesek legyenek
aratni).” Errél a poziciorol Wittfogel kritikéval is illeti Marx-ot, aki a nyugati munkasosztaly szemszogébol tekint az 6ntdzéses
birodalmakra (az univerzalis torténetfilozofia, az antagonisztikus modell, a Kidltvany hibriditasa és a Téke kizsakmanyolas-
elmélete feldl tekintve ebben lett is volna igazsag ebben a kritikaban, de egy ,,4j” Marx, azaz a VI. korszak sajatos filozofiai és
modszertani alapjait tekintve mar ismét nem).

Az azsiai termelési mod alap-fogalmisaga ohatatlanul sokféleképpen instrumentalizalodik a marxista munkasmozgalomban,
de késobb a Marx-ra hivatkozé nemzetkdzi baloldal és 1étezd szocializmus berkeiben is. Az allamrdl, a biirokraciarol, a
személyes szabadsagrol, az dtmeneti korszak kdzponti iranyitdsardl folyo vitdk mind a legfajdalmasabban konkretizaltik a
Centrumhoz képest visszamaradott orszagokban gyoztes szocialista atalakulas diszkusszoit. 4 mindenoldalii felszabadulas
dinamikajat igéré szocializmus egy pillanat alatt egy dzsiai ontozéses birodalom statikus valdsdganak kozvetlen kozelségébe
keriilt.

Marx-nak ez az érdeklédése egyfeldl ugy volt ,,globalis”, hogy kilépve Eurépabol a maga koranak teljes foldgolydjat akarta
értelmezni akkor mar értékes szakirodalom alapjan. Marx kivételesen nyitott gondolkodoi személyiségét az dzsiai ontozéses
birodalmak kérdése ugyanugy kettés kihivas elé allitotta, mint példaul a bonapartizmus-probléma. Egyfelol lehetéséget adott
neki arra, hogy megvesse egy formacioelmélet alapjait. Masfeldl a sajat maga altal kijelolt formacidelmélet tobb mas marx-i
filozofia és a Kialtvany hibriditasa ellen is iranyult!

Az azsiai termelési mod felvetése a II. korszak egyik legérzékenyebb pontjat is kritikusan érintette. Az univerzalis
torténelemfilozofia médiumaban meghatarozo osztalyantagonizmus, ha tetszik, egyszerre tobb filozofiajanak is kdzos metszete
volt, rdadasul ez tette egész torténelem- és gazdasagszemléletét eredetivé, nem elfelejtve, hogy ez allitotta mind személyét,
mind az akkor felemelked6 szocialista mozgalmat a vilagtorténelem elsé szamu kihivasava és megoldand6 problémajava. Marx
nagy lépést tett az akkori és a kés6bbi globalizacio értelmezésében eldre, de nem emelte azt filozofidi elsé vonaldba. A

* Joachim Radkau, Natur und Macht - Eine Weltgeschichte der Umwelt, Beck-Verlag Miinchen 2000).
5> Medvedev, Zores, Der Generalsekretir Michail Gorbatschow. Angolbél foprditotta Edgar Peinelt, Darmstadt und Neuwied, 1986.
(Luchterhand,)
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problémakor hatalmas elméleti és gyakorlati jelent6ségét latva nem csodéalkozhatunk azon, hogy Lenin is dolgozott példaul az
orosz fejlodés ,azsiai” jellegének fogalmaival, anélkiil, hogy azt marxizmusaba integralta volna. Sztdlin a Kialtvany
osztalyharcos sémajat hangoztatva nem fogadta azt el (jol érzékelve, hogy az azsiai termelési mod Marx-szal szentesitett
kimondasa lehetdvé tenné a kinai kommunistdknak, hogy sajat utakon torjék a fejiiket), Buharin és mas baloldali bolsevikok
pedig (ismét megjelenik az analdgia a bonapartizmus-elmélettel) a hivatalosan elismert azsiai jelleget nyomban mar Lenin és
Sztalin kommunizmusa ellen forditottak volna!

A szocializmus vagy kommunizmus egyetlen vizidja sem lett volna elképzelhetd a filozofiai antagonizmus, az osztdalyok
antagonista harca nélkiil!

A globalizaciora idealtipikusan hasonlo holisztikusan és univerzalisan torténetfilozofiai kérdésfeltevéssel Marx gyakran
talalkozott filozofiai korszakainak mindegyikében. Ez azért is lehetett igy, mert minden korszakaban végsd soron univerzalis
modelleket is allitott fel, filozéfiai korszakainak mindegyike egy-egy hatalmas, univerzalis modellel is egyenld. igy példaul (az
utalasok sora nem teljes) akar a hegeli univerzalis torténetfilozofiaval, akar a parizsi utopikus modellekkel valé konfrontacid
univerzalis és holisztikus torténetfilozofiai allasfoglalasokra kényszeritették. Az egyik legérdekesebb és legkevésbé ismert
ilyen tipusu konfrontacié Heinrich Heinével tortént. Franz Mehring hossza tanulmanya bdségesen okadatolja ezt a sokszinii €s
kivételesen intenziv baratsagot, amelynek ugyancsak kiilon fejezet jarna ki Marx filozofiai, politikai és esztétikai
gondolkodasanak torténetében, arrdl nem is beszélve, hogy ebben az intenziv gondolatcserében még a koltd Marx szenvedélyes
allasfoglalasai is szerepet jatszanak.

A globalizaci6 teoretikus feldolgozasa a nyolcvanas évek végén, illetve a kilencvenes évek elején elsésorban az univerzalis
torténetfilozofia vonalan indult meg (munkank nem egy helyén mar utaltunk a Hegel-Kojeve-Fukuyama fémjelezte genealdgiai
vonalra), ami nem jelenti azt, hogy Marx teoretikus érintkezései a globalizacio elméletével kizardlag erre a teriiletre
korlatozodtak volna.

Amikor Fukuyama 1988-1989-ben hatarozott mozdulattal Kojeve-re mutatott, aki kozvetleniil bevonta a jelen
értelmezésébe mind az univerzdlis torténetfilozdfia miifajat, mint a hegeli Fenomenolégia Ur-szolga-fejezetét, ezzel indirekten
Marx-ot is bevonta a globalizacionak az univerzalis torténetfilozofia oldalardl torténd elemzésébe. Részben azért, mert mind
Marx II. korszaka (a vilagtorténelem filozofidja, plusz az univerzalis torténetfilozofia), mind a Nyersfogalmazvany/Téke
korszaka (pozitivista genealdogia a maga lehetséges torténetfilozofiai vetiileteiben) érdemileg beletartozik az univerzalis
torténetfilozofia miifaji kereteibe. De részben azért is, mert a Fenomenologianak Marx-ra tett kiilonleges hatdsa meghatarozo,
ami azt jelenti, hogy Marx ,torténelem vége”-utani gondolkodd, minden, ami Marx-ban torténetfilozofiai (beleértve a
a hegeli keretben Marx egy Heinével folytatott vita médiumaban is szembesiilt a térténelem vége problémajaval, ami viszont
napjaink posztkommunista globalizaciojanak els6 értelmez6 nagy vitajanak allt kézéppontjaban. Ez, mint torténelemfilozofiai
és torténelemelméleti tény azon a ponton hatalmas horderejli, hogy ennek szellemében nem a kommunizmus a torténelem
végeélja, hiszen a torténelemnek, ami Marx-nal ekkor az ,,el6torténet” megnevezést kapja, mar egyszer vége volt...

A negyvenes évek Parizsaban a ,torténelem vége” gondolata az egymast érd szocialisztikus és kommunisztikus utopiak
dzsungelében mar minden volt, csak nem kiilonleges. Mint eleve ,,utopikus”-nak besorolt gondolat egyben azonban a valosag
némi arnyalatat magén viseld értelmiségi szenzacidé maradt. Heine azonban, akit a Juniusi Forradalom vitt 1830-ban Parizsba,
onmagat emancipald zsido értelmiségi és Hegel-tanitvany volt, valamint megtanulta a nagy filozéfia gondolati futamait
kozvetleniil is alkalmazni a valdsagra, nagyon is reélis eshetéségnek tekintette a kommunizmust (4gy is, mint a ,térténelem
végé”-t), de kozvetlenill a ,torténelem végé”-t is (ami nem volt feltétleniil azonos a kommunizmussal). Ezeknek az éveknek a
kommunizmusrdl alkotott koncepcidit részletesebben is felidéztiik a Kommiin-fejezet Jegyzeteiben. Heine akkori gondolatainak
a ,.torténelem végé”-r6l az ad kiilonlegesebb jelentdséget, hogy a ,,torténelem végé”-t éppen abban az értelemben interpretalja,
ahogy azt Kojeve el6tt és utan minden kiemelked6 értelmezd.

Mindségileg és nagyon relevansan eltéré formaciok megsziiletése nem valdszinii, s6t, mar a nagy és egyedinek érzett
fordulatok is ismételni kezdik egymast. A negyvenes években maga a kommunizmus-probléma is ebben az Osszefiiggésben
jelenik meg Heine el6tt (és egészen bizonyosan, ha nem is kizardlagosan, a fiatal Marx el6tt is). Ebben a
szovegosszefliggésben ugyanis a kommunizmus (barmelyik kommunizmus!) a valdsagosan kovetkezd 1épés a ,torténelem
vége’-vel szemben, tehat a kommunizmus a torténelem valosagos folytatasa. Ez a ,filoz6fiai” kommunizmus egyébként az is,
amit a Kommiin atmeneti gy6zelme immar nem csak a valodi értelmiségi elit, hanem szélesebb tarsadalmi korok el6tt is
nyilvanvalova tesz, ezért valik el a Kommiin athato torténelmi izenete a megvalosulas politikai tizeneteitdl.

Heinrich Heine a ,.torténelem vége”, ezzel az univerzalis torténelemszemlélet torténetében talan egyediilallo szerepet
jatszik. Mar 1830 utan, mindenképpen azonban /848 elott ravetiti a ,torténelem vége” korrekt értelmezését az akkor
legel6rehaladottabb polgari tarsadalom felszinen nagyon is viharos torténelmére. Igy mar a Lutetiadban megkérdezi, vajon mit
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kezdhetnek nagy torténelmi gyézelmeikkel a franciak, ha utdlag ismét mindent elfelejtenek.® A Kidltviny, ebben a
megyvilagitasban kiilondsen is, mint a linearis modell egy messianista valtozata jelenik meg. Ez a tény azutdn maganak a
Kialtvanynak is kolcsondz némi tipoldgiai helyi értéket. A kommunizmus ugyan mar a ,torténelem vége”, de az érte vivott
harc a ,.torténelem vége” hegel-i és heine-i értelmének tagadasa. Marx és Heine szellemi kozelségét az eltérd végeredmény
ellenére jol mutatja a nyers kommunizmus k6z0s elitélésének erdteljes stilaris hangszerelése. Feltételezhetjiik, hogy Heine 1848
utani fordulatdban a kereszténység €s Jézus alakja felé a ,,torténelem vége” gondolata ugyancsak szerephez juthatott.

Vilagszellem Marx tehat a tizenkilencedik szazad hetvenes és nyolcvanas éveiben ,,globalisan” egyidejiive valt a valdsag
folyamataival! Ez azt jelenti, hogy szellemi, funkcionalis és pragmatikus kapcsolatba hozta egymassal a foldgolyd Osszes
civilizaciojat és politikai alakulatat, a kapitalizmus behatolasanak médiuma munkassagaban mar virtualisan globalissa tette a
vilagot, még ha ez csak a jovore vetitve volt is igaz. Mindezért Marx a kolonializmus elsé alapité gondolkododja is. - Nagyobb
torténeti tavlatbol Frantz Fanon-t tekintjiik a kolonialista filozofia Marx-anak. Fanon mindenekeldtt abban hasonlit Marx-ra,
hogy talan mind a mai napig 6 tette fel a legradikalisabban a gyarmatositas alapkérdéseit a gyarmatositottak oldalarol, és
filozofidjat kovetkezetesen ezen a legmélyebb szinten probalta kiépitenie. Erds hasonlosagot jelent Marx-szal tovabba az is,
hogy Fanon is egy sor olyan kérdést tett fel, ami a torténelmi és tarsadalmi lét legvégsbb kérdéseit feszegette, olyan
kérdéseket, amelyeket a tarsadalmi 1ét adott feltételei kozott talan lehetetlen is megvalaszolni

Fanon a tarsadalmi létben magaban gydkerezd csapdahelyzetek kérlelhetetlen mestere. Az eurdpai fejlodés sajatossaga az,
hogy (klasszikus hegeli értelemben, metaforikusan) a szolga itt le tudta gyozni az urat. Az Eurdpan kiviili vilagban ez
kétszeresen sem kovetkezett be. Eurdpai értelemben véve egyrészt sehol sem tudta a szolga legyézni az urat. De a
gyarmatositas az Ur-szolga-viszony egy ujabb értelmét is tragikusan aktualizalta. A gyarmatositas a legjobb esetben csak
mumifikalhatja sajat kultarajukat, sokszoros kényszereik miatt nem tudtdk megvalaszolni sajat legnagyobb kihivasaikat. A
kolonizacios differencia-probléma olyan sajatos perspektivarendszert teremt, amely lerdzza magar6l az optimalis
politikaclmélet és tarsadalmi berendezkedés fogalmisagat. A felszines gondolkodas itt megall, s ezért nem jut el a
kolonializmus mélyebb megértéséhez. A kolonializmus az elidegenedés legmélyebb bugyrat hozza létre. Kioltja az 0sszes
eléremutatd fogalmisag alkalmazasanak lehetdségét, mikdzben maga a kioltas sem feltétlentil felel meg a volt gyarmatositok
értelmisége szandékainak, de meggy6zddéseinek sem. A nyugati demokracia elveinek tisztelete sem jarhat egyiitt azzal a
meggy6zOodéssel, mintha egy nyugati tipusi demokracia bevezetése egy volt gyarmati teriileten korrigdlnd a torténelmi
kataklizmakat, vagy csak elfogadhat6 jelenhez vezethetne. A gyarmatositott értelmiségi (és rajta keresztiil az ilyen tarsadalom)
az a beteg, aki nem akut, de gyogyithatatlan. Az els6 fanoni csapda itt van kifeszitve. Abban a pillanatban, amikor kimondjuk
az intellektualis gyogyithatatlansagot, kozvetetten maris legitimalunk olyan elméleteket és gyakorlatokat, amelyek tovabb is
fenntartjak, netan még rontjak is a helyzetet. A kolonizacio a 1étezd legnagyobb differencia, megfagyott torténelem, ami
struktirakat hataroz meg, a differencia logika legmélyebb eleme, ahol a struktiira és torténelem dsszeér. Az eurdpai fogalmak
nem azt jelentik, amit jelentenek, sokszor az ellenkez6jét, az europai fogalmak nem az igért eredményt hozzak 1étre, sokszor az
ellenkezdjét. Fanon teljesen vilagos egzisztencialis (baloldali egzisztencialista) hatteret ad a kolonizaltsag alaphelyzetének.
Ebben varatlanul hasonlit a Térténelem és osztalytudathoz, az elnyomottak tudatat egy, a szokvanyos emberképeken tulmutato,
virtualis-egzisztencialis dimenziohoz koti. Nemcsak megallapitja a fogalmak 6ssze-nem-illését, a vezetd politikai és kulturalis
fogalmak ellentétes funkcionalasat, de kimutatja és végigvezeti a beldliik szarmazé csapdahelyzetet is (a kulturdlis csapda, a
demokratikus csapda, a kommunista csapda). Kideriil tehat, hogy az europai mintak és fogalmak nem megoldasok, s az is, hogy
az europai mintak és fogalmak tagaddasa sem megoldds. Mindkét ajanlasrdl kideriilt tehat az igazsag, viszont ettdl maga a
valoésag semmivel sem lett jobb, s még a sikertelenség barmilyen kimondasa is elementaris intellektudlis és erkdlcsi
veszélyeket idéz fel! Annak ellenére, hogy Fanon nemcsak a kolonizaltak, de a kolonizatorok pszichéjét is leirja, egyaltalan
nem teszi meg a kolonizator-lelkiséget a helyzet kdzvetlen okanak, hidnyzik beldle minden leegyszeriisité ressentiment. Teljes
anyagat mutatja be ugyanazon vilagtorténelmi helyzet két oldalanak. Az egyidejiiség hianydanak szakadéka betémhetetlen. A
kolonizacios differencia elvalasztja egymastdl a torténelmet és a politikat Az egyidejiiség hianyanak szakadéka azért is
betomhetetlen, mert az egyes nemzedékek a maguk politikai megszervezettségével nem tudnak dolgozni a szakadék
betemetésén. A politika nem érintheti meg a torténelem alkotasat, a napi politikai energidk nem emelkedhetnek torténeti
magaslatokra. Ebb6l a perspektivabol 0j megvilagitasba keriill a civilizacio, kommunikacio, mediatizacio vagy éppen az
informacio problémaja is. A nagy csatornakon nem a torténelmi cselekvéshez elengedhetetlen informaciok aradnak, hiszen a
torténelmi cselekvés esélytelen. Ami viszont ilyen koriilmények kozott arad, ,,harmadik™ szintet hoz létre, olyan informadcios

% Ezen a helyen varatlanul nagyjelentdségii tipologiai kérdés is megjelenik. Az addigi univerzalis torténetfilozofidk vagy ,.ciklikus” vagy
Llinearis” modellekben gondolkodtak. A modernség gydzelmével a 19. szdzadban ugy tlint, hogy a linearis modell végképp
gy6zedelmeskedett. Ennek latszat-mivoltat latta at a semmitdl vissza nem riadé Heine, s ezzel — akarva-nem-akarva — egy harmadik modell
korvonalaira bukkant. Marx-nak egészen bizonyosan jol kellett ismernie ennek a gondolatmenetnek akar a legfinomabb részleteit is.- Ld, “Zu
’Gestaendnisse Waterloo’ Fragment”, DHA, Bd.15. 189. idézi Fritz J. Raddatz, Taubenherz und Geierschnabel. Heinrich Heine. Eine
Biographie. Weinheim und Berlin, 1997. 281).
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felhot, ami athidalja a szakadékot, de nem tud leereszkedni a foldre. Fanonnal ebben a viszonylatban még a magas kultura volt
a meghatarozo, ma jellemzé mddon a tomegkultira, de ett6l még a metafora tovabbra is érvényben van. A politika nélkiili
torténelmet és a torténelem nélkiili politikat nem lehet életvilagszeriien dtélni. S6t, ehhez még bele kell szamolni azt az 4j
faktort, hogy a tomegkultiraként értelmezett civilizacidé egyben hatalmas iizlet is.- Fanon marx-i szinti étlete az alap és
felépitmény fogalmanak alkalmazasa a kolonializmus elemzésének terepén. Tézise, hogy itt az alap egyben felépitmény is.
Kozelebbrdl nézve az, ami a gyarmaton felépitmény, az anyaorszagban alépitmény (az atvevésre ajanlott gazdasagi és politikai
struktirak), ami a gyarmaton alépitmény az (amennyiben régiek) az anyaorszagban nem létezik, amennyiben Gjak, a gyarmaton
csak ideologiai formaban 1éteznek). Kézelebbrél nézve egy posztkolonialista szféranak nincs sajat alapja és nincs sajat
felépitménye. Mindez annak az éremnek a masik oldala, hogy a tdorténelem nem érintkezik a politikaval. Nagyobb baj a sajat
felépitmény hidnya, emiatt nem tudnak sajat mdsik vilagot, sajat utopiat teremteni. Ebben a megvildgitasban Huntington
elméletének néhany iizenete is egyértelmiibben lathat6: a huntingtoni elmélet igazi célja és funkcidja haborus helyzetté
alakitani az egyidejiiség hianyanak vilagat, egyben deformaldé moddon tartalmat adni a civilizacid jobb sorsra érdemes
fogalmanak. 4 legnagyobb fanoni csapda az optimdlis politikaelmélet és tarsadalmi berendezkedés visszautasitasanak
lehetésége. A nyugati demokracia nem felel meg a differencia fanoni atértékelésének alapjan masutt, de ha ezt kimondjuk,
nemcsak lecsuszunk sajat politikaclméleti pozicionkrol, de akarva nem akarva még legitimalunk is egy sor nem-legitim
helyzetet.

Marx és a nem-eurdpai vilag szamos intellektualis érintkezése értelemszertien része Marx és a globalizacio-értelmezés
kapcsolatrendszerének. Marx a maga szamos mindségében egy olyan vilagtorténelmi jelen valosagos szerepldje, amelyet addig
csak 0 irt le egzaktan. Olyan valosagban mozog tehat, ami szigoru értelemben egyelére csak az 6 szamara létezik. Olyan
Shakespeare, aki egyediil jar a helsingdri varban, mikzben e darab szerepldi teljesen mas darabok mas szerepldinek tekintik
onmagukat.

Marx talalkozasa a nem-europai vilaggal nyomban az azsiai termelési mod aktualis vitdinak mélyére hizza, szembesiti az
antagonisztikus modellel, és felveti a Kialtvany alkalmazhatosaganak alapkérdését is. Szerepei és megismerési érdekeltségei
megsokszorozédnak. Eppen amikor a tavoli vilagok felé fordul, akkor meriil fel annak a kapitalizmusnak a behatolasa ezekbe a
vilagokba, amit teljes torténeti egyidejiiségben éppen 6 tudott rekonstrualni. Munkanapjanak egyik tevékenysége a kapitalizmus
politikai legydzésére iranyul, masik napi feladata pedig a kapitalizmus diadalmas betérésének elore-gondolasa a vilag
periférikus teriileteire.

Marx ott dll a kiinduloponton, és ott all a végponton. Vannak ekkor mar, akik felismerik 6t. Megindul az orosz, lengyel,
indiai és mas fiatal értelmiség zarandokutja a Tdke szerz6jéhez, amelynek klasszikus esete a forradalmar orosz diaklany, Vera
Zaszulics, aki egyenesen megkérdezi téle, mi lenne a véleménye az akkori Oroszorszagban kitér6 a Kommiin mintajara
elképzelt forradalomrol (MEW 19: 242-243, 384-406). Ez olyan valosagos pillanat, ami atélhetové teszi a filozofus Marx
vilagtorténelmi szerepét.

A vilagtorténelem titkos mozgatdjanak szerepébe 1ép fel, korszakos jelenséggé valik, akinek elérejelzéseit hatalmas
torténelmi mozgasok és hatalmasra n6vo politikai mozgalmak igazoljak, a 1étezd vilagon beliil berendezkedé masik vilag.

Amin szerint (1975: 159) koriilbelill 400 lap foglalkozik Marx életmtivében az Eurdpan kiviili tarsadalmakkal. Vesper
(1995: 125) 300 olyan Marx-miivet emlit, amelyben Afrika emlitésre keriil, ezt tekintjilk valoban jellemz6 szamnak. Erésen
val6észintisithetjiik, hogy egészségének masmilyen alakuldsa esetén erdteljesebben elindul ezen az titon), de szemhatdran
allandodan jelen van ez a horizont, a 300-as szam nagyon jol mutathatja ezt.

Marx maga ebben a korszakban valdsagos hid a civilizdacio, kulturdk és kontinensek kézott, ez a kor személyes
vilagtorténelmi szerepének tetépontja. Univerzalis belegyokerezettsége a klasszikus filozofidba ismét Gjabb oldalrdl jelenik
meg. Amikor Hegelr6l magarol mondtak azt, hogy 6 személyében is maga a vilagszellem, ezen a kijelentésen konkrét
tartalmakat értettek, megkozelitéen azt, hogy van a vilagnak egy olyan érvényes és képe, ami abban az o6raban csak ¢és
kizarolag Hegel fejében létezik. Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy ez az a pillanat és helyzet, amikor pontosan ugyanez a
gondolat Marx-ra is tokéletesen raillik. Ebben a torténelmi pillanatban Marx a Vilagszellem, legalabb olyan jogon, mint a
maga idejében Hegel volt.

Marx azonban ugy hid a civilizaciok kozott, hogy nem a multba tekint, de a jovobe. Olyan csatornakon koti Gssze a vilag
addig csak a gyarmatositds médiumaban 6sszekapcsolt hatalmas részeit, amelyek még az egyik helyen sem valosagosak, de a
valosag fejlodéstendencidinak kozos elemeire épitenek. Mikozben azonban a jové-orientacioval (ki tudja, hanyadik esetben) 1j
filozofiai kiinduldépontokat teremt, mindehhez sajat ,,4zsiai termelési mod”-elméletével a multat, sét, a jelenben €16 multat is
egybekapcsolja.

Személyisége mitologizalodik, ezt azonban nem sajat szdndékai vagy mitologikus ambicioi okoztdk, de egymastol —
szakszeri értelemben — fliggetlen teoretikus torekvéseinek egyenként csattandsan igazolddd hatastorténete. Nagy
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formacidelméleti ivei mellett sajat politizalasanak nemzetkozivé (az akkori értelemben globdlissa) valo felismerései is
hozzajarulnak mitolégiai alakjahoz. Osszefiiggd vilagpolitikaban is gondolkodik, se szeri, se szdma a kovetkezd
részvét vagy ostoba kozony, amellyel Eurdpa legfobb osztalyai végignézték, hogyan ejti zsakmanyul Oroszorszag a Kaukazus
helyi er6djét, hogyan gyilkolja le a hés Lengyelorszagot; ...ellenallas nélkiili...talkapasai ennek a barbar hatalomnak,
amelynek feje Szentpétervarott van, keze pedig ott van Eurdpa valamennyi kabinetjében - .. mindez megtanitotta a
munkasosztalyt arra a kotelességére, hogy behatolhat a nemzetkdzi politika misztériumaiba...” (4z 1. Internaciondlé, 26.)

Marx e mitoldgikus pillanataban (e korszaknak mar nem sziiletik meg a maga 6 filozofiai miive) felmutatja az igazan nagy
filoz6fusok legmélyebb tulajdonsagat, igazdn jelentos filozofus nem vonul félre valodi kihivas ell. Mint a kapitalizmus-
elemzés, az azsiai termelési mod, a bonapartizmus, az univerzalis torténetfilozofia alapzatan allo Vilagszellem mindenkor
egyidejiivée valt a valosag folyamataival! Hat nagy opcidja a modern kapitalizmus és a modern tarsadalomontologia
egymasmellettiségét, egymasba vald atnyulasat, szinergetikajat fogalmazza meg ¢€s testesiti meg. 4 modern kapitalizmus nem
elképzelhetetlen a modern kapitalizmus nélkiil. Teljesen integralja a kapitalizmust, ezért leképezi a modern tarsadalmi
valésagot, mikdzben ez az egyik legjobb bizonyiték arra is, hogy a modern kapitalizmus mégsem teszi ki a modern
tarsadalomontologia egészét. 4 modern kapitalizmus a modern tarsadalomontologia, de nem azonos azzal teljesen. Vonatkozik
ez (a modern kapitalizmus a modern tarsadalomontoldgia, de nem azonos azzal teljesen) a 1l. korszakra, az univerzalis
torténelemfilozofia a modern kapitalizmus antagonizmusaba fut bele, de ett6l a modern kapitalizmus még nem a tarsadalmi 1ét
filozo6fiai alaphelyzete. De vonatkozik ez a viszony arra is, ha - Marx-szal vagy anélkiil — valaki napjaink globalizacidjat akarna
a tarsadalomontologiaval azonosnak tekinteni.

Ez a id6legesen még a Vilagszellem szerepét is eljatszo mitologikus Marx lett a nem-eurdpai fejlédés motorja, akkor is, ha
kovetdi nem betl szerinti értelemben kovették 6t, sét, ha a kolonizacio alaptermészetének megfeleléen 6k maguk is sokszor
ugy vélték, hogy ebben vagy abban a vonasban maga Marx is az eurdpa-centrikus szemlélet képviseldje maradt.

Masfélszaz év valodi ,vilagfilozofidja” probalja kitdlteni tehat Marx hatalmas labnyomait, Vera Zaszulicstol a
felszabadulas-teologidig. Ebben az dsszefiiggésben a nem-eurodpai 1étezd szocializmusok is 1étrehoztak jelentds teoretikusokat.
Nem ismételjiik, hogy hany és milyen témaju Marx-0sztonzések vezettek ehhez a maig €16 vilagfilozofus-szerephez,
mindezeken a konceptualis és személyes elemeken tilmenden most egy olyan vonast is emliteniink kell, amit teljes stllyal az
el6z6ekben még nem kellett emliteniink. Ez Marx kérdezésmodjanak az a végsé radikalizmusa, ami minden korszakan
tallenditette, ami nem engedte, hogy irasait befejezte. A nem-eurdpai filozofia és politika nem is kezdhetett volna sokat egy
kevéssé radikalis kérdezésmoddal, egyszeriien azért, mert nem allottak rendelkezésére olyan torténelmi és tarsadalmi feltételek,
melyek egy ilyen, kevéssé radikalis filozofiai kérdezésmod értelmes hatterét jelenthették volna. — Néhany fontosabb mii e
témakorbol: Amin, Samir (1975): Die ungleiche Entwicklung. Essay iiber die Gesellschaftsformationen des peripheren
Kapitalismus. Hoffmann & Campe, Hamburg; Coquery-Vidrovitch (1978): Research on an African Mode of Production, in:
Seddon, D. (Hg.): Relations of Production, Frank Cass., London, S. 255-274; Godelier, Maurice (1978): The Concept of the
“Asiatic Mode of Production” and Marxist.

Tovabbi irodalom: Carl Petersen, Wittfogel, Carl August: Die natiirlichen Grundlagen der Wirtschaftsgeschichte. Archiv
fiir Sotialwissenschaft und Sozialpolitik. 67.kotet, 1932. 4-6. fiizet. 432.; Karl Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen.
Die theologischen Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie. 6. kiadas. Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz, 1973. (Kohlhammer)
(Els6 kiadas, 1953.); Franz Fanon, Die Verdammten dieser Erde. Reinbek bei Hamburg, 1969. (Rowohlt); Helmut Fleischer,
Zur Analytik des Geschichtsprozesses bei Marx. in: Historische Prozesse. Szerk. Karl-Georg Faber és Christian Meyer.
Miinchen, 1978. 157 — 185. (Deutscher Taschenbuch Verlag); Immanuel Wallerstein, The Capitalist World Economy.
Cambridge, 1979.

© Copyright Mikes International 2001-2012 26



XII. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume XII., Issue 3.

KISS, Endre: Globalization and Its Theoretical Precedents

The analysis shows that the phenomenon of globalization can not be investigated neither within the system of economics
alone nor within the system of the politics alone (the “system” is mentioned in a strict system-theoretical sense). Specific
characteristics of the new situation of globalization can be described consequently alone in the complex interpenetrations of
politics and economics. The study differs the macro-, meso- and microlevel in the processes of globalization. It’s a real surprise
that the three levels are organizated in a very different manner.

The present (conditioned by the globalization) and historical (social-ontological dimensioned) specific relation between
politics and economy appears in its full meaning in the perception or the description of the globalization itself. As in a classical
example, it can become clear here, that the specific relation represents a particular and third characteristic apart from an
"only" political or "only" economical description of the same subject, in the specific case of the globalization.

The globalization can be described most optimally in the form of a macrotheory. The globalization is thus the becoming
global of a critical contribution of global functional systems. It is then decisive, that global functional systems globalize. This
description shows that, it is certainly, indeed,"the" economy or the "the" capital that globalizes, the present"global reality" can
in no case be any more reduced, it is rather constituted just from this qualitative leap initiated by the globalization of other
global functional systems. It is however not less decisive, that a critical importance degree of these global functional systems
must be globalized, which cannot be described accurately, neverthesess, clearly more than an arbitrary estimation of procedural
importance degree is

It goes without saying, that what is international doesn't mean everything global, even if this international character is
throughout the world homogeneously dispersed. "Global" becomes a balanced internationally distributed activity or institution,
if'it is globally structured and systematized and works, therefore, in a systematized form. The so interpreted globalization has
on any account no simple, but also on any account no modest background.

The problematic of the Other, of the Otherness and of the Interculturalism appears during our years in a decisively new
context and in a remarkably new medium.

Till now, the ever-expanding discourse about the other, the otherness and the interculturalism applied as an "opening up",
as a part of an inclusive expansion of the emancipation. This movement orientation of the discourse applied also as a part of the
international discussion, with a spreading evidence and clarity. During our years, the same discourse gets new accents, without,
besides, that the former main points would completely disappear. Behind this discourse stood, in a somewhat generalized form,
an emancipative logic of the identity, which regarded the other and the otherness, with a perfect recognition of its other
character, as something emancipatively identical with ourself. The tendency, which we presently tried to outline, marks an
essentially different vision of the other and the otherness. This interpretation of the other and the otherness abandons the
identity logic outlined just now. This means however also, that an interpretation, thought without the identity logic of the other
and the otherness, defines the other as well as the otherness in sign of the difference.

In his theoretical interpretation of the globalization, Arrighi, a follower of the Wallerstein School is combining several
intellectual models, which constitute in their entirety a concept, that met some interest. He uses the new opening up theoretical
possibility, that new historical, even historical-philosophical models become again possible through the globalization become
mature. Even his notion of the ,,long” twentieth century might be considered as a fortunate concept, even if in many other
significances (like somewhat in the interpretation of the historical-philosophical Modern Age of the second half of the
nineteenth century, that indeed lasted until 1914). The relevant problem in Arrighi’s interpretation of the globalization is, that
the specific and particular significance of the globalization is here withdrawn. Like other successors of Wallerstein’s world-
system theory, Arrighi’s process is also revealing as reductionist. What we intend to consider in the form of the globalization as
a new phenomenon, is just in Arrighi’s eyes not a new phenomenon. Concretely, Arrighi’s is adapting the analysis of the
financial side of the capitalism to the present. On this basis, he denies the specifically new character of the globalization. The
novelty of his finally cyclical theory is, that he combines the conservative character of the cyclical theories with the most
recent insights, that have arisen in the last two decades because of the reconstruction of the monetary capitalism.This
interpretation of the circularity contains certainly its economical rationality, constitutes certainly the skeleton of a and the
world economy. This theory reduces however as well the political as also the social, without speaking of the cultural and the
emancipative structures.

© Copyright Mikes International 2001-2012 27



XII. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume XII., Issue 3.

~NS NSNS SN N

© Copyright Mikes International 2001-2012 28



