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Mellar Mihaly : Trak irasos emlékeink

Osszefoglalo

A tengeri népekrdl sz616 dolgozat' azt bizonyitja, hogy a Mediterraneum, vagy egyiptomi magyarul Mede/Megye/Magyar-
tenger keleti részének partjai mentén mindeniitt magyarul beszéltek, Libiatol Egyiptomon, Palesztinan, Szirian, Torok- és
Gordgorszagon at Toszkanaig. Akik nem hisznek a hieroglifas (egyiptomi, luwi, krétai), a hieratikus és vonalas irasok magyar
olvasataban, azok szamara itt vannak az emlitett teriileteken, az ie. XII. szazad forduldjanak emberprobalo katasztrofait taléld
utodnépek fonetikus, betiikkel irott nyelvemlékei.

Ezeket a magyar nyelvemlékeket nem lehet "hiszem — nem hiszem’ alapon elintézni, de — belatom — tudomasul venni sem
konnyii ¢ket. Ugy tinik mintha ellenkeznének az ésszerliséggel, pedig csak torténelmi ismereteinkkel van baj ... Meg
hagyomanyainkkal, hiszen azokban semmi sem utal déli, délkeleti kapcsolatokra — hallom a megjegyzést. Nincs is sz6 sehol
sem arrdl, hogy ezek a magyarul beszéld, Magyar-tengeri utédnépek valaha is tdmegesen bevandoroltak volna a Karpat-
medencébe, hagyomanyt vagy legendakat teremtve. Ezek a népek ott helyben beolvadtak a rajuk telepiild arab, zsido, torok,
gordg és olasz népekbe. A nyelviink azonban emlékszik rajuk, csak mondanddjat a nyelvészek ki- és megforditjak:
behozatalnak nevezik azt ami a joézan ész szerint csakis kivitel lehet. Meg kell csak nézni a (tengeri) hajozéssal és
kereskedelemmel kapcsolatos szakkifejezéseinket (lasd a Tengeri népek-ben). A benniik fellelhetd rendszer kizarja, hogy a
szavak véletlenszeriien alltak volna 6ssze, innen-onnan dsszehordott hulladékbol. A csatlakozé angol nyelvi parhuzamot is
figyelembe véve, kijelenthetjiik, hogy a vilagmindenség kezdete 6ta még nem telt elé annyi id6, hogy egy ilyen rendszer
véletlenszerlien Gsszealjon. Ilyen rendszerek csak iranyitott fejlodés, szellemi értékrol 1évén szo: csak tudatos épitkezéssel johet
1étre. Szedett-vedett anyagbo6l minden részletében szervesen egymasba kapcsolodo felépitmény nem késziilhet.

Hulladékbdl csak sufnikat lehet épiteni, mar pedig a magyar nyelv nem sufni. A vilag dsszes nyelve kozott a legszilardabb,
gyokrendszere megingathatatlanna teszi. fme, parezer éve mar annak, hogy a minosziak, az egyiptomiak, a tengeri népek és
utédnépeik is eltiintek a torténelem siilyesztdjében, de az irds amit maguk mogott hagytak ma is kristalytiszta magyarsaggal
hirdeti azt a magas miiveltséget amit létrehoztak. Az itt olvashatod szovegek nagyrésze sirfelirat, melyek nem csak egy egyént
hanem egész népeket siratnak el, vannak kozottiik két, s6t harom nyelvi feliratok is, de egyik felirat sem szennyezett. Ez olyan
gigantikus unikalis potencial amit nem OK a fajl, fizikalis, projekt, wellness meg a tobbi dsszeshoppingolt boviival infesztalni.

Ezek a nyelvemlékek koteleznek, de ehhez elobb meg kellene ismerni 6ket.

Ezek az irasok nagyon sok kérdést felvetnek, kozottiik nem egy igen bizarr talany. A lyd, lyki, lemnoszi feliratok
egykortak a hellén miiveltség klasszikusainak irasaival, s6t egy kdrnyezetbdl valok, azzal a kiilonbséggel, hogy a gorog
gyokértelen, mig ezek az utddnépek tobb ezer éves gyokerekkel kotddnek a tajhoz. A gorogok még sehol sem voltak a trojai
habort idején, de Homérosz, ha beszélte az éslakosok nyelvét, Chioszban az éslakoktdl hallhatott rola. Anakreon Teoszban,
Herakleitosz Epheszoszban, Pitagorasz Szamosz szigetén, Thalesz Miletoszban, Herodotosz Halikarnasszoszban beszélhették
ezek a teriiletek slakoinak nyelvét. Euklidesz pedig egyenesen Alexandridban irja meg az Elemeket. Minden amit ezek a nagy
nevek létrehoztak a semmibdl pattant ki, amig a mellettiik, kozottiik, veliik €16 tobb ezer éves irasbeliséggel, konyvtarakkal
(csak Alexandriaban 700.000 tekerccsel!) rendelkezé népektdl csak az maradt fenn amit a f6ld elrejtett a ,,civilizalt” szemitak
¢és indo-eurodpaiak eldl. Elképzelhetetlen pontossaggal és alapossaggal dolgozott a ,,sors” azon, hogy egyetlen nagyobb szellemi
termék se maradjon fenn még a gorogok altal is csodalt Lyciai Szovetség (Lycian Union) utan sem. A 23 véarosbol allo
Szovetség évente valasztott elnokot és mas tisztségviseloket, és az 6nalld likki nemzet, még ha perzsa, romai illetve bizénci
fennhatdsag alatt is, tal élte joval a IV. szdzadi atkeresztelkedést olyannyira, hogy szentté avatott myrai piispokiik névnapjarol,
mi magyarok, a mai napig megemlékeziink. Igaz, hogy mar nem sokdig, a Mikulas is eliizletiesedett, és mara mar szinte
teljesen kiszoritotta a vordsbe dltoztetett, 0sz szakalli kereskedelmi utazo.

Ezek a kdébe vésett szovegek mind ugratasos modszerrel irddtak: a vésndk elhagyta az értelmezéshez nem nélkiilozhetetlen
maganhangzokat, kihasznalva a magyar nyelv magénhangzokat harmonizalo tulajdonsagat. A két nyelvil feliratok gorog
szovegeire ez a modszer hasznalhatatlan, ezért ott roviditéseket hasznalt a vésnok, pl. k-t irt a kot (és) helyett. Senkinek eszébe
se jut emiatt kétségbe vonni a gordg olvasatot. A magyarul beszélo ,értelmiség” az mas ... de itt bajba vannak, mivel a
Xanthoszi Kétnyelvii Kéoszlop utdirataban a szavak felének (50%!) minden kiejtett hangjat lejegyezte a vésnok. Ennek a
szovegnek magyar voltat mar nem lehet letagadni, csak elhallgatni.

' Megjelent a Mikes International 2012. aprilis-jiniusi szimaban.
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— ey " e — Mar hogyne lehetne, a Napot is le lehet tagadni az égrél! A
it Tegienee 11dmf:|$d s fm't'_ U L DT LY . Halotti beszéd és konyorgésre pillantva, a laikus olvasé is

madfaguemia butfsfle w buner, rtwu wE e egybdl latja, hogy az magyar, igaz? Hat probaljuk ki. Itt van a
Pray-codex két sora (nem az elso ketto amit mar mindenki hallasbol ismer), tessék gyorsan elolvasni és mai magyarra
forditani! Meg van? Ha igy nem megy, probalkozzunk meg az atirataval (transzliteracid), melyet Sajnovics Janos készitett a
magyar nyelv ismeretében ¢és feltételezésében:

hug legenec neki feged uromc Jcine eleut. hug iften iv uimadfagucmia bulfafla w bunet. Ef zoboducha wt urdung

Ha nem sikeriilne minden sz6t azonnal megérteni, akkor is a néhany felismert szo arra késztetne benniinket, hogy
kisérletezziink és ha a szoveg magyar, el6bb-utobb rajonnénk a helyes olvasatra. Ha a szveg nem magyar, akkor pedig kar a
gbzért, egy idegen nyelvil szoveget semmilyen transzliteracié nem magyarit meg. Itt azonban a sejtés helyesnek bizonyult és
igy mar a magyar nyelv hangkészletének megfeleld, egykori olvasat is kikdvetkeztethetd:

hugy légyenek neki segéd Uromk sziné eleiit Hugy Isten iii vimddsagok mid bulcsdssa ii biinét! Es szobodohha iit
tirdiing

Most pedig itt van egy részlet a Xanthoszi Kétnyelvii Kéoszlop utoiratabdl Melchert professzor atirataban, aki egy szot sem
beszél magyarul, nem ismeri az ugratisos irasmodot, aki a betiik hangértékeit a gérog és arameus nyelv alapjan hatarozta meg
¢és a lyki nyelvet a priori az indo-eurdpa nyelvek csaladjaba helyezte:

sb irt e: mezire im a: sabad i: mr K Kdipe: sebe: pas banat ri: s lati: xu stte di

Az a magyar anyanyelvii aki nem veszi észre a magyar szavakat az eldbbi sorban az nagyon megtanult politikailag
korrektiil latni, ha pedig nyelvész az illetd, akkor a tetejében még siiket is meg vak is. Neki ajanlom az alabbi La Fontaine
mesét, abban a reményben, hogy megérti a tanulsagat. EI6bb azonban lassuk a liiki szovegnek a mai magyar nyelv hangjainak
megfeleld (nagybetiikkel) és a kihagyott maganhangzok potlasa (kisbetiik) utani atirasat (NB atiras!, transzliteracio, nem
tolmacsolas):

SeB6 IRT E: MEZURE IM A’: SZABAD U: M4R Ki KeDUBE’: SEBBE: PAS BANAT Ri: S LATI: GYO
SOTETTE’ DU’

Es akkor j6jjon az d La Fontaine mese:

A kigyok elhataroztak, hogy dsszehoznak egy szimfonikus zenekart, de nem am akdrmilyen szedett-vedett bandat.
Mindenki FaSzol és azonnal kizaratik aki nem a politikailag egyediil korrekt Szi-hangon jatszik, szigoruian fu-molban,
ahogyan azt fuRagulya annak idején lekotazta. Az iitemet az eddigi Da-Da (a régi skalaban: Do) dobogas helyett
ezentul a Szi-Szi yenkish valtozata, a yeSS-yeSS iitemes lihegése szolgaltatja, esetleg a nyelv ide-oda csisszantasa a
nagyobb kigyok hatso felén. A zenekar védnoke Bach. No, nem a zeneszerzd, hanem Sanyi, Ferenc Joska embere.

A zenekar példajan felbuzdulva, kigyoorszagban minden egyhangon peng, pontosabban pang. A kdzénség a
performance iranti elragadtatasaban — taps helyett — szive szakadtaig sziszeghet.

Dehogy sziszeg, a magyar értelmiség altalaban olyan jol trénirozott, hogy akkor sem hinné el, hogy az anatdliai feliratok
magyar nyelvi emlékek ha a lykdk, lydok, karok, stb. mai magyar helyesirassal irtak volna, mindaddig amig arra hivatalos
helyrdl rd nem bélintanak. Nem arrdl van szd, hogy a magyar értelmiségiek koziil senki sem latott még ilyen feliratot, hanem
arrol, hogy tilos észrevenni benniik a magyar szavakat. Itt van példdul Simon Zsolt Trdja az anatdliai nyelvészet tiikrében cimii
négy oldalnyi cikke a trojaiak szovetségeseirdl, két oldalnyi hivatkozéssal. Feltételezve, hogy a hivatkozott tanulméanyok
egyikébe-masikaba a szerzd belenézett, elképzelhetetlennek tartom, hogy ne vette volna észre — még az onkényes szavakba
tordelés ellenére is — a kirivoan magyarul hangzo szavakat. A tréning tiltja, hogy ezekbe belekostoljon, de betévedt a vetésbe,
az internet vilagaba ... és most ha hallgat a belhoni palyafutas érdekében, akkor elébb-utobb nevetség targya lesz a kiilvilag
szemében: egy régészet-asszirilogia-elméleti nyelvészet szakos, aki nem ismeri fel az anyanyelvén irt szovegek garmadat, vagy
forditva, — a 22-es csapdaja.

Ha Simon Zsolt nem is 14t magyarul, azért mégis a segitségiinkre van: ramutat arra, hogy mennyi rengeteg anatdliai magyar
szoveg var még elolvasasra. Mivel a lyki és lyd nyelvi emlékek 100%-ig magyarnak bizonyultak, igy a veliik ,,rokon” plaik
(blachok?), dardanok, karok nyelve is magyar. Tovabba: a ,,lykok pedig, amint ez kozismert, egy luvi dialektust beszéltek!” és
mivel a ,trojaik nyelvérél ma mar nagy valdszintiséggel allithatjuk, hogy luvi volt” igy ra hivatkozva allithatjuk, hogy a
trojaiak magyarul beszéltek. Torténelmiik a luvi szovegek olvasataival, az eddigi tolmacsolas, belemagyarazas helyett, tényekre
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fog tdmaszkodni. Még az is kisiilhet, hogy a fa lo-maly (6blos iireg a 16ban) koriili legdndanak alapja egy katasztrofalis
foldrengés okozta fal-omal (omlas) félreforditasa, vagyis az dmlesztett szoveg rosszul sikeriilt szavakba tordelése! Micsoda
blamazs lenne kébe vésett bizonyitékokat talalni arra, hogy mar akkor is egyesek, pl. a nagy Homérosz, elfelejtették megjeldlni
a felhasznalt forras-munkakat.

Egyelore a magyar nyelvészek még helyzetben vannak: a nyelvet testrészként hasznaljak. Az indo-eurdpaiak 20% rokon
sz0 (cognate!) alapjan az anatdliai nyelveket magukénak kialtottak ki, mig a magyarok a 100% egyezés ellenére hallgatnak. Az
elébbiek soha nem volt, 6si kultara-teremté népként tetszelegve, az utdbbiak soha nem volt, barbar azsiai betolakodo szerepét
erbltetve népiinkre. Ezek a tudomanynak alcazott hazugsagok épp olyan szégyenletesek lesznek mindketté szamara mint a
mara mar elfelejtett dicsd szkita-german mult.

Szerencsénkre, nyugaton az ©6nalldé tudomanyos miihelyek vetélekedése folytan néha tényleg a tudomany keril ki
gy6ztesként. Igy bukott meg pl. az egyetlen pecsétgylirii félremagyarazasabol utélagosan felépitett mindszi vallas (lasd az
Isopata gytirii olvasatat) és igy fog megbukni az anato6liai nyelvek indo-eurdpai besorolasa is. Talan a vilaghalo koraban a hazai
viszonyok is megvaltoznak. Talan végérvényesen elmult a nyiltan nemzetgyaldz6 glatzok uralkodasanak kora az MTA-n is.
Remélhetdleg a nyiltan maffia-szertileg tudomanyoskodé hontildszlok kora is hamarosan letlinik. Ez az Griember ugyanis azt
irja, hogy ,,csak szakemberek szolgalnak ra arra, hogy neviik megemlittessék a Magyar Tudomanyos Akadémian”,
szakemberek pedig egyediil és kizarolag ,,a torténeti-6sszehasonlitdé nyelvtudomany miivel6i” lehetnek.

Honti csufondarosan dtleteket ad az ,,abszolut dilettans nyelvészkeddknek” Rédei segitségével:

(b) az olasz tetto *haztetd’ sz6 a m. teté atvétele vagy az 0si magyar—olasz rokonsag bizonyitéka
(valgjaban: ol. tetto < lat. tectum < < 1E *(s)teg- "cover’ [Buck 1988: 473])

A csupan hasonszoriiekbdl allo hallgatosag biztosan nagyon jol szorakozott ezen a képtelenségen, mert ugye:

TeT6 az amivel letakarjuk a hazat és ami el6szor TeTszik fel a tavolbol. Ilyen TaKaro a ToK is, meg a kiszaritott TOK héja,
de ilyen a TéKa, a TeGez, a TéGely ¢és ami TaG az is takar, de kényelmesebben mint ami SZiiKds. A DoKa a felsd testet
takarja, aki DuG az szintén takar valamit, mint a ZuGarts az argjat. ZaKo, ZeKe, ZoKni, SZoKnya, ZSaKba macska, stb..
Ezek a szavak/gyokok kozott néhany botranyosan hasonlit a , lat. tectum < < IE *(s)teg-" szora/szotére, pedig a szébokrot az
abszolut dilettans és barbar magyar nép hozta létre. De az ember mar a sokkal miiveltebb angolokban sem bizhat: a ’cover’
gyoke ugyanaz mint a cave, cavity, cove szavaké, melyek jelentésiikben igen kozeliek a fenti magyar szobokor szavaihoz. A
sack, sock, tuck, dugout sem véletlenek (aki nem tudna: asés kozben az 4sot foldbe dugjuk, a tuck away jelentése eldug!).

Szegény tuddsok! Mindazokra a hosszadalmas levezétesekre, a soha senki altal le nem jegyzett ,,6si” ,,IE *(s)teg-""b6l nem
lett volna sziikség, ha megtanulnak magyarul. Aki pedig ko6zottik magyar anyanyelvill, sét szakember, attdl bizony
megkérdezném hogyan szerezte akadémiai titulusat.

A tetd és takaras dsszekapcesolasihoz az Gtletet nem az elvtarsak ,,0l. tetto < lat. tectum < < IE *(s)teg-" levezetése
adta, hanem — ,,horribile dictu” — mindszi képirdsos emlékeink olvasgatisa kozben esett le a tantusz. No, nem az olasz vagy
barmilyen mas rokonsagrol! Ezt a Bach-korszakban bedobott gumicsontot, éppen az MTA rangatja mar 150 éve, hogy a
1ényegi kérdésekrodl elvonja figyelmet. PI. arr6l, hogy miért nincs még mindig magyar nyelvtanunk. Amit ma annak hivnak, az
csak arra vald, hogy megmutassa mennyire képes nyelviink idomulni a német nyelv tanahoz, és hogy tanulsaga alapjan hogyan
germanosithaté a magyar gondolkodas. Minodszi nyelvemlékeink arrol tanuskodnak, hogy 6k tobbet tudtak a magyar nyelvrél,
mint mai akadémikusaink: 6k még ismertek a magyar nyelv rendszerét! De nem is kell olyan messzire menni, a bdgatyas
mucsaiak is tudjak, hogy kiTeTszik a sz6g a ZSaKbol, vagyis ismerik a TeT és TeG gyokokre épiilé szobokrok rokonértelmét.
Ezzel szemben, a humorosnak szant olasz-rokonit6 arra mutat rd, hogy milyen siralmas sotetség uralkodik ott fent az
elefantcsont palotaban.

Az itt kdzolt olvasatokat nem lehet elhumorizalni, csak ideig-oraig elhallgatni, de minél tovabb hallgatnak, annal kin6sabb
lesz majd a kimagyarazkodasuk.
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Trak irasos emlékeink

A minoészi irdsok magyar olvasatai kapcsan felmeriil a kérdés: hogyan keriilnek a magyarok Krétara? A kérdést egyre tobb
torténész, régész, nyelvész (egyik sem magyar!), fizikus, genetikus, stb. valaszolja meg, egyeldre kozvetetten: a Duna-
medencét a nagyallattartas és a foldmiivelés egyik elosztd gocpontjava, és a Réz- és Bronzkor ipari kdzpontjava téve. Padanyi
Viktortol tudjuk, hogy az dkor nagy civilizacios kdzpontjai mind a nagy folyok mellett alakultak ki. A kovetkezd fazisban, a
hajozas fejlodésével a kozpontok a foldkdzi tengerek (Kaspi, Fekete, Foldkozi, Sarga) patjaira tolodtak at, majd innen az
oceanok partjaira. Ma az dcean-parti kultirak korat éljiik.

Az oOkor nagy miveltségei kozott meglepden konnyen ment az érintkezés, mintha egy nyelven beszéltek volna!? Az
orszagnevek is egy kaptafara kialakult leiré nevek: Mindharom okori nagy orszag folyok, folyamok mentén épiilt, iitéereiket
azok képezték. A folyd PoTolta a kozutat, vasutat, 1égiutat és az dsszes médiat, a folyd 0Osszekotott, arat szallitott, ontdzott,
TaPlalt ... csoda hat, hogy mindharom orszag nevében szerepel? A harom orszag neve egyazon elv alapjan fogalmazddott
meg, mégpedig magyarul, a kor miiveltségének nyelvén, lingua frankdjan. Mindharom orszag nevének alapja a folyd régebbi
magyar neve, a PoT/PaT, mely a mai magyar nyelvben mar csak kicsinyitve él mint PaTak, mint pot-ag, a pot elfoly6 vizének
potlasara.

1.  Afrikdban a Nilus mentén alakult ki az egyiptomi allam. EGYiPToM annyi mint EGY-PoT-oM vagyis egy folyamt
(folyo:folyam > pot:potam) orszag.

2. Agzsiaban két folyam taplélta a civilizacio Edenkertjét, a Tigris és az Eufratesz, egyik PoTaM a MaSik PoTaM MaSa,
ezért az orszagot MeSo-PoTaMia néven ismerjik. (Gorogiil meso- koz, potamon folyd, jelentése tehat folyokodz, a név gorog és
magyar nyelven is értelmezhetd. Mellékesen: a gérég meso- elétag azonos értelmii a magyar mede/megye szoval, d>z.)

3. Eurodpa kellds kozepén, KaR-PaTiaban, a KaR-PaT-medencében nagyon sok folyo veszi teljesen KoRbe, KaRolja at a
ma Délvidéknek nevezett részét a medencének. Ez a vidék volt Lawrence Barfield szerint a bronzkori Eur6pa ipari kdzpontja,
ezt a részt KaRoljak a Karpatokban, az Alpokban és a Dinari hegyekben ered6 folyok, PaTok mint a Korosok, a Tisza, Duna,
Drava, Szava, Drina, Morava stb.

A harom nagy folyami miiveltség teriiletének foldrajzi kozepe Kis-Azsia, a hozzitartozd szigetekkel, melyek koziil
nagysagra és fontossagra kiemelkedik Ciprus és Kréta. Ezt a teriiletet a TRaK, TURK népek laktdk/lakjak, az eTRuszK nép is
részben innen, részben a Karpat-medencébdl keriilt Etruriaba és nem is olyan régen minket is keleti szomszédaink TuRK-
oknak hivtak. Ez nem lehet véletlenszerti egyezés, a szavakban rejlé azonossag vagy hasonlosag a valosag tiikr6zédése. A T R
gyokvazbol ndl ki talan a legTeRjedelmesebb magyar szobokor: TaRol, TéR, TeRmészet, TeRmék mint TGR6, TeRmel TuRva
a TRagyazott f6ldet, TuRul, TuRan, ToRony, TR6n csak néhany sz6 ebbdl az oriasi szobokorbol.

Tények megdonthetetlen sora bizonyitja a kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokat a dunai Kozép-Eurdpa és a miikénei
Gorogorszag kozott. A kor Ut-viszonyainak és szallitdeszkozeinek ismeretében, ez a kereskedelem csak a Duna viziGtjan
valosithaté meg. Elképzelhetelen, hogy a Dunanak, annak a folyonak a két partjan, mely ilyen fontos szerepet toltdtt be,
egymastol idegen, ellenséges népek éljenek. Moesiaban és Trakiaban is ugyanazt a nyelvet kellett, hogy beszéljék mint a Duna
északi partjan és a Karpat-medecében. Bizonyiték erre nem sok van, mivel alig maradt irasos emlék errdl a teriiletrdl, arra a
kevésre meg mar van gazda. Azért nézziink bele, hatha csak orv-gazdakrdl van szo:

Csupan négy valamire vald hosszisagi felirat keriilt eddig el6
Trakiabol. A mellékelt képen lathaté aranygyiirit 1912-ben talaltak
Bulgaridban, Ezerovoban. A gy(r(it az idészamitasunk eldtti V. évszazadbol
szarmaztatjak. A gyiri felirata gérog betiikkel ugyan, de a trakok nyelvén
irodott. Egy idegenbdl atvett irds sohasem fedi a nyelv hangjait, ezért
sziikséges hozzaidomitani a nyelvhez. A gordog dnhangzok kevésnek és nem
megfeldnek bizonyultak, a massalhangzokkal is akadt egy kis probléma:

A =a/o/a(h), EA =1/i, H (€)= 06/i, [ =1/
Y =s/z, N=n/ny, Z=cs/sz, Y (u/v) =-ve’ (-val/-vel)
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POAIZTENEAXN / EPENEATIA / TEANHXKOA / PAZEAA

rol isten easn/ eren ea til/t eanesk o a/ra zead

ROLa ISTEN UZeN. ERENY: U TILT. U NOZIK, -O, ARRA CSUD.
Roéla Isten tizen. Erény: 6 tilt. O nézik, -0, arra  cséd.

OM /EANTIAEZY /TITAMIHE / PAZ / HATA
o m/eant il ezu/ ptam ie e/r a z/elt a
O MUNT{#’ ILLS ESZéVe’ — PoTOM. JO ER&, A(h!), CSILLaT A(z).

b}

Ov mindtél ill6  eszéve’ —potom. J6 erd, ah, csillat a’.

potom: hidbavalo, haszontalan

al/al/ah/ah: “mély érzésbal fakado indulathang, kiilondsen vallasi buzgalomra mutatd. Szarmazékai: ahit, dhités, ahitat,
ahitatos, stb.” CzF

csillat: “Székelyeknél am. szoktet, ugrat, ficzkandoztat, pl. czigdany csillatja vasaron a lovat, legeny csillatja tanczban a
leanyt.”CzF.

A szdveg egyértelmil, vilagos, a székely nyelvteriilethez tartozo tajszolas, a jegygylirthoz (szovegkdrnyezet) jol illik. Az
irasszabaly atlathato, konnyen kovethetd, ennél konnyebben olvashato, az i.e. V. szazadbol szarmazo szdveget elvarni sem
lehet. Néhany maganhangzo elmaradt az ugratasos modszer szabalyai szerint. Az irofeliilet méretét figyelembe véve akar tobb
is elmaradhatott volna.

A masodik feliratot 1965-ben talaltak Kjolmen falu kdzelében, Preslav korzetben €s az i.e. VI. szdzadra dataljak. Szintén a
g0rog alfabétat hasznalja, az elobbitdl csak a fekvo

a =1 eltéréssel és lagyitva a g-t.
A kolap egy 56 betiibol allo sirfelirat — legalabb is annak vélik — és a kor szokasa szerint kétirany, ‘bustrophedon’ irassal. A
tabbla kettétort, de ]01 ovashato, ennek ellenére az atirdsnal tortént néhany hiba:

- - az also jobbrdl balra halado sorban az utolsé T-nek nincs kalapja, az elsé T
vilagosan kivehet6 kalapja helyett itt csak egy pont latszik, ez tehat egy I betd,
- ez a rész a torés utan folytatodik. Szamomra teljesen ésszerlitleniil az atirast itt,
a torésnél kezdik E betiivel, am
- a toredék H=€-re utal,

- az emelkedd sorban, az iranyhoz viszonyitva az A fekszik, ezt a-val jel6lom
majd,

- a gorog B a mi v hangunknak felel meg,

- arovid sor elsé jele H, nem N.

A vilaghalon elérhetd alfabétas betii-hii leirasa €s annak latinbetiis atirata a
kovetkezo:

EBAP. ZEZAXN HNETEZA ITEK. A/ NBAABAHI'N / NYAEZNAETEANYEANEINAAKATP. X
ebar. zesasn énetesa igek. a / nblabaégn / nuasnletednuedneindakatr. s

Ez pedig a kijavitott atiras, alatta az olvasattal:
ZEYXAYN HNETEZA ITEK. A/ HBAABAHI'N /
zes asn  €n etes a igek. a/ evl ava égn/

CSESZe UZeN ONNi, ETESSe A’, IGYEK A’, OVeLe AVVA’ OGY6N.
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Csésze 1lizen enni, etesse a’, igyék a’, Ovele
NYAXNAETEANYEANEINAAKAIP. . HBAP.

nu asn leted ) nuedne indaka ir.s € var. . )
NoVe’ AZoNNa’ LETED NOVEDNE, INDOKKA’ IR S O VAR.
Nove’ azonna’ léted ndvedne, indokka’ ir s 0 var.

avva’ egyen.

néved: “folytonosan nd, gyarapodo fejlddésben van.” CzF

A harmadik felirat ismét egy gytrti, a P10Vd1V kdrnyéki Duvanliban talaltak, egy csontvaz bal keze mellett. Az i.e. V.
szazadbol valo gylrl egy lovast abrazol, az iras ezt veszi korbe. Csak részben
olvashato, a 21 jelbdl csupan 16:

HYZIH....AEAE / MEZHNAI

e uzi e.. dele/ mezen a i

O ViSZI O[TeTNi, ELe]DELE MEZON A’ J6.

O viszi eftetni, ele]ldele mezén a’ jo.

A negyedik minddssze nyolc betii, nem tlinik értelmes szovegnek: AAAAAEME.
Az egymagukban eldkeriilt szavakra is van gazda, mind indo-eurdpai eredetiiek,
azért érdemes a Magyar oszlopot komolyan venni:

English etymology cognates Magyar
alopekis "cap"
A Bessian aSSZa (16)
asa word for the
Coltsfoot
Sanskrit agva or asva-, "horse",
ASDIOS. ESVaS Avestan aspa, "horse", Ossetic jifs,
p10s, > "horse" PIE *ekwo- Prussian aswinan ‘mare milk’,
asbe-, . . N S
Lituanian aSvienis ‘stallion’,a$va, dial.
es$va ‘mare’
% _n w1z _
bolinthos ~ "wildbull"  DIE *bhel "o b bull bolény
swell
1) after Pokorny, var, vara, varja
from PIE
bria “town, *wriya. 2) 1) Mycenean rijo "promontory"
settlement” Olteanu, PIE yee JO “promontory=,
*gwer-, "heavy,
strong"
Old Church Slavonic briti "to shave”, bdr+bély: a bér
Old Irish brissim "I shatter", English  bélyét szabadda
briloun "barber" PIE *bhri-1 brine, Latin friare "to rub, crumble", teszi
Albanian brej, bréj "to gnaw", Sanskrit bor-illany: bor-
bhrin.anti "they injure, hurt" apolo
’ "emmer- 1) PIE *wrighh 1) ].3uulgar1an b.rlca ty})"e .Of ‘s’urnmer roZs
briza wheat, rye"  2) PIE *bregh grain"; Sanskrit vrthis "rice" 2)
Ty & Norwegian brok "kind of grass"
Greek (Aeolian) phormynx; Romanian barcag > bracsas
"a string broancd, "a stringed instrument"; Old
instrument, Church Slavonic brekati "to make a
brynchos characterized PIE *bhrm.kos noise", Polish brzgk "ringing, tinkle",

as a Thracian
kithara"

Bulgarian bramc¢i "a ringing sound",
Russian brencat "to play on a stringed
instrument"
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brytos, bryton, "a kind of ale

brutos, made from PIE *bhriito
bryttion barley"
deiza, disza, "a fortified PIE *dheigh-,
diza, dizos settlement"  "to knead clay"
dinupula,
*sinupyla, "wild
kinoboila pumpkin"
(Dacian)
embades "boots"
énton "meat" PIE *g"hento
& "struck, cut"
" " PIE *gwher-,
germe warm " .\
warm
kalamindar "Plane tree"
"a kind of
kemos fruit with
follicles"
"Thracians
S living in
ktistai (pl.) celibacy,
monks"
manteia
a Moesian
name for the
beet or
alternatively
mendruta g lack
hellebore,
Veratrum
nigrum
"horseman"
mezenai (<="" (while mezéna
td=""> meant
"horse")

English broth, Welsh brwd "brewage",

Lat defrutum "must boiled down",

Greek apéphrysen "to seethe, boil",

Slavic vriti "to seethe, boil" vrutok

"strong spring, boiling water",

Sanskrit bhurati "he quivers",

Greek teichos ("wall"), Avestan dacza duc, duz, duz,
"wall", Slavic zidati, sozidati, dazos
(po)dizati "to build", English dough
romanian "zid","wall"

Lithuanian $unobuolas "wild
pumpkin”, Albanian thénukél
"dogberry", Bulg. dinya,
"watermelon", Polish dynia,
"pumpkin"

dinnye-féle

Latin fendere "to strike, push", Old
English giith "combat", Welsh gwannu
"to stab", Greek theinein "to strike,
kill", Arm ganem "I strike", Sanskrit
hanti "he strikes, kills", hatya
"stabbed, killed", Hittite kuenzi "he
strikes", Old Church Slavonic Zetva
"harvest", z¢telji "harvester"

Greek thermos, "warm", Hindi gyarap, gyurma,

gharam, "warm or hot", Persian gaerm, gyermeket
"warm", Old Prussian gorme, "heat", taplald mell

Alb. zjarm, pl. dial. zjerm, zjermé, (germetithi)
zjarme, "fire"
csOmoz
(csemegeszolo
fajta)

tiszta, kitisztalo

mentéje

mezon a jo

Alb. méz ("foal, colt"), Rom. manz (Iasd foljchb)

("foal, colt"), Messapian Menzana,
there are other cognates also
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para, pera,
peron

rhomphaia

sica

skalme

skarke

spinos

titha

torelle

zalmos, zelmis

zeira, zira

zelas

zetraia

zibythides

"tOWl’l"

"a spear";
later the
meaning
"sword" is
attested

"short sword"
or "knife",

* _n
also cited as PIE *sek-, "to

an Illyrian cut
word
a kmﬁe, a PIE *skolma
sword
" - PIE *skerg "to
a coin

jingle"

"a stone which
burns when
water is
poured on it"

Olteanu (et
al.?) interprets
this lexical
element as
"bosom,
breasts, tit(s)"

"a lament, a
song of
mourning"

"L ., PIE *Kk'elm,
a hide, skin *Kolm
"tunic, cloak"

(a type of

upper

garment)

"wine" PIE *g'hélo

"a pot" PIE *g'heutr

"noble
Thracians"

Sanskrit "pura" city, Old Prussian pera var, -vara,

"group" peroni "parish, community"

dialect Bul. roféja, rufija "a

thunderbolt", Alb. rruf€; Latin
rumpere "to break, tear", Old English

reofan "to tear, break"

Albanian thiké (id., from earlier
Albanian *sica), Latin secula "sickle",

Old English sagu "saw" Old
Romanian "sig", "dagger"

Old Norse skolm "short sword, knife",
Serbian, Bulgarian kama for dagger
Old Norse skark "noise", Sanskrit
kharjati "to creak, crunch", Serbian
Skripa krcka "creak, crunch", Sarke old

Serbian word for shiny

Romanian "spin", "spine", "burr"

ancient Greek titthos, "breast, tit",
West Germanic *titta (id.), Latin *titia
(id.), Albanian thitha "nipples",
Bulgarian "tsitsa", "breast" Romanian

Htétéﬂ, Hbreast"

German Helm "helmet", Lith. $almas,
OPruss. salmis "helmet", OSI. §lém,

Skt. $arman "cover"

Ancient Macedonian kalithos, "wine",
Sanskrit hala "brandy", Greek khalis

"pure wine", Russian zel'je "a
fermented or witch's brew"

Grk. khutra "pipkin"

Lith. zhibut "fire, light", Serb. Sibica
"a lightening stick", Bul. Sibam "to hit,

to whip" .

VAros
iramfa, iramfdja
valakinek

szike, tikrozve
keés, amivel
keszitiink és
kikészitiink

szalt: hornyol6
fejsze

sarga, csorgo
(eziist)

szappankd(?)

Csecs, didi, titi

tor-

SzOrmeés,
kelmés,
kalmar

szlr

sz610s

sétér/zsétér/zsétar
[hatkupas
faedény]
szovet(ség)
[szovetséges,
szoveccséges|
vagy seb-tiigyes,
seb-tiid6s [sebes
arcu, vagott vagy
tetovalt
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sebhellyel] ’

" “The Scythian Pazyryk of the Altai Mountain region were another ancient culture which employed tattoos. In 1948, the 2,400
year old body of a Scythian male was discovered preserved in ice in Siberia, his limbs and torso covered in ornate tattoos of
mythical animals. Then, in 1993, a woman with tattoos, again of mythical creatures on her shoulders, wrists and thumb and of
similar date, was found in a tomb in Altai. The practice is also confirmed by the Greek writer Herodotus c. 450 B.C., who
stated that amongst the Scythians and Thracians "tattoos were a mark of nobility, and not to have them was testimony of low

birth.” Tattoos by Cate Lineberry on www.smithsonianmag.com/history-archeology/tattoo.html

Természetesen dako-romanék és a tobbi déli szomszéd vért izzadnak, hogy sajat, vagy legalabb indo-europai proto-nyelven

valamilyen értelmes szdveget kihozzanak ezekbdl a a feliratokbol. Van is tobbféle tolmacsolés, de olvasattal senki sem johet

el6: csak mi beszéliink trakul, akkor is ha ezt nem tudjuk, vagy éppenséggel tagadjuk. Itt van, pl. az els6 gylrli sz6vegének a

tolmacsolasa Ivan Duridanov honlapjarol ( http://groznijat.tripod.com/thrac/thrac_6.html ):

D. Dechev proposed the following reading:

Text: Rolisteneas Nerenea tiltean esko Arazea domean Tilezupta mie erazilta

Translation: “I am  Rolesteneas, a  descendant of  Nereneas. Tilezipta, an  Arazian  woman,
delivered me to the ground (i.e. buried me).”

V1. Georgiev also thought that the ring was specially made for a solemn (three-days long) exposure of the deceased before he

was buried. He also utilized the Herodotus’ account that some Thracian tribes had the custom when some noble Thracian dies,

to bury with him one of his favourite wives. He proposed the following reading:

Text: Rolistene, as Nerenea Tiltea nesko arazea do mean tilezyptam, ie eraz elta

Translation: “Rolistene (=You, Rolisten), I, Nerenea Tiltea, die peaceful next to [you] my dear deceased, [I] who nourished

(brough up) the children.”

Azt persze nem tudjuk meg, hogy ezek az urak honnan szedték ezeket a szavakat és, hogy 6k honnan tudnak folyékonyan

trakul.

Az MTA, a hirom a magy... (na, ne vicceljiink!), a harom majom moédjara nem l4t, nem hall, nem f4j feje. Eppen nagy
fanfarozas mellett, allitolagos torok jovevény szavainkrol publikdlnak kdzpénzen, hadd néjjon a nép onbizalma, marmint a
toroké. A magas tudomanyossag nevében, ugymond, csakhogy ugyanez a magas intézmény a Bach-korszak el6tt még tudta,
hogy “eddigi nyelvbuvaraink’ nagyobb részének példajat kovetve, minden kozds szot azonnal idegen eredetiinek bevallani,
igen kényelmes ugyan, de sem nyelviinkre sem egyéb nyelvekre nézve nem eléggé tanulsagos; mert ha minden nyelvbuvar a’
kutatasok’ ezen legels6 fokanal megallapodnék, az egyetemes emberi nyelv’ belso torténetének fel-vilagositasara kevés adattal
jarulhatnank.” Es erre a tudds és (akkor még) magyar testiilet egyhangian szavazott amint arrol A> MAGYAR NYELV’
RENDSZERE, 1846 évi kiadasa tantskodik.

Egy példa arra, hogy milyen hasznos és ‘tudomanyos’ az etimologizalas: A Linearis A irasban a gabona (GRA) jele egy
rozsa, felette vizszintes vonalka jelzi, hogy a rdzsa szobol valamit le kell vagni ahhoz, hogy a gabona nevét megkapjuk. Miért
~==- nem egy gabona-fajta rajza a gabona jele? Azért mert a rézsa megréviditve egyértelmiibben hatdroz meg egy gabona-

\l} fajtat mint a rajz. Na, most nézziik a MEKSz-et: rozs [szlav], rézsa [latin]. Hol voltak a szlavok és a latinok amikor a
minoésziak ezt az irasjelet hasznaltak? Mellékesen, a jel értelmezése nem télem szadrmazik, a minoszi kor irasszakértoi
korében nem kérdéses, ahogy mondjak: it’s attested.

Mielé6tt valaki félremagyarazna, ezekkel az olvasatokkal én nem az ugor-torok habortiban adtam le egy ujabb lovést, ez a
szemfényvesztés engem nem érdekel. Tovabbra is azt allitom, hogy nem tartozunk sem a finnugor, sem a tordk, sem mas
nyelvcsaladhoz. Egyik nép-neviinkkel, a trakkal, a torok népek névadoi lettiink, de mégsem lettiink torokok. Sehonnan sem
jottiink, senkinek sem vagyunk a szegény (barbar) rokona, azonban mint civilizacio-teremtd népnek, nekiink sok rokonunk van.

MELLAR, Mihily: The Thracian Connection

In this writing that is a next in the series commenced in the past issue, the author examines the Thracian connection in relation
to the Hungarians.
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