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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kadar Zoltan :

A Frankfurti iskola technologiakritikaja: a kisiklatott felvilagosodas anatomiaja
Il. Herbert Marcuse

A kritikai elmélet képviseldi az 1950-60-as években két, alapvetéen eltéré iranyzatot képviseltek
kutatdsi modszereik tekintetében — irja Douglas Kellner. Az egyik vonal a nyugati civilizacio filozdfiai-
kulturalis trendjeinek elemzésével foglalkozott, melynek emblematikus eredménye a Felvildgosodas
dialektikdja lett, mig a masik, leginkdbb Marcuse nevéhez kothetd vonal egy praktikus-politikai irdnyba
tartott, és a kor tarsadalmi valtozasait igyekezett feltérképezni, kdzelitve egymashoz a filozéfiat, a
tarsadalomelméletet és a radikalis politikat. Ez az irany éppen azt a fonalat vette fel, melyet a 30-as
években Horkheimer és Adorno a filozofiai és kultarkritikai vizsgalodasok kedvéért sziineteltetett.!

A Frankfurti iskola harmadik széles korben ismertté valt teoretikusa, Herbert Marcuse élénk érdekl6dését a technologia
hasznalatdnak negativumai, a technoldgia fetisizalasa irant egy korai, Néhany tarsadalmi kovetkeztetés a modern
technoldgiardl cimii 1941-ben irt tanulmanya is bizonyitja. Marcuse itt tébb mint két évtizeddel az Egydimeniés emberben
kiérlelt allaspontja elott mar feltérképezi a technologia €és a politikum olymértékii 6sszefonddasat, melynek az egyes ember
csak aldozata lehet. Marcuse esetében hatarozot tjitasnak tekintheté, hogy a klasszikus marxi, a kapitalizmus vildganak
gazdasagi analizisén alapulo kritikat attolta a technoldgia és a tudomany kritikajanak térfelére. Ennek sordn azonban nem tett le
arr6l, hogy a technologia éppen aktualis hasznalatanak visszassagai nem kébe vésett negativumok, és ezen eszkozok
kizsakméanyolasmentes hasznalatat is elképzelhetdnek tartja.? Marcuse magyarazata azért megvilagito erejii — allitja William
Rehg — mert dialektikusan o6tvozi a kritikai gondolkodas korabbi technoldgia-és tudomanykritikai eredményeit sajat
meglatasaival, de ezt anélkiil teszi, hogy eluralkodna rajta az énemésztd pesszimizmus.® A technolégia Marcuse szerint egy
tarsadalmi folyamat, melynek a technika lathaté megnyilanulasai (ipar, szallitmanyozas, telekommunikécio, stb.) csak egy
részhalmazat képezik, mert a technoldgia egy masik sajatossaga mintegy az emberbe égett: egy létmdd, a vilaghoz valé
Ujszerti, a 18-19. szazadtoél datalhaté viszony. ,,A tarsadalmi viszonyok szervezésének ¢és fenntartasanak (vagy
megvaltoztatasanak) egy formaja, az uralkodé gondolatok vagy viselkedésmintak kinyilvanitasa, a felligyelet és az uralom
egyfajta eszkoze™.*

Az ipari tarsadalom kialakulasa soran az individualisztikus racionalitas technoldgiai racionalitassa valtozott, megteremtve
egy Uj, kétségteleniil kegyetlenebb viladgot, melyben — allitja Marcuse Lewis Mumfordot idézve — az ember alavetette magat
annak a ,,magatol értetéségnek”, hogy ami igazan szamit, az mar nem 6, hanem a gép.® Ez az allapot még meghagy valamit az
egyéniségbdl e szabvanyositott vilagban is: az egyén megvalaszthatja, hogy a ra nehezedd szabvanyok melyikének feleljen
meg, hogy milyen tarsadalmi pozicido megszerzéséért kiizdjon az ipari civilizacio igényeit kényszerbdl les6k taboran beliil. De
magéara kell dltenie a gyakorlatiassdgnak egy, az ipari tarsadalmat megel6z6 id6ktdl gyokeresen eltéré valtozatat, mely mar
nem a természeti torvények megértését kivanja meg a természeti hatalmak uraldsa érdekében, hanem a gépszert folyamatbol
eredd megtestesiilt racionalitis és célszerliség igényeinek elsajatitasat. Ezen igények méar nemcsak beloptdk magukat az
életvezetési elvek kozé, hanem maguk valtak ilyen elvekke.

Az ipari tarsadalomban az élet elvesziti spontaneitasat, egyfajta kalandtalanitason esik at. ,,Vegyiink egy egszerti példat. Az
ember, aki egy tavolabbi helyre autéval kivan eljutni, térképrdl kivalasztja az itvonalat. A varosok, a tavak, a hegyek igy
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kikeriilendé akadalyokka valnak. A vidéket az autdpalya formalja és rendezi: amivel utkozben taldlkozunk az mind az
autépalya melléklete vagy fiiggeléke. Szamos jel és plakat mondja meg az utazénak, hogy mit tegyen és gondoljon, még a
természet szépségeire és a torténelmileg jelentds helyszinekre is felhivjak a figyelmét. Masok gondoskodnak réla, de nem art6
szandékkal, hanem hogy segitsék. Kényelmes parkolokra lel ott, ahol a legszebb a taj. Hatalmas reklamok hirdetik, hogy hol
alljon meg, hol talal felfrissiilést, s mindez érte van, biztonsagaért és kényelméért; megkapja amit akar. Uzlet, technika, emberi
szlikségletek, és a természet eggyé olvad, egyetlen hasznos mechanizmussa valik. Az jar a legjobban, aki kdveti a tanacsokat,
alavetve spontaneitésat a névtelen bolcsességnek, mely mindent elrendezett szaméra”.® Minden lehetdség szamba vétetik és az
élet minden tertletén az energiaminimum elve alapjan meghozhaté az optimalis dontés, hosszl és rovid tdvon egyarant. Az
autoném létezés igénye csak veszélyezteti a szabalyosra csiszolt mindennapokat, mig a sz6fogadas elvezet a vagyott cél
eléréséhez. A kényelem folyamatosan névekszik, a technika vildga egyre béviil, az ijdons&gok pusztitjak a régi megoldasokat,
egyre tobb ember valik kvazi gépkezel6vé, az ipari tarsadalom kiszolgalé személyzetévé — de csak specialis, apro, a rendszer
egészének atlatasat lehetetlenné tevé posztokon, melyeket biirokratikusan kell Osszefogni, egymastol fliggd struktirakat
képezve. fgy az egyén véletleniil sem azt cselekszi amit akar, mindig a felsébb szintek iranymutatasa szerint jar el.

Megvéltozik az emberek kozotti érintkezés, a személyes kapcsolatokat felvaltja a telefon, a figyelem egyre inkédbb a
gépekre Osszpontosul. ,,Az atlagember aligha érdeklédik olyan élénken barmely él6lény irant, mint amilyen kitartassal
gondozza autéjat. Az imadott gép immar nem holt anyag, emberi tulajdonsdgokat kap. Ezzel visszaadja az embernek amit
birtokol: a tarsadalmi gépezet életét, amelyhez tartozik. Az emberi viselkedés a gépi folyamat racionalitasat vette magara, és ez
a racionalitds hatdrozott tarsadalmi tartalommal bir”.” Az ipari tarsadalomban valé viselkedés elsajatitisa, magatol
értetddésége, a ,,dolgok mechanikus tudomasul vételének allhatatos gyakorlata” ® a folyamatos technolégiai véaltozas az egyént
rugalmas — a rendszer keretein belill tag tlrésti — elfogadd lénnyé neveli, aki gépalkatrészként simul bele abba a gigéaszi
mechanizmusba, melyet a tarsadalom kivalasztott mérndkei a mind nagyobb profit érdekében folyamatosan kalibralgatnak. Jé
érzékkel elemzik ki az emberi sziikségleteket, és ugy alakitjak a koriilményeket, hogy a kellden trenirozott ember konnyen
raleljen vagyainak kielégitési lehetdségeire. A jol tartott egyen tulajdonképpen racionalis dontést hoz, amikor fliggetlenségéert
cserébe a kényelmet, a magatol értetGdést, a tervezhetdséget valasztja, és Oriiltnek kellene lennie, ha szandékosan kitérne a ra
zaporozo6 aldasok eldl. ,,A racionalis viselkedés azzal a magatol értetéddséggel valik azonossa, amely ésszerli engedelmességre
tanit, garantdlva a boldogulast az uralkodé hatalmi viszonyok kozétt”.® Ez tulajdonképpen maga a taylorizmusba martott
tarsadalom, a tudoményos menedzsment Kiterjesztése a gyarkapun tllra, mely igy ratelepszik a munka vildgan kivil a
szorakozéasra, a szabadidre, a fogyasztasra, a kozigazgatasra és az oktatasra is.'° E hiperracionalis pac atjarja a tarsadalom
minden intézményét, beszivarog az egyéni és kdzosségi dontésekbe. Minden annyira 6rjitéen logikus, ésszerii és hatékony,
hogy az ,,apparatus” boldogan, er6t61 duzzadva zakatol — éppen csak alkatrészei veszitik el egykori 6nmagukat.

Az alkatrész-szerli egyiittmiikodésbdl eredd biztonsag tartos jelenléte bizonyitja, hogy aki ezt az életmddot valasztja, nem
csalodik. Az Onfeladasban rejt6z6 racionalitas felé hajlas ugyanakkor a kritikai racionalitas elutasitasaval egyenértékdi, igy
hosszll tivon a demokratikus koriilményeket is alaashatja, mert az éppen szolgalatot teljesitdé operatoroktol fiigg, hogy a
monop6liumok tulajdonosainak a profitot hozo, csak a technolégiai klisék szintjén mozg6-alakul6 jelenbe dermettség a céljuk,
vagy az ennél is jobb iizlet tet ala hozasa érdekében a diktatira felé indulnak el. Amerikdban a vallalati blirokracia elintézi,
hogy az egyéni és a kozérdek, ha illuzorikusan is, de egybe essen, az allam nem dédelget tulzottan nagyratéré almokat.
Termelés, fogyasztas, kényelem és kiszamithatosidg Gsszefonddasa évrél évre produkalja a sziikséges status quo-t: mindenki
elégedett a konjunktira-demokraciaban, igy a diktatdra eljovetele aligha fenyeget Marcuse 1941-es helyzetértékelése szerint.

A diktatorikus irany felé mozdulas a 20. szazad szocialpszicholdgiai eredményeinek tikrében ugyanakkor kénnyedén
kivitelezhet6: minddssze a tomeggé gylrt, szabvanyvagyak szabvéanykielégitésére idomitott lakossag korllményeinek
bizonyos, a hatalom éltal privilegizalt Gj iranyba forditasa szilkséges hozza.'' Az indusztrialis vilag magatol értetddd
racionalitdsa e kormanymozdulatokat nagyban megkonnyitheti — amint az az 1940-es évek elején tapasztalhatd europai
folyamatokbdl is kitlinik. A szétszabdalt, kiilonleges szakmai csoportokra osztott, atbiirokratizalt, magas munkakultiraval
rendelkezé német tarsadalom éppen ennek az aldozata, akarcsak szovetségesei. A vallalati, a kormanyzati és a partbirokracia
taktikus egybe terelése, azonos kommunikacidra hangolasa volt az az elem, amelybdl a gazdasdgi folyamatok 4altal
meghatarozott 1étmad totalitarius politikai kontrolla valtozott, ideoldgiai tartalommal oltva be a mar meglévé munkafegyelmet
egy hatalmas megtériilést igéré vallalkozas kivitelezése céljabol.'> Marcuse ezzel felvillantja a technoldgia és a technokracia
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fasizmusban val6 atalakuldsanak folyamatat is az eurdpai kdzegben. Azt éllitja, hogy a technoldgianak, mint az emberi
tevékenységet segitdé mechanizalt produktumok dsszességének, valamint a vilagkép, a vilaghoz valé viszony megvaltozasanak,
az ebben rejlé rugalmassagnak ékes példajat adja a Harmadik Birodalom, mint a technokracia egy teljesen 0j formaja. Az
imperialista célok ilyen sajatos dtvdzete atlépi a burzsoa kizsakmanyolas megszokott profitéhségének hatérait, mert szokatlan
kreativitassal olvaszt magaba olyan (j tertleteket, melyeket a profitfelhalmozok észjarasa addig képtelen volt egység ala
hozni.®* E , terrorista technokracia” a maga tj ember-és tarsadalomképével még azokban is borzongést kelt, akik a technoldgiai
haladas Gszinte hivének valljak magukat, mert ¢ ndvumok — béar egyfajta gépezetté formaljak a Birodalmat — nem a gépek
hasznélatdbol erednek. Nem a gépezet torzitja el kezeldjét, de nem is a tomegtermelés negativ hatasa mutatkozik meg itt,
hanem éppen az 10j elvek valnak a gépek ¢és a tomegtermelés befolyasolo tényezdivé.

Stabilan demokratikus korilmények kdzott azonban a modern ipari tarsadalmat képviselé éallam oOvatosabb: nem
bocsatkozik olyan kalandokba, melyek soran gazdasagi érdekbdl egész kontinenseket kebelez be. A demokratikus elvek
mentén éppen az allami biirokracia fékezi meg azokat az alulrdl jovO kezdeményezéseket, melyek térnyerése Eurdpaban
vilaghadborihoz vezetett. E békésebb hozzallas az egyéniség nélkili tdmegek folyamatos, kiapadhatatlan profitot hozé
kiszolgélaséra épit, igy nem kockaztat feleslegesen, biztosra megy.'* A felvilagosult ember addig kombinalt, tervezett, alkotott,
hogy évszazadok alatt, a tudomanyos-technologiai vivmanyok, raciondlis életvezetési elvek megalkotasa kdzben elveszitette
dnmagat, és visszavedlett valamiféle nydjja, vezetett tomegge. E nyaj felett a piac egyéni érdekek fole emelt dnérdeke az Ur, és
,a gépesitett tomegtermelés mindeniivé betiiremkedik, ahol az egyéniség megvethetné a labat”.*> Marcuse hangsulyozza, hogy
errdl nem a technoldgia tehet, hanem azok, akik azt ily moédon alkalmazzak, profitorientalt, globalis uniformizaltsagot teremtve
és fenntartva. Eppen ezért a technoldgia ellenesség, a modern életforma elvetése nem nydjthat megoldast a problémara, mert a
szabvanyok ¢és a gépesités egy mas szellemi kornyezet eluralkodasaval valodi elérevivdi lehetnek az emberiség tényleges
individualizaciéjanak, az emberi kreativitds természetes és kivanatos eredményeihez vezetve. Ember és gép ezidaig a
legrosszabbat hozta ki magabol, egyiittmiikodésiik azonban igy is hatalmas, de korrigalhato eredményeket produkalt.’® E
korrekcid, vagy inkabb egyensulyteremtési lehetdség bontakozik ki az Erdsz és civilizacid lapjain a 60-as évek hajnalan. Egy
1978-ban készllt interjuban egykori tanitvanya konkrétan azt kérdezi az id6s Marcusétol, hogy vajon nem azt akarta-e Kifejezni
a miiben, hogy a fejlett technoldogia lehetdségeivel felvértezve egyenesen az dromelv altal vezetett életet lehetne megvaldsitani.
Marcuse ekkor arra figyelmezteti a kérdez6t, hogy nem értette meg igazdn mondanddjat, mert ,,ezt ilyen médon — ’hogy az
oromelv szerint élni” — nem irtam le soha, hiszen a masik alapelv mindig a kdzelben marad.”’ Marcuse arra utalt munkassaga
soran, hogy az egyensulyt kellene megtalalni az 6romelv és a rombolas 6sztone kozott a technoldgia nyujtotta hatalmas erék
alkalmazasa kozben. Esszerii szervezettségre van sziikség, olyan tarsadalomra, amelyben nem veti be a tularadé béség, de a
hianygazdasdg eszkdzét sem az uralom megszerzése érdekében egy sziik csoport. Az agressziv 0Osztondket kell az
ésszeriiséggel parositva a haladas érdekében kanalizalni — véli Marcuse —, egyfajta verseng6 szocializmus formajaban.

A kapitalizmus technolégiaval felvértezett negativumai azonban, akarcsak Marxot, Marcusét is elkisérik élete végéig. A
probléma makacssagat jelzi, hogy 1964-ben Az egydimenzios ember kiemelt témajaként szerepelteti a technoldgia és az uralom
szimbidzisanak problémajat, ugyanakkor tovabbra is — ,,a hatarozottan technofob Roszakkal ellentétben — éppen ebben latja a
potencialis kitdrési pontot a modern kapitalizmus vilagabol. Ez azonban csak halvany reménysugar marad, amely alig-alig
vilagitja be a konyv rendkiviil komor perspektivajat”.’* A miiben Marcuse kiilon fejezetet szentel a témanak |, technoldgiai
racionalitas és az uralom logikaja” cimmel, és azzal a gondolattal indit, hogy a fent-lent dichotémia minden tarsadalmi
valtozas, minden technologiai fejlédés dacara ugyanolyan er6teljesen tartja magat a tarsadalmi valdsagban, akarcsak a
pretechnolégiai korszakban. A kiillénbség annyi, hogy az uralom médozatai haladtak a korral, és mar nem a személyi fiiggés
(r-szolga viszonnyal leirhat6 mintazatat veszik fel, hanem a ,,dolgok objektiv rendjéhez” valé igazodasként mtatkoznak meg.™
Ezen objektiv rend az uralmon 1évok akaratat nyilvanitja ki, de a korabbinal &sszehasonlithatlanul finomabb rendezd elvek
szerint képez hierarchikus struktirakat a tarsadalmon belll. A fejlett ipari tarsadalom bamulatosan megszervezett gazdasagi-
politikai rendszere a 60-as évekre megmutatta, hogyan kell ,,jol”, de mégis kritizalhato moédon mikodtetni a piacgazdasagot:
hogyan kell vilagméretli szovetségben legy6zni az egyik totalitarius rendszert, de a masik sz6lamainak sem engedni. A
rendszer diihitd ésszerlisége és logikaja ugyanakkor — és ez megdonthetetlennek latszd sikerességének titka — rendkivil
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nehézzé teszi a vele vald polemizalast, mert benne ,,a negativ a pozitivban, az embertelenség az emberiességben, az elnyomas a
felszabaditasban van”.%°

Az egyén fejlettebb eszkozokkel harcol életben maradasaért és az ember-ember, ember-természet viszonylatok is
tudomanyosabb, racionalisabb eszkdzoket kapnak a kizsakmanyolas terén. A tudomanyos munkaszervezés az embert és a
technoldgiat egy meérhetetlenil produktiv kozegbe helyezi, az egyén jol trenirozottsaga és hatékonysaga a vilagot a
legkiilonbozébb termékekkel arasztja el, mikdzben ugyanez az egyén manipulaltsiga révén a tulfogyasztasban és onnon
értékeinek elherdalasaban, illetve ki sem fejlesztésében is élen jar, holdkdrosként botorkalva a precizen megtervezett vilagban.
A tudomany, a technika alkalmazasra keriil, de gondosan amputéaltdk rola mindazt, ami a jét, az erkdlcsdst, az igazat
képviselhetné benne, és a szépség iranyaba sem tesz 1épéseket. Az ész semlegesen tor elére.”

Az értékek lassan parkoldpalyara allnak, minthogy verifikalhatatlanok. Ugy-ahogy még képesek hatni a tarsadalomban, de
a régi korok igazsagait az 0j szellemiség felulirja, mint haszontalant, és a legUjabb matematikai-fizikai eredményekkel
felvértezve Ujratervezik a természettel — és benne a tarsadalommal — val6 foglalatoskodds mozzanatait. Ez mar régen nem a
végs6 kérdések kutatasa, a kérdés nem a ,,mi?”, hanem a ,.hogyan?”. ,Mas szdval, elméleti sikon, az ember és a természet
talakitdsénak objektiv hatarait minddssze az anyag nyers konkrétsaga jelenti, mely még gy6zedelmesen dacol a tudassal és a
hatalommal”.? Az ember 6nallé 1étez6bdl eszkdzzé valtozik, afféle csakany a természet kiakndzésa és a haszonért folytatott
harc soran.

A vilagrél vald gondolkodas alapvetd valtozason megy at, s ennek érzékeltetésére Marcuse idézi Heisenberget, aki szerint a
térben és id6ben zajlé objektiv folyamatokat megfigyelé elme — a res extensat visszatiikr6z res cogitans — megkilonboztetése
méar nem megfelelé kiindulépont a modern tudomany széméra.® Masrészrél Marcuse Heideggerre hivatkozva arra a
szemléletre is ramutat, mely a Iét teljességét potencialis nyersanyagként kezeli, atalakitando, termékkeé valtoztatando, gépekkel
leigazandé puszta anyagként fogva fel azt.?* A megfigyeld, a tudast ,,leparlo” allaspont a fejlett ipari tarsadalomban kevés, az
ego mar technologiai arzenaljaval felvértezve tevékeny résztvevdje az egykoron értelmezni kivant folyamatoknak. A
természettudomany technoldgiai aprioriként definialhatd, de mindent eszkdznek tekint6 eljarasmodja egyben politikai apriori
is: a modern vilag egy pillanatra sem &llhat meg, az ember teremtette kdrilmények egybeolvadnak, elvalaszthatatlanok
egymastol. A technoldgiai apriori magatdl értetédésége mindenki alapvetd 1étmodjava valik, a technolégiai haladas politikai
kulcskérdés, mert aki lemarad, nem fejleszt, nem ,;ndvekszik”, az a civilizacié peremén taldlja magat.”® A gépek hideg,
semleges vildga a racionalitas tiindoklését hirdeti, &m ekdzben a régi korok mitoszait lerombolé tudomany belefut 6nnén
mitikus, fetisizalt abrazolasaba. ,,Az eszkozszerliséghez valé ’helyes’ hozzaallas a miiszaki megkdzelités, a helyes logosz a
techno-légia, mely megtervez egy technolégiai valosagot és vissza is hat ra”.?®

A vildg varazstalanitdsa, a természet kivetk6ztetése minden mas tulajdonsagabol, hogy csak mennyiségi
meghatarozhatésaga maradjon, a tarsadalomra is rinyomta bélyegét: jorészt eltlint az emberek kozotti természetes hierarchia, s
az egyének megitélését felvaltotta a gépként analizdld munkaerépiac. Az egyén a beldle kinyerhetd érték alapjan ,keriil
felhasznalasra” a termelés vilagaban, az uralom 0j formaja az ember eme eszkdzszerliségének gyakorlati értékelése lett. ,,Ma az
uralom nemcsak a technolégian keresztll allandésitja és terjeszti ki magat, hanem Ggy, 'mint’ a technoldgia. S ez utdbbi
nagymértékben legitimalja azt a ndvekvd politikai befolyast, mely a kultira minden szférajat magaba szivja. Ebben az
univerzumban a technologia az ember szabadsagnélkiiliségének nagymértékii racionalizalasarol is gondoskodik, kimutatva,
hogy ’gyakorlatilag’ képtelenség az autondém létezés kivitelezése az egyéni életvezetés terén. Ezért e szabadsagnélkiiliség nem
tlinik sem értelmetlennek, sem politikailag meghatarozottnak, hanem inkabb ama technikai apparatusnak valo alavetettségnek,
mely az életet kényelmessé teszi, a termelékenységet pedig noveli”.?” Ezen allapot a legtjabbkori térténelemben azt bizonyitja,
hogy sem az autondm tudomany, sem az autonom ember létrehozasa nem jart sikerrel, dacéra a felvildgosodott elme erre
iranyul6, tobb évszazados probalkozasanak. A demokracia ésszerlisége nem az ember testi és értelmi kiteljesedettségét,
boldogsagat hozta el, hanem a kényelmes eszkdz-Iétet, a tudomany pedig profitszagy, nagyvallalatok vagy allamok altal dotalt
irdnyokba kénytelen tekinteni, minden magasztossag nélkiil. Tudomany és tarsadalom megujult ugyan, folyamatos valtozas

jellemzi mindkettét, de ugyanazon ,,gépkezel6k” iranyitjak, ,,a raciondlis tirsadalom elgéancsolja az értelem eszméjét”. %
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Marcuse lestjtd kovetkeztetéseinez 1968-ban hozzilleszt egy figyelemre mélté észrevételt Agresszivitds a fejlett ipari
tarsadalmakban cimii tanulmanyaban. Kiindulopontja az, hogy a tobbségnek jolétet biztositani képes (de a tarsadalom pariait is
folyamatosan kitermeld), fejlett technoldgiaval bird, luxuscikkeket és selejtet egyarant a fogyasztok kezébe add, gazdasagot és
politikat szovetségbe kovacsold, komoly tudomanyos munkanak és altudomanynak, manipulacionak szandékosan teret engedd
amerikai tarsadalom normal miikodésének alapvetd sajatossaga az ellentmondasossag.?’ E fejlett és gazdag ipari tarsadalom
ezért kizarblag Ggy tud maximalisan teljesiteni, ha egyuttal beteg is, pozitivumainak zaloga, hogy negativumai is jelen
legyenek. E tarsadalmi modell mitk6dése elfajzott emberi 1ényeket igényel: elpuhult, jomoda tomegeket, illetve igazgatdkat és
hivatalnokokat, akik immoralisan tevékenykednek az iizleti és a politikai szféra csucsain. ,Kisérleti definicioként azt
mondhatjuk, hogy a ’beteg tarsadalom’ alapintézményei, viszonyrendszere valamint felépitése olyan, mely megtagadja a
rendellégzésre allé anyagi és szellemi forrasok felhasznalasat az egyéni sziikségletek optimalis fejlesztése és kielégitése
terén”.

s

egyfajta mesteri finomhangolassal, mely ellentmondast nem t{ir6 agresszivitassal tor célja felé. Az egyéni vagyak
atprogramozasa, a hattérbél iranyitottsag a modern demokraciakban mar nem olyan nyilvanval6, mint ahogy a maga koraban
Marx el6tt megmutatkozott. A kizsdkmanyoltsig a bdség tarsadalmaban joval furfangosabb eredményre vezet, melyhez
,»sziikséges, hogy az egyénben libidinalis vagy ébredjen az arucserére, a vasarlasra (vagy eladasra), a szolgaltatasok igénybe
vételére (vagy nyUjtasara), a szorakozasra és a statusszimbélumok birtoklasara — mert a tarsadalom létezésének ezek
folyamatos el6allitasa és elhasznalasa a zaloga. Mas szdval a tarsadalmi sziikségleteknek egyéni szilkségletekké kell valniuk,
osztonos sziikségletekke”. Emagott nincs semmiféle 6sszeeskiivés, a mindennapi élet ilyenné valt: mindenki részt vesz benne,
mindenki fenntartja, mindenki ezt tanulja és tanitja, ezt harsogja a média, ezt kdveteli meg a munkahely, ez iranyitja a
rekrealodast, és emiatt nem 16g ki senki a tdmegbdl.

Csakhogy ember, munkéja megkonnyitése érdekében annyi attételt helyezett 6nmaga és a természet kdzé, hogy a termelés
és a fogyasztas egyarant elembertelenett, gépies, semleges rutinnd valt. Marcuse szerint a technoldgiai haladds hataséara a
gazdag és civilizalt tarsadalom embere végleg legydzhetné az elidegeniilt munkat, napjaiba beférkézhetne a novekvd
szabadidd, valodi 6nmegvaldsitast vihetne véghez, vagyis kialakulhatna egy gydkeresen Uj életforma, egy Uj moral — de nem ez
torténik. A tarsadalomban szunnyadé lehetdségek nem teremtenek 01 vildgot, nem jon létre a szabadsag 0j formaja, ehelyett a
termelésben és a fogyasztasban 6lt testet az a mérhetetlen energia, mely bebetonozza a jelent. Az ember szerepe eréforrasként,
munkaeszkozként csokkent ugyan a 20. szazad masodik felében, de a termelés az ipari tarsadalomban nem allhat meg: ha nem
fontos, valddi sziikségleteket kielégité javakat, akkor luxust vagy felesleget — de valtozatlan iramban és szigorGan
bérmunkasként — az embernek termelnie kell valamit.

A megszlinG kihivasok, a puszta gépkezel6-lét frusztraltta teszi az egyént, aki ennek hatasara gyakran mogorva és agressziv
viselkedésmodba burkolo6zik. A tdmegtarsadalom zstfoltsaga, lendiilete és zaja szintén hajlamossa tesz az agresszivitasra, mert
ellehetetleniti azt a biologiai sziikségletet, hogy az egyén egy idére nyugalmat leljen. Az életmdd eme sajatossagait tetézi a
médiabol aramlé brutalitas. ,,A nyelv és a képi vilag brutalizalésa, a legujabb gyarmati haborik aldozatainak lemészérlasa,
elégetése, megmérgezése és kinzasanak lattatasa jol atgondoltan, egyfajta pozitiv, néha humoros stilusban torténik, s ez vegydil
a fiatalkoru gﬁnézék tetteirdl szolo hirekkel, a sporteseményekkel, a karambolokkal, a tézsdei tajékoztatasokkal és az id6jaras
jelentéssel”.

Marcuse a Johnson-éra alatt eszkalal6dd vietnami habord hatésait elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a hatorszagban
»pszichologiai habituacio” alakul ki a haboraval kapcsolatban: az amerikai tarsadalom anélkil érzi magéénak a héaboruds
mindennapokat, hogy az 6ldoklés realitasabol részesiilne. Az atlagember napi gyakorisdggal nyomon koveti a veszteséglistakat,
a hadmozdulatok allasat, a frontokrdl készilt vizualis anyagot, a szétl6tt, napalmmal el-vagy megégetett, DDT-vel
megmeérgezett emberek latvanyat, és ezek az élmények beéplilnek a demokrécia nyujtotta kényelembe, a kollektiv tudatba. A
konzumerizmus mindennapisaga kiegésziill a habord mindennapisagaval, megszokotta valik, hogy a reklamok, a sport és a
politika hirei k6z¢é beékelddnek a hadi jelentések — békeidoben. A nyers erd brutalitasa testet 6lt a kereskedelmi termékekben
is: az autdipar jovoltabol a vevé a tavolsagot egy Viharmadarban, egy Furidban vagy egy Fergetegben hidalhatja at, mikzben
lizemanyagtankjaban egy tigris munkal.*®* Az ellenség pocskondidzasa, gyiilolete megengedett, akarcsak a belsd ellenségé, a
haboru ellen tiltakozoké, 6ket mozsdatlan csGcselékként abrazoljak, akik képtelenek megérteni azokat a magasabb és mélyen
demokratikus Osszefiiggéseket, melyek a hadmuveleteket vezérlik. A beszédmod Marcuse szerint egyenesen az orwelli receptet

» Herbert Marcuse: Aggressiveness in Advanced Industrial Societies. In Herbert Marcuse: Negations. MayFlyBooks, London, 2009, 187.
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koveti, ,az ellenség szajabol a béke habortt jelent, a védekezés tamadast, mig a tisztességes oldalon az eszkalacid
onmérsékletet, a szényegbombézas pedig a békére valo felkésziilést”. > De pusztan a habor( nem teremthetne ilyen mértékben
irracionalis kdrnyezetet, ehhez ugyanis elengedhetetlen az irracionalisan felépiilé tarsadalom megléte is, mely a habortuban, a
hadiiparban is gigaszi lizletet talal, ami nemcsak nemzeti haszon, de a k6zdsséget 6sszekovacsold eszkodz is.

A gazdag amerikai tarsadalomban tapasztalhaté agresszio, az embernek jol-lét helyett jolétet biztosito, esztelen termelést és
fogyasztast kikényszerit6, az emberi idegrendszert szétzilald sajatossagain til leginkabb technologiai gyokerii. Marcuse e vilag
legaggasztdbb vadhajtasat technoldgiai agresszidnak és kieléglilésnek nevezi. Az emberi 1ény erejét sokszorosan felilmulé
gépi segédeszkdzok legextrémebb példai a tomegpusztitd fegyverek, rakétak és I6vedékek, mig a hétkdznapokban leginkabb
gépjarmukeént jelennek meg. Az agresszi6 ataramlik az emberbdl a targyba, a piszkos munkat a gép végzi el, igy az agresszid
okozta kielégllés nem lehet teljes, ismétlést igényel, hatvanyozott agressziét szil, ezzel parhuzamosan az egyén
feleldsségérzete és lelkiismerete meggyengiil.** Mindez altalanosithatd: a gombnyomogatassal tobb hektarnyi teriileten
mindent elpusztitd katona, vagy éppen a frusztralt, gépkocsival, motorcsdnakkal dmokfutd polgar egyarant aldozata és
kivitelezdje ezen eseményeknek. De a tomegtarsadalomban a géppel végzett kegyetlenséghez hasonlatos a gépként viselkedd
egyén altal elkovetett kegyetlenség is: a birokrécia, az allamigazgatds szdmtalan egyén eldirasokat kovetd cselekedeteinek
agressziomorzsaibol épitkezve valik hirhedten erds, egységes, mechanikus agresszorra. Dont6 kiilonbség van tehat az agresszid
primitivebb formai, a kézifegyverekkel végrehajtott egyéni akciok — azaz biinok — végrehajtasa, és a technoldgiai agresszid
kivitelezése kozott, mely utobbi a kdzvélekedés szerint nem biin. ,,A gépkocsival vagy motorcsonakkal szaguldozo sofért még
akkor sem hivjak gyilkosnak, ha torténetesen az; és nyilvanvald, hogy a rakétakilsvé mérnokok sem azok™.*

Ezen éallapotok elfogaddsa mintegy lerombolja az igazsag, az igazsadgossag becsiletét. A média e jelenségeket
féligazsagokba csomagolja, magatol értetddove teszi, mert a tényeket az adott politikai és gazdasagi érdekeknek megfeleléen
kommunikalja, értékeli. A torténések egy id6 utan a leghajmeresztébb zagyvasagokkal, olcsd humorral vagy éppen cinizmussal
atitatva mérgezik milliok tudatat és erkdlcsi érzékét, ,,a fogyasztdo pedig hajlamos mindezt azonnal készpénznek venni —
beveszi, mégha magatol eltéré kovetkeztetésre is jutna”.>’

Az igazsag relativizalasa, ,,demokratizalasa” egyre tobb korlatot bont le az ember pusztitd énje elétt. A folyamatosan
ismételt reklamok, az évrél évre ugyanazon kliséket tartalmaz6 lizenetek zajaban, ebben az ismétlésekbol allo offenzivaban éli
a modern ipari tdmegdemokracia embere a mindennapjait. Ez a zsongas, egyesiilve a kilvilag folyamatos zajéval,
hémpdlygésével a mentélis autonémiat, a gondolkodds szabadsigat gatld tehetetlenséghez, behddolashoz, a valtozés
elutasitdsahoz vezet. Miként Freud ismétléskényszerben szenvedd betege, aki az enyhiilést, a teljes tehetetlenséget, a végsd
nyugalmat kereste, Uigy tesz a fennalld tarsadalom is, ,,mely az ismétlés mestere, egy hatalmas anyaméhhé valik polgarai
szamara”.*® Marcuse egyaltalan nem biztos benne, hogy a kritikai attitiid tekintetében ekként nyugovéra téritett tomegek
szamara lesz-e még felébredés, ugyanakkor megjegyzendd, hogy szemben példaul Adorno felfogasaval, hajlamos kritikusai
szerint utopikusnak tiiné kijelentésekre ragadtatni magat. Tarsadalomkritikai gondolatmenetébe idérél-idore olyan kiskapukat
illeszt, melyek az altala feltérképezett negativumok kozll akar kitdrési pontként is felfoghatok. Természetesen a realitas
kényszere alatt rendre elvarrja ezeket a szélakat, de a valtozas lehetSsége afféle zarvanyként felbukkan irasaiban.*®

Noha Marcuse a technolégia emberre gyakorolt hatdsardl rendkivil lesijto képet rajzol, soha nem felejti el hangoztatni,
hogy a technoldgia dnmagaban nem ellenség, nem pusztitd tényezé. Az 1969-ben megjelent Esszé a felszabadulasrél-ban is
megjelenik az a gondolatmenet, hogy bar a ,technoldgia fatyla mogé bujik az uralom nyers jelenléte €s a kereskedelemben
miikodé osztalyérdek”, de emellett sziikségét érzi ismét megemiteni, hogy ,,nem a technoldgia, nem a technika, nem a gép az
elnyomas eszkdzei, hanem a benniik jelen 1évd uralkodok, akik meghatarozzak a gépek szamat, élettartamat, az emberek

életében elfoglalt helyét és nélkiilszheteltenségét”. *°
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¥ Espen Hammer: Marcuse's Critical Theory of Modernity. Philosophy & Social Criticism, 34/9, 2008, 1072. Ezt a fel-felbukkan6
midealizmust”, utépikusnak tin lehetéségkeresést, melyet radikalis tudomany-és technoldgia kritikaja mellett kifejt, szamos ,.barati”
baloldali kritika érte. Ezek szerint alaptalanul, ,,marxiatlanul” vesz kolcson egyetértleg heideggeri, kanti és hegeli témakat. Ben Agger:
Marcuse & Habermas on New Science. Polity, 9/2, 1976, 164. Masok technolégiai determinizmussal, illetve maltba révedd romanticizmussal
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KADAR, Zoltan: The Frankfurt School's Critique of Technology: The Anatomy of the Derailed
Elightment 1. Herbert Marcuse

This article is the second of the two-parter dealing with the Frankfurt School’s Critique of Technology. The firts paert,

which appeared in the previous issue, dealt with Horkheimer and Adorno, while this concluding part deals with the work of
Marcuse.
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