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Kiss Endre :
A magyar modernizacio és a diszciplinava valo filozofia

— Alexander Bernat filozofiajarol —

Alexander Bernat egyéni és intellektudlis sorsa majdhogynem klasszikusan példazza a tizenkilencedik szézad &tvenes
éveiben sziiletett zsido szdrmazasu értelmiségiek életpalyajanak meghatarozasait. Hosszu, kiviilrél rendkiviil harmonikus és
termékeny munkassag jutott osztalyrészéll. Nemzedéki sorsahoz tartozik, hogy nem vett érdemlegesen részt a huszadik szazad
két forradalmanak egyikében sem, mikdzben a kovetkezd korszak diszkriminald, ha éppen nem egyenesen biintetd intézkedései
6t is sujtottak. Messzemendkig és sikeresen integralddott a dualista Magyarorszagba, e folyamat soran alakitotta ki jellegzetes
magyar-zsido identitasat.

A szellemi életben érvényes Alexander-képek egy iranyba mutatnak. A hatalmas munkabiras és teljesitmény, a filozdéfiai
alapitas és a kozéleti sikeresség kettGssége, a hivatalos és nem-hivatalos elismertség, a nyilvanvalé kdzkedveltség és a konkrét
onallésagukban kiilon ¢€letet €16 nagy miivek hidnya egyarant részei ennek a képnek. Mikdzben egy sor megnyilvanulasaval
kozvetetten torténelmet csinélt, e szdmos kozvetett és attételeket mozgasba hozd tett azonban nehézségek nélkil €16
kozvetlenségben is képes egyesulni.

Alexander olyan mélyen Osszendtt nagy korszakaval, hogy annak héfoka és intenzitasa maig kisugarzik a magyar
filozofidra. Rendkiviil sokirdnyl és sokdimenzids tevékenysége valdsagos kulturalis alapitas’, de a kulturélis alapitasoknak
kiilonds csoportjaba tartozik: nem annyira az intellektualis alapitd tevékenységek programkészité és a Iényeges
osszefuiggéseket Uj fogalmisagban felmutat6 értelmében, mint inkabb az alapité tevékenység egy sor tudomanyos és tarsadalmi,
elméleti és gyakorlati oldalanak egytittes és egyidejii mivelésében.

Alexander nemcsak filozéfiai vagy egy ennél szélesebb kort érintve, tudomanyos polihisztor, de a tarsadalmi cselekvés
polihisztora. ElsGsorban, de korantsem kizarolagosan a konyvkiadas és a tudomanyszervezés teriiletei emelkednek ebbél ki.

Az ,alapitd” messze nyuld dicsfénye mellett mindig Alexander nevéhez kapcsolodott a kulisszdk mogiil tamogatott
tarsadalmi kedvenc toposza is, vagy amit akkoriban egyszeriien ,,a klique” érdekdsszefonddasan alapulé kiemelkedd karrier
képével azonositottak. Bohm Karoly egy helyen igy ir Banoczirdl és Alexanderrdl: ,,Ok képezik a budapesti egyetemi
philosophiai karnal a folyton, rendes tanarsagra aspiraloknak ’hadi allomanyat’; majd csak megvirrad talan nekik is valaha...A
mit csak e két nevezetes magyar philosophus irt, azt K.(drman) ur nemzeti szempontbol nem mulasztja felhozni”, valamint:
Alexander ,,az egyetemnél professzor-aspirans”.

Alexander pontosan ismeri azt a képet, amit rdla kialakitanak, ezzel a képpel nem szall kozvetleniil szembe, s 6 is belekertil
abba a kés6bbi magyar értelmiség szamara is oly ismerds helyzetbe, hogy ennyi lényeges és meghatarozd aktivitas mellett
egyes esetekben egyaltalan nem is tekintheti hatranynak, hogy ezek nem jatszanak bele az el6zetesen kialakuld képbe — egy
bizonyos nagysagrenden feliil a hasznos cselekedetek nyilvanossdga mar nem hasznal, inkdbb art a tavlati célok
megvalositasanak.

A tizenkilencedik szazad masodik felében minden érdemleges filoz6fusnak, killéndsen azok, akik az atlagosnal nagyobb
nevel6 és szervezd feladatokat lattak el, s akik filozofiai alapitd, modernizalod folyamatokat is keziikben tartottak, sorsszeriien
szembe kellett néznie a pozitivizmus hegemdnidjaval és az iranyzat filozofiai besorolasanak szamos, egyidejii dilemmajaval.
Ebben maga Alexander is igen erdsen érintett. Kezdetben Taine feltétlen hive, késébb sok filozéfust integral és kommental,
vezetd kotédése a kor hegemon neokantianizmusa.

A pozitivizmus filozéfiailag nehezen tipologizdlhato filozofiai csalad, eltér6 nemzeti kultirakban eltéré véaltozatai
szllethetnek, a tudomanyhoz vald viszonydban is sok allaspontot foglalhat el, mikézben az 6nall6 pozitivista filozéfia

1 Ld. err8l K.E.. Egy nagy alapito. Erdélyi Janos: Filozéfiai és esztétikai irasok. in: Uj Iras, 1982/9. 124-126. és ué., A magyar filozéfia £6
irdnyai a szabadsagharc bukasatél a kiegyezésig. in: Magyar Filozofiai Szemle, 1984/1-2. 26-69.

2 Bshm Karoly, Dr Karman Mér. Logika és a Philos. Encyclopaediaja. Lotze Herm.  eléadéasainak dictatumai. Magyar Philosophiai Szemle,
3. évf. 3. fiiz. (1884. m4jus.) 229.
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lehetSségét sokan még akkor sem ismerik el, ha maguk nem antipozitivistak.> De ha elfogadjak egy 6nall6 pozitivista filozofia
1étét, akkor annak tovabbi meghatarozasa még nagy mértékben kontingens is lehet, hiszen annak igen sok eltér6 tartalmat lehet
adni, s6t, igen sok eltéré modszertanhoz is lehet kapcsolni, arrél nem is beszélve, hogy filozdfiai elvarasaiban még a filozofiai
koztudat is igen, egyenesen meglepGen konzervativ, nincsen vilagos elképzelése az itt lehetséges alternativakrol, igen gyakran
a hagyomanyos metafizika régebbi és 0j valtozatait tekinti elézetesen filozdfidnak, ismert jelenség, hogy egy igazdn modern
filoz6fia e tarsadalmi elvaras szaméra még csalodéast is okozhat.* Az egyes konkrét pozitivista filozofiakrol alkotott
vélemények is meglehetésen viszonylagosak (Taine hol, mint idéztiik, egy buddhizmusrol irt értekezes alapjan sorolédik be a
reprezentativ filozofusok soraba, hol a ,szigora tudoméanyra alapozott” pozitivizmus példajaként jelenik meg,” de még az a
megfogalmazas sem tlinik ebben az Gsszefiiggésben értelmetlennek, hogy Taine (néhany mas filozdfussal egyitt) Comte-hoz
csatlakozik ,,anélkiil, hogy 6nmaga tudna err61”.°

Az egyes konkrét korok és konkrét tarsadalmak valogatjak, milyen elvarasok kotddnek ehhez a filozofiailag kaotikus
pozitivista térhez a vallasi elvarasokkal kapcsolatban, de korantsem lehet lebecsiilni a filozofia politika tényezdjét sem, mas
széval a filozéfia intézményes onérdekét, amelynek egy igazdn modern koherens pozitivizmus kevésbé felel meg, mint a
nagykozonséget mindig megigézé titokzatos metafizika vagy akar egy enigmatikus nyelvi prébéalkozés. Mindehhez csatlakozik
ebben az idében a kézvélemény felkésziiletlensége, a még tokéletleniil miikod6 nemzetkdzi halozatok, az 6sszehasonlithatosag
nehézségei, vagy éppen az akkori kialakuld filozofiatdrténet még nem 1étez6 hianyzo segitsége.

A pozitivista filozofia attorésénél érzékelhetd kaosz és hibriditas feltétleniil kozrejatszott Alexander legatfogobb filozofiai
tulajdonsagainak kialakulasaban.

VezetS tulajdonsdga (mintha egyenesen mestere, Taine, fogalmazta volna meg rdla ezt, mint ,.faculté maitresse”-t) egy
szinte hatartalannak mondhaté filozéfiai inklzi6 volt. A nagy rendszerek nem zarjak ki egymast, a rendszeres filozéfia nem
zarja ki a pozitivizmus formait, a vallas és a filoz6fia nem egymas kizaré alternativai. Imponalé kénnyedséggel ir monogréafiat
Spinozarol, reflektalja tokéletesen befogaddan Péterfy (és Taine) Hegel-értelmezéseit. Kantra alapitja a magyar filozofiai
miivelé6dést, de mindmaig nem sziiletett meg teljesen meggy6z6 helyének pontos kijelolése a kor neokantianus aramlatainak
dzsungelében. A nietzschei miivészetfilozofia esztétikai szisztematizalasaval is megprobalkozik,” s bizonyosan az egyike a
szecessziO esztétdinak. Latni fogjuk, hogy nem a kifejtett filoz6fiai szkepticizmus hive, Hume Vizsgalodasat ezzel egyiitt
ilozofiai remekmii”’-nek nevezi.? Nem nevezheté Leibniz-kdvetdnek, de az altala megszervezett és kiadott elsé Leibniz-
kotetben megjegyzi, hogy a Filozofiai irok Téra ,szerkesztésége a munkaval nem tekinti Leibnizot (sic!) a maga részérdl
elintézettnek.”® Mindez egyben azt is jelenti, hogy a nagy rendszerfiloz6fidk és az (j pozitivizmus sem egymas kizar6
ellentétei, 0sszefiiggéseik, kapcsolataik, egymasra utalasaik természetes jelenségek. Jellemzé vondsa a Comte-hoz vald viszony
is. Ellentétben a f6 sodorral, palyafutasanak késébbi korszakaban foglalkozik, ha felszinesebben is, Comte-tal, azaz nem 6t
tekinti az akkor kikristdlyosodo6 filozéfiai pozitivizmus igazi atyjanak, ez az a korszak, amikor még az akkor is nagyon
népszeri és vilagszerte hatdé Taine-nek is visszamendleg (1) szemére vetik, hogy alapvetd miiveiben nem foglalkozott Comte-
tal. Egy ilyen utalas tébb szemponthdl is nagyon informativ. Egyrészt a pozitivizmusnak ekkor még annyira nincs valdsagos
tipolégidja, hogy ekkor még vagy mar Comte-ot tekintik elsddlegesen fontosnak, amib6l szandékolatlanul az is
megmutatkozik, hogy Taine pozitivizmusanak sajatossagaival sincsenek tisztdban (amelybdl pedig mar Onmagaban
kdévetkezhetne, hogy Taine-nek semmiféle kotelezettsége nem &llt fenn arra nézve, hogy iskolaalapitoként maga elé tessékelje
Comte-ot).

Alexander optimalis, kivételesen sikeres alapitd, akinek sikerei szamos esetben el is takarjak, legalabbis a valésagosnal
joval konnyebbnek mutatjak azokat a nehézségeket, amelyek jo részét sok esetben lathato erdlkodés nélkiil le is gydzte

% A gyakran talértékelt Halasy-Nagy Jézsef szinvonalas Taine-tanulmanyaban ezzel a dilemméval gy viaskodik, hogy, kiemeli, Taine-nek
nincs (!) filozofidja, sajat megnyilvanulasai alapjan ,,csak” modszere van, mikozben ez az attitiid jellemzben pozitivista ,,vallomas”, azaz
pozitivista filozdfia. (Halasy-Nagy Jozsef, Taine. Budapest, 1922. (FRanklin), 62. és http://www.c3.hu/-prophil992/HALASY .html.)

* Erdekes illusztracidja ennek a nagyon j keletii és a felfedezés igényével 6sszeallitott szovegvélogatas a tizenkilencedik szézad francia
filozofidjébol, ahol Taine jellegzetes filozofiai milveként egy hosszi tanulmanyat valogatjak be a buddhizmusrdl (Ld. Philosophie France
XIXe siecle. Ecrits et opuscules. Choix,introductions et notes par Stéphane Douailler,Roger-Pol Drot et Patrice Vermeren 1994. (Le Livre de
Poche).).

® Delvolvé-t idézi René Verdanal (in: Geschichte der Philosophie. Band V1. Herausgegeben von René Chételet. Die Philosophie im Zeitalter
von Industrie und Wissenschaft (1860 — 1940). Frankfurt am Main — Berlin — Wien, 1975

® Geschichte der Philosophie. Band V. Herausgegeben von René Chatelet Philosophie und Geschichte. (1780-1880), idézett sorozat, 212.

7 Ld. K.E. A vilagnézet kora. Friedrich Nietzsche abszoltiitumokat relativizald hatésa a szazadeldn. Budapest, 1982. (Akadémiai).

8 Hume, Vizsgdlédas az emberi értelemrdl. Forditotta és magyarazatokkal ellatta Alexander Bernat. Masodik, javitott és bévitett kiadas.
Budapest 1906. V.

® Leibniz, Ertekezések. Forditotta Dr. Bauer Simon és Dr. Vida Sandor. Budapest, 1902. 6.
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Alexandernek az anyanyelven vald filozofalasra vonatkozo reflexidi az e targyra vonatkoz6 szinte allandéan intenzivnek
mondhatd gondolati anyag ujrafogalmazasainak tekinthetéek. Ebbdl is nyilvanvalova valhat, hogy még 6 is és még ebben a
korszakban is (amikor a filozofia diszciplinaris helyzete konszolidaltnak mondhatd) “Gttor6”-nek és “alapit6”-nak tekinti
onmagat, “kozvetitd”-nek nyelvek és kultirak kozott, akinek a szorosabban vett tudomanyos kutatas mellett egy sor tovabbi
feladata és felelossége van, mind a filozofiai kultira, mind pedig azon keresztiil az egész miivelddés érdekeinek
elémozditasaban.

Ugy is, mint Kant forditdja és monografusa, Alexander nagyonis jol tudja, mirl beszél, ha minden kultira 1ényegét a
folytonossagban pillantja meg.”® A magyar filozofia egyik alapito figurdjanak szeme el6tt soha sem egy konkrét torténelmi
korszak konkrét torténelmi torésvonala lebeg, szemei el6tt olyan helyzet rajzolédik ki, amikor maga a filozéfia torik meg,
amikor a mindenkori torténelmi helyzetnek megfelelden diszciplinarisan elrendezett filozofia mintegy “megsziinik”, “kezdet”
és “vég” egymasra talalnak.

Spinoza-értelmezésében az “alkotd és emocionalis individualizmus™ kiindulépontnak valasztasaval nyomban minden olyan
metanyelvet elutasit, amelyik a spinozai meghatérozasok reflexiv megismétlésében latné az értelmezés funkcidjat, arrél nem is
beszélve, hogy geometrikus médszer és alkoté individualizmus kettéssége nyomban megjeleniti a metafizikai és antimetafizikai
strukturdk kozott magaban a spinozai rendszerben fesziilé ellentmondasokat. Ezzel az értelmezéssel Alexander kétseget
kizaréan képes volt beallitani Spinozat a modern magyar szellemi élet f6 sodraba is. Egyrészt beépiti Spinozat egy
diszciplinarisan egyre teljesebb filozofiai kultiraba. A filozéfia kultira értelmezésébdl kdvetkezik itt is, hogy az nem a
tarsadalom szellemi folyamataitol viszonylag tavoli 6nall6 szféra, de olyan teriilet, amelynek integralnia kell magaban a kor
nagy, aktualis kérdéseit és mozgalmait.

Feltlinhet, hogy Alexander Bernat a tudomanyossagot, a helyes elérendd célként beallitott diszciplinaritast alkotd
jelolhetiink leginkabb. A jelenség relevanciajat noveli, hogy ez a prezentista érdeklédés sok esetben nyilvanvaloéan torténeti
projektumban valésul meg. Korrektnek kell lennie torténetileg, egyéni és a jelen szempontjabdl vitalisan fontos allaspontot kell
azonban kidolgoznia.™* Ha arra gondolunk, hogy a filozéfiatérténet éppen abban a korban valt 6nallé filozéfiai diszciplinava,
amikor Alexander fiatalkordban a magyar filoz6fia diszciplindris kifejlesztésének szenteli életét, e prezentista beallitodas
jelent6s egyéni alkotdi vonasként mutatkozhat meg.

A torténeti-tudomanyos korrektség és a szellemi aktualitas tudatos 0sszeegyeztetése a Spinoza-monogréfidban is az egyik
alapproblémahoz vezet. A jelen harcainak f6 torekvését a “tudomanyos vilagfelfogas kiharcolasa”-ban pillantja meg, mikézben
itt a “vilagfelfogds” nem annyira “ideologia”-t vagy kozvetlen formaban vett “vilagnézet”-et hivatott jelenteni, mint a
“tudoméanyossag szellemé”-t.** Alexander modern allaspontot kivan képviselni, amit ugyancsak besorolhatunk a
“pozitivizmus” valamelyik valfajaba. A j6 akadémiai filozofalasnak meg kell talalnia a maga helyét a korszerli pozitivizmuson
beliil is, condition humainejébe beletartozik, hogy ezen a szemléleten beliil mindig is felhivja a figyelmet “6rok filozofiai
kérdések”-re, amelyek tjragondolasa az “éppen most kiharcolt tudomanyos vilagfelfogas”-on bellil valdjaban még csak el sem
kezd6dott, ezen kiviil pedig mindig is késznek mutatkozott arra.

A pozitiv vilagtudas egyszertien a filozofia és a tudomany torténetében sokkal fontosabba és egyben vonzobba valt, mint a
tudds mas formai. A kiilonb6zd tudasformdk nem feltétleniil zarjak ki egymast, Alexander leirdsa egy “egységes” vilagrol
modern-pozitivista elvarasoknak felel mar meg, s azt a “tudomanyos vilagfelfogas” motivalja. Alexander megitélésében
példaul Spinoza jobb megoldéasokat valaszt, mint Descartes. Lerdviditett formaban azt kellene mondanunk, Spinoza nem
erdltette az ismeretelméleti alldspontot, de ontolégikusan gondolkodott. Es ez meg is felel annak, ahogy Alexander torténetileg
az “érdekl6dés megvaltozasa”-t értelmezi. Spinozénak sikerilt a nagy egységet, az egységes vilagot érvényes modon leirnia.
Kovetkezd érve kiilondsen is megérdemli figyelmiinket. Abbol indul ugyanis ki, hogy “egy vilag létezik”, egyetlen vilag.
Spinoza egységes vilagleirasa tehat éppen ezen az alapon elégiti ki a “tudomanyos vilagfelfogas™ sziikségszeri feltételeit, ezen
az alapon korszer(i is azonban modern ¢és felvilagosito értelemben Alexander szemében. E meggondolas kiilonleges vonasa,
hogy az egységes vilag e szemlélete a pozitivizmus egyik legmodernebb valtozatahoz kdthetd.

Ez az alaphelyzet abban is megmutatkozik, hogy az “egyetlen” vilag filozofiai leirdsiban az ontologiai dimenzio uralkodik,
Gigy is, mint a nagy, a tudomanyos vilagfelfogasba torténd atalakulas kevésbé sokkot okozo feldolgozasanak valtozata.™® Eppen

10 Alexander Bernat, Spinoza etikaja. Budapest, 1919. (Franklin). X.

1 Azt, hogy milyen sokrétii és komplex volt mér ez a sajat allaspont is, egész munkank tudja csak bizonyitani.

12 Spinoza etikaja, XII

13 E kérdésfeltevés természetesen csak a “posszibilitds” és a “plauzibilitds” azon kozos kontextusaban nyerhetné el a maga helyét, amelyet
mas munkainkban a filozofiai fejlodés és dinamika valdosagos meghatarozojaként jeloltink meg. — Tavoli analdgiaként feltiinik e
kérdésfeltevés horizontjan az is, hogy a marxizmus valsiganak lattan az idés Lukacs is egy Ontoldgia kidolgozésahoz fogott.
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azért, mert az igy értelmezett Spinoza Alexander szemében legitim modon dolgozza fel az emberi gondolkodéas nagy atmenetét,
értelmezheti 6t a jelenben is relevans nagy mesternek.

Ennek az egység-gondolatnak a konkretizacidja meghatarozza Alexander Spinoza-értelmezését és Spinoza-politikajat. Az
els6 parhuzamot Spinoza és Bruno kdzott hizza, amelyet azutan Goethe és Bruno dsszevetésére is alkalmaz. Bruno, igy
Alexander, eltlint a torténelemben, de Spinoza ¢él. Ezen a ponton Alexander érdekes érvhez nyul. Lényegében ahhoz az
argumentumhoz, amit Hegel hasznal Schelling azonossag-rendszere elleni harcéaban, mikézben azt mondja, Bruno nem volt
képes egységes és egzakt format adni az egy vilag leirasanak, amig Spinoza erre éppen a geometrikus maddszerrel képes volt.

Figyelemremélt6, hogy mas helyeken Alexander a geometrikus moédszert a maga specifikus megval6sulasaban nem ismeri
el minden szemponthol, mint “dltalaban” értelmezett modszer azonban éppen elég stlyosnak bizonyult ahhoz, hogy érvényes
alternativat szolgaltasson Bruno “mdédszernélkiiliségé”-vel szemben. Ebben az dsszefliggésben mintegy magatél aktualizalodik
az a kérdés is, vajon a Bruno-Spinoza-hasonlat egyaltalan tarthatd-e, hiszen az egy vilag egységes leirdsa nem feltétlendl
azonos egy filozdfiai monizmussal. E hasonlat helyi értékét az is modositja, hogy mint filozofiatorténész, Alexander a
matematikai természettudomany felemelkedését a tizenhetedik és tizennyolcadik sz&zadi filozofia 6nallé nagy fejezeteként
trgyalja és ekdzben nem kilonbozteti meg minden esetben a matematikai-természettudoméanyos és az empirikus-
szenzualisztikus médszertant, ami a more geometrico egy Brunoval valé 6sszehasonlitdsa soran talan megkdvetethetd lenne.

Alexander ezek utan azonban egy holizmus egy mésik valtozataval is 6sszeveti az egyetlen vilag spinozai leirasat. Olyan
valtozat ez egyébként, amelyet jelen dolgozatunkban mar mind a kontinentalis, mind a magyar filozéfia attekintésénél meg
kellett emliteniink,s ez Ludwig Buchner természettudomanyos materializmusa. Ezen irdny tipologiai és fejlddéstorténeti
jelentdségét aligha lehet kelloképpen nagyra becsiilni. Ha Alexander eredeti kifejezéséhez akarunk hiiek maradni, akkor a
természettudomanyos materializmus esetében nem beszélhetiink arrél, hogy az Uj természettudomany révén csupan a filozofia,
illetve a megismerés valtozott volna meg és csak a talvilag és az evilag kozotti elmozdulas jatszédott volna le. Korabbi
szbhasznalatunkra visszatérve egy természettudoményos materializmus mindenképpen sokkokkal terhelt &tmenetet jelentett
volna a két nagy vildgnézet- és gondolkodastipus koz6tt. Ez az a szdvegosszefliggés, amelyen bellil lathatéva valik: Spinoza
valodi megoldaskeént jelenik meg Alexander elott az egyetlen vilag modern leirdsanak feladataban.

Feltlinik, hogy Alexander nemrégiben Bruno ellen felhozott argumentuma a természettudomanyos materializmus ellen is
felhasznalhatd lett volna, hiszen ennek a filozéfiai iranyzatnak a sorsdban is sorsszeriinek bizonyult, hogy alapvetd
gondolatanak nem talalta meg a megfelel$ filozofiai szerkezetet, illetve format. Alexander, Gigy is, mint Kant-forditd és-
értelmez06, akit ezeken a szalakon joggal lehetne szélesebb értelemben neokantidnusnak tekinteni, ezzel olyan érveléshez
nyulhatott volna, amelyet éppen a neokantianizmus egyik f& arama hasznalt latvanyos sikerrel a természettudomanyos
naturalizmus ellen. Ehelyett azonban Alexander azzal argumental, amire az iranyzatok harcaban ritkabban kerilt sor, a
filozofiai és tarsadalmi folyamatokban azonban anndl jelent6sebb szerephez jutott: a természettudomanyos materializmus
monizmusa ellenére nem alkotja meg ennek az egyetlen vilagnak az egységes leirasat, hiszen monizmusa nem konstruktiv,
hanem éppenséggel reduktiv jellegii, és egyenesen elzarkozik példaul az emberi szellemi képességek problematikajaban valo
allasfoglalastol. Alexander ezt ugy fogalmazza meg, hogy a materializmus “a vilagot Gsszefiiggés nélkiili darabokra hasitja
szét”, amelyek csak kiilsélegesen vannak Osszetartva.’® Lathatjuk, Alexander kdvetkezetes, még akkor is, ha a kritika a
torténeti természettudomanyos materializmus lényege mellett épplgy elmegy, amint ez Bruné esetében tortént, hiszen
figyelme ebben az dsszefiiggésben is az egyetlen vilag leirdsanak probléméjara 6sszpontosul. Jéllehet Alexander gondolata az
egyetlen vilagroél és a természettudomanyos materializmus monizmusa 6sszeegyeztethetetlenek szorosabb értelemben (s ez meg
is jelenik Alexander értelmezésében), mégsem jelentéség nélkiil vald, hogy van a két koncepcido kozott strukturalis és
koncepcionalis izomorfia. *°

Az sem meglepd, hogy az igy értelmezett Spinoza nemcsak a természettudomanyos materializmus, de egy Ernst Mach
fémjelelezte pozitivista kriticizmus ellen is csatasorba allithaté. Amig Alexander a pozitivista, materialista vagy masféleképpen
kriticista terepen Spinozaval fémjelezhetd utat részesiti eldnyben, Spinoza filozofidjanak értelmezésében majdhogynem az
ellenkezd tendenciat koveti. E filozofia minden olyan lehetdségét, ami ebben a filozofidban az Isten kozépkorias kézépponti
szerepére utalnak (a tizenkilencedik szdzad nyelvén tehat az “idealista tipust” értelmezési lehetdségeket) Alexander
metaforaként, helyes intuiciéként, a sziv rajongésaként és mas hasonlé modokon interpretalja, amelyeknek nincs kulénalld
konstitutiv ereje és legfeljebb csak kreativ kiinduldpontjai a szisztematikus gondolati munkénak. Alexander ebben a
szellemben azt gondolja, Spinoza nem “vezeti le” szubsztancia-fogalmabdl a maga egységes vilag-felfogasat, szerinte Spinoza

Y Ld.. Alexander Bernat Kant élete, fejlédése és philosophidja. 1-11. Budapest, 1881.

1% spinoza etikaja, XV.

18 Ezzel fiigg ssze, hogy a deus sive natura-elv Alexander értelmezésében az anyag istenitésével azonos, ez azonban természetesen nem
egyeztethetd Ossze a természettudomanyos materializmussal.
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adekvat és egységes vilagleirast ad, amelynek nem adekvat médon a “szubsztancia” nevet kolesonzi.'” Ennek megfelel, hogy
Alexander a szubsztancia-fogalmat nem is Spinoza-kritikajaban, de a természettudomanyos materializmus &sszefliggésében
tematizalja.

Mindez természetesen nem lenne elégséges ahhoz, hogy a szubsztancia egész fogalmat és problémajat kikiszobolje a
Spinoza-értelmezésben. Alexander azonban itt is olyan utat valaszt, ami nem trivialis, mégis Osszeegyeztethetd egy
diszciplinava valé magyar filozéfia identitdsdval. Eltavolitja a szubsztancidt az ismeretelméletb6l, de eltavolitja azt az
ontolégiabdl is. Egy, a pozitivizmustél egyébként korantsem Iényegileg idegen médon arra tesz kisérletet, hogy a szubsztanciat
értékkategdriaként értelmezze. Némi irénidval azt lehetne mondani, hogy a korabeli vitdkban a szubsztancia mintegy mar
onmagatdl értékkategdriava valt, olyan kategériava, ami az értelmezés és az értékelés szférajaba lendilt at. Ezt az eljarast a
kovetkezd mondat fogalmazza meg kifejtett moédon: “Spinoza Osszes értéke ahhoz kapcsolodik, amit szubsztancianak
nevezett.”®Isten tehat mint annak fogalmi foglalata jelenik meg, amit Spinoza “objektiv értékek”-nek nevez. Ez az a pont, ahol
tudoméanyos metodoldgia és értékorientalt intuicid egymasra talalnak, mégpedig a doktrinalis teologiaval szemben. Mindebbdl
adodik, hogy Alexander filozofiai értelmezése figyelemreméltd “negativ pozitivizmus ”-ként kategorizalhatd. Ez nem szdjatek.
A pozitivizmus kozvetlen eredményei, kényszerit6 erejii filozofiai kovetkezményeit Alexander nem ismeri el kifejtett modon.
Egyidejiileg érvényre juttatja a pozitivizmusbol fakadd interpretatorikus kovetelményeket lehetséges tradicionalis
értelmezésekkel szemben.

Alexander 0nallé filozofiat képvisel. Jellemzo a korszak filozofiai szisztematizacidinak helyzetére, hogy ez
. hagyfilozéfia”’, amit nevezhetnénk ,,nagypozitivizmus”-nak is, sajatos terméke Alexander vonzalmainak, helyzetének, sikeres
helyzetértékelésének és alapitd szerepe Kkivételes sikerességének. Alexander mindent integralhatonak tekint ebben a
nagyfilozofiaban, amelynek értelmes filozofiai megalapozasa létezik. Innen paratlan sokoldalisaga és egyben érzékenysége is
szamos, egymassal csak tavoli kapcsolatban allo filozofia irant. Minden érvényes, minden filozéfia (és minden pozitivizmus),
aminek érvényes filozéfiai mondanival6ja van a valdsagrol. Alexandernek szorosan vett filozofiai f6 miive nincsen, de annyi
mar most is egyértelmi, hogy ez lényeges komponense volt Alexander iskolateremtd, alapitd és integrald munkassaganak,
annal is inkabb, mert a hozza val6 csatlakozds nem kivanta meg méasok filozéfiai egyéniségének feladaséat. A ,,nagyfilozofia”
Alexander egyes konkrét irasaibdl sszegezden rekonstrualhatd. Ez a ,,nagyfilozofia” ettél azért nem volt filozoéfiai fantom,
hiszen annak allagat Alexander minden kriticizmussal szemben megvédte, de megvédte az akkor igen modernnek szamitd
kritikkkal szemben is. A masik oldalon pedig minden olyan filozdfiai elemet, amely, immar e pozitiv korszak szemében
spekulativnak vagy metafizikusnak latszott, a legkeményebben tamadott.

A nagyfilozéfia tipoldgiai pozitivista nagyfilozéfia volt (amiben egy szélesebb tipoldgiai értelemben még a
neokantianizmus is beletartozott), vezeté tulajdonsagai miatt egy helyiitt ,,negativ” pozitivizmusnak is elnevezhettiik. ™

Alexander ,nagyfilozofidgja” azért is képes betdlteni hivatisat és betblteni a filozofia elé allitott modszertani
kovetelményeket, mert alapvetden nem ismeretelméleti, hanem (nagyon kevéssé konkretizaltan) ontoldgiai természetli. Maga a
neokantianizmus sodorja ebbe az iranyba, amiért tehat a két iskola kozotti konfliktusnak az esélye is erésen lecsokken. Eppen
mivel a neokantianizmus main streamje vallalt modon az apriorista felfogasmodot is kiinduldpontot erdsiti fel, keriil ki
Alexander nagyfilozo6fiaja is a szorosabb ismeretkritikai vizsgalodas terébdl. Alexander leirasa egy egységes vilagrol nem all
hadilabon a tudomanyossaggal (megfeleld korok mértékeinek megfelelden), de nem érzi szikségét egy szigorubb
ismeretkritikai megalapozasnak. Az ontologiai mesterei a maguk koranak megfeleléen egyként jonnek ki ismeretelmélet
nélkil. Talan nem is rejtett hegeli érintkezés Alexandernél (aminek fejlédéstorténeti lehetdségei nyilvanvaloak), hogy az
egységes vilag leirdsat tartalmazo filozofidk koziil elonyben részesiti azokat, amelyek filozofiailag modszeres leirasok
olyanokkal szemben, amelyek ezt a leirast filozofiai modszeresség nélkil teszik (példaul Bruno).

A Péterfy-féle Taine-forditas masodik kiadaséhoz irt Elgszo® kiilonleges lehetéség Alexander komplex filozofiai szervezé
magatartasanak értelmezésére. A magyar kdnyvtorténetben talan szingularisnak is maradt meg ez az eset. A Taine-forditas

7 Ugyanott, V.

8 Ugyanott, XVI. — Ezek az “értékek” Alexander parafrazisaban a “megmaradok” (a mulandoval szemben), a “valtozatlanok” (a
valtozékonnyal szemben), az “egyszeriek” (a sokasaggal szemben), stb.

19 Alexander Bernat Spinozéja és a diszciplinavéa valo magyar filozofia. in: Magyar Zsid6 Szemle. Uj folyam, 1. szam. Budapest, 2004. 95-
125. — Rovidebb, atdolgozott valtozat:

Az értelmezés és a magyarazat kozotti killénbség, avagy a negativ pozitivizmus (Alexander Bernat Spinoza-képének értelmezéséhez). in:
Magyar Filozéfiai Szemle, 2004/4. 471-493.

- Atdolgozott német véltozat: Uber die Differenz zwischen Interpretation und Erklaerung. Bernat Alexanders Einfilhrung Spinozas in die
disziplinaer gewordene Philosophie Ungarns. in: Werner Réhr (Hg.), Spinoza im Osten. Systematische und rezeptionsgeschichtliche Studien.
Berlin (Edition Organon), 2005. 115-134.

© Copyright Mikes International 2001-2012 23



XI1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XIlI., Issue 4.

masodik kiadasanak elkészitése eldtt hunyt el Péterfy. Alexander ezért ezt a masodik kiadast alkalomnak tekinti a Péterfy-t6l
vald bucsura, Péterfy méltatisara s ezzel egylitt sajat filozofiai nemzedékérdl vald vallomasra is. Mindezek utan, éppen a
hitelesség e pillanataban, nagy finomsaggal érzékelteti Péterfy és az 6 Taine-képének eltéréseit, amivel viszont sajat filozofiai
mihelyének valodi miikodésébe nyujt betekintést.

A visszapillantast igy inditja: "Ko6zel harminc éve lehet annak, hogy eldszor talalkoztam Péterfyvel; a filozéfia irant valod
érdeklddésiink hozott benniinket dssze egy akkor keletkezett és hamar feloszlott filozofald tarsasdgban...Mély benyomast tett
rdm Péterfy gondolatainak jardsa, jobban mondva bamulatos gyors, szinte szédité székellése; (...) annal meglep6bb volt ram
nézve, hogy ez a szellemi akrobata...magamagaval meghasonlott, nyugtalan, magaban kevéss¢ bizo lelkét arulta el egy-egy
akartam megnyerni, gyorsan elzarkozott...Féleg Hegel és Kuno Fischer koriil forgott beszédink.”?* Péterfy Hegelhez val6
viszonyét e tanulmanyban csak annyiban kell érinteniink, hogy mutatja a korszakban, elsésorban a neokantianizmus tagabb
légkorében kialakulé felfogast: a nagy filozdfiai hagyomany, még ha az spekulativ is, mint mondjuk Hegel, Péterfy szemében
minden probléma nélkil egyitt tud éIni a modern, tudoményosabb aramlatokkal, azaz ez a Hegel-recepcid indirekt utalas
Alexander ,, nagyfilozéfidjanak” posszibilitasa tekintetében is.

A Iélektani jellemzés folytatasa is onmagaért beszél: ,,Péterfyt beteges szenzitivitasa élesebben latova tette. A nagy feladat
elétt maga bizalmatlanul megriadt és altatni mélységes eszét nem birta. O is otthagyta a filozofiat, 6 is nagy torténeti
tajékozottsagot és értékes filozofiai eszméket vitt magaval tovabbi palyajara, de dogmatikus alapul nem hasznalhatta dket.
Filozoéfidjanak egyik keseri gyiimdlcse volt: egy kielégitetlen vagy, egy el nem ért cél emléke, melyhez késdbb annyi mas
csatlakozott...Innét tamadt ezutin az a skepticizmus, mellyel, mint Riedl is megjegyezte, Taine-t olvasta.”? A
szkepticizmusnak a jellemzésben vald felbukkanasa Péterfy akkori elterjedt és talald epitethon ornansa, mégis tavolrol
felismerhetjiik Alexander mar érintett ontol6giai alapbeallitottsaganak visszfényeit még ebben az dsszefliggésben is.

Az Alexander-elészo a megrendiilt és kivételesen elismerd bucsuvétel hangiitésében egyetértd attitiiddel ismerteti azt a
Taine-kritikat, amelynek kiilonleges szellemi és 1élektani el6feltételeit Péterfy —elemzésében mar felrajzolhatta. Ebben odaig
elmegy, hogy Péterfy filozofiai kritikajat még Taine folé is emeli. Egyetért vele abban is, hogy Taine nem ,akarja ismerni
Hume skepticizmusat, Kant ismerettani problémajat; Taine soha sem hatolt igazaban a német filozo6fia rejtelmébe, melyben
Péterfy...egészen otthonos volt.” A német filozofia ,rejtelmei” nyilvan nemcsak Alexander fiatalkorat, de e fiatalkorban
egyszer mar lezajlott egykori trendvaltast is jeleznek. Bravliros megfogalmazésként értelmezi Alexander Péterfy plasztikus
definicigjat is Taine-r6l (,,Condillac-kal megjavitott Hegel”), amelyr6l meg kell jegyezniink, hogy ugyancsak jol mutatja a
pozitivisztikus iranyzatok és a nagy rendszerfilozéfiak sajatos szimbidzisat.

Alexander egyetért ugyan ezzel ebben az 6sszefiiggésben, mint kritikaval, e sajatos szimbidzis mas valtozatat (valtozatait)
azonban maga is gyakorolja.

Alexander ebben a nagyon kiilonleges helyzetben, amikor egy olyan mii masodik kiadasat vezeti be, amelynek els6 kiadasat
az a jelentds kolléga forditotta, akinek ezt a feladatot a mualtban & maga osztotta ki, és aki a forditas mesteri elvégzése utan a
valtoz6 filozéfiai trendek hatésara énmaga vonja kétségbe Taine filoz6fiai jogosultsagat - olyan Péterfy-képhez jut el, amely
mar magyarazni is képes Péterfy attitiidjét.

Péterfy szerint Taine a tudat elemeinek felépilését pszicholdgiaként (pozitiv tudomanyként) értelmezi, mint érintettik,
Hume és Kant, azaz az erre vonatkozd filozofiai kriticizmus reflexidja nélkiil. Az okot az okozattal Osszefiizé logikai
sziikségszerliség szamara ,,egyaltalan nem probléma”, s ezt Hegel integralasaval teszi, amellyel ezeket a kapcsolatokat ,,logikai
sziikségszeriiség”-ként tudja felmutatni.

Péterfy Taine-kritik4jat azutan Alexander — magaban az irasban vératlanul, a Péterfy-palya bels6 logikajat tekintve azonban
kovetkezetesen — a kdz0s vezetd tulajdonsdg kiemelésével folytatja (,,Mindketten a filozofian keresztiil jutottak az esztétikai
kritika és elemzés terére”*). Tézise, hogy a filozofiai harcok talan Péterfy altal sem teljesen felismert nagy eredménye éppen
az esztétikai és irodalmi elemzések nagy eredményei voltak (s ha az analdgia bizonyosan nem is teljes, a korszakban ezt még
Taine-r6l is el lehetett mondani).

2 Alexander Bernat, E16sz0 a méasodik kiadashoz. in: Taine, Franciaorszag klasszikus filozéfusai a XIX. szazadban. Az eredetinek negyedik
kiadasa utan forditotta Péterfy Jend. Budapest, 1906. (Franklin) -. Péterfy dsszes Taine-nel foglalkozo irasat 1d. Péterfy Jend, Valogatott
miivei. Valogatta és a jegyzeteket irta S6tér Istvan. Budapest, 1983. (Szépirodalmi)

1 Uo.10

%2 Uo.12

% Uo. 13.

# Uo. 10.
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Az esztétikai tevékenység tehermentesiti a k6zos Hegel-hatéas kérdését is, s6t, megadja Alexandernek még azt a lehetséget
is, hogy frappans 1ényeglatassal Taine modszerét ,,viviszekcié ”-ként, Péterfy-nek a ,,beleérzés” mestereként elért ,vivifikacio”-
ként jellemezhesse.

Alexander, annak minden pozitiv vonasat az 6rokkévaldsag elétt méltatva, lassan ratér sajat Taine-értelmezésére, amelynek
elsédleges szempontja jelen tanulmanyunkban sajat filozofia-értelmezésének felvazoldsa. A sajdtosan alexander-i
»hagyfilozofia” egyik elvét mar Taine fiatalkoraban érzékeli: ,,...az 0j gondolatvilag annyira elragadja (Taine-t), hogy ezentdl
csak azon faradozik, miként egyeztesse Ossze ...Spinoza-Hegelt a tapasztalati modszerekkel, azzal, amit 6 ebben a miivében
analizisnek, francia analizisnek (!) nevez.”*®

Formalisan még mindig a Péterfy-elemzés médiumaban (rdadasul még az esztétikai tevékenység dsszefliggésében is), de
mar jol érzékelhetéen Onallé Taine-jellemzésként (és a szokott sokszoros tiikrdzésben onjellemzésként is) olvashatjuk
Alexandernek talan legfontosabb filozofiai szovegét. Eloszor a filozofiardl: ,,...erés deduktiv hajlama, szeretete a rendszer
zartsagahoz, az egyetemes eszmék koncepcidjahoz és igazolasahoz” alkotjak e filozofiai alapjait, ehhez tarsul ,,uralkodd
vonasa...a megértés...Ismerte a skeptikus gondolkodas erdsségeit, tudta a tapasztalati munka végnélkiiliségét, természetes
befejezetlenségét , de a skepticizmust kivetetette magabol...és a tapasztalati tételek viszonylagossagat valahogy megegyeztette
a hegelianizmus abszol(t igazsagaival.”*’

Aligha tévediink, ha az alexanderi ,,nagyfiloz6fia” egyik teljesnek tekintheté 6nmeghatarozasat olvassuk ki ebbdl. Ez a
filozéfia ,,a tapasztalati munka végnélkiiliségét, természetes befejezetlenségét” természetes kiindulopontnak tekinti, a
,hagyfilozofia” ebben nemcsak ,.emlékeztet” a tudomanyra, de osztoznia is kell annak terheiben és esenddségében. Az
alexanderi ,,nagyfilozofia” tovabba ,,ismeri” a szkepticizmust, keresztiilmegy annak ellenvetésein és érvrendszerein, azaz nem
,,naiv”. Ellentétben azonban a szkeptikus lehetdségekkel (és természetesen magaval Péterfy-vel is) ez a ,,nagyfilozofia” nem
veti el a ,tapasztalati tételek viszonylagossaga”-t és nem adja fel azok rendszerré alakitisanak lehet6ségét, anélkil, hogy
valamelyik konkrét rendszerben elézetes modszertani reflexio nélkiil gondolkozik.

Alexander ,,nagyfilozo6fiaja” a ,,pozitiv’ gondolkodasa filozofiaja, a valésagos problémék viszonylagos megoldésait foglalja
rendszerbe. A gondolkodas sziikségszeriiségének elemét nem egy (] spekulacid, vagy masképpen meg nem alapozott filozéfiai
rendszer hivatott ebben képviselni, de az az er8,® ami le tudja gy8zni a szkepticizmust, mikdzben azt is tudja, hogy ez a
gy6zelem mindig atmeneti és id6leges. Ez — és ez ismét a pozitiv filozdfiai csaldd gazdagsagat mutathatja — az Alexander altal
jellemezett Taine-t6l is kiilonbozott (,,...Taine...mindig anatdmiat iz6tt, és mindent, ami egyéni, egyetemes torvények
k6zombos témaja gyanant mutatott be!”?%). A filozéfus lelki ereje, lelki egészsége, mai kifejezéssel tehét pozitiv gondolkodasa
arra kell, hogy vallalja a ,tapasztalati tételek viszonylagossaga”-ra épiilé nem-ortodox rendszerépitést, ebben a nagyvonalu
keretben pedig, ha ezt az értelmezés lehetévé teszi - a filozofiai hagyomany nagy rendszereinek elemeit is beépitse. Mint
Péterfy példajan szemlélteti, a batorsag és a lelki eré ahhoz sziikséges, hogy vallalja az iddleges és atmeneti szintéziseket a
sz€lsOséges szkepszis kritikajanak allando ,,igazsagai” kdzepette.

Két tliz kozott harcol az alexanderi ,,nagyfilozofia”, sajat 6sszegezéseinek vallalt is jol ismert 4tmenetisége és a mindenkori
szkepszis (adott esetben) terméketlen igazsagainak harapéfogojaban.

% Uo. 14.

% Uo.12

" Uo.

zs »Taine elméje csak ugy duzzadt az egészségtol, beérte azzal a taplalékkal, ami akadt, megemésztette és megerdsodott téle.” Uo. 12.
Uo. 13.
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KISS, Endre: Hungarian Modernization — The New Discipline of the Philosophy

(Bernat Alexander s Interpretations of Spinoza)

Bernat Alexander has been the most important representative of the generation, that has founded, after this creative and
disciplinarily not yet secured transition, the specialized philosophy for the universities and in the context of the academical life.
From the beginning of the eighties, he edited with Laszl6 Bandczy a representative range of the philosophical writers in
Hungarian, between 1904 and 1919 professor in Budapest University. Bernat Alexander’s own personal and intellectual fate is
absolutely classical and ideal-typical for the Hungarian intellectuals, of Jewish origins, born in the fifties of the nineteenth
century. For them, it was the extensive integration in the dichotomic Hungary, that indeed did not exclude the critical attitude
vis & vis this establishment. Further, this generation was hardly involved in the 1918 and 1919 revolution, what could not
prevent its representatives from falling victim to the repressive measures of the twenties, thirties and forties. The fact reveals,
in the most clear form, the relatively advanced state of the disciplinary development of the Hungarian philosophy, that the
necessity of a philosophy is no longer substantiated with the discourse of the nation-building or with the national emancipation
as always also accentuated. The necessity appears here already as a clear philosophical necessity and it achieves emancipative
notes as intellectual necessity to fulfil.

At the first glance, it can be perhaps not completely explained philosophically-systematically, why Bernat Alexander, after
such a carefully elaboration of the linguistic-philosophical foundation, still points out that the reader also still perceives
Spinoza’s "great emotional energies" according to all the mentioned linguistic-hermeneutic problems. The "great emotional
energies "becoming so important in Alexander’s eyes certainly refer, on the one side, on the Spinoza, who appears in
Alexander as man and individual. It is however much more important, that through Spinoza’s evocation as individual and as
passionate man, the author of the Ethik is placed in the main current also of the Hungarian contemporary intellectual
movements, thus he is in connection with the emotional creative individualism, that determines the whole modern culture of the
country of that time. Because we can assume, without any problem, a creative individualism with its immediate feelings and
"great emotional energies" in Spinoza, the new task emerges to the reader, to read Spinoza, being in possession of this
assumption and through the "Panzer des mos geometricus”, on his immediate "feelings". Through the seizing of this creative
individualism, related to the time, he rejects any metalanguage about Spinoza, that perceives its function in a reflexive
repetition of the definitions of Spinoza’s system.
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