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NYELVESZET

Czeglédi Katalin :

A magyar 6storténet és a nyelv

Eloszo

Szamos el6adast tartottam konferencidkon nemcsak egyetemeken, hanem kiillonb6z6 helyeken az orszagon beliil és kiviil
érdekldddknek, akik egyesiilet vagy alapitvany stb. nevében kértek fel arra, hogy szo6ljak a multunkrél, nyelviinkrdl, nyelvi
kapcsolatainkrél. Az eldadasok anyaga részben megjelent irasban, részben nem, ezért a magyar Ostorténet és a nyelv
témakdrébe tartozo anyagot 6sszegytjtottem, hogy az érdeklddo olvasdkhoz eljuttassam. Azért tartom fontosnak, hogy ezeket a
tanulmanyokat nemcsak a szakma képviseldi, hanem minél tobben megismerjék, mert tartalmazzak egyrészt az idevonatkozd
forrasokat, kutatdi véleményeket és azok kritikajat, masrészt rengeteg tulajdonnévi és kdzszoi példat, valamint a vizsgalatokbol
levonhato nyelvészeti és Ostorténeti tanulsagokat is. Ezek a kovetkeztetések pedig sok esetben a jelen akadémiai tudos
allasponttal ellentétesek. A két fél megallapitésait ttkoztetni kell, hogy egyre kozelebb keriiljiink a megoldashoz. Csak igy
tudjuk az egyik szemiinket a multon tartani, a masikat a jov6n, hogy ne tévessziink iranyt. A multunk és a nyelviink
megismerése nemcsak erkolesi kérdés, hanem a jeleniink és a jovonk alapkove és feltétele is egyben. Miutan a multunk benne
van a nyelviinkben, a nyelviink tanulméanyozasa 8storténetiink kutatasaban is nélkiilozhetetlen.

Bevezetés

Torténelmiink fejezetei koziil a legnagyobb nehézséget az Ostorténetiink kutatasa jelenti. Mas szoval, torténelmiinknek
Arpad bejovetele elbtti idészakardl nincs egységes allaspont. Bar tobbféle idegen nyelvii irott forrasban és magyar nyelvii
kronikakban szdélnak eleinkr6l, ezek értelmezése sok esetben nem egyhangt, a kutatok kiilonbozoképpen latjak a multunk igen
fontos id8szakat. Sokan nem értenek egyet azzal sem, hogy egy nép multja, torténelme, hagyomanyai, szellemi és targyi
kultdrajanak a kialakuldsa, torténete, valamint a nyelve kdlcsonhatasban van egymassal. Az embert nem lehet kildn kezelni a
tudatatol, az életétdl és természeti, tarsadalmi kornyezetétél valamint a nyelvétdl. A nyelv komoly irott és szébeli forrasa
Ostorténetiinknek. A nyelven beliil pedig irasos forrasnak szdmitanak a f6ldrajzi nevek is, mert a kiilonb6z6 koru és nyelvii
irdsokban, térképeken szerepelnek, hiszen a t4jékozodas biztos pontjai. Nemcsak a forrdsok emlitenek gyakran
személyneveket, amelyek az uralkodok nevei, hanem ezek érméken is el6fordulnak. Az érméken talalhaté nevekhez pedig
legtobbszor datum is tartozik, olykor azt is jelzik, milyen néphez, nemzetiséghez, dinasztidhoz kotédnek. Velik egyiitt
cimnevek is szerepelnek, amelyek mar a kozsz6k csoportjaba tartoznak ugyandgy, mint a népnevek, amelyek szintén
el6fordulnak. Miutan a tulajdonnevek (foldrajzi nevek, személynevek) is kodzszok voltak eredetileg, tovabba egyre tobb
foldrajzi névnek alapul szolgalt kdzsz6 ismerhetd fel, megfejtheték a kozszok (népnevek, cimnevek egyéb kozszok), valamint
grammatikai morfémak a magyarban és azok nyelvi kapcsolatai. Az irott forrdsoknak a magyar 6storténetre vonatkozo nyelvi
anyaga is egyre inkabb vildgos lesz, amelybdl Ostorténeti kdvetkeztetéseket tudunk levonni. Az aldbbi tanulméanyok anyaga
egyrészt a nyelvi kapcsolatainkra vilagit ra, masrészt a nyelviink elemeinek a megfejtését segiti, harmadrészt olyan Gstorténeti
kovetkeztetések tehet6k, amelyek Osszhangban vannak az &storténetiinkre vonatkozd érdemi régészeti, genetikai stb.
megallapitasokkal.

Az aldbbiakban szerepelnek terjedelmesebb tanulméanyok, de vannak révidebb irasok is, amelyek megitélésiink szerint
bovitik a tudasunkat a nyelviinkrél, nyelvi kapcsolatainkrol és dstorténetiinkrol.

Az els§ tanulmanyban (4 magyar nyelv mint torténeti forrds az Ostorténeti kutatdsokban) nemcsak szélunk réla, hanem
példékkal is igazoljuk, hogy a magyar nyelvnek — mint torténeti forrasnak az Gstorténet kutatdsaban — joval nagyobb szerepe
van, mint ahogyan azt eddig megitéltiik. Nyelvi kapcsolataink idében mélyebbek, teriiletileg kiterjedtebbek. A jelen elfogadott
akadémiai tudds allasponthoz képest azokat a foldrajzi névi kutatdsaim — hangtani, alaktani, mondattani, jelentéstani —
eredményeképpen maskent kell latnunk. A példak sorat kezdve a névmasokkal, folytatva a torzsnevekkel igazolni latszik, hogy
bar a nyelvek csaladokba sorolasa annak idején azért tortént meg elsdsorban, hogy a vilagon beszélt kb. 6 ezer nyelvet kezelni
tudjék, valamelyest el tudjanak igazodni ko6zottik, ma mar egyértelmii, hogy a nyelvcsaladokba tartozas a nyelvek érdemi
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kutatasat, vizsgalatat nagymértékben akadalyozza, olykor lehetetlenné teszi. Mindezek wutan helyes &storténeti
kovetkeztetéseket levonni a nyelvészeti kutatasokbdl rendszerint lehetetlen. Ezt még csak nehezitik az irott forrdésok nem
egységes, olykor helytelen értelmezése.

A masodik tanulmanyban (4 foldrajzi nevek és a magyar JSstorténet) sz6lunk arrdl, hogy az altalanos és alkalmazott
nyelvészetnek egy kicsiny, dm igen fontos teriilete a nyelvészeti Gstorténet, amely Ostorténetiinket kutatja nyelvészeti
megkozelitésbol. A foldrajzi nevek tanulmanyozasa, a Volga-Urdl vidéke foldrajzi neveinek a tudomanyos feldolgozasa soran
valt vilagossa szamomra, hogy a foldrajzi nevek dsszehasonlitd hangtani, mondattani, alaktani és jelentéstani vizsgalata segiti
nemcsak a foldrajzi nevek magyarazatat, megfejtését, hanem a nyelviink és az &storténetiink jobb megismerését is lehetdvé
teszi. A foldrajzi nevek nyelvtandnak els6 darabja a foldrajzi nevek dsszehasonlitd hangtana, amely egyben a magyar nyelv
hangtana és a szkita-hun nyelvek alapja. Jelen dolgozatban egyetlen példan keresztiil kivanok bepillantast nydjtani a kényvbe
és vele a fenti megallapitdsom helyességére utalni. Az ma mar vitathatatlan, hogy érdemben a fdldrajzi névi kutatasokat csak a
harom nyelvcsaladba (urali, altaji és indoeurdpai) sorolt nyelvek bizonyos szintii ismeretében lehetséges végezni. A
soknyelviiség a foldrajzi nevekben nem gatolja, hanem segiti a kutatast. Sz&mos kérdésben a féldrajzi névi anyag maga kinélta
és kinalja a megoldast.

A harmadikban (4 foldrajzi nevek szerepe a magyar dstorténet kutatisdaban) igazoljuk, hogy a foldrajzi nevek akkor
jatszhatnak komoly szerepet a magyar storténet kutatasaban, ha azokat sikerll megfejteni. Kutatasaink sordn a Volga-Ural
vidéke foldrajzi neveit komplex tényezéhalmaznak tekintettiik, Ggy jartuk koriil sokszor, hogy kdzben szamtalan szempontot
vettlink figyelembe. A munkank modszertani és tartalmi oldalrél egyarant helyesnek és sziikségesnek bizonyult, amelyet
tamogat az a tudds megfogalmazas is, hogy ,,...a torténeti nyelvtudomany és benne a tdrténeti névtan sem térhet ki
Gstorténetiink irott forrasainak jabb tanulmanyozasi kotelezettségei alol, az eddigi nyelvészeti eredmények kritikai értékelését
és 1ij, behatobb elemzések igényét egyarant tekintve.” (BENKO 1984/4:390). Vilagossa valt, hogy a foldrajzi nevek

nélkilozhetetlen az dstorténet kutatasaban is.

A negyedik tanulményban (4 magyar nyelv keleti gyokereirél) hangsilyozom, hogy a foldrajzi névi kutatdsaim sordn
egyértelmiivé valt, hogy a magyar nyelv kapcsolatait masképpen kell megitélni, mint ahogyan azt ma tanitjak az llami oktatasi
intézményeinkben. A valddi, nem feltételezett nyelvi kapcsolatoknak alapvetéen két magyarazata lehet. Az egyik az 6si, k6zos
gyokérhez tartozas, a masik, az egylitt vagy az egymas mellett élés soran torténd atvétel. Elvileg fent lehet tartani egy egyéb
kategoriat is, amelybe beletartozhat a kiilon nyelvteremtés lehetOsége s ez esetben az egyezés okat a hasonld uton vald
keletkezéssel lehetne magyarazni, masképpen véletlen egyezésnek tartani. A téves nyelvi kapcsolatok megitélésében komoly
szerepet jatszik az a tény, hogy alapjaiban helytelen a nyelveket csaladokba sorolni Ugy, ahogyan azt tették és teszik. Nem
igazolt az urdli nyelvrokonsag tétele s alapvetd tévedések miatt nem allja meg a helyét a magyar nyelvnek az urali
nyelvcsaladba valo tartozdsa. Ugyanakkor egyértelmii, hogy az uraliba sorolt nyelvekkel van kapcsolata a magyar nyelvnek, de
a kapcsolat oka egészen mas. Nyelvink gyokerei a szkita-hun nyelvekhez vezetnek. E nyelvi kapcsolatok pedig csak k6zos
gyokerii gondolkodas, hagyomanyok, kultdra sth. birtokdban lehetségesek, amelyeket nemcsak a nyelviink tiikr6z, hanem a
tarstudomanyok is igazolnak. Nyelviink szokészlete, grammatikaja kozos gyokerii a szkita-hun utédnépekével, pl. mongol,
torok.

Az 6todik tanulméanyban (A Karpat medence foldrajzi neveinek keleti kapcsolatai) Laszlé Gyulatol vett idézettel inditjuk a
gondolatainkat: ,,...a pekingi ésember... félmillié évvel ezelétt €élt, hasznalta a tiizet, és eszkozeit feltért patakkavicsokbol
készitette... a pekingi ember kavicseszkdzeinek parjara bukkantak Vértessz616son.... Meleg vizii - télen sem befagyo - forrdsok
kozelében telepedett meg az 6sember.” (LASZLO 1999.1:31). Ez azért elgondolkodtatd, mert ebbél az kovetkezik, hogy a
foldrajzi neveink sziiletését joval megel6zden a Karpat medencében €16 és Eurazsia masik, a keleti végén €16 pekingi dsember
tevékenysége kozott hasonlésag volt. Ugyanakkor Ugy latjuk, hogy az emberi tudat megjelenésével - s az eszkdzkészités nem
lehet csak Osztonokon alapuldé - az emberi kommunikécio, a nyelv kialakulasa is egydtt jart. A kérdés, valdsagos
kommunikacids kapcsolat létezett-e a Karpat-medencétél a Csendes-6ceanig mar ilyen korai id6kt6l kezdve vagy egyszeriien
csak a természeti kdrnyezet kinélta feltételeknek ez a hasonldsdg az egyetlen torvényszerli kovetkezménye. A kérdés tehat
eldontendd és egyrészt a kelet-nyugati kapcsolatok eredetére, kezdeteire is adhat valaszt, masrészt a Karpat-medence népeinek
sorsarol kozolne ismereteket. Segitene a valasz megtalélédsaban szamos kérdésre, koztik arra, hogy a Kérpat-medence foldrajzi
nevei mely Keleti teriiletekkel vannak kapcsolatban s iddben milyen messze mehetiink el. Az altalunk vizsgalt Volga-Urél
vidéke és a Karpat-medence foldrajzi nevei kozott egyértelmili a kapcsolat. Kronoldgiai és nyelvi vonatkozasai azonban
tisztzasra varnak.

A hatodikban (A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek nyelvtana — szkita, hun nyelvtan -) szélunk arrél, hogy a foldrajzi
nevek nyelvtana (hangtan, alaktan, jelentéstan, mondattan) megismerhet§, megirhato. A szkita és a hun nyelv nyelvtanat
megismerni és megirni nehezebb, hiszen egyrészt szkita és hun irott forrasok, masrészt a szkita és a hun utédnépek nyelveinek
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az ismerete szikséges. Tény, hogy viszonylag kevés szkita illetve hun nyelvi forrasrdl tudunk, még kevesebbet ismeriink, a
tudomanyos feldolgozasrdl nem is beszélve. A legtobbrdl vita folyik, hogy tulajdonithatok-e azok a szkitdknak vagy a
hunoknak. Tudomanyos kérékben hasonl6képpen vitas az a kérdés, hogy mely népek lehetnek a szkitak és a hunok utédnépei.
Az is tény, hogy a Volga-Ural vidéke foldrajzi nevei, s6t Eurdzsia foldrajzi nevei kiilondsen a viznevei elsésorban nem a ma
¢l6 népek nyelvén sziilettek, hanem azok elddeinek nyelvén keletkeztek s minden jel arra mutat, hogy koztiik voltak a
magyarok Osei, a szkitak és a hunok.

A hetedik tanulményban (4 foldrajzi nevek és a magyar dstorténet) igazoljuk, hogy egyetlen név magyarazata is csak Ugy
lehetséges, ha mar egy teriilet neveinek az 6sszehasonlité vizsgalatat elvégeztik, a torténeti hattér ismeretében az érintett
nyelveket bevonjuk a kutatasba s a keletkezett komplex tényez6halmazt koriiljarjuk jra és Gjra s a nevet mindig mas oldalrél
kozelitjiik meg. Magyarazatot kell talalnunk egyrészt a névben rejlé ellentmondasokra, masrészt az eddigi etimologidk kozti
ellentmondasoknak az okait is meg kell keresniink. Tény, hogy a tulajdonnevek megfejtésének az eléfeltétele a kozszok helyes
magyardzata. Szdmos esetben azonban a kdzszok etimoldgidja téves, bizonytalan vagy ismeretlen. Ennek ellenére nem
mondhatunk le a tovabbi kutatisokrol, ilyenkor segit a foldrajzi nevek rendszerszerii, sok szempont feldolgozasa. Jelen
dolgozat elsédleges célja nemcsak az, hogy felhivjuk a figyelmet a f6ldrajzi nevek fontossagara, minthogy azok az érdemi
nyelvészeti és Ostorténeti kutatasok szamara nélkildzhetetlenek, hanem a tulajdonnevek és a kozszok kapcsolatanak a
jelent6ségét is hangsulyozni kivanjuk. Egy tulajdonnév - akar személynév, akar foldrajzi név - etimolégija azon all vagy
bukik, helyesen vélasztottuk-e meg az alapul szolgal6é kdznevet, tovabba hogyan magyardzzuk magat a kdzszét. E dolgozat
megirasara késztetett egyrészt az a felismerés, hogy a foldrajzi nevek nélkiilozhetetlenek a nyelvészeti és az Ostorténeti
kutatdsokban, masrészt az a tény, hogy hidnyzik a féldrajzi nevek rendszerszerii, sok szempontt feldolgozasa mind a Karpat
medence, mind a szamitasba johetd keleti korabbi szallashelyek foldrajzi neveit, s6t azon népek lakohelyeinek a foldrajzi
neveit illetéen, ahol a magyarral kapcsolatba hozhat6 nyelveket beszélték vagy beszélik ma is. Tudomasul kell venniink, hogy
a Kérpat-medence foldrajzi nevei nem fejthet6k meg hianytalanul a magyarok korabbi lakohelyein talalhaté foldrajzi nevek
feldolgozésa nélkil.

A nyolcadikban (Kultirék taldlkozasa a foldrajzi nevek tiikrében) egyetlen folyonévbsl (Kuma) kiindulva sz6lunk arrol,
hogy a Kaukazus népeit tanulmanyozva egyértelmiivé valt: ahhoz, hogy a valosagot ismerjiikk meg, els6 1épésben a szkitak és a
hunok kultarajat kell megismerni. Ezt az is indokolja, hogy a szkita és hun mint szubsztrdtum réteg sok mas terllettel egyutt
kihatassal van nemcsak a Kaukazusra és a t6le nyugatra esé teriiletekre, hanem a Karpat-medencére is. Kdvetkezésképp, a
magyarsag nyelvének, kultdrajanak, térténelmének a megismerése csak ezzel egyiitt lehetséges. Az elmult négy évtizedben a
Volga-Ural vidék foldrajzi nevei legrégibb rétegének a nyelvtanat készitettem el. Mara mar vilagos, hogy ez a grammatika
alkalmas tovabbi, olyan terlletek foldrajzi neveinek a megfejtésére, amelyeknek a névadoi ugyanazok illetve nyelviikben,
kultarajukban kozos gyokerli népek. Az is bizonyos, hogy a Volga-Ural vidékén a tulajdonnevek és kozszok egyrészt
Osszetartoznak hangtanilag, alaktanilag €s jelentéstanilag, masrészt Osszekoti Oket a névadaslogika, a széteremtés logikaja,
hagyomanya. Ez utobbi pedig a szokészlettel és a grammatikai ismérvekkel egyiitt a szkita és a hun nyelvekhez vezet el
benniinket.

A kilencedik tanulméanyban (A személynevek, népnevek, torzsnevek és tarsadalmi cimnevek kapcsolatardl) arrol szolok,
hogy a Volga-Urél vidéke foldrajzi neveinek a vizsgalatai soran valt vildgossa szamomra, hogy a legels6é személynevek a
magyar és a szkita-hun nyelveket beszél6knek k6zo6s szellemi terméke. Olyan gondolkodas alapjan sziilettek, amely szerint az
embert a vizhez hasonl6an teremtménynek fogtak fel, vagyis forrashoz, maghoz, 6shoz tartozonak. Ezt a forrashoz, vizhez
tartozast elsoként a viznevekben talaljuk meg, majd az 6shdz, az Gsanyahoz tartozast lathatdban maguk a személynevek is
tartalmazzak. Szolni kell a népnevekrdl, amelyek kiilonb6z6 mddon keletkezhettek. Kozulik a legrégebbiek a
dinasztianevekbdl lett népnevek, ilyen a magyar is, emellett szamos, a magyarokra vonatkozd népnév tartozik ide. A magyar
torzsneveket (Nyék, Megyer, Kiirt, Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi) szdmba véve vilagossa valt, hogy a térzsnevek mint
tulajdonnevek sohasem léteztek, azok valojaban személynevek s az adott személyhez tartozé embercsoport alkotja a torzset. Ez
azt jelenti, hogy a népnevek és a torzsnevek vizsgalatakor egyarant személynévbél kell kiindulni. A tarsadalmi cimnevek bar
nem személynévi eredetiiek, de azok is hasonld6 modon, hasonlé elv alapjan sziilettek.

A tizedik tanulmanyt tobb 6nallonak is tekinthetd iras alkotja. Ezek szorosan Osszefliggnek, ezért itt mutatjuk be Attila
csaladfajanak neveit, a Turul dinasztia neveit, az erdélyi fejedelemhaz neveit, a hét vezér nevét, az Arpadhaz leszarmazasi
tablazatanak neveit és a torzsneveinket. Kozillk részletesebben szdlunk Attila nevérdl és a foldrajzi nevek kapcsolatdrol,
amelyet Benk6 Lorand fontos gondolaval inditunk: ,,...a Karpat-medencében itt-ott késébb is felbukkannak Etel helynevek
részben viznévként is, s ez a tény esetleg magyar kozszoi alapbol vald indulast sejtet.” (BENKO 1984/4:405). A nyelvész
mindezt Etelkdz kapcsan fogalmazta meg s tobb kérdést is rejt magaban, amelyekre valaszt kell keresniink. Ezek
megtalalasdhoz tobbrétii kutatomunkara van sziikség. Elséként az irott forrasok, kronikak iizeneteit, majd a kutatoi
véleményeket vesszilk sorra, tovabba a foldrajzi névi adatokat és a hozzajuk kapcsolédd nyelvek tulajdonneveit és kdzszoit
tanulmanyozzuk, végll az eredményeinket dsszevetjlik a forrasok, kronikak hireivel és a kutatoi véleményekkel.
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Tobbek kozott a Horka tarsadalmi cimnévrél is szolunk. A karcha, horka nagyon 6si szd. Err6l a Kér és a Kirt
torzsnevekrdl sz6l6 munkamban is irok. A nyelv sziiletésébol, kialakulasanak idejébdl kell kiindulnunk. Mint ahogyan Balint
Gabor is irta, a kdr szavunk az egyik legrégebbi. A masik legrégebbi a #ir és a teker. A kor és a forras (vizé, életé stb.)
Osszetartozik. A forras a kiindulé hely, amely meghatarozza a beldle sziilet6 viz, ndvény, ember, allat stb. egész sorsat, ¢letét.
Ez azt jelenti, hogy iranyitja, védelmezi stb. A tarsadalmi életben az ilyen tisztséget betolté személy megkapta ezt az elnevezést
és nem véletlen, hogy éppen a bird kapta meg.

Sorra vessziik a vezérneveket, bemutatjuk a forrasokban vald eléforduldsaikat s a roluk szo16 kutatéi allaspontokat. Mindezt
osszevetjiik azzal, hogyan itéljuk meg ezeket a foldrajzi névi kutatasainkon alapuld ismereteinkkel. Egy-egy név kapcsan
kivételesen nem kivanunk nagyon részletes, sok mindenre kitéré dsszehasonlitd vizsgalatokat végezni, hiszen igy is latszik, a
nevek hogyan illenek a rendszerbe, a visel6jiik pedig a torténeti és kulturalis hagyomanyainkba.

A tizenegyedik tanulmanyban (A szekér szavunk és szécsaladja) szélunk arrél, hogy a szekér szavunk és a 'szekér' jelentésii
szavak hogyan és miért esnek egybe alakilag méas szavakkal, pl. népnevekkel is. Németh Gyulanak feltiint, hogy az orosz
mozara ~ mazara szekérnév 0sszefiigg a krimi tatar szekérnévvel, ez meg a magyar népnéevvel. Fontos, hogy a tatarjarasrol
sz616 kinai forrasok a nevet Ma-dza-r -nak irjadk. A foldrajzi névi kutatdsok fényében ennek az dsszefliggésnek az okardl is
szélunk. Tény, hogy a kerék feltaldldsa forradalmasitotta a szAllitdst és nélkulozhetetlen része lett szdmos eszkoz
elkészitésének. A feltalalasat, megnevezését nyelvhez, nyelvekhez kell kotni. Ebben segitenek a foldrajzi névi kutatasok is. A
megoldasnak pedig Gstorténeti kovetkezményei vannak.

A tizenkettedikben (Kiremet) aldozati helyet megnevez6 szorol irunk, amely megnevezés igen elterjedt a Volga-Ural vidéke
foldrajzi neveiben.

A tizenharmadik (N&évényneveink és keleti kapcsolataik) tanulmanyban egyetlen gyimdlcs nevén, a korte szon keresztil
sz6lunk néhany idevonatkozd kérdésr6l. A ndvényneveink egy részét finnugor eredetiinek, a masik részét torok eredetiinek
tartjdk s a harmadik csoportba tartozok etimoldgiaja bizonytalan vagy ismeretlen a jelen akadémiai tudds allaspont szerint. A
kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyarsdg mar szamos, kiilonb6zé névényt ismert a keleti lakohelyein. A
megfejtést segiti, hogy a nevek utalnak arra a természeti kornyezetre, amelyben éltek elédeink, ugyanakkor hirt kaphatunk
arrél, hogy kezdetben milyen vadon termd novények vették Oket koriil és milyeneket termesztettek. A foldrajzi névi
kutatasaink segitenek a kdrte megnevezésének a megfejtésében.

A tizennegyedik (4 magyar nyelv szerepe Gstorténetiink kutatdsaban 1. A magyar-torok nyelvviszony, Mahmud-al Kasyari
torok szdtaranak és nyelvtananak alapjan) szélok arrdl, hogy Kasyari anyagaban kozel 1.600 olyan szét talaltam, amelynek
magyar parhuzama is van. Ebbdl a készletb6l mutatok be néhanyat.

A tizenotodikben ( A magyar nyelv szerepe dstorténetiink kutatdsaban Il. A magyar és a csagatdj nyelvviszony) Thury
Jozsef, A "Behdset-il-Lugat" cimii csagataj szétar, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia 1903. tanulmanya alapjan
felhivom a figyelmet arra, hogyan lehet kapcsolata a magyar és a kdzéptdrok korszakba sorolt csagataj irodalmi nyelvnek.

A tizenhatodik (4 magyar nyelv szerepe Ostorténetiink kutatasaban 111. A magyar-bolgar nyelvviszony, Hunok-e a volgai
bolgéarok?) cimmel irt tanulmanyban felhivjuk a figyelmet a magyar-bolgar-hun kapcsolatokra a bdsz6rmény, a csuvas
népneveken, szavakon, népi hagyomanyokon és szokasokon keresztil.

A tizenhetedikben (4 magyar nyelv szerepe dstorténetiink kutatasaban I1V. A magyar-mongol nyelvviszony Balint Gabor, A
mongol-turéni nyelv c. kdnyvének adatai nyomén) Balint Gabor mongol nyelvjarasi adatainak magyar parhuzamairdl sz6lunk.
Ezen tanulmanygyiijtemény teljes terjedelmében (910 oldal) e szam mellékletében olvashatd. — Mikes Int. Szerk.
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