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Mellar Mihaly : A lemnoszi sirké felirata
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A kép és facsimile Michael Lahamas, a Lemnian language* cimi honlapjardl valo.

A sirké feliratat a szakirodalom a “lemnoszi nyelv”” emlékeként tartja szamon. Szerintem, enyhe tulzas
nyelvnek nevezni az 1885-ben Lemnos szigetén, Kaminia kozelében talalt, i.e. V1. szazadbdl vald
dombormiives sirfeliraton és még egy-néhany toredéken talalhatd irast.

A lemnoszi dombormiives sirko

A fenti honlapon olvashatjuk a kdvetkezdket: “A dombormiives sirkovet egy kaminiai templom faldba
épitve talaltak és az athénei Nemzeti Miizeumban 6rzik. A VI. szdzadi id0zités azon a tényen alapszik,
hogy az athénei Miltiddesz Lemnoszt i.e. 510-ben foglalta el és hellenizalta. A sekély dombormii egy
sisakos ember mellszobra és a feliratot a nyugati (“Chalcidi”) gorog alfabétdhoz hasonlo alfabétaval irtak.
A felirat kétiranyu (Boustrophedon) irdsmdddal irddott, atirtak ugyan de leforditani nem sikertilt, amig az

! http://www.mlahanas.de/Greeks/LX/LemnianLanguage.html

© Copyright Mikes International 2001-2012 53


http://www.mlahanas.de/Greeks/LX/LemnianLanguage.html

XII. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XI1., Issue 4.

etruszkhoz val6 hasonlitason alapuld komoly nyelvészeti elemzés, kombinalva az etruszk sajat
forditasanak attéréseivel, gyumolcsdzni nem kezdett.

A felirat 198 irasjelbdl all 33-40 szoban elosztva, a szoelvalasztast néha egy, kettd, vagy harom pont
jeloli. A szoveg harom részbdl all, kettd fliggblegesen irva, egy pedig vizszintesen. Erthetd az avis
sialchvis kifejezés (“hatvan éves” a B.3-on) mivel emlékeztet az etruszk avils mays sealyisc kifejezésre
(““és hatvan-0t éves”).*

Az etruszkhoz val6 hasonlitas megalapozott, de a megfejtés rossz uton halad, mivel a kutatok az etruszk
nyelvet nem ismerik, pontosabban félreismerik. A sok munka és idébefektetés lattan az ember
elcsodalkozik, miért allnak itt meg a kutatok, és probaljak az ismeretlent megoldani az alig ismerttel.
Mario Alinei professzor bebizonyitotta, hogy az etruszk “una forma arcaica di ungherese”, akkor miért
nem a jol ismert, vagy legalabb is jol dokumentalt és é16 magyar nyelvvel kisérelik meg a lemonoszi (és
mas rokon) szévegek megoldasat? Aki nem fogadja el M. Alinei allitasat, az megmutathatna a lemnoszi
nyelv példajan a professzor tévedését. Mindenképpen kisérletik gylimolcsozo lenne, akkor mégis miért
valasztjak a nehezebb Utat?

“Herodotosz, az 6gorog torténész utal Lemnosz gorogok eldtti népességére mint [Tedaoyot 'Pelasgoi’ —
pelaszgokra. Noha Herodotosz valoszintileg helyteleniil egy kalap ala vett két kiillonb6zé nem gorog
népet. Mas szerzok szerint, mint Thucydidesz, Lemnosz gorog eldtti lakossagat Tvpoevot "Tyrsenoi’
(masképpen, Tyrrhenoi) néven nevezték.* A lényeg a nyelviik lenne, amir6l az irasuk tanuskodik.

Az irdsrendszer

A felirat az etruszk nyelvii és az dregebb phrygiai feliratok irasara hasznalt alfabétahoz hasonlatos, az
euboei irasbol fejlodott ki (Nyugati gorog alfabéta, Kis-Azsiai alfabétak).

Az iras keletkezésének idejét a hasznalt alfabéta alapjan hataroztak meg, melyet a betolakodd, hellenizal6
g0rogok hoztak magukkal. Ennek alapjan, az ember csak az elnyomok nyelvének hangtanaroél vonhat le
kovetkeztetéseket, a lemnoszi nyelv ismerete nélkiil nem tudhatja meg, hogy ez az alfabéta milyen jol
szolgalja a nyelvet. Feltételezem senki sem vonja kétségbe, hogy az irasrendszer szolgélja a nyelvet és
nem forditva. Az ember nem vonhat le értékes kovetkeztetéseket a nyelvrél egy attdl idegen irasrendszer
alapjan, kulénodsen nem, ha azt az irasrendszert gy erdszakoltak ra a népre. Mondjuk, hogyan tudna egy
nyelvész 3012-ben barmi biztosat megéallapitani a csallok6zi magyar nyelvrél egy fenmarad6 szovegbdl,
amikor a XXI. szazadi EU-ban az elnyom6 Szlovak korméany térvénybe foglalja, hogy ez a kisebbség
hogyan irja és hogyan nevezze a dolgokat. (Csall6k6z a Duna volgyének egy olyan szigete mint Lemnosz
az Egei-tengernek, az elnyomd mas, de a modszerek egy iottanyit sem valtoztak az elmult 3-4 ezer év
alatt). Ez a torténelmi helyzet része a szovegkdornyezetnek, az embernek ezt szemel6tt kell tartani amikor
kovetkeztetéseket von le a nyelvrdl.

2 The stela was found built into a church wall in Kaminia and is now at the National Museum, Athens. The 6th-century date is based on the
fact that in 510 BC the Athenian Miltiades invaded Lemnos and Hellenized it. The stele bears a low-relief bust of a helmeted man and is
inscribed in an alphabet similar to the western ("Chalcidian™) Greek alphabet. The inscription is in Boustrophedon style, and has been
transliterated but had not been successfully translated until serious linguistic analysis based on comparisons with Etruscan, combined with
breakthroughs in Etruscan's own translation started to yield fruit.

The inscription consists of 198 characters forming 33 to 40 words, word separation sometimes indicated with one to three dots. The text
consists of three parts, two written vertically and one horizontally. Comprehensible is the phrase avis sialchvis ("aged sixty", B.3),
reminiscent of Etruscan avils mays $ealyisc ("and aged sixty-five").

% The ancient Greek historian Herodotus referred to the pre-Greek population of Lemnos as the Iehacyor 'Pelasgoi’ (see Pelasgian).
However, Herodotus may well have incorrectly lumped two distinct non-Greek peoples together. According to other authors like Thucydides,
the pre-Greek population of Lemnos were called Tvpogvot Tyrsenoi' (alternatively, Tyrrhenoi).
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A sirkdvon hasznalt irasjelek és szabalyok

AlFIrEllell [KF[F (o [P |7 [T [®[H |t [Lemnoszijelkészlet
ABITEzol KMINJo [P [z [T [@ [X [¥ [Gorognagybetik
o B ly |[e I 10 v |k |u v |o p g |t |o |x |v |Gorog kisbetiik

a v |l je s [0 ]i |k min |u ris |t o |h |y |Nemzetkozi atirds
AV IGIE [Z|TVWUIKMIN [O/OIR [S [T |P [H |GY|Magyar atiras

A B E |SZ] |L NY|U/U| [sz| |F

A szdvegben a ‘t” hangot két betfi jeldli, talan mert a 0 = t mint sz6zaré massalhangz kiejtve t"-nak
hangzik. Az ‘sz’ hangnak is két jele van, de ennek az okara nem jottem ra. Hacsak nem az irnok

etimologizalasarol van szd. Csak a viszi igében hasznalja a ¢ -t ‘sz’-ként, talan viz-bél eredeztetve a szot, a
‘“viszi a viz’ szOparositas alapjan. Az ‘1’’’ és az ‘I’ azonosalaktisagdra sincs magyarazatom, de
megfigyelhetd, hogy az | jel hangértéke maganhangzd el6tt mindig ‘1.

A szdveg, a székely-magyar rovas irasszabalyaibol jol ismert, ugratasos médszert alkalmazza, vagyis nem
minden magénhangzdt ir ki. A magyar nyelvre oly jellemz6é magédnhangzé harmonia feleslegessé teszi,
hogy az olyan maganhangzokat is kiirjuk amelyek egyértelmiien és félreérthetetleniil esedékesek.

A pontozas minden esetben szokdzt jelol, de nem minden sz6k6z van jeldlve.

Az olvasas megkdnnyitése végett, a jobbrol balra vésett szavak az alabbi tablazatba tiikrézve kertltek be,
igy a masodik és harmadik oszlop betlii azonos iranyba haladnak. Remélem ez nem okoz gondot a
facsimileben vald esetleges visszakeresésik alkalméaval.

Ala|JolAIE T HUGA LESi haga lesi

Alb|MA®O® NAP OTa nap(ok) 6ta

Alc| A A F): SZOLASI

A2a| MAPA P MARAS marcangolas

A2b (" A B MAVa’ mai nappal

A3a [giATYREW ZALAG-iGYéVE’ IS |zélog-ligyével is

A3b|abil] AVVa’ IS avval is

Ada (EFlieo E’VISZi TU’ elviszi tal — a masvilagra

Adb (TE po e Ale SZER UNAIT szer: szeretett roviditve vagy a
szer tagja, rendi (lasd ang. Sir),
Unai - targyiasitva

A5 |[T\EAN SZIVVAL szivvel

ABa [AKE p AKi ERi ami érinti

A6b |1 4pAPl 0 TAVARa SZ6LO tavozasara (halalara) szol6

ATa R ATATASIAT [VANYAGA ZALAG  |vanyiga: nyomorult, hitvany

ATh [dER M, SZER UNATI’ szer Unai(nak a)

ATc Mo PIraID MURINYAIG murnyaig: morzsalékaig
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Bla |21 Ak HUGA LESI

B1b [paKIAIATF POKoL A’ Z4LAG, E

Blc [[FPeTAla SZER UNAIT

Bld [{fl2 w0 E’VISZi TU’ elviszi tdlra — a masvilagra

Ble |TofEfa [/ TUBA/TUVAE tuba/tuva: galamb (ang. dove!),

RUNA/RONA atv. ért: turbékolas; runa/rona:

iras (lam-lam Ki-kit6l vette at a
sz0t és vele egyutt az irast!)

B2a |POM [IJROM az elsd irasjel hianyzik

B2b [EA; . Ie HARAGLO haragvé

B2c [[IFA| SZIVVAL szivvel

B2d [E["R[| o ERTE SZ46LO

B2e [APA ARAI itt: testvéri (Molnar Albert utan)

B2f |TI] TUZ

B2gWokE FOKa E

B3a | ['1F | SZIVVAL

B3b [AF[] AVVa’ IS

B3c [SIAMYFL ZALAG iGYéVe’ IS

B3d [ APAL T MARAS M4’ marcangolas mar

B3e [AFIS AVVa’ IS

B3f (Ao 4| A’ OMAL az omol/omlik

HUGA LESi, NAP OTa SZOLASI MARAS, MAVa’ ZALAG-iGY¢éVE’ IS, AVVa’ IS E’VISZi TU’
SZER UNAIT; SZIVVAL AKi ERi, TAVARa SZ6LO VANYAGA ZALAG, SZER UNAT’
MURINYAIG.

HUGA LESI, POKoL A’ ZaLAG, E’ SZER UNAIT E’VISZi TU’. TUBA E RUNA, [{[[ROM
HARAGLO SZIVVAL. ERTE SZ6LO ARAI TUZ FOKa E SZIVVAL, AVVa’ IS, ZALAG iGYéVe’ IS,
MARAS M&’ AVVa’ IS, A’ OMAL.

Huga lesi, nap(ok) 6ta szolasi maras, maval zalog-tigyével is, avval is elviszi tul(ra) szer Unait; szivvel
ami éri, tavozasara sz616 vanyaga zalog, szer Unai(nak a) murnyaig.

Huga lesi, pokol az (a) zalog, ez szer Unait elviszi tul(ra). Tuba e runa, [iJrom haraglo szivvel. Erte sz616
arai tiiz foka e szivvel, avval is, zdalog-ugyével is, maras mar avval is, az omol.

Egy elégé szokatlan sirfelirat, azonban megoldasa mind az etimoldgiai, mind a bels6 6sszefliggésekre
tdmaszkodd modszernek eleget tesz. A mondatszerkesztés korszerii. A szoveg érthetd, ésszert, helynek és
1dének megfeleld.

A lemnoszi sirkd nyelve pontosan ugyanaz mint a mindszi €s ciprusi szovegeké és ugyanabba a kozel
2000 éves idotartamba esik, melynek utolsé felirata az i.e. 1V. szazadi Amathuszbol maradt rank.

+ RONA, (1), mn. tt. réna-t. 1) A székelyeknél jelent 6svényt, vagy utat; Csokonainal is eléjon: ,,Strii rekettye kozt vezet egy rona bé.“ 2)
Baranyaban am. kerékvagas. 3) Szélesb ért. sik, lapalyos, egyenes folszinii. Rona fold, vidék. ... Véleményiink szerént e szonak gyoke lehet
a magyar ro is, sot a székely és baranyai értelem szerént a réna nem mas mint rovott ut, mivel az ésvény és kerékvagas rovatékhoz vagyis
bevagott vonalhoz hasonl6. (Hat a franczia rue hol vehette magat? melynek egyik értelme a Regnier szétaraban: ausgehauene,
strassenahnliche Liicke) CzF
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A lemnoszi sztélét tobben és tobb nyelven mély meggy6zddéssel tolmacsoljak, ezek tobbsége a vilaghalon is elérhetd, miért
higgyek éppen ennek? Hit kérdésében nem vagyok illetékes, de akit a széveg valdban érdekel, annak ajanlom az alkalmazott
maddszerek 0sszevetését. Az itt kozolt olvasathoz a betiik és a nekik megfeleld hangértékek pontosan meghatarozottak, a
meghatarozasok alapjan kiolvasott széveg minden belemagyarazas nélkil értelmes; kissé szokatlan ugyan, mégis beleillik a
szovegkornyezetbe.

De hogyan keriilnek magyarok az ie. VI. szazadi Lemnoszra? Ugy, hogy ott sziilettek, csakiigy mint elédeik parezer évre
visszamendleg és a sztéle rovasanak pillanatdig még nem sikertilt sem kiirtani, sem beolvasztani 6ket. Lemnosz a civilizaciot
teremt6, magyarul beszéls, Karpatia-Egyiptom-Mesopotamia alkotta biivos haromszog egy szigete.

Tudom, ez olyan allitds melyt6l még a magyarkodo(!) értelmiségiek is priiszkdlni kezdenek mint a bika a piros poszté Iattan.
“Nem gy6z6tt meg — mondta az egyik. — Ha a képirasok kozott magyarul is érthetd szovegek vannak, az annak koszonhetd,
hogy a magyar nyelv szavainak, szégyokeinek tekintélyes hdnyada gyermekszo, vagy hang- és mozdulat utdnzé szé (etimon).”
Akadémikusunk, Ugy latszik, a vita hevében elfelejtette, hogy & is féleg ezen a gyermeteg magyar nyelven publikal, vagy
tévednénk? Csak tigy tlinik, hogy magyarul irt mivelhogy a magyarban olyan sok az etimon, igy az idegen nyelven, idegen
szivvel irott szévegek kdnnyen magyarnak tlinhetnek!

Miért gondolom, hogy a r irasjelet ‘g’ mint gugol-nak kell olvasni? — kérdezi egy méasik. Mondhatnam, azért mert a jel egy
gamo, gamos bot vonalas rajza, vagy mert hasonlit a gorog I betlire, az igazsadg azonban az, hogy ezzel a hangértékkel kapok
értelmes olvasatot és ez az érv minden mas érvelésnél fontosabb. Had mutasam ezt be egy példan: a magyar helyesiras
szemszOgébdl semmi jelentésége sincs annak, hogy a ‘C’ betlit az oroszok ‘sz’-nek, az angolok pedig tdbbféleképpen is ejtik,
kivéve gy ahogy mink. Ismeretlen szovegek megfejtésénél az irasjelek hasonl6saga egy ismert jelkészlethez nagy segitség, de
csak az els6 értelmes szavak megfejtéséig. Utana sokkal fontosabb az a feltevés, hogy az iras 6sszefiiggd, értelmes, a
szovegkornyezetbe ill6 szoveget tartalmaz és ezt a feltevést kovetve kell finomitani sz6rél szora az irasrendszerrél alkotott
kezdeti feltevéslinket. Ezért 1ényeges, hogy a szdveg elég hosszl legyen az alkalmazott irdsrendszer kiismeréséhez.

Az alkalmazott médszer helyességét egy 0 lelet is alatdmaszthatja és itt a szerencse mellénk allt. Nemrégen megtalaltak az
okori Efestia szentély oltaranak az alapjat, melyre egy 26 betiib6l allo, két soros’, kétiranyu sorvezetésii (boustrophedon) szo-
veget véstek a fent bemutatott betiikkel. A leletrdl facsimile rajzot nem talaltam, de a mellékelt képrdl itélve, a nemzetkozi
atirat (hktaonosi : heloke soroms : aslas) elégé megbizhatonak tlinik, csak az s és § betiiket kellett felcserélni (R.
Wallace honlapja erre figyelmeztet is) és az I-t atirni gaménak (I'-nak), vagyis g-nek.

Fels6 1  |hktaonosi |HuKa uTA’ huka/kuka (néma) utal azaz helyre igazit, kioktat; unos
UNOSuL untalanul!

Fels6 2 |hegoke HEG OKa E (lelki) sérelem oka

Alsé 1 Soroms SzO ROMoZ6 rombold, rom-okozé

Alsé 2 asgas ASZaG AZ szemét, holmi aszott gyimgyom

HuKa uTA’ UNOSuL: HEG OKa E SZO, ROMoZ6 ASZaG AZ.
Huka/kuka utal unosul: heg oka e sz8, romoz6 aszag az.

Sajnos, a sérelmet 0kozo sz6 hianyzik a leletrdl, valosziniileg a talapzatrdl hianyzo fels részen volt lathato.

K(ilonos véletlen(?) folytdn mostanaban harman is kifogasoltak olvasataim tartalmat, nem a modszerét, hanem az olvasat
szdvegét. Miért irna le valaki ilyeneket? — kérdezik. Kérdésiik dsszecseng a megfejtéssel kisérletezOk gondolatmenetével. A
kérdezdék valamilyen sablonos, a maiakhoz hasonld, semmitmond¢ sirfeliratot varnak el, a ‘megfejték’ pedig ilyeneket vélnek
latni is. Ehelyett két nagyon is személyre szabott, egyedi és eredeti felirat-sziporkat latunk.

Az egyik ‘megfejtd’ azon tori a fejét, hogy mllyen titulus rejlik a H K betlicsoportban, mivel eldregyartott képletében ott
titulusnak kell lenni. Nem az van. A huka/kuka
allapotjelzd, mely amellett, hogy jellemzi a
halottat (ha egy urna talpazatardl van sz0),
bevezet egy nagyon frappans mondanivalot is. Ez
a sz6veg messze felette a4ll minden olyan
sablonnak amibe a ‘megfejtok’ be akarjak
préselni.
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Néhany érdekes kapcsolddo (angol nyelvii) oldal:

Michael Lahamas, Lemnian language — http://www.mlahanas.de/Greeks/LX/LemnianLanguage.html
R. Wallace, Rasenna blog — http://blogs.umass.edu/rwallace/
Ray Brown, Lemnian — http://www.carolandray.plus.com/Eteocretan/Lemnian.htmi

MELLAR, Mihaly: The Script on the Lemnos Stela

This writing is a next in the series commenced in the 2012/2 issue. In this the author examines the script of the Lemnos Stela.
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