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TORTENELEM

Z. Toth Csaba :

IsszedOnia — embereves, nétisztelet, igazsagossag

— vaskori kultarak az Iszety-folyd térsegében és a szabir-magyarok —

Hadistennd vagy ,,amazon” bronzfiguraja, mécsesszeri fejjel, szkita révid karddal, a Szapogovo-kincsbél, i. e. 5-3. szézad,
Kor.-Epi., 296.; itkuli (szavard-magyar) mithely termékei lehetnek, v. 8. sas-idolok, uo. 285; 1d. még kdszobrok az Usztyurt-
fennsikrol, ijtegezzel, szkita rovid karddal, i. e. 4-2. szazad, Valery S. Olkhovskiy: Ancient Sanctuaries of the Aral and Caspian
Regions, in Kurgans, Ritual Sites, 2000, 33.
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., Folyovonalat, sok folyovonalat keriilnek,
fovenypartot, sok fovenypartot keriilnek,
a sobar nagy varoshoz érnek.

A Berkenyefa-deres-pancél oreg lakta
maganyos favar, im, elotinik. 1

,, ...tudasunk boséges e vidékrdl,2 és az innen lako népekrol. Mert nem csupadn a szkitak koziil tobben voltak erre, akiktdl
nem nehéz hireket szerezni, hanem a gérogok némelyike is, akik a Boriiszthenész kikotdjéhez tartoznak, és mas kereskedok az
Euxinoszndl. Ezek a szkitak, mikor felmennek az argippek orszagéba, hét tolmacs és hét nyelv kdzvetitésével kereskednek. Az
argippek foldjéig ismert a vidék. De e kopasz emberek népén tuli (északi) részekrdl senki nem dllithat bizonyosat. Mert magas
és jaratlan hegyek vagjak el, és ezeken senki nem kel dt... (ti. észak felé) A vidék azonban e kopasz népen tul (keletre) jol
ismert, az isszedonok lakjak. ...

Az isszedonoknal a tobbek kozott ezek a szokasok vannak: amikor valakinek meghal az apja, az 6sszes rokonai marhakat
hoznak neki. Ezeket az &llatokat eldszor felaldozzdk, és felvagjik a hust. Azutan felvagjik az elhunyt husdt is, és osszekeverve
az 0sszes hust, lakomat tartanak. De az elhunyt fejét megtisztitjak, és arannyal boritjak, majd értékes edényként hasznaljak az
évenkénti nagy, aldozati szertartasokon.3 Ezt a fill az atyja tiszteletére teszi, ahogy a gorégok évente megemlékeznek atyaik
halalardl. Ezt a népet hasonloképpen igazsagosnak nevezik.4 Es a nékrél azt mondjdk, hogy egyenrangiiak a férfiakkal.5

Az ezeken tuli orszagokrol maguk az isszedonok dllitiak, hogy itt az egyszemii emberek és a griffek, az arany 6rzdi
talalhatok. A szkitdk, akik az isszedonoktdl hallottak, ugyanezt mondjék. Mi, tobbiek pedig a szkitaktol kaptuk a tuddsitast, és
ennek a népnek szkita neve arimaszp. Mert a szKitdknal "arima’ egyet, és 'szpu’ szemet jelent. Az egész orszdag, melyet leirtunk,
télen olyan hideg, hogy az év nyolc honapjaban elviselhetetlen fagy uralkodik itt...”

Mar az 1970-es évek elején felvetette az orosz Bongard-Levin és Grantovszkij szerzéparos B. N. Csekov nyoman a
Hérodotosz altal leirt, Szkitian keresztiil vezetd ut egy pontjanak megfejtési lehetéségét: ,, Az a legmeggydzobb feltételezés,
amely szerint a Szkithian tal haladé at a Volga melléki és Dél-Urdal vidéki erddségekhez vezetett... Ha elfogadjuk ezt a javasolt
Gtvonalat, az isszédonokat valahova a Dél-Ural vidékére vagy az Uralon tali teriiletekre kell helyezniink. Lehetséges, hogy nem
alaptalan az isszédonosz vagy isszédosz nevet a mai Szverdlovszk varost érinté Iszety-folyd nevével dsszekapcsolni. Még a 17.
szazadban is Iszetyia néven emlitik az orosz okmanyokban a vidéket, a 18. szdzadban pedig az Uralon tili terilet emlitett
korzeteit... Iszétszkaja tartomdanyként jegyezték. ”6 Legutobb 1997-ben, Harmatta Janos, iranolégus is foglalkozott az isszedon-
Iszety névazonositassal,7 am a kérdéses népet a szibériai ketekkel hozta 6sszefliggésbe, akik jéval keletebbre élnek, az Ob,
Jenyiszej f61s6 folyasanal.

Sem Bongard-Levinék, sem Harmatta nem tarsitottak feltevésiikh6z egy tovabbi, nagyon is kézenfekv$ azonositasi
lehet6séget, noha ez immar kb. fél évszazada elérhet6 a ,hivatasosak” szamara. Ugyanis az orosz régészet az 1960-as évektol
tarta fel a vaskori Itkul-kultdra (virdgzott i. e. 8-3. szazad)8 els6 lel6helyét Szverdlovszk/Jekatyerinburg varosatol délre, az
Itkul-tonal, majd e kultlra magtérségét éppen az Ural-hegységb6l a Tobolba 6mld Iszety-folyd folsé szakaszanal hataroztak
meg. Azota Iényegében teljes joggal felmerilhet az isszedon-lszety-Itkul torténeti-régészeti kapcsolat, hiszen Hérodotosz
idején, i. e. 440 korll az Iszety-menti kultra mar az egyik legdominansabb, valdban jol ismert kultira volt az Uralnal. Mivel a
foldrajzi nevek altalaban alig valtoznak a torténelem soran, igy valoszinisithetd, hogy az Iszety-folyd neve 6si eredetli, nem
orosz vagy tatar-torok, bar itt még el kell végezni a mélyebbre haté nyelvtdrténeti vizsgalatokat. Mindenesetre a szovégi -d, -t
szabalyos modosulasra utal, s az isszeddnész utotagja csupan gordg toldalék.

A leletek eléfordulasaibdl, fémanaliziséb6l a régészek kimutattak, hogy az itkuliak 1attdk el bronz- és kisebb részt
vaseszkozokkel, -fegyverekkel és mas targyakkal a Fols6-Volgatol az Ob-Irtis térségéig a helyi 6slakokat, és a foként nomad,
félnomad szaka, szarmata kultarakat, bar Hérodotosz csak attételesen utal az itkuli fémmiivességre, a koponya ritualis
bearanyozasaval kapcsolatban. Jellegzetesek a magasan fekvd itkuli erdditett telepiilések, kovacsmiithelyek, melyeknek
rekeszes fa-fold-szikla védmiivei hasonldak a bronzkori dél-urali Szintasta er6dfalazashoz.9 Azonban az itkuliak temet6i kOril
egyelOre bizonytalansag van, s nem értjiilk pontosan, miért irja néhany helyen a kivaléo Koryakova-Epimakhov szerzéparos,
hogy ezt a kultirat a fémipari miihelyek mellett ,, csupdn telepiilések” képviselik, masutt pedig, hogy Itkulnal ,,néhdny
kivétellel” hidnyoznak a temetkezések, vagy hogy ,, temetkezési ritusa alig ismert.’10 Tehat fontos adatokat még nem tudunk:
milyen ritus szerint temetkeztek az itkuliak, milyen égtaj szerint helyezték sirba a halottaikat, voltak-e részleges
lovastemetkezéseik, milyenek az egyéb sirmellékleteik (,,andronovoi” diszitésti edényeiket a telepiiléseikrdl ismerjiik). Az
itkuli teriilet magtérségében, az Ural keleti lejtéin szamos, még feltarasra vard halomsir talalhato,11 s mivel az itkuliakat a
bronzkori, szintastai népcsoportokhoz kapcsolja a régészet, igy feltételezhet6k az ezekhez hasonld vonasok.
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Miért is rendkiviil érdekes szamunkra ez az azonositéasi lehetdség az isszedonok és az Iszety-menti itkuliak, e tébb kultdrat is
magaban foglaloé s a régészek altal ,Iszety-szovetségnek”12 is nevezett népesség kozott? Mert a fémmiivességiikrdl hires
itkuliak a bronzkori Ural-vidék déli, proto-indoirani — E. Helimski nyelvészeti meghatarozasaval: ,, Andronovo-drja” — eredetli
Szintasta-Alakul kultGrainak kozvetlen utddaiként, régészetileg tdbbszorésen dokumentalhaté kapcsolatban voltak az
északabbra lakoé Osuraliakkal, ,finnugorokkal”, a Cserkaszkul, Mezsovka, majd a vaskorban a Gamajun kulturdlis
osszefuiggésekben. E kapcsolat hol ellenséges volt, hol pedig, utdbb, ezt felvaltotta egy szorosabb egyiittélés (lerombolt,
felégetett Gamajun-falvak, majd Itkul és Gamajun leletek, telepiilések egyiittesei).13

Etnografiailag jobban kérvonalazédik a kép, ha a fentiekhez hozzavessziik a hantik, manysik hagyomanyait, énekeit az
egykor ugyanebben a térségben megjelend, s a hantikkal valoban rokonsagba illetve harcba keriil gazdag, lovas, harcos
szaber, szober néppel, Szibéria nagy hatast névadoival kapcsolathan.14 A hanti énekek akar ezer évekkel régebbi események
emlékét is megorizhették, és tiikkrozhetik mar az itkuliak és a gamajuniak 6si kapcsolatait, ahogy a magyar honfoglalas utan is
még 1000 évig Orizték oket. Nem lehet véletlen, hogy épp az urali, nyugat-szibériai Gskultirak ,helyén” gyijtottek a 19.
szdzadi néprajzkutatokl5 a hantik szabir-hagyomanyait; a folsé Iszety térségében néhany folyd neve ma is Sziverka,
Szeveruska, Szevernaja, s egy telepulés neve Szeverszkij, melyek kdzvetlenul a szabir-magyarokra utalhatnak, az elsé kettd
legal&bbis (v. 6. a Tura folyonév az Iszett6l északra kései, torok eredetii lehet). A hanti énekekben sosem szerepel a magyar
népnév, csak a szabir, de ez a szoros szovetségbdl vagy népazonossagbol fakadhatott.

A masik legfontosabb etnografiai adatunk ebben a kérdésben tovabbra is Biborbansziiletett Konstantin, bizanci csaszar
kozlése (950 k.), aki vilagosan kimondja, hogy a magyarok régi neve szavarti aszfali, lovas szavard volt.16 A bizanci
forrasokban a szavardok altalanositd ,,hun” neve, vagy a gyakran megjelend szabir névalak, mely kitartd, allhatatos, tiirelmes
jelentéssel megvan a térok nyelvben is (irani atvétel?), és egyes személyneveik (Malak vagy Balak/Balmak, Kutilzisz, Boarik,
Iliger), nem feltétlendl a hun, térok etnikumukat jelzik,17 felmeriilhet dirani, s6t kelet-anatéliai eredeztetésiik; a nevek
hangzésa, lejegyzése véltozhatott a kiilonb6z6 nyelveken.18 Ugyanigy aligha veheté ,készpénznek”, hogy a csaszar
Hturkoknak” nevez benniinket; erre a kazarokkal vald korabbi kapcsolataink emléke indithatta.19 Lényeg, hogy a szavarti
aszfali névre vonatkozoan hitelesnek tekintheté — a Kutatas szerint magyar kovetektdl szarmazo — bizanci kozlés szerint a
magyarsag a szavard, szabir torzsszvetséghez tartozott a honfoglalés, ill. a kazarok Kelet-Eurdpaba érkezése eldtt. Végiil
pedig a régi szavard, szabir nevink elérkezik krdonikdink koraba, a 12-13. szdzadba: Anonymus mindig a honfoglalas
eseményeinek élén emliti Almos nagybatyjanak, Huleknek?20 fiat, Zuard vezért és népét, a ,,Sobamogerokat™.21

Az isszedon-Iszety-Itkul-szavard/magyar dsszefliggést, egész genezisét viszonylag jél szemléltetik az eddig megismert
régészeti leletek: Szintastan és utodkultiraiban elséként talalhatok Eszak-Eurazsiaban részleges lovastemetkezések (itt jelenik
meg elészor a loszerszamok jelképes eltemetése is), az elhunytak fejjel nyugatra (arccal a felkeld nap iranyaba) torténd sirba
helyezése (kurganos és siktemetds godorsirban is, kezdetben még oldaltfekvé testhelyzetben, és az irany valtakozik ny.-dny.-
ény. kozott; v.6. az ogurok, hunok rendszerint fejjel északra tajoltak elhunytaikat), és még tobb fontos kritérium, melyek a
honfoglalok leleteivel kdzeli rokonsagot mutatnak (rovidfejii europid embertipus, fokoshasznalat, tlizkultusz, fendko,
ételmellékletek, gerendavazas veremlakasok, késobb boronafalu hazak, erddités; az eddigi legrégebbi kiillés, kétkerekii
kocsileleteket szintastai sirokban talaltdk22). Ugyanakkor e kritériumok kdzil nem egyet a szauromatdknal és szakaknal is
megtalalhatunk, akik i. e. 8. szazadtol fokozatosan megjelennek Kozép-Azsia fel6l a sztyeppe északi peremén, az Urél
kornyékeén, és a Kaukéazusndl is, részint a bedlld6 aszalyos éghajlatvaltozds miatt, részint pedig Kiterjesztve politikai
befolydsukat: ,, ...az i. e. 8. szdzadtdl a szaka torzsi unié elfoglalta a sztyeppe-térséget az Ural és Dél-Szibéria kdzott. Az urdli
nomadok domindlni igyekeztek az Itkul-kultdra népességét, akiknek mesterségbeli tudasa a banyaszatban és a fémiparban nagy
Jjelentdségii volt a kornyezd tdrsadalmak szamdra”.23 Hérodotosz a szkitdk el§-azsiai betdrésének okait igy irja le: az
arimaszpuk megtamadtak az isszedonokat, ezek a szkitakat, ezek pedig a kimmereket, akik Kisazsidba menekiiltek, a szkitak
pedig utdnuk.24 Nem lehetetlen, hogy az ,,isszedon”/Isszet-menti szavard-magyarok val6ban részt vettek ebben a folyamatban,
bar a ,,torténetiras atyja” bizonyara csak elnagyoltan kapott hirt e tavoli eseményekrdl.

Az itkuliak fémmiivességét illetéen emlékeztetink Al-Maszadi (10. szdzad) kozlésére: a ,,siyawardiya bator és vitéz nép,
amint azt a rdjuk vonatkozé tuddsitisokban megjegyeztiik;, hozzdjuk fiizédik a siyawardiya néven ismert csatabardok
elnevezése”.25 Erdekes a Dzsagfar Tarihi, egy volgai bolgar kronikagytijtemény kiadojanak egyik jegyzete is a szuvar név
eredetér6l. F. Nurutdinov szerint a ’szuvar’ urat, el0keldt jelentett, s ez a Volgai Bulgaria fiiggetlen, kézmiives, kereskedd
rétegének neve volt, ami Alp Szuvartdl, a kereskedelem, kovacsmesterség és a villimlas istenét6l eredt s a varosukat is rola
nevezték el (6torok’alp, alyp’ = istent, szellemet tiszteld; 1d. még kaukdzusi hunoknal Alp Ilutver fejedelem, Dasxuranci
kronikaja). Az ,,itkuli” szavard-magyarok tehat er6s nyomokat hagytak a kiilonb6z6 népeknél, akikkel érintkezésbe keriiltek. A
szakakkal, szarmatakkal valé kapcsolataik soran lassan attérhettek a sztyeppei, nomadabb életmodra, ami a régészeti adatok
szerint kb. i. e. 6-5. szdzadtol kezdédhetett: ,, Az Iszety-szOvetség népességének egy része, Szargary-Mezsovka gyokerekkel,
kiilonbozé  tényezok (éghajlati, gazdasagi, politikai) hatisa alatt, fokozatosan felvette a pasztorkodo dllattenyésztés
mozgékonyabb formait. Ezt a folyamatot nomddok dsztonizték”.26
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Lényeges kérdés, hogy a magyarsag 6sei vajon a szabirokkal egyiitt érkeztek-e az Uralhoz i. e. 2000 koril (Szintasta), vagy
pedig a vaskorban, a déli szakakkal, szauromatékkal, és csak ekkortdl Iéptiink szorosabb szdvetségre az itkuli szabirokkal?
Ezesetben felmeril, hogy a szavardok is kozvetithették szdmunkra az altaluk kordbban mar atvett, az &surali népekkel
(Cserkaszkul, Mezsovka, Gamajun) val6 hazassagi kapcsolatok révén megtanult ,,finnugor”/urali nyelvet.27 A kutatas szerint a
magyar népnév -ar, -er utdtagja a finnugor/urali *férfi’ jelentésii eri sz6 maradvanya, azonban hasonld utétag van a szabir és
ogur nevekben is, mely utobbinal az eredeti alak kdztudottan og-ar, og-er = nyil-ember/nép. Részben a szabir-magyarok
lehettek az irani elemek atado6i a finnugorok felé, bar etnikai keveredésiik nem lehetett tal mély vagy tartés, amint ezt a
honfoglal6 magyarsag genetikdja mutatja.28 Sajnos a szavardok kései, dél-kaukazusi (azerbajdzsani) hagyatékat (nyelv,
temetkezeés, teleplilések, néprajz, embertan, genetika) mindezidaig nem ismerjiik (csirjurti temet6?). Az azeriek kérében végzett
genetikai mintavételek kimutattdk ugyan az uréli Y-DNS (apai) N-haplocsoportot (21 f6nél 10%),29 de ez érkezhetett a 11.
szazadban az oguz (szeldzsuk) népességgel, az ogurok ,,z-t0rok” rokonaival is.

Nomad kapcsolatainkra talalhatunk a Tobol-foly6tol innen megjelend, szaka vonasokat mutatd Gorokovo-kultiraban (i. e.
5. sz. - 3. sz.), melynek tobb erdditett telepiilését, temetdjét, elit sirjait feltartak, igaz, altalaban északi tajolassal (Prygovo,
Skaty, etc).30 Az Itkul és Gorokovo kultirdk szomszédos népei a leletek tanGséga szerint békés kapcsolatban voltak
egymassal: ,, 4 Gorokovo-kultira egy kulturdlis szintézist inditott el az Iszety és Tobol térségében, de ez nem rombolta le az
Itkul fémipari kozpont koriil létezé viszonyok rendszerét. Igy az Urdlon tili leléhelyek demonstrdljak egyrészt a fazekas
hagyomanyok sokféleségét, masrészt pedig a koztiik 1évé kolesonos kapesolatok stabilitasat. ”31 Békésnek latszik a kapcsolatuk
a jelentds hatést gyakorld, szomszédos, tobol-irtisi Szargat-kultira (i. e. 7. sz. — AD 3-4. sz.) feltehetbleg ogur torzseivel is: ,,A
kolesonos kapcesolatok fként a Gorokovo, Itkul és Szargat kulturdlis hagyomdnyok kozott alakultak ki.”32 Egykord kinai
térképeken talan a Szargat-kultira szerepelhet Eszaki Ui-beigo, azaz Ogur Kiralysag néven,33 majd a szargati leletek kozott
megjelennek a hunok leletei i. e. 3. szazad végétdl, eleinte szorvanyosan (Szidorovka, Iszakovka).34 Erdekes, hogy az itkuliak
és gorokovoiak épp akkor koltoznek at az Ural nyugati oldalara, amikor a hunok felbukkannak az Irtisnél keleten; mint
Koryakova utal ra, lehet, hogy épp a tilerébe keriilé szargatiak, hunok miatt: ,, Nincs bizonyitékunk arra, hogy fesziiltség lett
volna a Gorokovo és Szargat-csoportok kozétt. Mindazonaltal nagyon valdszini, hogy a Gorokovo elemek nyugat felé
mozdulésa és hatasuk a Prokorovo (korai szarmata) kulturalis komplexumra, lehetett kdvetkezménye a transzurdli Szargat-
dominancianak” .35

Késobb, a kazar korban, talan csak a szavardok kivéalasa utdn (AD 8-9. szdzad), a magyar torzsek az ogurokhoz
csatlakozhattak (vérszerz6dés), kiknek fejedelmei Attila kiraly fia, Irnik leszarmazottai voltak (Kuvrat fiai, népe). Lényegében
ebbdl a medtiszi-volgai ogur, onogur kdrnyezetbdl eredhetnek a honfoglaldk egy részének europo-mongoloid kevert vonasai,
s6t dinasztikus hagyomanyai és a gordg, latin kronikdkban elterjedt ungri, ugri, ,,hungar”, azaz onogur (tiz-ogur, tiz-nyil)
népneviink, s ezt Kézai kiegészitette a székelyek sajat, 7. szazadi Kuber/”Csaba’-hagyomanyaval (ami a székelyek 8storténetét
illeti, 4gy vélem az ogurokéhoz hasonldan a Szargat-kultiraban kereshetd, kozelebb a hunokhoz). Anonymus szerint36 a
Hhungarus” név a honfoglalok glinyneve volt, ami nem mast jelent, mint hogy e népnév nem tartozott eredendden a
magyarsaghoz. Ennek vildgos jele, hogy ma sem igy nevezziik énmagunkat. Torténeti és szellemtorténeti értelemben
mindenképpen ki kell emelni ezeket a szembe6tld tényeket, melyek ravilagithatnak az eredeti, s nézetiink szerint inkabb
Hirani”, mint ,turdni” hagyomanyainkra, s6t elveszett &snyelviinkre is, miként Gsvallasunkra az ’isten’ szavunk, melynek
azonos avesztai, hatti és hettita pdrhuzamai vannak.37 Nagyon ugy tiinik tehat, hogy mindebben a konkrét régészeti, torténeti,
nyelvi, embertani, kulturalis 6sszefiiggésrendszerben, t6bbszorésen egymashoz illeszkedd etnokulturalis-torténeti rétegekben
megleltiik a valddi ,,isszedonokat”, a szabir-magyarokat, és szomszédaikat, az ogurokat és hunokat, Ostorténetiink régota
hianyzo, Uralon tali lanc- (és gyongy-) szemeit az Itkul, Gorokovo, Szargat régészeti kultirakban (Id. térkép-mellékletek).

Targyunk szempontjabol az egyik legérdekesebb jelenség, hogy Hérodotosz utan eltlinik az isszedon név a forrasokbol (ne
feledjik, hogy i. e. 3. szdzadban az itkuliak és gorokovoiak az Ural innens6 oldalara kolt6ztek), majd Plinius (T 79) a Naturalis
historiae-ben kétszer is emliti az ,,esszedonokat”: ,, 4 nomddok folott (laknak) az emberevdk a Bugndal, a Medtisz folétt pedig a
szauromatdak és esszedonok”,38 és ujra megerdsiti: ,, 4 Meo6tisz koril vannak: a part mentén a naptrak, folottik az
esszedonok. 39 Es meglepé modon ugyanitt, a Don-MeoGtisznal emlit eqy ,, Sardi Scythae” népet is: ,, Ezt az egész kornyéket a
szard szkitak (vagy szkita ,,szardok™) és a szirakok lakjdk. 40 Azutan pedig keleten is elhelyezi az esszedonokat a szakék,
masszagétak kozott, mintegy a ,.teljesség kedvéért”, masolva a régi forrasokat, antik toposzként s nem tudvan (vagy nem
akarvan kommentalni?), hogy egy népvandorlas kovetkeztében az ,,isszedonokbol” lettek a szavardok, szavard-magyarok: a
Kaspin ,,til vannak a szkita népek... hiresek a szakdk, masszagétik, esszedonok”.41 Plinius utdn mintegy 100 évvel az
alexandriai Claudius Ptolemaios (AD 85-165), korabban 6sszegylijtott adatok alapjan, szintén a Don-Meétisz térségében emliti,
de mar hivebb, pontosabb alakban, és gordg toldalékkal a Szouardenoi, szovardok, szuardok népnevet, és a Volgatol keletre a
Materoi, magyarok népnevet,42 mely utobbi kdzlést a paleoantropologiai leletek is alatdmasztjak.43

Noha a forrasokban sosem jelenik meg az isszedon = szavard, szabir azonositas, Plinius, Ptolemaios adatai mégis fontos
hozzajarulast jelenthetnek ahhoz a fentiekkel is jelent6sen tamogathatd feltevéshez, hogy a szavard-magyarokat régebben
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»isszedonoknak™ is nevezhették a hozzajuk eljutdé pontusi szkitak és a gorog keresked6k. A szavard-magyarok lehettek a
bronzkori, proto-arja gyokerii ,,Isszet-sz6vetség” domindns népe, akik a kelet-urali Iszety-folyd mentén és tgabb térségében a
letelepedett, fémmiives, pasztori Itkul-kultdrat hoztak 1étre, mely Gn. ,.finnugor” nyelvi, ill. a vaskorban jelentdsebb nomad,
félnomad (szaka, szarmata, ogur) elemekkel is gyarapodott. Az Ural vidéke, mind az erd66v, mind a ligetes sztyeppe gazdag
természeti forrdsai nagy vonzerdt gyakoroltak a déli népekre, igy a szavardokra, szavard-magyarokra is. Eletmodunk,
vildgszemléletiink tekintetében a részleges nomadizmus évszazadait kovetéen, a kereszténység felvételével voltaképpen Uj
forméban, magasabb szinten folytattuk &sirani fényvallasunkat, kiildetésiinket, a Zarathustra altal mar régesrég megjovendolt, s
Krisztussal elérkezett Vilagmegvaltd alakjaval a kdzéppontban. Csupan az elmult évszazadok rossz torténelmi tapasztalatai,
tarsadalmi viszonyaink ismételt szétzilalodasa, a tlzé, valdsagtol elrugaszkodott pro és kontra érzelmek és elméletek okoztak,
hogy a magyar etnogenezis, 6storténet kérdései mindezidaig gyakorta jelentek meg téves, elégtelen megvilagitasban.

Jegyzetek:

=

Obdorszki ének, 137-8. sor, Reguly-Pépay, I. kotet.

Részlet Hérodotosz torténeti munkajabol, 1V. kotet, 24-28.

3. V.0. Hérod. I. 216, masszagéta, ill. IV. 65, szkita szokasok, de Hérodotosz emlit Szkitiaban olyan ,,androphagikat™ is,
akik ,,semmiképp sem” szkitak, IV. 18. V. 6. Strabo VIL. 9, XI. 8,6; 1d. még gor. masszagéta = ,haomaszaka”,
haomaevd szaka/szkita, G. Mirfendereski: The Saca Nomenclature, transoxiana.org, v. 6. E. B. Russo et al. 2008, J. P.
Mallory, V. H. Mair: The Tarim Mummies, 2008.; és Hérod. VII. 64, ,amiirgiusz” = haomawarga, -evo.

4. Ti. mint a szkitdkat, v. 6. Aiszkhillosz, Fr. 74.: , jotorvényii szkitak” (Télfy, 2001, p. 4); v.6. Hekataios, Fr. 168:
. isszedonok, szkita nép” , és Hérod. 1. 201.

5. Hérodotosz szerint a szauromatak a szkitaktdl és az amazonoktdl szdrmaztak, s feleségeik ugyanlgy vadésztak és

harcoltak, mint a férfiak, Id. Ctesias, Fr. 27; Plinius, a gorogoktol atvett kifejezéssel ,,gynaecocratumenoe”, néuralmua

szauromatakrdl szdmol be, Nat. hist. VI. 19.; v.6. J. Davis-Kimball és a pokrovkai ,,amazon’-leletek; itt a

matriarchatus maradvanyardl lehet szo, egyfajta &si, sztyeppei ,,demokraciarol”, ami gy tiinik megjelenik a

honfoglalé magyarsagnal is, 1d. temeték kdzponti sirjaban tobbszor gazdag néi elhunyt volt, és néi sirjainkban gyakori

a részleges lovastemetkezés, vagy 16 helyett 16szerszam elhelyezése (Laszl6 Gy., 117, 122, 170, Szeged-Bojarhalom,

Kecel, Hencida; Id. szarmataknal és szakaknal is, Nomads, 201, mig a hunoknal, oguroknal nem jellemz®).

zzzzz

N

Honfoglalas és nyelvészet, 119-40, v.0. recenzid, Klima L., MNy, 1991/1.

Kutatta Beltikova, Borzunov, Id. Koryakova-Epimakhov, 286., de 6k nem kapcsoljak az ,,isszedonokhoz”.

i.m. 69, 282., Id. honfoglalds kori sancvaraink; v. 6. K. F. Szmirnov: ,, Hajlamos, vagyok arra, hogy... az

isszedonokban... az andronovéi kultira hordozéit lassam, fejlédésiik késdi szakaszaban.” (SzovRég, 1957/3, 3-19,

MNM Konyvtér, D 132 jelz.).

10. im. 197., 277., 291, 313; lehet, hogy igaz az ,,isszedonok™ ritualis emberevése, amihez taldn a csontok elégetése
tarsult s ezért nincs (kellé szamu) itkuli temetkezés? Frdekes, hogy egy szintastai kurganban volt egy emberi
koponyateté is az elhunyt mellett (Id. K. Jones-Bley, Kurgans, 130, ué az exkarnaciordl, a temetés utani
kihantolasrol). A hamvasztast gyakoroltdk egyes szintastai utodkultirak, Fjodorovo, Cserkaszkul, Szargary, de a
vaskori sztyeppén ritka (v.0. szogd osszariumokrol, F. Grenet, 1986, B. |. Marshak, 1995/1996). Az Aveszta tiltja az
emberevést, a halottak eltemetését, elégetését (Id. Vendidad, Fargard, I11. 4,36, V. 7, 39-40, VII. 5, 23, VIII. 8, 73-74.,
Aban Yast, 26,113), s Hérod. leirja (I. 140), hogy az éperzsak eltemetik halottaikat, csak a magusok, a papi kaszt tiltja
ezt, mig a szaszanidaknal mar egyértelmien tiltott a test eltemetése (Procop. DBP, 1. xi,35). A tiltasok jelzik a korabbi
gyakorlatot, melyet egy id6 utdn, nyilvan Zarathustra 0] kinyilatkoztatdsanak elfogadasakor, fokozatosan elhagytak,
megtiltottak, de az északi, urali arjaknal megmaradhattak. Van egy-két zavarbaejté magyar hiradasunk, mint Almos
fejedelem felaldozasa a Budai Kronika kései és sziikszava kozlése szerint: ,, Almus autem in patria Erdeel occisus est,
non enim potuit Pannoniam introire” (Almost magat pedig megélték Erdélyorszagban, mert nem mehetett be
Pannonidba, Id. Dummerth: Almos, az aldozat), és Regino apat 889-ben irja a hadban jar6 magyarokrol
(onogurokrol?): ,,az ungarok..., mint hire van, nyers hist esznek, vért isznak, az elfogott emberek sziveit darabonként
elosztva, orvossdg gyandnt megeszik” (Sebestyén Gy.: Lohuds, emberhus és egyéb eledelek, Ethnographia, 1903, 444),
ami lehet antik ,toposz” a szkitakr6l, &m nem kizart, hogy a régi magyaroknal is megvolt az emberaldozat és -evés
részleges, ritudlis szkita szokasa (Anonymus, 1: ,, haragjukban emberhust ettek” a szkitak). V. 6. Laszl6 Gy., 363, Lél
vezérrdl, 1d. még Vérbulcsu, és a mai koznyelvi szolas: ,egyem a husod”, ,megzaballak”, egy Osi, ,pre-
szkita/andronovoi” néplelki reminiszcencia? Van-e ilyen sz6las mas, nem ,,szkita” népek nyelvében is?

11. Ld. Melléklet 1., térkép, U.S. Army Map Service, Sverdlovsk, Western Siberia, lib.utexas.edu/maps.
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13.
14,

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Koryakova-Epimakhov, 291; az isszedon név és az Iszety-szovetség elnevezés is azt jelenti, hogy nem egy, hanem
tobb néproél lehet szo, akik az Isszet-folyd mentén laktak, az Ural-hegység és a Tobol-foly6 kodzott, s akik kdzott az
itkuliak jatszhattak a vezetd szerepet.

i.m. 281, 289, Id. kordbban Mezsovka-leletek a kazah-sztyeppei Szargary-kultiréban is, i.m. 171.

A hantik altal hasznalt kifejezés volt a Saber-mu, Szabirfold, Szabirorszag, Id. Sz. P. Patkanov: A szabirok
nemzetisége, I., Ethnographia, 1900. okt., 341. Megjegyezzik, hogy Hérod. I. 104. k6zismerten emlit egy ,,szaszpeir”
népet a médek és a kolchisziak kozott, mely név meglepden hasonlit a szabirhoz. Feltételezhetd, hogy ezek a
»szaszpeirek” a bronzkorban északra vandorolt szubareus/szabir/szavard torzsek kései maradékai voltak, de
valosziniibb, hogy az urdli szabirok egy része épp a szkitakkal, szauromatékkal teleplilt a Dél-Kaukézusba, talan az Uj
vasipari technoldgiak elsajatitasa miatt (Id. Kor.-Epi. 194, 196, az itkuli vasgyartas csak i. e. 5-3. szdzadok kdzott
kezdddott, ill. a Kaukazus-Ananyino-Itkul kapcsolatokat, 191, és a honfoglalok bronz hajfonatkorongjai és a kobani
dvesatok, szerzdtdl ,, Vadat tizni feljovének ™). Ld. Syspiritis, Sziiritész tartomany Kelet-Anatéliaban és ugyanitt a mai
Ispir és Sivrikaya torok helységek a Meszkit-, azaz Masszagéta-hegyeknél (Strabo, XI. 4,8., 14,9, 14,12, Ptol. IV. 5.
és 77., Saspeirene, Sappeirene terllet délebbre, Const., De themat. p. 30, és dérmény, graz Speri, v.6. Lukécsy, A
magyarok Oselei, és Menandros, Fr. 41, AD 576, valamint Al-Hamadani, AD 757., a szabirok dél-kaukazusi
letelepiilésérdl, 1d. Kmoskd: Mohamedan irdk, 1/2, 182, 24).

Ld. Z. T6th Csaba: Az Aranyfejedelem éneke, Eletiink, 1999/6. v.6. a szabirok pancélviselete és a szargati leletek. Ld.
még a hanti énekben a szabirok ,.felhajitjak™ a hantik levagott fejét, és Hérod. IV. 62, a szkitak 100 fogolybdl egyet
felaldoztak, jobb karjat levagtak és felhajitottak a levegdbe. Itt emlitjilk meg az obi ,,ugor” folklorban szerepld szarp,
szorb, a hatlabu égi szarvast, a Javorcsillagot (Id. indiai szarabha, egy nyolclabi csodalény, mely eredetileg szarvas
lehetett, Bongard-Levin és Grantovszkij, p. 125; v.6. az indiai viharistenek, a Marutok szarvas vontatta kocsijat, Rig
Veéda Sanhita, 1., Sukta, 39,6., 85,4., ford. F. Max Mdiller, 1869, p.81, 85, 109), és a sas turuj nevet a voguloknal,
melyek a szavard-magyaroktdl vagy oguroktdl szarmazé atvételek lehetnek (v.6. sas-fa az Avesztaban, Rashn Yast, X.
17, és az evenki sdménfa tliszpet turu neve Didszegi: A pogany magyarok hitvilaga, 4. kiadas, 1983, p. 93).

De adm. imp. 38., v. 6. Sz6116sy K., ,,Sabartoi asphaloi”, Turan, 2000-2001/3, 76., aszfali/aszpa = 16, lovas.

Ld. a szabir-magyarok és a hunok, ogurok harcairél méar Priscos, 463 k., Malalas, 520, és Procop. 555. k. V.0.
Procopius a Sabeir-ekrél, De bello persico, II./xxix.15, 29, xxx.28, I./xv.1, és VIIL/xix,8. Erdekes még a torok nyelvii
(-vé lett?) csuvasok szuvar eredeztetése, Id. Serif Bastav: Sabir tirkleri, Tirk Tarih Kurumu (Torok Torténeti
Tarsasag), Belleten V., 17-20, p. 77, Ankara, 1941.

V. 0. avesztai-Girdni Szjavarsana herceg neve fekete cs6dort jelent (Aban Yast, XI. 41, 1. jegyz., ford. Darmesteter),
pehlevi Siyawaksh, Siyawush (ld. Szijavus, Sahname, ford. Radé A., 1896), és létezett E16-Azsidban egy Szubartu,
Szubir-ki nevii 6si orszag és szubarra nevil népe, i. e. 3-2. évezred (Ungnad: Subartu); v. 6. Suwar-data, "Nap-adta’,
indo-irani jellegli kiralynév, El-Amarna tablak, i.e. 15. sz. (P. O. Skjaervo: Introd. of Zoroastrianism, 2006); v.6. a
kelet-anatoliai 6svarosok, bronzmiivesség kapcsolata a dél-urdli Szintasta-kultGraval, Sz. A. Grigorjev, in Kurgans,
Ritual Sites, 2000, 141.

A csaszar irja is, hogy a ,turkok” harom (de inkabb 300) évig egyiitt harcoltak a kazarokkal. Nem csak magyar
forrdshol szerezhette értesiiléseit, hiszen pl. a szlav Levédia”/Lebegyia néven kozolte a Krim-félszigett6l északra
fekvé régi ogur szallasteriilet nevét (anonymusi Dentumagyaria, Donyec-medence? A levédiai helynevekrél 1d. Jerney
Janos Keleti utazasa, 1844-45:; Lebedikai puszta, Kis- és Nagy-Lebedika, Csinhul-, Takmak-folydk, Id. DAI 38).
Altaldban igen problémas a hunok, ogurok viszonya is a tiirkokhoz, akik legy6zték oket 558-ban, Id. az elteber, tirk
vazallus uralkoddi cim a kaukazusi hunoknal a 7. szdzadban (Dasxuranci: ,,ilutver”) és a volgai bolgaroknal is a 10.
szazad elején (lbn Fadlan: ,, b.lt.war”).

A név eredeti alakja valosziniileg Ilek, v.0. Iliger, szabir fejedelem (Agathias, V. 11), de Attila iddsebbik fia, Ellak is
(Jordanes 50, 262), vagy az Ural/Jaik egyik mellékfolyoja, az llek (szarmata név? Id. Pokrovka).

Anon. 45., v.6. Liutprand, Antapodosis, I1l. 30: Salardus (?); azonban nem a szavardok koltdztek Gérégorszagba,
hanem Kuber és ogurjai (Nikephorus, Theophanes, Szt. Demeter legendaja), akiknek mésik része a bajorokhoz ment
(Fredegér 72, AD 631). A kutatas altalaban 680 korulre helyezi Kuvrat kan halalat, de 630 kortl méar zajlott az ogurok
elvandorlésa.

I. e. 2000 k., Koryakova-Epimakhov, 81, fig. 2.17, Krivoye Ozero, 9. kurgén, 1. sir, v. 6. David W. Anthony és
Dorcas R. Brown: The Secondary Products Revolution, Horse-Riding, and Mounted Warfare, 2007.
Koryakova-Epimakhov, 291, ford. ZTCs., a dél-urali szarmatdk, szakdk egy része az i.e. 4-3. szazadban
visszakoltozott délre (utddaik hddoltattak Greko-Baktriat, majd megalakitottak az indo-szkita kiralysagot), mas résziik
nyugatra ment, a szkitakhoz, i.m. 298.

Herod. 1V. 13; az arimaszp névhez Id. Gir. aszpa = 16, lovas, arima + aszpa = ,,egy lov”, szegény? Szkita szdjaték?
V. 6. Arejat-aspa, hun fejedelem és a Sairima, Selm, szauromata név az Avesztaban és a Sahnamében, és Ptol. VI. 11,
zariaszpai nép Baktridban? Ld. Plinius, VI. 55: ,,Thuni et Focari”, hunok és tokharok, és Dionysius Periegetis (AD
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32.
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120 k.), 926. sor: ,, Tocari, Phruri”, Kina szomszédsagaban (Ptol. VI. 16, Serica). Erdekes régészeti osszefiiggések
adodnak Hérodotosz egyéb adatai és a bronz- és vaskori allattartas kdzott. Hérodotosz szerint a szkitiai dkroknek
nincs szarvuk a nagy hideg miatt (IV. 29), Strabo pedig azt irja, hogy a szkitak le is fiirészelik azokat (VII. 3,18).
Marmost a bronzkori, dél-urali Szintasta, Petrovka kultirak allatcsontleletei kozott a marhakoponyak valéban
szarvnélkiliek (Kor.-Epi., 89), de a vaskori, Volga-Kama-menti, korai szkita és Gslakos eredetii Ananyino-kult(raban
is szarvnélkiiliek az 6krok (i. m. 257).

Kmoskd, 2000, 189; v.6. bronzfokosok Szintastan, és Hérod. VII. 64., a szakdk fokosanak gor. ,,Szagarisz” neve,
mellyel Maszldi esetleg dsszekeverhette a szavardok nevét (ld. szekerce, szakdca szavunkat, mely a TESz szerint
,»8z1av” eredetil, ami bizonyosan tévedés; Id. még Maszudinal a sziyabiya és a szablya nevek hasonldsagat, ami a
szabiroknak a szablyakészitésben jatszott szerepére is utalhat, mint mar Padanyi, Gotz megjegyezték). A Dél-
Kaukézusba koltozott ,,szerbotion”-rol, azaz szevortikrol/szavardokrol, 1d. De cerim. 1l. 48., akiket egyébként a
moszlim irdk tévedésbol ,,6rmény fajtanak” véltek (Maszudi, Isztahri).

Koryakova-Epimakhov, 291, 240. Kiemelendd, hogy mindegyik nyugat-szibériai ,,nomad” kulturanak voltak er6ditett
és nyilt telepllései, sajat gerendahdzakkal, veremlakasokkal, s a honfoglalé magyarsagnal sem beszélhetiink ,,tiszta”
nomadizmusrol, inkabb atmeneti vagy félnomadizmusrol.

Illetve forditva is tortént atadas; a magyar nyelvben 60 irdni eredetili szot hatarozott meg Harmatta, melyek egy része i.
e. 2. évezredre tehetd; az irani-andronovoi dsnyelviinkb6l megmaradt, amit a ,,finnugorok™ anyanyelve eredetileg nem
tartalmazott (fémnevek, 16tartasra vonatkozo nevek, varos neve etc.), a tobbi ugy tiinik valéban ,,finnugor” ill. kisebb
részt torok lett, ogur, kazar hatasra.

Géspar-Mészaros, és Bogacsi-Szabo et al. 2008. A ,.finnugorok”, hantik, manysik eredetileg hosszafejli europidok
voltak; az archeogenetika szerint kb. 6-7000 éve vandoroltak Nyugat-Szibéria terliletére, Karafet et al. 2002., 782-785.
Wells et al. 2001.

Koryakova & Daire, Kurgans, 2000, 63, és Kor.-Epi. 291.; er6dsancaik fa- és agyagkonstrukciok, v.6. a honfoglalas
kori kiégetett, megkeményitett erddfalainkat.

i.m. 291, v. 8. a Szapogovo-kincs bronzfigurainak itkuli eredetérdl, i.m. 295-296., uo. 285, ritualis sasfigurdk, melyek
hasonloképpen Itkul-termékek lehettek; szobrokhoz Id. még az Usztyurt-fennsik kultikus szobrai, Olkovszkij,
Kurgans, 2000, 33.

im. 298.; v. 6. az ,,ugor” terminus valdjaban ogurt jelent; 1d. még Szargat-mtDNS-r61 Bennett, Kaestle, 2010.,
szibériai adatok Lalueza-Fox et al, 2004; magyar és székely adatok, Bogacsi-Szaho et al., 1208., és Gaspar-Mészaros.
im. 311, v. 6. a ,,magas szeker(i” tinglingek, Vasary, 43-44, 128; az egyébként elismert, széles attekintésti turkologus
szerz6 a szabirokat Dzsungaria térségéb6l hozza el, ami erésen hipotetikus, akarcsak O. Pritsak szienpi-szabir
azonositasa 1976-ban; jelenleg megd6lni latszik Vasary summazata is a nyugat-szibériai ogur, magyar &shaza
lehetetlenségér6l, a 463-as avar tamadassal kapcsolatban (p. 145; tévesen idézi Ptolemaiost is a khounoi névvel
kapcsolatban, p. 55., Id. Ptol. I11. 5,25, akiket nem a Donnél, hanem a Dnyepernél emlit az 6kori geogréfus, de egy
elirt népnévvel és/vagy téves elhelyezésével lehet dolgunk, hiszen a hunok a 2. szadzadban a Dnyepert még biztosan
nem érték el). Hasonloképpen eltekinthetiink Balint Csanad, egyébként szintén jeles régész néhany ,hiperkritikus”
észrevételétdl, miszerint ,nem lehettiink” irdniak, szarmatdk, ahogy Toth Tibor ,.csoportositotta az adatokat”, 1d.
Balint Cs.: A Kelet, a korai avarok..., 233. jegyzet, de Balint legalabb képes olykor feliilvizsgalni a sajat nézeteit, 1d.
uo. az Ucs-tepei leletekr6l, vagy a Nagyszentmikldsi kincsr6l 151. jegyz. (nem avar), és a kincs 2002-es kiallitasi
kataléguséban (avar).

Ld. Erdy M., 2001, 85-95., Erdyék a hun Ust-leletek nyomait kovetve atutaztak a szavard-magyar ,,6shazan”, az
Iszety-térségen is; megjegyzem, €pp itt hét orat vesztegelt a vonatuk, amiben valahogy ,.karmikus” intést latok, 1d. vo.,
képekkel, 43, 161-163.

Koryakova-Epimakhov, 298, v. 6. a kazah-madiarok eredetmondaja, Benké M. nyoman Holbling T., 2010/1. 99., tehat
Osszecsapds torténhetett a téli szallasokndl is, az Aral-t6, Szir-darja mentén, ahol ennek nincs maradandé nyoma.
Erdekes, hogy az 6si Szibir telepiilés az Irtistdl északra épiilt, mintegy a déli nomadok elleni védekezésképpen.
Itkuliak elkoltézésérdl 1d. Kor.-Epi. 240, 287., és Nomads, 1995, 93, 186. Ugy tinik, hogy az ogurok, hunok i. e. 2.
szazadtdl kezdtek atkoltdzni a nyugat-urdli, pjanobori népekhez, Id. enyhe mongoloid vondsok a Kara-Abyz
temetOben, 1.m. 262.

A magyarok cselekedetei, 14. és 32., Osiris, 1999., v. 6. szerz6t6l Miért nem lehettlink eredetileg hunok, ogurok?,
2012.

Hatti estan = napistennd, hettita istanu = napisten, avesztai, pehlevi yazatan, yezdan = isten, szellemi lény, Id.
Darmesteter, 1883, Bossert 1957, Fauth 1979, Haas 1994, Rédei 1999, Beckman 2002. A finnugor/urali nyelvek
oOiréni jovevényszavaival egyitt ez is mutatja, hogy az Urél és Nyugat-Szibéria térsége sokdig az ,arja” nyelvi és
kulturalis koiné része volt, s a ,,turaniak”, 6torokok csak a vaskorban jelennek meg (ogurok, hunok Belsé-Azsiabol),
amit igazol a genetikai kutatds (kelet-azsiai haplocsoportok i. e. 1. évezredtél). Kérdés persze, hogy valamelyik
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bronzkori, kazahsztani kultarat, mely késébb az Altaj vidékére telepilt, alkothattak-e proto-arja 6shunok? Ld. még az
Avesztaban hyaona, hiiaona, pehlevi chion Kozép-Azsidban, majd i. e. 9. szazad végén a Csou-kiralysagot fenyegetik
(Si king, 167, 168, 177, 178., hszianjiin/xian-yun, majd a hszionn(, xiong-nu névalak i. e. 4-3. szazadtol).

38. ,,Super eos Nomades, deinde Anthropophagi, a Buge vero super Maeotim Sauromatae et Essedones”, I\V. 88.

39. ,,Sunt qui circa Maeotim.... a litore Naptras, supraque Essedones”, V1. 20.; el6bbick talan Strabo ,,nabiani” népe (XI.
5,8), és Diodorus ,, napes ” szkitéi? (Bibl. Hist. I1. 43).

40. ,, Totum eum tractum tenent Sardi Scythae et Siraci”, IV. 83; v.0. Sardenae népnév a Tabula Peutingerianan, tévesen
Sardecae alakban; szirakokrol Id. Tacitus, Annales, XII. 15., és Sulimirski, 83, 95, 123; nem keverend® 9ssze a kivalo
Almasy Gyorgy altal is emlitett kozép-azsiai szartokkal, ami nem népnév, hanem ,varosit”, letelepiiltet jelent
(Véandorutam Azsia szivébe, 1903, 73-75), sem az 6kori, kisazsiai Sardeis varos, netan Szardinia nevével. Plinius Kissé
pongyola az idegen nevek lejegyzésénél, de adatat igazolja Ptolemaios.

41. ,, Ultra sunt Scytharum populi... Celeberrimi eorum Sacae, Massagetae, Dahae, Essedones”, V1. 50; késébb pl.
Ammianus az aldnokat masszagétaknak nevezi, vagy Theophanes az ogurokrél azt mondja, hogy a ,,doni tiirkok,
akiket régen masszagétaknak neveztek, a perzsak pedig a maguk nyelvén kermichiénoknak (vords hunok)”, és
rendszeres a szkita, hun név altalanositasa (v.6. Hérod. 1V. 81). A népvandorlasokat jelzi, hogy Ptolemaios szakakat
emlit Kézép-Azsiaban és szakanoi, zakatai népeket a Don-Volga térségében, észokat (aszaioi, jaszok? v.6. Strabonal
még a Kaspin tdl), valamint alanokat és aorszokat Kelet-Eur6paban és Azsidban is (roxolanoi, alanoi szkiithai,
alanorszoi, aorszoi; utdbbiak lehettek a kinaiak altal ,,vuszunnak” nevezett varsanyok). Ld. még az avarok var-chion,
varkony neve: Ptol. VI. 11, ouarnoi Baktridban, és a heftalita hunok pehlevi/k6zép-perzsa chién neve). V. 6. Hérod.
,jurkai” lehettek késobb Strabo ,urgijai”. Ptol. III. 19. emlit egy ,,boulanész” népet Eurdpai Szarmacia teriiletén,
amiben néhanyan a bolgarokat latjak, ez azonban vagy eliras, pl. ,,bouganész”, a Bug-folydnal laké nép helyett (a
szoveg egy ,,szoulanész” névvarianst is k6zol), vagy egy pontatlan foldrajzi elhelyezésrél van szo, ahogy a khounoi
esetében is; ebben az idében dbolgarok legfeljebb a Volga-Kéama-vidéki Pjanobor-kultdraban lehettek, mintegy a
hunok ,.fiileiként”, kémeiként, 1d. 35. jegyz. (a nomad népek tobb stratégiai, kereskedelmi csomoponton is
elhelyezkedtek egyszerre, Id. az észak-kaukézusi és volgai szabir-magyar ,,6shazdkat”, vagy a medtiszi és volgai
onogur-bolgarok ,,0shazait’)

42. Geographia, Sarmatia Asiatica, V. 9,16-17. E volgai magyarok lovasijaszai mar AD 1. szézad elején eljuthattak a
szarmatékkal a Kérpat-medence kornyékére is, mar vagy még ,,magyar” néven, 1d. Metere, Mattzaris, T. Pekkanen,
Turan, 2009/1, 144.

43. To6th T., 1965, 1969, Ery, 1982.

Hivatkozasok:

+ G. BECKMAN: ,,My Sun-God”, Melammu Symposia III, Ravenna, 2002.

£ BELTIKOVA, G. V. 1986. Iltkulskoye | gorodishche — mesto drevenego metallurgicheskogo proizvodstva. In
Problemy Uralo-Sibirskoi arkheologiyi, ed. V. Kovaleva. Sverdlovsk: Ural State University; — : 1993. Razvitiye
itkulskogo ochaga metallurgii. In VVoprosy arkheologiyi Urala, ed. V. Kovaleva. Ekaterinburg; — : 1997. Zauralskii
ochag metallurgiyi: Ph.D. dissertation: Moscow, Institute of Archaeology RAS.; — : 2002. Itkulskij ochag
metallurgiyi: orientatsiyi, svyazi. Uralski istoricheskj vestnik 8: 142—63.

BOGACSI-SzABO et al.: Archeogenetikai vizsgalatok a Karpat-medence 10. szazadi népességén, Magyar Tudomany,
2008/10, 1204-1216

C. BENNETT, F. A. KAESTLE: Investigation of Ancient DNA from Western Siberia and the Sargat Culture. Human
Biology. 82(2), 2010.

G. M. BONGARD-LEVIN, E. A. GRANTOVSZKIJ: Szkitiatol Indiaig, Gondolat, Bp. 1981. (oroszul: 1974)

H. Th. BOSSERT, ,,Meine Sonne”, Orient, Neue Serie 26 (1957): 97-126;

ERDY M.: A hun lovatemetkezések, 2001.

ERY Kinga: Ujabb 6sszehasonlitd vizsgélatok a 6-12. szazadi Kéarpat-medence embertanahoz, Veszprém Megyei
Muzeumok Kozleményei, 16., Veszprém, 1982.

W. FAUTH, Sonnengottheit und ‘Konigliche Sonne’ bei den Hethitern, Ugarit Forschungen 11 (1979)

GASPAR R., MESZAROS A.: Az urali nyelvcsalad népességének genetikaja a mitokondrialis DNS vizsgalatok
alapjan, A magyarsag és a Kelet, II. Ostorténeti Konferencia, Budapest, 2008.

Volkert HAAS: Geschichte der hethitische Religion, 1994

HARMATTA J.: Irani nyelvek hatasa az 6smagyar nyelvre; — : A magyarok nevei a gordg nyelvii forrasokban,
mindketté Honfoglalas és nyelvészet, 1997. — : A Volgatol a Dundig, Magyar Nyelv, 2001/1.

E. HELIMSKI: The southern neighbours of Finno-Ugrians: Iranians or an extinct branch of Aryans (,,Andronovo

- FF FF FEEE OF F

© Copyright Mikes International 2001-2013 44



XII1. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XII1., Issue 1.

Aryans”)? (A finnugorok déli szomszédai: iraniak vagy az arjak egy kihalt 4ga, az ,,Andronovo-arjak”?), in Early
contacts between Uralic and Indo-European, International Symposium, Tvérminne Research Station of the
University of Helsinki, 8-10 January, 1999.

Herodotus, from the text of Schweighauser, C. S. Wheeler, 1854. (gor.)

T. M. KARAFET et al.: High Levels of Y-Chromosome Differentiation among Native Siberian Populations and the
Genetic Signature of a Boreal Hunter-Gatherer Way of Life, Human Biology, Dec 2002, v. 74.

KMOSKO M.: Mohamedan irdk a steppe népeirdl, 1/2., 2000.

KoRrvAakovA, L. N., & M.-Y. DAIRE, 2000. Burial and Settlements at the Eurasian Crossroads: Joint
FrancoRussian project. In Kurgans, Ritual Sites and Settlements: Eurasian Bronze and Iron Age, ed. J. Davis-
Kimball, E. Murphy, L. Koryakova, & L. Yablonsky. BAR. Interntional Series, 890. Oxford

L. KORYAKOVA - A. V. EPIMAKHOV: The Urals and Western Siberia in the Bronze and Iron Age, Cambridge
University Press, 2007

C. LALUEZA-FOX et al.: Unravelling migrations in the steppe: mitochondrial DNA sequences from ancient Central
Asians, Proc. R. Soc. Lond. B (2004) 271.

LASzLO Gy.: A honfoglaldo magyar nép élete, Piiski, 1997. (elsé kiadas 1944)

Nomads of the Eurasian Steppes in the Early Iron Age, ed. Davis-Kimball, Bashilov, Yablonsky, 1995

C. Plini Secundi Naturalis historiae, L. lanus, 1854.

Claudii Ptolemaei Geographia, C.F.A. Nobbe, 1843, 1845. (gor., OSZK RNyT, Ant. 4756)

REDEI K.: ’Isten’ szavunk eredete, Magyar Nyelv, 1999/1

REGULY A. - PAPAY J.: Osztjak/chanti hésénekek, I-111, 1944-1963.

E. B. Russo et al.: Phytochemical and genetic analyses of ancient cannabis from Central Asia, Journal of
Experimental Botany, Vol. 59, No. 15. (2008) (4200 éves tarimi sirban kaukazoid saman cannabis-készlete)

T. SULIMIRSKI: The Sarmatians, Southampton, 1970.

TOTH T.: A magyarsag etnogenezise, I-I1., Turan, 2009/1 (els6 megjelenés: 1965, 1969).

Z. TOTH Cs.: Magyar 6storténeti tanulmanyok, Mikes International, 2010. — : Restitutio Historiae Veterum

Magarii, 2011. — : Miért nem lehettiink eredetileg sem hunok, sem ogurok?, 2012.

VASARY 1.: A régi Belsé-Azsia torténete, 2003.

WELLS et al.: The Eurasian Heartland: A continental perspective on Y-chromosome diversity, Proc. Natl. Acad.
Sci., USA, Vol. 98, 2001, pnas.org

M. WITZEL: Linguistic Evidence for Cultural Exchange in Prehistoric Western Central Asia. Sino-Platonic Papers
129 (2003)

-+ £+

- FF FFEF FEREREEEE O OF

© Copyright Mikes International 2001-2013 45



Volume XII1., Issue 1.

Mikes International

XIII. évfolyam, 1. szam

Mellékletek:

A =
joyedyg dBIPseZssnyl

AeHIL CZSNYN']
saddrS, o
J{OUOPIAZSS| it \.ﬂn._.%.,m.mum% S

Soiis 0Z1g
jeAuery
yodzseway

Jeuezs[e
Sideuoy 1By e SjoZe S
S[2I2qQUID NQR[INSIDY]

- /zsipup ] TOME

(i) (=T
Jourpng

frofow! 1dvu joy

wm:cmuz

APIZS S0Tei0mpuy. S
G e

SANIXNHA

(,_\%mﬁ
S :ssQ\ Nozsnylesy

Aozssoms
QPANWPIO T N

S

pewioN VILIMZS 2%
BoSvIZSN 8Spspizsng NOUSPIUBOIN

TI0Z PPSOYIOL 7
DSD.A12] Youladou $2

PURIZS 0L [-00] L9 Al
‘10AAUQY 170U21.40) ZSOJOPOAIET

ti, etnikai parhuzam (i. e. 7.

lhettek)

7

lehetséges régésze

any

h

7

7

, s he

dorlas okairol

z

’.

|, a szkita van

tiaré

’.

Szk

frasa

s

l. Hérodotosz le

éné

ék

kérny

azus

Isziget és a Kauka

-fé

m

s

dban a kimmerek a Kr

szaza

46

© Copyright Mikes International 2001-2013



XIII. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XII1., Issue 1.

I1. A honfoglal6 magyarsag embertani analogiai a bronz- és a szarmata-hun korban, a régészeti kulturak tukrében
(Ery Kinga, L. Koryakova, A.V. Epimakhov nyoméan)

Ostorténetiink hianyzé lancszemei

A magyarsag nepelemeinek kialakuldsa, kapcsolataik €s vandoridsaik a bronz-
és vaskorban, a régészet, antropologia, genetika és a torténeti forréasok alapjan

P

<< 3,  NY-DNS HG
ie.
1750-

1500 k.
TAGAR
MEZSOVKA PETROVKA IRMEN

= ABASEVO A AKUL FIODOROVO

= ELE“E“RO SZINTASTA SZARGARI
: - Oshiinok

~ kialakulasa

-

R1la, R1b e =
? . Y-DNS HG oo

Z. Téth Csaba, 2082,

J2 Y-DNS HG _

ANATOI.IA

. .«-v6'x~--r

Bronzkor (kozepso, késo)
1. ,Arja” torzsek (Szintasta- és utédkultiréi; szovard-magyarok 6sei, Ural-h.)
2. ,Turani” torzsek (Szargari, Tagar, Karaszuk; ogurok és hunok Gsei, Altaj-h.)
3. ,Finnugor” torzsek (,arjakkal” kevert kultirak: Cserkaszkul, Mezsovka)

A}

Z, Téth Csapa, 2012.

i.e. 7. szazad,

i.e. 3. szazad
/ végétol, hunok

\anokl
K ng““‘“’ uszu“"k —

Vaskor
Itkul-kultura, i.e. 8-3. szdzad, szovard-magyarok (,isszedonok”), letelepiilt,
pasztori életmaod, fémipar, kereskedelem, erdditett és nyilt telepiilések
Gorokovo-kultura, i.e. 5-3. szazad, szakak, félnomad, eréd. és nyilt telep.
® Szargat-kultura, i.e. 7- AD 4. szazad: ogurok, hunok, félnomadok, ua.
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Z. Téth Csaba;2012.
i,

(Jugria”) SZARGAT

R, Ogurok, hunok
pz(h\’* M""’k (,Jugria”)
) ; :
¥

Romai Bifg}lalolﬁ ‘ pé'ﬂ)ia “

Késo okor (AD 1-4. szazad, hunok elott)
AD 9-10: Ovidius, Tristia, II. 190., Metere az Al-Dunanal (szarmata tamadas)
AD 40: Mattzaris név egy celjei romai sirfeliraton (T. Pekkanen, 1973)
AD 79 el6tt: Plinius, IV. 83., Sardi Scythae a Medtiszndl, a Siracival egyiitt
AD 150 k.: Ptolemaios, V. 9,16-17, Souardeni, Materi, a Don-Volga térségében
AD 4. szazad eleje: Tabula Peutingeriana, romai térkép, Sardenae a Medtisznal

Idorendi vazlat

i.e. 7. évezred: irdni Gskor (Aveszta Gsi rétegei, els6 varos, elsé
Zarathustra, aki pap, harcos és foldmiveld, Iran-Turan haboruk)

i.e. 5-4. évezred: 10 haziasitdsa a sztyeppén, bronzkor

i.e. 2300-2000 k.: kelet-irani népek a Dél-Uralhoz kéltoznek
(Szintasta, ,.erédvarosok orszaga”, kiillés kerek(i szekér, 16 hatalasa
megkezdddik, nyereg, ldszerszam kialakulasa, tlizkultusz, allataldozat,
fejlett bronzipar, keramia); utédkultarak: Petrovka, Alakul, Fiodorovo
i.e. 1750-1500 k.: északi gyarmatositas, elsd kapcsolat a ,finnugo-
rokkal” (erdddvi 6slakdk), feleségszerzés, javak, technikak, nyelv,
kultara cseréje; irani-finnugor vegyeskultUrak ( Cserkaszkul, Mezsovka);
keleten nomad kultirak kialakulasa (szkitak), arjak Iranba, Indidba
i.e. 800 k.: /tku/ (Hérod.: ,isszedonok”, az Iszet-folydnal, Szintasta-
Mezsovka gyokerek), leteleplilt, pasztori, allattenyésztd kulttra, foként
bronzmiivesség; Ujabb kapcsolat a ,finnugorokkal” (Gamajun)

i.e. 700 k.: szauromatdk a Dél-Uralnal, félnomad ogurok a Tobol-
Irtisnél (Szargat), eréditett és nyilt teleplilések, kurgan-temetkezések
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i.e. 500 k.: félnomad szakak a Tobol nyugati oldalanal (Gorokovo),
eréditett és nyilt telepiilések, kurgan-temetkezések, kapcsolat az
itkuliakkal (akik a szauromatakkal is kereskednek) és a szargatiakkal
(akik kiterjesztik befolyasukat az Urdl és az Altaj kozott); Gjabb
,Szarmata” torzsek megjelenése; itkuliak fokozatosan nomadizalédnak
i.e. 300 k.: a hunok elsd megjelenése a Szargat-kulttra keleti részén
(Szidorovka, Iszakovka); az itkuli és gorokovoi torzsek az Uraltdl
nyugatra koltéznek a szarmatdk szomszédsagaba

i.e. 4-3. szazad: a szauromatak nagy része elfoglalja Eurdpai Szkitiat,
a szarmatak egy része visszamegy Kelet-Iranba (Greko-Baktria és az
Achaemenida perzsa birodalom legydzése, Parthia felemelkedése)

i.e. 2. szazad: alanok felemelkedése (Kang-kii, majd Kelet-Eurdpa,
Eszak-Kaukazus), jie-csik (kusanok), vuszunok

AD 2. szazad: a hunok nagy tomegben elindulnak Mongdlidbdl, és egy
résziik a Szargat kultiraban telepszik le, masik résziik Kelet-Iranba
koltozik a Jaxartészhez (késobbi heftalitak)

AD 1-2. szazad: els6 megjelenésiink a nyugati forrdsokban: Metere,
Mattzaris, Sardi Scythae, Souardeni, Materi, Sardenae

375: a hunok, ogurok és szévetségeseik atkelnek a Volgan és

megdodntik az alanok uralmat
(Koryakova-Epimakhov, 2007)

AD 453: Attila kirdly halala; a korabbi hun torzsszovetség nagyrészt
szétesik, Attila fiainak harcai a nem-hun térzsekkel (Jordanes, 50, 266)

463: avar tamadas hatasara a szabirok (szabir/szovard-magyarok)
megtamadjak az ogurokat (Priscus)

520: Boarek, szabir kirdlyné a bizanciak oldalan harcol seregével a
hunok (Tyrax és Glones) ellen, akiket legy6znek

555: lazikai haboruban a szabirok és alanok a bizanciak oldalan, a
hunok, ogurok a perzsakkal (valtozd szovetségek, néha testvérharcok)

558: avarok a Karpat-medencébe koltoznek (kozép-azsiai var és
chién/hun térzsek, elenyész6 mongoloid elemmel)

610 k.: Onogoria a Medtisznal (onogurok orszaga, Kuvrat kan)

630 k.: kazarok (nyugati tiirkok) megjelenése, uralmuk alatt egyesitik
a sztyeppei torzseket (korabbi neviink: Sabartoiasphaloi)

631: Kuvrat onogur-bolgar kan 5 fia koziil Kuber a Karpat-medencébe,
Kotrag a Volgahoz megy, Batbajan a Medtisznal marad; szorosabb
magyar és onogur kapcsolatok kezdete (Hunor-Magor?)

8-9. szdzad: beseny6 tamadas; szabirok elkoltozése a Dél-Kaukazusba
895: magyar honfoglalds a Karpat-medencében, ,Hungaria”/Onogoria
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1. Az Itkul-kultira magtérsége 20. szazadi térképen
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1. Szverdlovszk/Jekatyerinburg, Nyugat-Szibéria, M: 1:250,000, U.S. Army Map Service,
NO 41-10. 1954, lib.utexas.edu, Id. alabb részletek, északrdl dél felé haladva, a szavard-
magyarokkal feltehet6leg kapcsolatba hozhat6 folyd- és telepiilésnevekkel (Szverdlovszk
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2. Szverdlovszk/Jekatyerinburg mellett, az Itkul-kultira magtérségében a Sziverka, az Iszety mellékfolyoja;
a kornyéken réz-, vas- és aranybanyak talalhatok, és szamos halomsir (Numerous burial mounds)
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3. Kissé délebbre a Szeveruska folyik, Szeverszkij telepiilés kozelében; itt is sok halomsir és vasbanya van;
érdekes a tobbi folyonév is, Kungurka, Raszkuiska, stb., melyek kusan személynevekre emlékeztetnek
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5. Még délebbre, a cseljabinszki kdrzetben az Itkul-t6 és telepiilés fekszik, ettél keletre pedig a bronzkori
Cserkaszkul-kultara leléhelye, az azonos nevii tonal; itt mar nincsenek kurganok
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IV. Régészeti kultarak az Uralnal és Nyugat-Szibériaban
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2. A bronzkori arja és finnugor keveredésii Mezsovka-kultira lel6helyeinek megoszlasa a Dél-Ural két oldalén:

1) feltéart teleplilések; 2) felszini telepiilések; 3) kurgan-temetkezések; 4) sik (nem halomsiros) temeték

© Copyright Mikes International 2001-2013

53



XIII. évfolyam, 1. szam

Mikes International Volume X1, Issue 1.
~ =
Khanty-Mansisk Khanty-Mansisk

G Modem city
8 DOpen
site

o g Fonified
wi

g Fortified 1 settlements
seftbermnents v‘iﬁ\ Irfustrial site]
t\!‘\_g\ﬁeiyai}[nsk 1 B8 Cave site 1 f\whﬂ}‘abl“-"h 2 -~ i\t‘r
- i3

3. A finnugor Gamajun (1) és az arja Itkul (2) vaskori kultirak lel6helyei a délkeleti Transz-Uralban, i. e. 8-3. szdzad
(Koryakova-Epimakhov 2007 nyoman); pont: telepiilések, taborok, négyzet: eréditett telepiilések

World of Trans-Urals
forest cultures

...........

4. A nyugat-szibériai Itkul-kultdra elhelyezkedése és kapcsolatai, i. e. 8-3. szdzad (Koryakova-Epimakhov, 2007, 289)
Lltkul-tira”: nyari reggel az ,,6shazaban”, az Iszety-folydndl; balra, a hattérben a K6zép-Ural vonulata
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Kultikus k&szobrok a kelet-kaspiumi Usztyurt-fennsikrol, ijtegezzel, szkita rovid karddal, i. e. 4-2. szazad (Valery S.
Olkhovskiy: Ancient Sanctuaries of the Aral and Caspian Regions, in Kurgans, Ritual Sites, 2000, 33)

Z. TOTH, Csaba: Isedonia — Cannibalism, Woman Reverence, Justice

In this paper the author provides a panoramic description and in-depth analysis of the Iron Age Cultures at the Iset River and
their relationships with the Sabir-Hungarians.

© Copyright Mikes International 2001-2013 55



