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A "RITUALIS SZIMBOLUMOK a székely-magyar jelképkultra’ vilagabdl cimii kotetet négy évtizednyi néprajzi
kutatbmunkdm  kiilén-kalon, itthon és Magyarorszdgon megjelent tanulményaimb6l valogattam. Legtobbjiket
mithelymunkanak, ,laboratoriumi” el6- vagy utdkisérletnek tartottam és tartom, hisz ezekre tdmaszkodva irtam és irhattam
meg, mélyithettem el az emberi sorsforditd szokdsok monogréafidit, a paraszti tarsadalom — legszamosabb kozosségink —
szervezd, iranyitd, szabalyozd, rendtartd, akar ,,alkotmany”-nak is nevezhet6 kulturajanak foglalatait.* Egyben kutatoi, szakmai
nyugtalansdgom jelzései is: a gylijtés és kutatas annyi meglepetéssel jart életemben, hogy lezarhatd, kimeritett témanak semmit
sem merészelek tekinteni.

Eddigi munkaim kalon-kilon és egyiitt feldlelik egy adott népes k6zosség? — Csikszentdomokos — lokalis és egyetemes,
altalanos és sajatos gazdasagi, tarsadalmi, vallasos, érzelmi és spiritudlis miveltségét, pragmatizmusat, lelki vilagat, mellyel
meghatérozta és megtartotta 6nmagét, mellyel megérizte sajit maga és az egyetemes magyarsag szamara a nemzeti és
egyetemes miveltség olyan Ostényeit, torténelem- és idoéfeletti elemeit, amire masok nem vagy csak alig emlékeznek.
Tapasztalni, hogy a modern vilag tudataban elhalvanyuloban a szimbdlumok jelentése, hogy ,nem képes a létet sajat
mélységében is érteni, csak racionalis rendszerben. Holott a mitoszok és szimbolumok ,,minden normalis és magasrendii
kultara alapjat képezik™. Erre biszkék a nagy népek vagy a nagy miiveltség-hagyomannyal, orokséggel bird kis népek (pl.
g0rogok), és féltve vigydzzak ilyen természetli vagyonukat.

A valogatas egy szerény lokalis, de az univerzalist is konkrétumdban tetten éré kompenzald kisérlet, anélkiil, hogy
kisebbségi komplexusokkal kiiszkddne. Rendez6i elve, amint a cim is sejteti, a népi kultura, sajatosan a csikszentdomokosiak
expressziv kultirdjanak (Turner fogalma) minél tobb komponensét feltarni, megvizsgalni, értelmezni. Barmennyire is atfogok
és elemz6k a monografiak, a részkérdések — ilyenek a szimbdlumok — elmélyitésére nem nydjtottak, nem nydjthattak teljes
lehetdséget. Jelen kotet tanulmanyai ezt a hianyt potoljak, illetve teljesitik ki ismereteinket arr6l a kodolt kultarardl, amit

! Baldzs 1994, 1995, 1999, 2006, 2009, 2010,
27000 lélekszam.
® Szongott 1995. 10. Turner is sérelmezi, hogy ,,manapsig egyes tuddsok (...) hajlamosak tokéletesen figyelmen kiviil hagyni a
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metanyelvnek nevezhetiink, és aminek dekodolasa ugyanazon kulttra képrendszerében fejthetd meg anélkiil hogy izolalodna az
emberi megismerés egyetemes paradigmaitol, mintaitdol. Részeket emelnek ki az egészbdl a teljesebb latas és lattatas
szandékaval, de gy, hogy egyetemes Osszefliggésekre is fény deriiljén, Ugy, hogy az egyedi és egész viszonya ne sértiljon.
Mig a monografiak horizontalisan mutatjak be a szokasok, a szokaskultira komplexitasat, addig a tanulmanyok a megismerés
vertikalis iranyat kovetik. Kutatasaim soran, melyek els6dlegesen a sorsforditd szokasokra iranyultak, rajottem, hogy ebben a
korben a nyelv nem elég az események, gondolatok, vagyak és érzelmek kifejezésére. Kellenek a mitoszok, illetve fel kell azok
nyomait fedezni, kellenek a szimbélumok, amik racionalis vagy irracionalis tartalmuknal fogva magukkal ragadnak. A puszta
sz6 uralkodni akar! A tanulmanyok a puszta sz6 kommunikaciés egyeduralma ellen hadakoznak. A népi kultara olyan ritualis
szimbdlumait mutatjak be, amelyek képi nyelven kapcsolatot létesitenek racionalisan &ssze nem kapcsolhatd dolgok,
jelenségek kozott. Olyan folyamatokat tarnak fel, melyek soran, Tolgyesi szavaival, az egyik jelrendszerb6l a masikba vald
atkédolas — atszemantizalodas — altal kivaltodik a csak szoveggel val6 kommunikacié®. Idézhetem példaul a babakalacsot
(Babakalacs), talan legosszetettebb viragszimbolumunkat, a vénlegény jelképét, mely a népi szemlélet altal spiritualizalodik és
feldusitott tartalmanal fogva a botanikai meghatarozasok folé emelkedik: a vénlegény teljes tarsadalmi, emberi, nembeli
vonasat, jellemét, természetét jeleniti meg. De emlithetném a Karpat medence korében szintén ismeretlen beavato ritusok
rendszerét, melyeket kétségtelen a honfoglalas el6tti korbol hoztak és Oriztek meg a szentdomokosiak: a sziiletett gyermeket
haromszor keresztelik, illetve avatjak be: az utszéli keresztfanal, a templomban, a csaladi asztalnal, az ellopott lednyt (gyakori
jelenség ma is) bekontyolassal avatjak legitim feleséggé, ami ma is folotte all az egyhazi, polgari eskiivének; a haldoklot pedig
megkeritik, ami szerintem az egykori lélekértelmezés egészen magas fokara vall.®

Mi végre vannak, mit jelentenek az egymassal 6sszefonodo jelképek, szimbdlumok ritusok?

Tokéletlen valaszomban a megismerés elve keriil els6 helyre: az egyén, a kozdsség, az etnikum, a nép Onismerete és
onmagat megismertetd funkcidja. A szimbolikus jelek, a ritualis szimbdélumok tiltott, de békés idékben is képesek
felismerhetévé tenni egy kozosséget a masik ellenében. Valami olyat tesznek, olyan felismerésre vezetik ra az embert, mint
ami Odusszeusz és Pénelopé viszonydban tortént. Odusszeusz miutdn leszdmol a hitvesét tobb mint egy évtizeden éat
kornyékezO, csabitd aztan hazatérte utdn 6t magat is megalazo kérékkel, fel akarja fodni magat. Kéznél levé eszkoztarhoz
fordul! Megnevezi az egykori jeleket, tirgyakat, melyek alapjan Pénélopé felismeri 6t, rajon arra, hogy nem egy ujabb arcatlan
kérével van dolga, hanem olyan férfitival, aki ismeri — egyebek mellett — a hitvesi agy titkat. Az Odiisszeusz altal megnevezett
dolgok csaknem valamennyije mitikus szimbdélum — példaul a fa torzsébdl faragott agy kozponti elhelyezése —, melyek
identifikald funkcidja szamtalan 6nmeghatarozo élethelyzetben dont6 lehet.

Milyen természetliek a ritualis szimbolumok?

Noha Turner szimbol6giai meglatasai nagy segitségemre voltak, az altalam fellelt atmeneti ritusok, ritudlék, és a benniik és
veliik és altaluk €16, hat6 és visszahatd ritualis szimbdlumok, jelek, hiedelmek, eszk6zok, magikus praktikak tipologizalasa
nehéz feladat volt. A tanulmanyok altal fedeztem fel — mert igy nyilott lehetdség arra, hogy egymas mellé helyezzek akar
egymassal rejtett viszonyban levd dolgokat is —, hogy mindezek egyetlen kulturan beliil is tobbjelentéstiek. Feltarultak az
ellentétes szemantikai p6lusok, melyek mindig mas-mas tarsadalmi tapasztalat, erkélcsi és spiritudlis értékelés szemszogébol,
mas-mas eseménytartalmak kontextusaban keriilnek el6térbe, vagy huzodnak vissza. Turner ezeket ,,multivokalis
szimbolumok™’-nak nevezi. Csikszentdomokosi példaval illusztralva: a fenyd, ez a sokjelentésii fa, egyszerre ritualis eszkoz,
amit a lakodalom és fiatal halott (1) sorsfordulata alkalmaval igénybe vesznek (V6. Az ,, idomitott fenyd”, Jovétlen lakodalom c.
tanulmanyokat.) A tanulmanyok, fuggetlenll attél, hogy targy, természeti, emberi, ritualis jellegiiek, azt sugalljak, hogy a
szimb6lumok — ezek Turner kdvetkeztetéseit® is aldtdmasztjdk — nem statikus dolgok, szemantikai dinamizmus jellemzi 6ket,
hogy a kdzdsségek mindig hozzaidomitjak sajat tarsadalmi és kulturalis, illetve fizikai és biologiai kdrnyezetiikhdz. Ugyanaz a
feny6 a lakodalomban a vitalitds, novekedés, gyarapodas, a halott lakodalman pedig — megfelelden idomitva — a be nem
teljesedett élet, a fold fele forditott sors szimboluma. Fenyd szimbolizalja a menyasszonyi sorsot (Agsiratd), a menyasszony-
v6legény erotikus dsszekapcesolodasat (Erotika a lakodalom eszmeiségében), az dlmenyasszonyt (A lakodalom humora). Ebben
a kultardban minden, ami szimbolikus tartalommal bir tudatos vagy tudatalatti érdekeket szolgal. A szimbolikus gondolkodas
az emberi lény Utitarsa (Semmi sem véletlen. Vagyak és targyak dsszefonddasa). A jelképek, szimbdélumok, mitoszok, Eliade-
vel fogalmazva ,, nem az onkényes pszichikum teremtményei; ezek egy sziikségletre valaszolnak és egy funkciot toltenek be:
az emberi lény legrejtettebb moddozatainak feltardsa. (...) Ha megszokott nyelviinkre akarjuk leforditani...a mitoszokat,
szimbolumokat és ritusokat, akkor azok értelmét foltétleniil mélységiikben kell megragadnunk™. Hogyan lehetséges ez?

® Tolgyesi 1980. 163.

® A példéak sokasdga, valtozatossaga a tartalomjegyzekbél is kiderdl.
" Turner i. m. 12.

8Vo. Turner i. m.

° Eliade 1998. 15.
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Figyelembe kell venni, mint lattuk, hogy ,,a forma ikonologiai jellege rendkiviil sok abrazolast tesz lehetévé, ugyanakkor
mindegyikben megmarad az azonos téma. (...) A formai sokszerliség abbdl is kovetkezik, hogy egy kiindulo, primér jellegii
forma alkalmas arra, hogy beléle kiilonféle tovabbi fejlemények szarmazzanak”. Kutatasaim, tanulmanyaim erre az elméleti
tételre keresik az igazolast.

Egyiitt a szévoszékben a szerzé a nagy népi miiveltséget hordozo Nagy Lajosné Ferenc Rozaliaval

Az amugy egyszerii, kéznél levé eszkozok, targyak, anyagok a hozzajuk tarsitott, benniik meglatott, ezeknek
tulajdonitott szellemiség, meglatasom szerint, épp a bonyolult paraszti lélekrdl, egy sajatos kultira altal modellalt
specifikumrdl beszél. Szokaskutatasaim soran soha sem tudtam elvonatkoztatni a targyaktol, a ritusok és targyak
talalkozasatél, noha nem mindig talaltam mindenre magyarazatot. Az atmeneti ritusok targyvilagat, Turner
kifejezésével élve, az expressziv kultira* eszkdztaranak tekintem. Mindig gy gondoltam, hogy egy k6z0sség expressziv
kultaraja, az élet 1ényegét jelentés mértékben megragadd, miivészi tiikrozést is nyujté képessége csak a szimbolikus
targyak és jelenségek kapcsolata, szimbolumok-jelenségek és kozosség viszonya értelmezésének révén értheté meg.

Tudatos torekvésem tehat, hogy szdmba vegyem, kdzelebb hozzam az olvas6hoz a székelység egy karakteres kdzdsségének
expressziv miveltségét, metaforikus, analogias latadsat. Vagyis pragmatizmusat és absztrahdld képességét, amellyel az
egyetemes és lokalis targyakban, eszkdzdkben meglatja a sorsfordulok kiilonb6z6 helyzeteivel, mozzanataival kapcsolatos
vagyait, céljait, érdekeit, eszmeiségét, lizenetét, visszautasitasait, tagadasait, félelmeit stb. Ez a miiveltség ugyanakkor egy
gazdag, Osszetett, az egyetemes kulturahoz is kotd, kapcsolodo, érzelmi és szellemi vilagunkat kozvetitd sajatos, nem
verbalisan deklarald kommunikécids eszkoztar. Ugy is fogalmazhatok, hogy az expressziv kultira egészében a vagyak
projekcioja, aminek érzelmi és akarati dimenziéi vannak. Tanulmanyaim gondolatisiga a paraetnoldgia szemléletét is probalja
érvényesiteni.

A ritualis szimbolumok jelzds szerkezet értelmezése talan tovabb arnyalja a fenti kérdésre adandd valaszomat. A
mitoszokat, szimbolumokat, ritusokat (mint elébb is emlitettem) els6dlegesen a sziiletés, hazasség, halal szokdsmedrében
vizsgaltam, értelmeztem. Fontosnak tartom ezt pontositani, mivel a kdzel multban két fontos szimbol6giai munka is kerilt a

" Tolgyesi 1980. 169.
" Turner 2003. 12.
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kezembe — Tanczos Vilmos és Burckhardt Titus kdnyveire gondolok — melyek a folklor mas-méas kategdridit elemzik,
figyelmiiket ,kizarolag a szakralis-magikus funkcidval rendelkezd képek bemutatisara és rendszerezésére” forditjak.* Mas
helyzet, mas megkdzelités, de nem teljesen mas szimbolumvilag.

Miben masak a ritualis szimbolumok, miben latom sajatossagukat, létrejottlik massagat? Tanczos Vilmos a szakralis-
magikus képekrol szélva ezeket két kategoridba sorolja: ,lathatd vizualis jelekre” és ,.belsd, mentalis képekre”, amelyek a
képzelet sziileményei. Véleménye szerint ,,mindig maga a belsé kép az, ami alapvetd jelentéségli (primordialis), a képet
kifejez6 médium pedig esetleges (akcidencia)™® Vele szemben, az altalam fellelt szimbolumok, rituélis szimb6lumok alapjan
gy latom, hogy megalkotasuk munkajaban semmi sem véletlen, ssmmi nem spontan reakcio6 vagy Otlet terméke.

A turner-i csapason elindulva kovettem, vizsgaltam a ritusok és szimbolumnak tekintett, azza eldléptetett targyak és
jelenségek viszonyat, amit ,.érzelmekkel és akarattal bird jelhasznalok™ hoztak 1étre azzal a céllal, hogy ,,a kortilottik 1évo,
altaluk megélt vildgban rendszert teremtsenek™* (Itt jegyzem meg, hogy a szokasrendszer éppen a paraszti tarsadalom
rendteremté kultaraja.) Ez késztetett arra, hogy ebben a viszonyrendszerben a szimbdolumokat mozgasukban, tehat
dinamikéajukban és képlékenységiikben ragadjam meg.

Feltételezhetd, hogy a természet kozelségében fel lehetett fedezni (és erre végtelen sok példa van) az emberi sors és -lényeg
egy-egy részecskéjét, mozzanatét, valdsdgat, vagyat és a targyak, lények, jelenségek absztrahalasa réven szimbolumokka
avatddtak valamiféle mitikus, vagy ink&bb kézdssegi konszenzus alapjan. Ugyan az a folyamat, mechanizmus jatszodhatott le,
ami a kdzmondasok konszenzusdhoz vezetett. Ha csak (ujra!) a babakalacs, a ritudlis fenyd példajara gondolok, akkor a ritualis
szimbdlumok megalkotasanak igen &sszetett analogikus elaboracidjat tételezhetem fel. A ritudlis szimb6lumok tehat nem
statikus jelképek, ellenkezdleg, dinamikdjukban, mozgo6 allapotukban valnak jelképpé, iizenet hordozéva. A ritusok teszik
lehet6vé, hogy valamit — esemeényt, fordulatot, mitoszt — Ujra és (jra aktualizaljanak, visszatéritsenek valami eredethez, mitikus
teremtéshez. Ezaltal nemcsak emlékeztetnek, felidéznek, hanem legitimizalnak egy cselekvést, egy-egy emberi sorshelyzetet,
emberi [épést.

A ritudlis szimbolum el6tt nem vonulnak el, mint egy szakralis szimbolum elétt teszik, hanem 6 maga vonul el az érdekelt
nézd elott, teljessé téve az eseményt, példaul, a sorsforditd ritusok valds, tényszeri, de elvont — lelki, spiritualis — Uzenetét. A
gyertydnak, ha meggyujtjak, egyszerii gyakorlati funkcidja lehet: vilagitani. De ha a kereszteld, eskiivé, lakodalom, halal és
temetés, a menyasszony hozomanyanak elvitele (és ezzel nem meritettem ki a rituélis gyertyagyujtas sorat) alkalméaval, illetve
ritusai soran gyUjtjak meg, akkor rejtett vagy kevésbé rejtett szimbolumokka 1ép elé: szent és profan gondolatokat, vagyakat,
szandékokat, érdekeket, reményeket kozvetit, idomulva mindig egy aktudlis élethelyzethez. Jelképezi a felemelkedés reményét,
de ennek torékenységét is, hisz langja egy kis fuvallatra is imbolyogni kezd*, a nagyobbra pedig kialszik; a haldokl6 lelkének
tisztasagat vagy tisztitasat, az elvalast a korabbi allapottol. Megcélozza a szerelmi vagy felébresztését, megjeleniti 6sidoktol
fogva a menyasszony nemi készenléti allapotat, a feleséggé valas idejének eljottét (Agsirato). Jelzi, Uizeni nemcsak a leany
bioldgiai, tarsadalmi érését a hazassagra, hanem hozomanyanak elkésziltét, 0j szallasra vitelének alkalmas idejét
(Hozomanyvitel. Targyak, eszkdzok sorsszerti kiildetése). Ide sorolhatndm a ritualis ételeket, italokat (tojas, alma, deusz-
pélinka, szilva, korte, karalabé stb.) ritualis eszkdzoket is. Hangsulyozom, az érzelmi és spirituélis képzettarsitas csakis ritudlis
helyzetben indul el, a targyak, eszkozok a ritualis cselekvés kontextusdban vélnak Uzenet hordozdéva, a sorsvéltozas
megtorténésének kozosség altali elfogadtatasa tényezdjévé. A ritualis kontextus olyan, mint a gyogyszer tabletta: amig
dobozban van ,hallgat”, csodatételre, valtoztatasra indul, mihelyt a testbe keril. De a mag példaja is ezt sugallja. Az
elhanyagolt szimbolum viszont gyengiil hatasaban, mint a szavatossagi idon tali gyogyszer vagy a magaban megavasodott
vetdmag. A szimbdlumok képi megfogalmazasa, és ennek ritualizilasa altal a szokas forgatokdnyvének sok-sok eseménye
dramatizalt, eljatszott jelképpé, metaforava valik.

A ritualis szimbolumok, melyekkel szokéaskutatasaim évei alatt talalkoztam, az egyén és kozosség viszonyrendszerében
jelennek meg, de az egyénre dsszpontositanak. Olyanoknak latom, mint egy miivészi alkotas: emdciot sugaroznak — inditéka
legyen az élet 6rome vagy lesUjtd eseménye —, emodciot, amit kozvetlen a szokas fészereplje vagy kozvetlen érintettje €l at, él
meg, a ritus altal pedig ezt megosztja, és élmény helyzetbe hozza sajat magat és azokat is, akik hozza kozel allok, illetve a
kdrnyezetében léteznek

2 Tanczos 2006. 8.

¥ Tanczos 2006. 9.

¥ Turner i.m. 14.

5 Csikszentdomokoson tortént, hogy a nasznép az eskiivd alatt panikba esett az oltdron egyszer csak ,repdesve égé” gyertya lattdn. Az
eskiivd félbeszakitasanak gondolata is felmertilt, ,,mert rossz” jelnek tekintették. Es beigazolodott: ,,a férfit egy év mulva halalos baleset
érte”.
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A ritudlis szimbélumok a szokéason belil fizért alkotnak, a ritusok céliranyos lancolatban folytatnak eszmei, érzelmi jel-
diskurzust, melyek a maguk maédjan éppen Ugy viszik eldre az eseményeket a végkifejlet fele, akar a rituslanc verbalis részei. A
sz0 és szimbdlumok folytonos szinkretikus szimbiozisa altal valésul meg 1épésrdl-1épésre az dtmenetel, a sorsfordulat ( ritudlis
beavatéasok, perefernum kiadasa, lakodalmi perec kivétele, leszedése, magikus gydgyitasok, a haldokl6 megkeritése stb.).

A ritualis szimbélumok, a szimbolikus ritusok a vagy ritusai. Az emberi vagyak elérésének magikus eszkdzei is, az emberi
vagyak elérésének, beteljesiilésének remény-ritusai. Ezek kimondasara, megfogalmazasara a szomagia, a deklamacio erétlen és
elégtelen. A képben, csak szimbolumban megfogalmazott vagy-ritus a siker: a révbejutas reményét fokozza vagy garantalja.

A ritudlis szimbdlumok is folklor-szimbolumok, viszont a felvonultatott sajatossagok alapjan gy gondolom, mégis kiilon
besorolast, egyfajta autonémiat érdemelnek.

Meglatasaimmal, értelmezéseimmel tul kivanok 1épni ama néprajzkutatdéi szemléleten, mely elsddlegesen a kultura
kozvetleniil érzékelheté aspektusait ragadja meg. Kutat6i hitvallasom valamennyi termése nem mas, mint elmondani,
megorokiteni valami 1ényegeset az emberrdl, a székely-magyar azon részérdl, ami az emberiség torténelem el6tti része volt.

A térgy és rituélis jelképek tartomanyan tal néhany tanulmany jelkép értékii emberekrdl is szl néprajzi szemmel: egy
székely Odisszeuszrél (Egy optimista fogolytorténet), a folklorisztika Nestorar6l (Mihai Pop kdszontése), Jézus, Kereszteld
szent Janos rejtélyes, nem az egyhaz altal kanonizalt, vagyis népi kultuszarél (Jézus képe a buzaszemen, Szent JAnos napi
angyalozas, Nyari Szent JAnos napjarol, masképpen) stb.

Nem titkolt szandékom példazni azt a tényt, hogy a feltart és szemelvényesen bemutatott szimb6lum-tudas és ismeret a
maga nemében, korében nagy tudas is tud lenni. Vagy azza lehet, mert hatalmasan régi: ezért hiteles és ezért modern.

Mig a monografiak, filmes nyelvvel szolva, ,total plan”-ba hozzak ezeket, a kotet tanulményai a részletekre fokuszalnak.

Csikszereda, 2011-05-02.

BALAZS, Lajos: Székely-Magyar Ritualistic Symbols

According to a symbologist, the human existence will always have domains that only the world of symbols will be able to
express.

Such a domain is the world of fate changing customs: that of birth, of finding a partner, of death and of sexuality. In these
fields, spoken language is not enough to express occurrences, thoughts, wishes and feelings. Not even today. We need myths,
mythical situations, we need symbols, because without them, fate changing occurrences are not able to build collective
memory.

The studies of this book fight against the autocracy of the bare word in the field of communication. They present ritualistic
symbols of the folklore that are able to make a connection between rationally unconnectable things and phenomena by means
of visual language. They reveal processes through which the exclusively text-based communication gets richer. They prove the
fact that a nation lives and survives not only in its language but in its traditions and ritualistic language as well.

The studies pay particular attention to dynamic symbols that take an active part in the realization of rites, in keeping alive
wishes, ideals and hopes. For example, certain tree species (pine), flowers, fruits (apple, pear, plum), vegetables (carrot),
candles etc. Turner calls these “multi-vocational symbols”. At the same time, we could call them trained symbols, depending
on the direct situation of their use, the human wish and the interest of the will.
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