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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kadar Zoltan : Marx és a gep — a fiatal és az idos Marx viszonya a technolégiahoz

Marx életmiivében a technolégidhoz valo viszony két részre oszthatd. Fiatalabb koraban dgy
tekintett a gépekre és a kapitalista termelékenységre, mint egy szocialisztikusan dtszervezhetd
rendszerre, idésebb kordra azonban véleménye negativ iranyba valtozott. A gépi termelés —
ahogyan azt az olvasé a téke lapjairél megismerheti — az idés Marx szerint egy szornyii perpétuum
mobilévé valtozott, amely mar nem talapzata a tarsadalom kordbban elképzelt boldogga
formalhato, szocializmus, majd kommunizmus felé tarto jovojének.

Mar a fiatal Hegel altal abrazolt tarsadalom is gazdasagi reprodukcids viszonyrendszer, piactarsadalom, a piaci kereslet
ezen egész konfiguracio elvének és 1étének elismerése. A munkamegosztas a 19. szazad els6 felére mar maga mogott hagyta a
tradiciondlis kereteket, mindenki masok szdmara dolgozik, mindenki masok segitségével elégiti ki sajat szlikségleteit. Hegel
tarsadalomabrazolasa nyoman lathatova valik a technologia alkalmazasanak, fejlddésének igénye. A polgari tarsadalom
kifinomult, bonyolult rendszerének mindennapjai csakis valami radikélisan 0 eszkozrendszerrel tarthatok fenn, ugyanakkor
Hegel e sziikségszerii fejlédés visszassagairdl is szot ejt: évtizedekkel Marx el6tt taglalja, hogy az j polgari viszonyok, az Uj
termelési mdédok egészségtelen, alulfizetett munkéra, méltatlan életmddra karhoztatjak a nyersanyagok kinyerésével és a
termékek elballitasaval foglalkozok tomegeit.*

A modern tarsadalom iparszerti mintat kovet, a legkdzpontibb aru a pénz, az ember annyira valésdgos amennyire pénze
van. A tarsadalomban tokéletes konyortelenség uralkodik, a gyarak és a manufakturak valamely osztaly nyomorara alapozzak
miikodésiiket, egymas létezését a polgarok a gazdasagon beliil ismerik el. Hegel a Jénai reélfilozofidban érzékelteti a
kapitalizmus farkastdrvényeit, dinamizmusat, 6nzését. Leirja, hogy egész ipardgakat, s az itt foglalkoztatott munkasok életét
dontheti romba ha megvaltozik a divat, vagy bevezetnek egy tavoli orszdgban valamilyen Uj eljarast, mely az addig bejaratottat
teljesitményben felilmalja, feleslegessé teszi.” Hegel e fiatalkori id6szakdban még csak tavolrdl figyeli az agresszivan
kibontakozé kapitalizmust, melynek Németorszagot igazan csak a 19. szazad kozepe tajan fenyegetd negativumai miatt Marx
és Engels kongatja meg a vészharangot, kifejezve aggodalmukat, hogy hazajukban is &ltalanossa valnak azok az allapotok,
melyek a gazdasagilag fejlettebb orszdgokat méar évtizedek 6ta jellemzik.

Hegel monarchikus allaméban nyugvépontra jutnak a polgéari tarsadalom ellentmondasai — kibékilnek a gondolkodas,
avagy az abszolit szellem birodalméban, a tarsadalmi és politikai formak Osszhangba kerlilnek az ész elveivel, kifejlédni
engedve az ember legmagasabb képességeit az adott tarsadalmi formak kozott. Marx és Engels, elismerve a termeléerok
fejlodését és a tarsadalomszerkezet racionalitdsat ezt a vélt végpontot, mint a kommunizmusig tovabbfejlesztendd allapotot
képzelik el. Am ekkora mar javaban zajlik a technologia robbanasszerii fejlédése és e produktumok alkalmazasa. Varosokba
terelt millidk keresik helyiket az 0j korilmények kozott, s addig soha nem latott termelésnovekedést idéznek el6 a gépekkel
kardltve a gyarakban, a banyakban, a szallitdisban, az épitdiparban. A technoldégia mindennapokba valé brutalis
benyomuldsanak lattatasa alapvet6 kelékévé valik Marx és Engels tarsadalomkritikai és ideologiai munkéassaganak. Az éltaluk
festett kép alapjan vilagosan lathat6, ahogy a polgari tarsadalom résztvevdi, valamint az emberi kreativitas gépi produktumai
osszekapcsolodnak, és szimbidzisukbdl kialakul a maig ismert kapitalista vilig megannyi valsagot tuléls szerkezete. Zakatold,
zugd, p6fogd, zimmogd masindkat kezeld bérmunkdsok szdzmillioi taszigaljak elére az dssztarsadalmi reprodukcié menetét,
mikozben joval kevesebben azzal foglalatoskodnak, hogy mindenhol, mindig a megfelelé ideologiai hatteret biztositsak e
vilagméreti folyamathoz.

Engels A munkasosztaly helyzete Anglidban (1845) cimii munkajaban kifejti, a 18. szazad masodik felére megjelennek azok
a talalmanyok, amelyek nagyobb munkatempot tesznek lehet6vé. Arra is ramutat, hogy foldmivelés tekintetében is
megvaltozott a helyzet, 0j vilaglatasu befekteték tudomanyos modszerekkel, tragyazassal, vizmentesitéssel, azaz
racionalizaldssal olcs6bban termeltek, mint a kishirtokos yeomanok, akik emiatt elvesztették foldjeiket és ipari vagy
mez&gazdasagi proletarokka valtak. Az egyre tokéletesebb gépeket nagy hodalyokban helyezik el, kialakul a gyarrendszer,

! Robert Plant: Economic and Social Integration in Hegel’s Political Philosophy. In Robert Stern (ed): Hegel’s Philosophy of Nature and Philosophy of
Spirit. Routledge, 2001, 238.
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mindinkabb kiszoritva a kézi munkaerét. A kezdetben a textiliparra jellemz6 fellendiilés atterjed az ipari tevékenység minden
dgéra, a legkiilonboz6bb 1j mechanikai talalmanyok szilletnek, tdbbek kdzott a szén-és vasércbanyak kiszolgaldiként, ezaltal
még tobb gépet, és gépeket kiszolgald kelléket hozva vilagra. Fejlédik az infrastruktira, utak, hidak vasutak, folyok kozti
csatornak 1étesiilnek, rajtuk gézhajok kozlekednek, jorészt magantoke bevonasaval. Az angol lakossag nagyobbik részét mar az
ipar és a kereskedelem foglalkoztatja, de a folyamat mellékterméke az ipari proletariatus kialakulasa.

Engels igyekszik hiien abrazolni a német k6zonség szamdra a technoldgiailag fejlettebb angliai viszonyokat, mivel ,,a
munkasosztaly helyzete a jelenkor minden szocialis mozgalmanak tényleges talaja és kiindulépontja, mert benne mutatkozik
meg a legélesebben, a legleplezetlenebbiil mai szocialis nyomorunk”.® Harom évvel kés6bb A kommunista part kialtvanydban
(1848) Marx és Engels a tékés tarsadalom fokozodo er6zidjarol beszél. Ugy vélik, hogy az emberek elsoprd tobbsége szamara
erkdlesileg és gazdasagilag karos, orszdgokon ativel6 rendszer hamarosan dsszeomlik, amit az osztalyharc révén siettetni kell.
Ramutatnak a burzsoazia forradalmi szerepére, azon sajatossagara, hogy mindent megvaltoztat, keresztiilnyargal a tradiciokon,
feltlmulja az elmilt korok minden grandidzus alkotasat, a vilagot oly mértékben humanizalva, ahogyan azt el6tte senkinek sem
sikeriilt. A baj csak az - vélik, hogy eme emberhez igazitott vilagban éppen az ezt kényszerbdl végrehajtd6 munkastomegek,
illetve a k6zéjiik torvényszeriien lecstiszo egykor autonom kispolgarok nem élhetnek emberhez mélto életet.

A stabilitast, amely mindaddig lehet6vé tette sokak szamara az eldrelato tervezést az 1840-es évek 6rokds bizonytalansaga
valtotta fel, ,,az 0sszes szilard, berozsdasodott viszonyok, a nyomukban jard régtdl tisztelt képzetekkel és nézetekkel egyiitt
felbomlanak, az Gsszes Gjonnan kialakuld viszonyok elavulnak, miel6tt még megcsontosodhatnanak. Minden, ami rendi és
allando, elparolog, mindent, ami szent, megszentségtelenitenek, és az emberek végre arra kényszeriilnek, hogy jézan szemmel
vizsgaljak léthelyzetiiket, kdlcsdnos kapcsolataikat™.* A burzsoazia ,,minden nemzetet rakényszerit, hogy hacsak nem akarnak
tonkremenni, elsajatitsdk a burzsoazia termelési mddjat; rakényszeriti 6ket, hogy meghonositsik maguknal az ugynevezett
civilizaciot, azaz véljanak burzsodva. EgyszOval: a burzsoazia a sajat képmdasara formalt vilagot teremt maganak”.” A
burzsoazia azonban — 1848-ban legalabbis ugy tiinik Marxéknak — mar nem tudja kontrollalni megndvekedett hatalmat. E
rengeteg ellentmondéssal bird tarsadalombodl egyetlen kivezetd ut kinalkozik: a termeldeszkdzok tarsadalmi tulajdonlasara
¢épiilé kommunizmus.

Noha a Kommunista péart kidltvanya a kiiszobon allo 6sszeomlast vizionalja, a kapitalizmus keményen ,.kiizd” a kimulas
ellen, de ez nem gancsolja a szerzdparos messianisztikus heviiletét. Engels még az évtizedekkel kés6bb irt A szocializmus
fejlédese az utopiatol a tudomanyig (1880) cimii munkajaban is ugyanolyan frissen és ellentmondast nem tiirve ostorozza a(z
érzése, valamint hite és logikaja szerint) rogyadoz6 kapitalizmust, mint fiatal koraban: ,,az egyedi 1étezésért folyd darwini
kiizdelem ez, a természetbdl hatvanyozott dithvel atvive a tarsadalomba. Az allam természeti allaspontja az emberi fejlédés
csucspontjaként jelenik meg”.® E tarsadalmi rend végzete az a kibékithetetlen ellentét, amely a technikai fejlédéssel
parhuzamos moralis leépiilés révén megadja a kapitalizmusnak a kegyelemddfést. Engels érveit helyenként ipari-technolégiai
zsargonba csomagolja: ,,a t6kés termelési modtol a termékek mas elosztasat varni annyi volna, mintha azt kivainnok, hogy egy
villamostelep elektrddjai ne bontsak fel a vizet, mig a teleppel 6ssze vannak kapcsolva, s hogy ne fejlesszenek a pozitiv
poluson oxigént és a negativon hidrogént.”’

A kommunizmusig vezetd Gt Marx és Engels szerint harom [épcsébdl all. Az elsé a jelen kapitalizmusa a maga
intellektudlis-technoldgiai fejlettségével és erkdlcsi nyomoraval. Amikor logikus torténelmi fordulatként bekdszont a masodik
1épcséfok, a szocializmus, a termeldeszkozok tervszerli és tudatos, a jelen osztalytarsadalmi szembenallasat kikiiszobold
irdnyitast kapnak. Marx az igy megjovendolt szocializmust, mint a kommunizmus alsébb fokat definialja 1875-ben papirra
vetett, de csak 1890-ben publikdlt A gothai program kritikdja cimii munkajaban. Ezt még nem olyan kommunista
tarsadalomnak kell tekinteni, ,,amely a sajat alapjan kifejlédott, hanem ellenkezéleg olyannak, amely a t6kés tarsadalombol
éppen hogy keletkezik; amely tehat minden vonatkozasban, gazdasagilag, erkolcsileg, szellemileg még magén viseli annak a
régi tarsadalomnak anyajegyeit, melynek méhéb6l szarmazik”.® A harmadik 1épcs6fok a valodi, kifejlett kommunista
berendezkedés, mely (j munkamegosztast, a munkatevékenységhez valé — a torténelemben eddig nem tapasztalt — viszonyulast
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produkal, mert ekkorra ,,a munka nemcsak a létfenntartas eszkdze, hanem maga lett a legfébb 1étsziikséglet”.

® Friedrich Engels: A munkasosztaly helyzete Anglidban. In Marx-Engels miivei 2. kotet. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1958, 220.
* Karl Marx-Friedrich Engels: A kommunista pért kialtvanya. In Marx-Engels miivei 4. kitet. Kossuth Konyvkiadé Budapest, 1959, 445.
> Uo. 445.
® Friedrich Engels: A szocializmus fejlédése az utdpiatol a tudomanyig. In Marx-Engels miivei 19. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1969, 207.
" Uo. 209.
: Karl Marx: A gothai program kritikaja. In Marx-Engels miivei 19. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1969, 18.
Uo. 19.
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A munka a kapitalizmus Marx altal gytlolt, de torténelmileg sziikségszer( rendszerében elképzelhetetlen a sebesen fejlédo
technolégiai vivmanyok nélkil. A 19. szazadban a természet atalakitasa és kizsakmanyolasa® olyan térténelmi fordulépontot
jelol, melyet csakis a termelés gépesitésével érhetett el az emberiség, és a marxi paradigma szerint ez a kiméletlen
lizemszeriiség a fennalld tarsadalmi rend végzete is. Marx 1844-ben, Elidegentlt munka cimii irasaban kimerit6en targyalta,
hogy a munkéas miként valik tdbbszordsen elidegeniilt, mar-mar az allattal egy szinten vegetald 1énnyé, aki a munkatermékt6l, a
termelés aktusatdl, onndn nembeli Iény-mivoltatdl, valamint a tobbi embert6l is elszakitva, nyomorultul tengdédik. De az
elidegeniiltség nem csak a munkasosztalyt sUjtja, ebben a rendszerben mindenki idegen: idegenek egymas szamara a dolgozok,
de még a tékések is — az idegenek kozott pedig nincs helye tradicidknak vagy tiszteletnek, mely az 6nzést megaéllitand. Ez a
tipikus elidegeniilt allapot, melynek abrazolasa idével a technologiai fejlodés mélyebb megértése altal kiboviil, kifinomodik a
marxi elemzésben,™ amint a vilag is valtozik, alakul a szerz6 koriil.

A termelés gépesitéséhez vald viszony megvaltozik a marxi elmélet szerint a forradalmi jové Uj tarsadalmi
berendezkedésében. Az ember eredendd természete, kreativitasa részeként johetett létre a technologiai fejlodés 19. szazadra
kibomlé sokfélesége, mérhetetlen intellektualis hozadéka, mely a szocialista, majd kommunista jov6ben a kozjé szolgalataba
all. Ez az elképzelés azonban inkabb a korai Marxra jellemzd, az 1840-50-es években irt munkakra. A kései mlvek, 4 téke
kdtetei mar tobbnyire technoldgiai szkepticizmusba hajlanak.

A Marx 1840-es évek végétol koriilbeliil egy évtizeden keresztiil vezetett jegyzeteib6l allo Grundrisse még egy inkabb
optimista végkifejlettel szamol az ember és a technoldgia viszonyat illetéen. Ekkor Marx még hatalmas lehetOséget lat a
technologiaban, amely a megfelel$ iranyitas mellett az anyagi gazdagsag minden formajat eljuttathatja a széles tomegekhez,
ahelyett, hogy kifacsarnd, elsorvasztana, szolgava degradalna ket.”” Marx szerint a 19. szazadi Ujitdsok, a modern gépesités
tovabb erodalja a manufaktdrakban mar részeire bontott munkafolyamatot, igy az ember-gép kapcsolat a gyarakban inkabb a
parazitizmus, mint a szimbiozis formajat 6lti magara. A gép falat von az ember és a természet k6zé, megszinteti a kétkezi
munka kozvetlenségét, s az ezzel egyiitt jard tervezést, intellektualis aktust, valamint a megoldott probléma nyoman fellépé
sikerélményt. A t6kés termelési méd a munkast és a gépet is bekebelezi, vagyis nem a termelési eszkézokben, vagy a munkas
termelési eszkdzokhdz vald viszonyaban keresendé a probléma oka. Ha a munkas a géphez nem proletarként viszonyulna,
kialakulhatna egy egészséges termeld viszony — mutat r4d Marx.” Ett6] kezdve a gép nem a létharc gyiilolt eszkozeként jelenne
meg a felszabadult ember tudatdban, hanem mint a visszanyert kreativitas segitGje, de ez csak a termelGeszk6z0k igazsagos
Gjraelosztasa révén kovetkezhetne be. igy szerelkezhetne fel az emberiség a torténelem folyaman elért gazdagsaggal, melynek
rendkivil fontos részét képezik a technolégiai vivmanyok, s igy kaphatna egy (j teloszt az (j tarsadalmi berendezkedés altal az
Ujja kovacsolt kozosség, lerazva magarol az elidegeniiltség megannyi béklyojat is.*

Marx e technolégiaparti fejtegetéseit a Grundrisse 6. és 7. jegyzetfiizetében taglalja, de nem egységes koncepcidkeént,
hanem inkabb olyasféle utaldsokként, amelyekbdl kivilaglik, hogy elképzelhetének tartja az ember és a gép produktiv és
,boldog” szimbiodzisat. E szovegrészeket Antonio Negri ,,gépekrol szolo toredékek”-nek nevezi. A tokés termelési mod az
embert mindig is forgotdkének tekintette, gyorsan elhasznalhatd, veszteségként elkdnyvelhetd, és mindenekel6tt potolhatd
szereploként — allitja Marx. Ehhez Robert Owent is idézi, aki szerint mar manufakturdk lelketlen mechanizmusa is alarendelt
gépként tekint a munkasra, elétérbe helyezve a nyersanyag minGségét és szakszerii kezelését, mig az ember testi és lelki
sziikségletei hidegen hagyjak.” Marx a munkas all6t6keként vald elismerése mellett érvel, az embert értékes értékteremtének
tartja, aki nem tekintheté olyan, a gépnél is alantasabb létezének, akinek még annyi karbantartds és pihend sem jar, mint a
profithozé munkagépnek.

A 19. szdzad masodik felére elért civilizacids és technologiai fejlédés eltdrdlhetetleniil nagybani fogyasztd és termeld
lénnyé valtoztatta az embereket, akik igényeiket egy kordbbi fejlettségi fok modszereivel mar nem tudnak kielégiteni. A
tomegek sziikségleteit kizarolag a gépi nagyipar allithatja eld, ennek kortiilményei azonban megvaltoztathatok, mert nem csak a
profithajhdszas mozgathatja az ipari termelést — véli Marx. A termeld tevékenységbe bele lehet nytlni oly mddon, hogy a

10 Engels kiilon kitér a természetrombolasra a ,,burzsod” jellemzése kapcsan. A burzsoa az el6z6 korok tradicidibol kiszakadva, csakis a jelenben
megszerezhetd profitra gondol, az viszont eszébe sem jut, hogy az 6t kdvetok is szeretnének profitalni valamibdl. ,,Ha az egyes gyaros vagy kereskedd a
gyértott vagy bevasdrolt drut a szokasos profitocskaval el tudja adni, meg van elégedve és nem t6rédik vele, mi torténik ezutan az aruval és annak
vasarlojaval. Eppoly kevéssé torodik e cselekvések természeti hatsaival [...] A természettel csakigy mint a tarsadalommal kapcsolatban a mai termelési
mod mellett thlnyomoan csak az elsd, legkézzelfoghatobb eredményt veszik szamitasba. Friedrich Engels: A természet dialektikja. Szikra Kényvkiado,
Budapest, 1952, 102.

u Amy E. Wendling: Karl Marx on Technology and Alienation. Palgrave Macmillan, 2009, 3.
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' Karl Marx: Grundrisse. Random House, New York, 1973, 711.
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munkas kizsakmanyoltsaga megsziinjon, de a folyamat fennmaradjon. A munkaid6 csokkentése, a munkas lehetdsége a
rekrealodasra lehetne az elsé 1€pés e cél felé, hogy 1étrejohessen ,,az allotdke altal iranyitott termelés, s ez az allotdke az ember
lenne maga”.’® A ,,gépekrdl szolo toredék” konkluzidként nem a béséges szabadidében kiteljesed embert lattatja, hanem a
termeléshez hasznalt gépeket birtokld, és azokat iranyitd munkésokat.” Rendkivili értékelméletbeli killonbség van tehat a
Marx altal elképzelt szocialista-kommunista j6vé kozosségi tulajdonlasa és termelésiranyitasa, valamint a téke altal uralt
bérmunkara épiilé vilag latasmodja kozott, mely ugy lancolja a munkast a géphez, hogy kdzben el is szakitja attél. A
Grundrisse erre vald utaldsai utat nyitnak egy teljesen (j antropolégiai dimenzi6é felé, melyben a munkéasok fokozatosan
,»veszitik el lancaikat”. Bar a szocializmus id6szaka egy atmenet, melyben f6ként a bérmunkéval jaré nyomas és tavlattalansag
sziinik meg a dolgoz6é mindennapjaiban, de tagabb értelemben megvaltozik a technologiahoz vald viszony is. Ezaltal a korabbi
ellenséges kornyezet az ember szdvetségesévé valik, és a gépek hasznalataval mar nem csak a kdzdsség gazdagodik, de a
technologia fejlodését biztositd szellemi hattér, szakértelem, tudomany is a kdzdsség birtokaba keriil. Mas szoval Marx szerint
mindeme civilizaciés nyereség a ,,csaladban marad”, azaz a munkas minden potencialjaval a t6kés helyett — a nagy szamok
torvénye alapjan — a tobbi munkast gazdagitja.”® Ebben az eszményi allapotban az elidegenedés mintegy visszahlzodik, a
munka pedig visszatér a munkashoz az 1 ,,csaladi vallalkozas” keretei kozott, amint a munkas maganak és sorstarsainak
termel. A munkatevékenység igazi célt kap, a korulmények visszadllnak egy természetes egyensulyba a civilizacié eme
elképzelt magasabb fokan. Ezen a ponton megsziinik a tirsadalom Negri altal emlitett tokéletes kapitalista kisajatitasa,” amely
az életet a tudomany, a technoldgia, az életmod, az erkdlcsok és szokdsok tekintetében totalisan uralta, és szinte
megvaltoztathatatlannak tlint.

Marx 4 téke 0sszeallitasa kozben egyre elmélyiiltebben koveti nyomon a technoldgiai fejlodést. Az 1867-ben kiadott elsé
kotetben — akércsak kordbban a Grundrisse lapjain — jelents terjedelemben taglalja e témat, és a munkaeszkoz
kézmtivesszerszambol géppé alakulasatol kezdve a legdsszetettebb, egyetlen eréforras altal hajtott géprendszerekig attekinti a
specializaltabb munkafolyamatok mind messzebb sodorjak az embert a munka élmény-jellegétél, a teremtd aktustol. Marx
szerint az ember a mai formajaban (mint homo sapiens) munkara itélt 1ény. Eredendd kreativitasa nem tiirheti, hogy a
természetet ne formalja, ne igyekezzen valamiképpen 6nmagahoz igazitani kdzvetlen kornyezetét. ,,A testi mivoltahoz tartozo
természeti erbket, karjat és labat, fejét és kezét mozgasba hozza, hogy a természeti anyagot sajat élete szempontjabél
hasznalhaté alakban elsajatitsa. Mikdzben e mozgas &ltal hat a rajta kivil all6 természetre és megvaltoztatja azt, egyuttal
megvaltoztatja sajat természetét. Kifejleszti a benne szunnyado képesseégeket, és sajat uralma ala hajtja eréi jatékat”.* A munka
tehat kizarélag az ember sajat tevékenysége, melynek végrehajtasat egy gondolati épitmény, egy terv el6zi meg, ami kiemeli az
embert az éllatvilag olyan Osztonszerlien cselekvd ,,mesterei” koziil, mint a pokok vagy a méhek. Az emberi kreativitas a
munkafolyamatot munkaeszkdzok segitségével hajtja végre, olyan termékeket eredményezve, melyek tovabbi boldogulasat
segitik. Ezt az aktust rontja meg a tirsadalmi rétegz6dés egy magasabb fokan 1étrejovd kényszer, mely az embert szolgava,
jobbaggya majd bérmunkassa valtoztatja. A gépesités megjelenése betetdzi e folyamatot, melynek nyoman ,,egy részszerszam
kezelésének élethossziglani specialitdsa egy részgép szolgélatanak élethossziglani specialitdsava lesz. A gépi berendezéssel
visszaélnek, hogy a munkast — méar zsenge gyermekkoratél fogva — egy részgép részévé valtoztassak”.”> Amig a
manufaktdraban a munkés szerszdmokkal dolgozik, megmarad szdméra némi nyomor(sagos szabadsag-morzsa, és a termékhez
hozzaadhat valamit magabdl is, addig a gyarban mar erre sincs lehet6sége, mert egy holt mechanizmus eleven fiiggeléke lesz,
és akarata, képzelGereje teljes eltemetésére kényszeriil.

A gyari munkavégzés embert probald voltanak adatai, a horror jellegli torténetek, beszamolok, a laissez-faire kapitalizmus
tobzddasanak évtizedeken &t tartd tanulményozdsa A4 tdke id6szakéra lathatdoan megvaltoztatta Marx hozzaallasat a
technologiahoz, e szornyl rendszer elengedhetetlen kellékéhez is. A profitért kovetelt, és egy teljes osztaly altal meghozott
aldozat aprolékos feltérképezése kdnnyen elvezethette Marxot egyfajta technofébidhoz, mely azonban nem kovetkezett
egyenesen korabbi gondolkodéasabdl.” A t6két olvasva igazi rémregénybe ill6 bekezdésekre, gondolatmenetekre bukkanhatunk,
Marx hamisitatlan poklot tar olvasoi elé. ,,A gépi lizem legfejlettebb formaja az olyan munkagépek tagozott rendszere, amelyek
mozgasukat az atviteli gépezet kozvetitésével egy kdzponti automatatdl nyerik. Az egyes gép helyébe itt egy mechanikai

16
Uo. 712.
ol Amy E. Wendling: Karl Marx on Technology and Alienation. Palgrave Macmillan, 2009, 121.
¥ Jo. 123,
19 Antonio Negri: Marx Beyond Marx. Lessons on the Grundrisse. Pluto Press, London, 1991, 143.
20 Karl Marx: A t6ke I. Szikra Konyvkiad, Budapest, 1955, 346-471.
21
Uo. 170.
%2 Uo. 394.
2 Amy E. Wendling: Karl Marx on Technology and Alienation. Palgrave Macmillan, 2009, 146.
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szérnyeteg lép, melynek teste egész gyarépileteket tolt meg, és melynek démoni ereje eleinte oriasi tagjainak szinte

tnnepélyesen kimért mozgasa mogé rejtézik, majd szamtalan tulajdonképpeni munkaszervének 6rjongé kortancaban tor ki”.*

Marx démoni gépekkel benépesitett vilaga mar nem tiikrézi a Grundrisse bizakodd sorait, az ember 4 tSke lapjain a
gépszornyek szolgajava lesz, a gépek melletti alarendelt 1ét tipikus betegségekhez vezet, melyek bemutatasaval Marx rendre
sokkolja is olvasoit. A gépek, a borzalom és az elidegeniilés elvalaszthatatlanul egybe forrnak, mignem az egész kapitalizmus
is egy hatalmas gépet formal, egy tarsadalmi mechanizmust, melynek az ember apré alkatrésze csupan. A gépesités felfal
minden egyéni boldogulasi lehetéséget, és mindenkit, aki nem t6kés mintegy beolvaszt a proletariatus tengerébe.”
Természetesen A tSkében dbrazolt technoldgia-szornyeteg is megszelidithetd, s megzabolazott képességeivel a kommunista
jov6 hasznos részévé alakithatd, de ennek hogyanjat Marx egyértelmiien itt sem vazolja fel, arra azonban utal, hogy a
technoldgia folyamatos megujuldsa — vagyis forradalmisaga — a munkasokat is, minden kiszipolyozottsaguk ellenére
tanulékonnya, dntudatosabba, reakcioképesebbé teszi. A tokés, aki a profit érdekében folyton 1épéskényszerben van, munkasai
koézll barmikor barkit gyokeresen (1j munkafolyamatba illeszthet, ,,allandoan forradalmasitja a munkanak a tarsadalmon beliili
megosztasat, és szakadatlanul t6ketomegeket és munkastomegeket dob egyik termelési 4gbol a masikba”.”* Ugyanitt Marx a
Kommunista part ki&ltvAnyat idézi, melyben Engelsszel évtizedekkel korabban azt josoltak, hogy a t6kés tarsadalom eme
forrongd sajatossagai kozott ,,az emberek végre arra kényszeriilnek, hogy helyzetiiket, egymashoz vald viszonyukat jozan
szemmel vizsgaljak”,” utat nyitva a torténelmileg sziikségszer(i tarsadalmi valtozasok felé.

Marxnak azonban egyre kidbrandultabban kellett megallapitania a tényt, hogy a forradalmi valtozasok igénye az id6 elére
haladtaval kialudni latszik a munkassagon beliil. Nyilvanvaléva valik ez A Gothai program kritikajaban, ahol keményen biralja
a szocialdemokrata part elképzeléseit, amelyek bizonyitjak, hogy a valdsagos vilag még 1875-re sem képes megfelelni az
elmélet altal mar az 1840-es években felallitott kovetelménynek. Nyoma sincs a programban a forradalmi atalakulasvagynak, a
proletaridtus majdani forradalmi diktaturaja felé mutatd terveknek, inkdbb lanyhulas, az osztalytarsadalmi keretek
kellemesebbé tétele, az allammal torténd paktumkotés — az dllam tmogatéasa az allami tamogatés fejében — érzoédik ki belble. A
kritikdval Marx ugyan konnyitett lelkén, de kudarcérzése ettdl aligha csokkent.?

Az ortodox marxizmus, noha kitiinden diagnosztizalta a kapitalizmus problémait, nem tudott megfeleld gyogyirt kinalni
rajuk. Marx szerint a kapitalizmus keretei k6z0tt a proletariatus élete végiil torvényszeriien lehetetlenné valik, mivel e réteg oly
mértékben emancipalddik, hogy nem lehet mér korébbi elidegenedett dnmagaként kezelni. A kapitalizmust tehat csak egy
végs6, nagy forradalom torolheti el — vélte — &m elméletével elrugaszkodott a valdsagtol, és arra vart, hogy a vilag az 6
gondolataihoz igazodjon. Marx halala utan olyan befolyasos ideol6gusok, mint Karl Kautsky és Rosa Luxemburg ragaszkodtak
a forradalom kozeli kitoréséhez, az ehhez sziikséges sziintelen osztalyharcos mozgdsitashoz.

Am a gépi nagyipar a kapitalista berendezkedéssel egyiitt &tnavigalt a 20. szazadba, és makacsul tartotta magét
alapelveihez. Kautsky hiaba allitotta, hogy aki nem azon igyekszik, hogy a t6kés tarsadalomban kialakult tulajdonviszonyokat
megvaltoztassa, az ,,lehetetlenné tesz minden tovabbi tarsadalmi haladast, egyhelyben toporgasra, rothadasra itéli a tarsadalmat,
de elevenen vald elrothadasra, amelyet a leggyotrelmesebb gorcsds rangatodzasok kisérnek™.” Ahogy Marx, Ugy Kautsky is

24 Karl Marx: A tke I. Szikra Konyvkiadd, Budapest, 1955, 356.

% Uo. 468.

?®Uo. 454.

%" Uo. 454.

%8 Ezzel kapcsolatban Paul Johnson kajanul megjegyzi, hogy Marx nem véletlenl ismerte félre a munkasokat: mint a szellem embere, és mint
elméletalkotd ugyanis nem kereste a tarsasagukat. A jovo ilyen totalis, noha tudomanyos alapon nyugvo félreértelmezéséhez hozzajarult, hogy ,,Marx a
pénziigyekrdl és az iparrdl irt egész életében, de csak két embert ismert, akik pénziigyi vagy ipari folyamatokkal foglalkoztak. Az egyik hollandiai
nagybatyja volt [...]. De vele csak egyszer konzultélt egy a pénzarisztokraciara vonatkozo technikai kérdésben, és noha négy alkalommal latogatta meg,
ezen alkalmak a csaladi pénziigyekre vonatkoztak. A masik jol értesiilt ember Engels volt. Am Marx elutasitotta Engels meghivasét egy textiliizem
meglatogatasara, és amennyire tudjuk, nem tette be a labat egy malomba, gyarba, banyaba vagy mas ipari létesitménybe egész élete soran. Még
meglepSbb volt Marx neheztelése azon forradalméartérsai felé, akiknek volt efféle tapasztalatuk, vagyis a politikailag tudatossa valé munkasok iranyéaba.
Ilyen emberekkel el6szor 1845-ben talalkozott, amikor egy rovid latogatést tett Londonban és részt vett a Német Munkasoktatd Tarsasdg lésén. Nem
tetszett neki amit latott. A résztvevOk foként képzett munkasok voltak, orasok, nyomdaszok, cipészek, egy erdész vezetésével. Autodidaktak voltak,
fegyelmezettek, komolyak, jémodortak, nem voltak kicsapongok, és bar meg akartak valtoztatni a tarsadalmat, mérsékeltek voltak a gyakorlati
megvalositas tekintetében. Nem osztoztak Marx apokaliptikus vizidiban, és legfoként, nem az egyetemi zsargont beszélték. Megvetéssel tekintett rajuk:
forradalmi agyutolteléknek képzelte ket, nem egyébnek”. Paul Johnson: Intellectuals. HarperCollins, 1992, 60-61.

2 Karl Kautsky: Az erfurti program. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1982, 100. Az ortodox marxizmus tévedését ugyanakkor kitlingen latta Eduard
Bernstein, aki a forradalmi heviilet, az agressziv viligmegvaltas helyett a lassi reformok és a munkasosztaly helyzetének fokozatos javitasa mellett
kardoskodott — és a torténelem &t igazolta. Ralph Dahrendorf frappansan meg is fogalmazza azt, amit Bernstein mar a szizadfordulon tényként kezelt: ,,A
marxi osztalyharc-elméletbdl kovetkez6 progndzisok nem valdsultak meg a fejlett ipari tarsadalmakban. Nem kovetkezett be a két osztaly kozotti, egyre
névekvd polarizacio. A politikai — tarsadalmi konfliktusok alapjaul szolgél6 tarsadalmi viszony nem maradt kizarélag, vagy akér tulnyomdan, az ipari
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melléfogott: a klasszikus kapitalizmust nem vilagforradalom kovette, hanem a kései kapitalizmus, mely korszak ipari
tarsadalmainak vezet6i érzékelték a felgyiilemlett fesziiltséget, és oly modon eresztették ki a gbzt, hogy a spontan verseny
veszteseit mar karpotolni igyekeztek, konnyitve az ipari munkassag terhein. Ebben partnerre is talaltak, mert a
szocidldemokréacia mérsékeltebb, reformista, Eduard Bernstein &ltal képviselt iranyzatdval szimpatizal6, a fokozatos
reformokat és a parbeszédet partolo szakszervezeti vezetdk és munkasok megértették, hogy csak ebben lehetnek érdekeltek.®

A 20. szazad e politikai alkujanak is kdszonhetd nyugodtabb viszonyok, jobb életkdriilmények, valamint a technologia
feltartoztathatatlan fejlédése kovetkeztében a gépek el6zonlotték a fejlett tarsadalmakat. Immar nem Marx hodélyokba zart
szornyetegeiként, hanem az élet minden tertletén nélkildzhetetlenné valé kellékekként befolyasoltak az emberek egymaskozti
viszonyait, a munka vilagat és a szabadidd eltoltésének alternativait.

Felhasznalt Irodalom:

% Ralph Dahrendorf: Tarsadalmi osztalyok és osztalykonfliktus. Szociologiai figyel6, 1989/2.

% Friedrich Engels: A munkasosztaly helyzete Anglidban. In Marx-Engels miivei 2. kotet. Kossuth Kdnyvkiadd, Budapest, 1958.

% Friedrich Engels: A természet dialektikaja. Szikra Konyvkiad6, Budapest, 1952.

4 Friedrich Engels: A szocializmus fejlédése az utopiatdl a tudomanyig. In Marx-Engels mitvei 19. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1969.
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30/3-4, 1987.
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KADAR, Zoltan: Marx and the Machine — the Younger and Older Marx” Attitude to Technology

Marx had double attitude to technology. In his younger age he regarded machinery and machine based capitalist productivity
as a system that can be converted into a socialistic field, but in his late years his opinion towards machinery became worse.
Machine based production — as the reader can see on the pages of the Capital — according to the older Max has turned into a
monstrous perpetuum mobile that is no longer his previously imagined base of a happy and plannable conversion of society
towards socialism and communism.

termel8eszkozok feletti rendelkezésbol eredé viszony. A megjosolt (proletér) forradalom nem robbant ki, legaldbbis ott nem, ahol Marx szerint ki kellett
volna robbannia. Valami tehat hamis a marxi elméletben”. Ralph Dahrendorf: Tarsadalmi osztalyok és osztalykonfliktus. Szocioldgiai figyeld, 1989/2, 7.
%0 Bg Rothstein: Corporatism and Reformism: The Social Democratic Institutionalization of Class Conflict. Acta Sociologica, 30/3-4, 1987, 299-302.
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Kiss Endre : Thomas Bernhardt — a targyvesztés irodalma

Bernhard irdsmiivészetének realizmusa napjainkban mar nem az irodalomelmélet vagy az irodalomkritika maszkjaban
megjelend kultarpolitika vagy- s ez lenne a jobbik eset — a kulturpolitikai vagy ideoldgiai szempontbdl relevans esztétika
kérdése, de valodi kognitiv kérdés, olyan, amelyik az életmii szempontjabol meghatdrozo évtizedek szoveg- €s
értelmezésosszefiiggései kdzott ismeretelméleti dimenzidkkal is rendelkezik. A Bernhard &ltal megteremtett val6sdgvonatkozés
ugyanis nem kizardlag az irodalmi realizmus konvencioi alapjan teremtddik meg, jollehet az egyes protagonistak nyelvében
megjelend realitdsvonatkozasok arrél az 4tiité ambiciordl tanuskodnak, hogy ,,valdsagosabban” hassanak, mint a
konvencionalis-irodalmi dbrézolas. Nem az egyetlen, de nem is az elsé paradoxon Thomas Bernhard életében, hogy éppen az a
hangsulyos ambicidja, hogy ,,valosdgosabb” legyen a realista konvenciondl is, tette személyiségét az irodalom sziik korein
kivil is szocialisan jelentékennyé.

Thomas Bernhard meghataroz6 val6sagvonatkozasa negativ, de nem filozdfiai vagy a reflexi6 mas dimenzidibdl
szarmaztatott negativitas.

Ez a negativitas, ha szojatéknak tiinhet is, sajatosan pozitiv, mindenesetre kdzvetlen és egzisztencialis. E negativitas raadasul
nem statikus, hanem dinamikus, processzualis. A negativitas nem a reflexio vagy az aktoridlis cselekvés meghatarozé jegye, de
annak eredménye. 4 negativitis a veszteséghez vezetd folyamatok eredménye. A Bernhard-miivekben felpanaszolt élet az a
folyamat, amelynek soran a szubjektum elvesziti meghatarozo és Onazonossagat kitevo targyait. Az élet és az aktorialis
nyelviség egyetlen témaja a targyvesztés folyamata.

Ezt a targyveszitést le lehet irni irodalmon kiviili, de sajatosan irodalmi folyamatként is. Irodalmi folyamatként értelmezve
a targyvesztés egy irodalmi targy ,.elveszitésé”-nek, és egyben egy irodalmilag abrazolt ,targyveszitésnek™ is értelmezhetd. Ezt
a killdnbségtételt ugy is kifejezhetjlk, hogy létezhetnek irodalmi és miifajelméleti sajatsagokkal rendelkez6 és ilyenekkel nem
rendelkezd irodalmi alkotdsok, amelyeknek kozos tematikdja (a félreértések elkeriilése miatt nem irjuk: ,targya”) a
targyvesztés (Objektverlust).

A targyveszités ilyen végigvitt radikalizmusa 0j oldalrdl téteti fel a kérdést az irodalmi targyiassag kérdésére altalaban is.
Ebbdl a perspektivabol nézve a dekonstrukcionizmus jelensége hirtelen érdekes tartalmi megvilagitast kaphat, elszakadhat a
legtobbszor nagyon is jol lathaté doktrinéren filozofiai gyodkereitdl, majdhogynem logikus magatartassa és eljarasrendszerré
valhat a befejezett targyvesztés egy értelmezésének esetén, amely dnmagat rdadasul még onallé torténelmi korszaknak is
deklaralhatja. A dekonstrukcié Osszes eljarasa, barmily mélyen tisztizatlanok legyenek is ezek az eljarasok koézelebbrol
szemlélve, mindenképpen kiinduldpontnak tekinti az irodalmi és nem-irodalmi targyvesztés befejezett allapotat.

A targyvesztés irodalmon kivili jelenségeinek csak valamennyire is teljes leirasa parttalanna tenné tanulmanyunkat. Mégis
ki kell emelniink a targyvesztés jelenseégének jelent6ségét a pszicholdgidban (ezen az irodalomhoz oly kozel 4ll6 teriileten). Az
objektum-szubjektum-strukturakkal valo 6sszeszov6dottség e két teriileten meghatarozo és elsérendii alapzat. Kiilondsen is
szerencsés kdriilmény, hogy a modern irodalmisagot és egyben a modern diskurziv dnértelmezést mélyen meghatarozé
pszichoanalizis a lelki egészség és betegség alapértelmezéseit a lehetd legnagyobb kozelségbe hozta a targyiassaghoz vald
viszonnyal altalaban és az egyes targyakhoz val6 viszonyhoz kiiléndsen.

A filozéfia univerzélis torténete ugyancsak elképzelhetetlen e viszonylat kdzéppontba allitdsa nélkil, a hosszu sorbdl e
helyiitt csak Ludwig Feuerbachot emelnénk ki. Az 6 filoz6fidja ugyanis nemcsak szubjektum és targy(iassag) sziikségszerii és
egymast meghatarozé sziikségszerii egymasrautaltsagat, de hosszasan és részletekbe menden mutatja ki e két mozzanat
allandéan miikodé valosagos reflexiv, egymasba szakadatlanul atmené viszonyat. Feurbach-nal latszik talan a
legtranszparensebb médon az, hogy a szubjektum és a targyiassag(ok) egymassal (egyméson) val6 interakcidkban definialjak
onmagukat, Feuerbach tehat az, aki a legvilagosabb tudja felmutatni mind a szubjektum, mind a targyiassag(ok) viszonyaban
nemcsak azt, hogy a kélcsonhatasaik soran egymast, de azt is, ezekben a kdlcsonhatasokban énmagukat is definialjak. Ezek a
vonatkozasok pedig egyitt rajzoljak ki e kdlcsonhatés filozofiakonstituald szerepét. Err6l a pontrdl talan még vilagosabban
tlinhet szembe, hogyan és mi modon tesz szert a targyvesztést ennyire intenziven témava emeld irodalom mindenféle alkotoi
vagy kiils6 szandék nélkiil is sajatos, kvazi-filozofiai karakterre.

Bernhard nemcsak azt mutatja meg, hogyan “hozza létre” (kevésbé differencialtan kifejezve: hogyan “csinalja”) a
szubjektum az objektumot, de azt is megmutatja, miként tud a szubjektum maga is csak az objektummal valo egyiittéld
kdlcsonhatasban szubjektumma valni. Mindezeken tilmenden Feuerbach azonban még egy olyan dimenzidt is témajava tesz,
ami az ebben a kisérletben megfogalmazand6 objektumvesztés fogalma szamara donté jelent8ségiivé fog valni. Kimutatja,
hogy mindaz, amit rendre az “értelemadas” gylijtéfogalma ald szoktunk sorolni, elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolodok a
legrelevansabb objektumvonatkozasokkal. Mas szavakkal kifejezve: targyak nélkil nincs értelemadas.
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Magatol értetédik, hogy Thomas Bernhard ¢letmiivének érdemileg a targyvesztési jelenség jegyében valo rekonstrukcioja a
Feuerbach esetében is tanulméanyozhat6 kiterjesztés érvényesitésével valik teljesen legitimmé. Mert a targyvesztés minden
esetben ,,Sinnverlust” is, azaz az értelemadas elvesztése, a mar megadott ,,értelem” visszavonasa vagy eltiinése. Az értelem
(Sinn) elvétele, elveszitése vagy eltlinése azonban tokéletesen konzekvens mddon a szubjektum Onmagat-elveszitése is,
egyfajta egyel6re kozelebbrél nem elemzett elidegenedés, Onelvesztés, amely feltartoztathatalanul hémpdlydg Bernhard
dikciojéban.

A targyvesztés folyamata, amennyiben relevanssa valik, természetesen az irodalmat sujtja leginkabb. E folyamat (vagy az
ennek megfeleld torténés) a zenében méar a modernség teljes torténelmi korszakaival kordbban zajlott le, nagyon is Iatvanyosan
¢és ugy szolvan a teljes intellektualis nyilvanossag szeme el6tt jott lendiiletbe a tizenkilencedik szdzad végsd évtizedeiben a
képzé — és altalaban “abrazold” miivészetekben. Az azonban, hogy a szépirodalomban, s6t, horribile dictu, magéaban a
prozaban is egy messzemend targyvesztés lehetséges lehet, csak az elmult évtizedekben valt esélyes lehetéségge. Kiilonos
teoretikus nehézségeket okoz e folyamat spontdnnak vagy manipuldltnak vald nyilvanithatdsaga. E folyamattal parhuzamosan
lezajlott ugyanis az irodalom addig soha el nem képzelhetd szubkulturava valasa, ami dnmagaban valaszt ad a spontaneitas és
manipulacié Uj egyuttélésére iranyuld kérdésekre.

Nem tartozik targyunkhoz, hogy kozvetlen jelenink irodalméarol is megemlékezziink. Ezért azzal az érzésiink mondunk le
az ebben az irodalomban felszinre keriil targyvesztés elemzésérdl és értelmezésérdl, hogy talan a jelen irodalom legnagyobb
témajat hagyjuk figyelmen kivil, olyan témat, amelynek rekonstrukcidja talan integralhatéva tenne egy sor olyan jelenséget,
amelynek egy értelmes egységbe valo elrendezése e nélkil az alapgondolat nélkil minden bizonnyal teljesen esélytelen
vallalkozas lenne.

Thomas Bernhard egyike volt azon kevés szerzoknek, akik nagy irodalmi hullamokon kiviil (ilyennek tekinthetjiik ebben az
Osszefiiggésben példaul az egzisztencializmus vagy az abszurd hulldmat), tehat a sajat irdi anyagéaval val6 szuverén kiizdelem
sorén allitotta iroi vilagképének kozéppontjdba a targyvesztés jelenségét. Tartalmilag ez a mozzanat az, amely Bernhard
kulénleges jelentdségét kijeldli az akkori évtized irodalmi folyamataiban. Minden altaldnositasnak megvan a maga sokféle
veszélye. Mindezek tudatdban is ugy tlinik, Bernhard talan az elsé szerz6, aki mar az explicitté tett, néven nevezett és
szokvanyos tarsadalmi ténykeént elismert targyvesztést teljes erével irodalmi tevékenységének kozéppontjaba dllitotta.

A targyvesztési jelenség irodalmi &brazoldsanak a kezdetekt6l van paradox jellege, s ez Bernhard esetében is teljes
mértékben igazolodik. Mint mar tobb iranybdl is érintettiik, a targyvesztési jelenség érdemileg egyaltalan nem irodalmi vagy
esztétikai természetli. Eredetileg természetesen és vilagos médon pszicholégiai tartalmd,' ezen tilmenden elsédlegesen
szociologiai vagy szocialontoldgiai irdnyban fejleszthet tovabb, amelynek nagy jelentésége mindenekel6tt abban allhat, hogy
az egyéni vagy kozosségi targyvesztések opcidjaval elsérendli fontossaghi (és ami taldn még ennél is fontosabb) mas
megkozelitésb6l hozzaférhetetlen jelenségeket lesz képes legitim modon megmagyarazni. A fentebb emlitett paradoxon a
kovetkez6 modon jelenik meg: a targyvesztési jelenség abrazolasa is abrdzolas. Mint abrazolas (amelynek tovabbi
irodalomelméleti leirdsa szovegosszefliggésiink szempontjabél érdektelen) a maga puszta létezésénél fogva pozitiv. Az irott
formaban megjelend targyvesztés a negativitas és a pozitivitas k6zos eréterében 1étezik.

A targyvesztés jelensége az irodalom teriiletén csak egy olyan targyi szféra alapzatan lehetséges, amely olyan kiterjedt, ha
éppen nem parttalan, amennyire ez csak lehetséges.? Az, hogy az elmlt évtizedekben az irodalmi termelés egészét tekintve a
legaltalanosabb értelemben atfog6 targyvesztés ment végbe, k6z0s tapasztalatunk lehet, még akkor is, ha esetleg nem
rendelkeziink (még) a targyvesztésrél alkotott kozos definicioval. Ezen a tagabb szemléleten belil mondjuk a
dekonstrukcionizmust a targyvesztés széles jelenségkdrén bellil egy tipusként értelmezhetjiik, olyan tipusként, amely
visszamendleges targyvesztésként irhato le.®> Mint olyan targyvesztést tarthatjuk szamon, amely (megalapozottan vagy sem, ne
kérdezzlik) megkésetten kivanja kimondani az itéletet az ekkor (helyesen vagy sem) illegitimnek mondott targykonstitdciok
folott.

! pszicholdgiailag ezt a jelenséget a veszteség elemeinek kritikus megnévekedéseként és egy ezen a modon kikristalyosodé targyiassagként
lehetne értelmezni. Ld.Samuels - Shorter - Plaut, 124.

2 Elvileg nyilvanval6, hogy az irodalmi targyvesztés tételezése a targyiassag egy felfogésat eléfeltételezi, amely a maga elvébe fel képes
venni az 6sszes lehetséges irodalmi targyiassagot. Erdekesen jatszott politikai szerepet az irodalmi targyiassag lehetséges végtelensége az 0.n.
,realizmus”-vitaban (Id. errdl Kiss, 1993). Altalaban az irodalmi targyiassagrol: Kiss, 1998.

% Konkrétan a dekonstrukcié elképzeléseinek arra az elemére gondolunk, amely ki akarja mutatni, hogy a mult reprezentativ szerzdi
voltaképpen illegitim modon jartak el a maguk irodalmi targyiassdganak megalkotasakor. Az ehhez tartozo, leginkabb kifejtetlen, csak
utalasokban létezd megalapozas elemzését elhagyhatjuk, szamunkra elegendd, hogy ez az elgondolas egy maltba vetitett targyvesztés
jelenségével azonos.

© Copyright Mikes International 2001-2013 19



XII1. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume XII1., Issue 3.

Thomas Bernhard a kezdetektdl fogva kiildnleges helyzetet foglal el az irodalmi targyvesztés, illetve a targyvesztést
tematizal6 irodalom vildgaban. Ez a szingularis helyzet, amit reményeink szerint valamiféle szisztematikéban sikeril majd
jelenségnek az Otvenes-hatvanas évek forduldjara mar Uressé, ha nem éppen ritudlissa valo valtozatait, fuggetlenil azok
egykori sulyatdl (mindenféle értékelés nélkil ebbe a csoportba sorolndnk az abszurd széles irodalmi diadalutjat). Masrészt a
targyvesztés konceptusat latvanyosan, kontrasztivan, ha éppen nem provokativan tgy fogalmazza meg, mintha az 6 atfogd
targyvesztése egyike lenne nemzedéke és a kor azon teljesen legitim térekvésének, melyek pozitivan fogalmazzak Ujra az
irodalom targyiassagat. Harmadrészt minden hataron til azonositja az irodalmisag targyiassagat a targyvesztési jelenséggel, a
sz6 szoros értelmében egész életmiivét ennek médiumaban alakitja ki, amivel ,kozmikussd”, ,vilagtorténetiveé”,
»egzisztencialissa” emeli azt, igazi condition humainené. Teszi ezt az osztrdk és az eurdpai torténelem egy konkrét
pillanataban, akkor, amikor a konzumtarsadalom a hegemoénna valas Utjan megvalésitja a maga attorését és mas Uj jelenségek
mellett az elsajatithaté targyak egész Uj arzendljaval kezdi bombazni ezeket a tarsadalmakat. Mindezzel hatalmas kontraszt,
ellentmondas keletkezik az egyidejliségen beliil, amely ellentmondas Bernhardnal se nem ideologikus, se nem mas absztrakt
madon, de a maga sajatos, sokszor nem is reflektalt és explicitté sem tett konkrét formajéban jelenhet meg.*

A targyvesztési jelenség nyilvanval6an alkalmas arra, hogy atfogd és egyseges interpretacidja legyen a teljes bernhard-i
életmiinek. Ez természetesen el6irnd mas, ugyancsak teljességre toré interpretacios torekvésekkel vald részletes
osszehasonlitasat is. Igy szoba kellene keriilniiik e sorok szerzdjének korabbi interpretaciéi is (a hegelizald ,tulcsorduld”
(iiberreich) tudatb6l valé kiindulas,® illetve egy késbbi uj kiindulopont: az abszurd ,dszterreichizilasa” vagy
Lausztriasitasa™®). Ilyen részletes dsszehasonlitas nélkiil is vilagos azonban, hogy a ,tulsigosan gazdag” vagy ,tulcsordulo”
tudatra épiilé értelmezése a targyvesztésnek tokéletesen megfelelé masik oldal, hiszen a tudat megéllithatatlan hipertréfiaja
egyenes kdvetkezménye a targyisag elveszitésének. De sajatosan a targyvesztési jelenség 6sszefliggésében irhato le az abszurd
jelenségvilaganak sajatos és sajat ,,0sztrak” sajatossagként valo radikalis értelmezése is, hiszen a targyvesztési jelenség
mindent athaté és mindeniitt jelenlévé étere a legkdzelebbi kulturalis és nemzeti kérnyezetet is atfesti.

A targyvesztési jelenség tehdt mindenképpen integrans része, ha éppen nem eleve alapja is a tobbi lehetséges
értelmezésnek. De a targyvesztés szamos mas, ugyancsak az irodalmisag korébe tartozd sajatossagot is megalapoz.

A targyvesztés ilyen mértékii kozéppontba keriilése, mint emlitettiik, szdmos tovabbi irodalmi kdvetkezménnyel jar,
amelyeket elsésorban az alapoz meg, hogy a targyvesztési jelenség erdteljesen

atrendezi a legéltalanosabb szubjektum-objektum-viszonylatokat. Elézetes dontések soraval felvazolja azok 0j helyzetét és
funkcioit. Az objektum a maga tavollétével és virtualis megjelenitéseivel képviselteti magat és a szubjektum sem lesz képes
feltlkerekedni e mindent meghatarozé trauman. A helyzet objektivitdsa természetesen a traumat elszenvedett szubjektum
elharithatatlan belsé keésztetéseként is meg kell, hogy jelenjen. A kényszeresség iranyaban is elmozduld belsd késztetés
alaposan deformalja az Gsszes elbeszél6i konvenciot, mint olyanokat, amelyek dsszeférhetetlenek a targyvesztési jelenség, mint
targy abrazolasaval. Osszeddlnek a stilusrétegek rendjei, az irdi megszolalasok és az iroi dbrazolas viszonylatrendszere, a
személyesség atlépheti a kezd6é vagy a dilettans ir6knak fenntartott kdzvetlenség hatérait, s (ami a magyar hagyoméanyban
kevésbé jelentds, de Bernhard szamara mar pusztan csaladi vonatkozasok miatt is meghatarozd Osszevetés) eltorolheti a
lokalis-regionalis és a régiofolotti, magas irodalom kozotti hatarvonalakat is.

A targyvesztési jelenség hipertrofidja és az irodalmi kdvetkezmények kapcsolatanak kerdését kilonlegesen és érdekessé
teszi, hogy ez a kévetkezmény-kapcsolat az irodalmi abrazolas torvényeinek megfeleléen eleve sokféle lehet. Ugy tinik
azonban, hogy ebben a sokféleségben kdzds elem a nyelv, mint a targyvesztési jelenség atfogd traumajanak artikulacioja. Déry
A befejezetlen mondata és Bernhard életmiive kozotti alaphasonlosagot ezen a ponton valtja fel a kiilonbség mozzanata.
Dérynél a targyvesztés jelenségét az iroi dikcid médiuma hordozza (ez a hid a regényben fellelhetd szamos mas nagy parhuzam
értelmezéséhez is, Prousttdl Broch-ig). Thomas Bernhardnal azonban az esetek mindsitden tulnyomo részében az ir6 és a
targyvesztést elszenvedd protagonista dikci6ja a legteljesebben egybe esik, ami egy csapédsra egymas legkdzvetlenebb
szomszédsagaba hozza a targyvesziést és egy kozelebbrdl még nem hatdrozott nyelvi fordulatot. Ez a valtozds mindkét
irdnyban jar meghatarozd kdvetkezményekkel. A nyelv természetesen hordozza a trgyvesztés intonacioit, és artikulélja azokat,

4 E kijelentés magvat az teszi ki, hogy Bernhard targyvesztés-értelmezése olyan korban sziiletik és egyben valik is ismertté, amikor a
klasszikus és mara éppen ebben a klasszikus formajaban mar térténelemmé valt fogyasztoi tarsadalom a maga elsoprd gydzelmét aratta. Ha
tetszik, Bernhard abban a pillanatban érzékelte a val6sagot targy(a)vesztettnek, amikor a fogyasztéi tarsadalom targyakkal rakodta tele azt
és aruhazakkal valtotta le az urbanus milid addigi k6zépponti terében allé funkcidkat. Ezen egyidejiiség annal is sajatosabb, mert Bernhard a
maga irodalmi konceptusat mindenféle ideoldgia nélkiil hozza létre, azaz nem térekszik a fordulat reflexiv megragadasara.

> Ld. Kiss, 1995.

® Ld..Kiss, 1980.
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a targyvesztés szOvegdsszefiiggése erGteljesen megnyirbalhatia mar az irodalom eredendd &brazolasi funkciodit.” A
targyvesztési jelenség egy meghatarozott nagysagrendje és kizarolagossaga esetén maga az abrazolas teljesen el is tiinhet, és a
nyelv maga valhat médiumma, mégpedig éppen a targyvesztés médiumava. A targyi mozzanatok redukcidja, de akar teljes
eltlinése is bekdvetkezhet, ami teljesen 0j helyzetbe hozza a nyelvet. Természetesen a nyelvnek ez a hipertrofigja korantsem
genuin nyelvi jelenség. A nyelv igy 1étrejové Gj mediacios funkciojat ezért az Gsszes erre utalo latszat ellenére sem nevezhetjiik
nyelvi jelenségnek vagy nyelvi fordulatnak.

De milyen mas ismert és az eddigiekben mar definialt irodalmi jelenségnek feleltetheté meg a targyvesztés ezen Bernhard-
nal testet o6ltd hipertrofikus irodalmisdga? Rendkiviili kozelségbe keriil a targyvesztést ilyen intenziven és radikalisan
kdzéppontba allitéd irodalmisadg az abszurddal. Amennyiben ugyanis az abszurd kozkeletli és éaltalanosan elismert {izenete a
vilag ,.értelem”-nélkiilisége (az a bizonyos ,,Sinn-losigkeit™), a targyvesztést majdhogynem szinonimnak lehetne tekinteni az
abszurddal. A targyvesztés és az értelemvesztés (értelemnélkiiliség), erre méar az el6zéekben is utalnunk kellett, kétségteleniil
rendelkeznek a kozos referencia széles feliiletével, ennek ellenére sem tekintheték egymassal azonos jelenségeknek. Minden
targyvesztés az értelem (Sinn) elveszitése is, az értelem (Sinn) elveszitése ugyancsak kényszeritéen tdargyvesztés is, anélkiil
azonban, hogy meghagynd a mindenkori konkret targyvesztést a maga eredeti targyi Osszefiggésében. De a targyvesztés
mindig eleme volt (és maradt) az elégikus kolt6i hanglitésnek, allandé komponense a humornak (kiilénésen a parodidknak),
szerves Osszetevlje nem egy kolt6i vilagképnek (Csehov), id6legesen egyenesen kozépponti szerepben jelent meg az orosz
irodalom ,felesleges ember’-tematikajaban és a tragikum ellenallhatatlan kibontakozasanak is egyik allomasa volt. A
targyvesztés (értelemvesztéssel valamilyen értelemben mindig, de teljes mértékben soha 6ssze nem kapcsol6do) jelensége tehat
mindig része volt az irodalmisagban artikulalédo emberi alapviszonylatoknak, Thomas Bernhard életmiive azonban uj fejezetet
jelent ebben a sorban. Specifikus jegye ennek a bernhard-i felfogasnak a targyvesztés onéletrajzi (természetesen a lehetd
legtdbb esetben fiktiven autobiografikus) értelmezése, ami ezeken az alapokon gyakorlatilag sziintelenil a lira hatdrmezsgyéjén
halad elére. igy médon sokat hivatkozott, de csak a lehetd legritkabb esetben megvaldsitott léthelyzet jon létre, a liraiba hajlo
személyesség és a legkdzvetlenebb modon univerzalisként felfogott targyvesztés kdzvetlen azonossaganak léthelyzete. Az
azonossag kivételesen heterogén szférékat kot 6ssze minden érdemi kdzvetités és targyiasitas nelkal.

Egy jellemz6 példa: ,,Nagyapam filozofusai, akik az én filozofusaimma lettek, mar nem jutnak szoéhoz. A varos a félelem
pszichoézisava valik szamomra...Egy bombazé repiiloraj hirtelen...megsemmisiti tanulmanyaim Osszes eléfeltételét a gytlolt
varosban...hangszeres szekrényem romokban hever. Megzavarodtam, de élek.”® A sajatosan Bernhard-ra jellemz6 specifikusan
atmenetek nélkili ir6i altalanositas nyomban tovabbi mozgasba jon: ,,...koriilottiink és benniink és veliink darabjaira hullott
minden, leolvashattuk ezt az emberekrdl, a hizakrol éppugy, mind a gondolatokrol. ..

A targyvesztés feltérképezése e helyiitt is a mii normalis retorikaja, Ugyszélvan normal-diskurzusa. Ez lesz a reflexid
begyakorolt palyaja, a gondolat normalis menete, a vilag megjelenitése. Ebben az altalanossdgban azutdn mar nem is
csodalatos, hogy a targyvesztés immar nem csak a maga artikulalt és kinyilvanitott mivoltaban létezik, de a tudat allando és
szerves alkotOrészévé is valik. A veszteség reprezentalja a targyat, a valddi targy a maga veszteség-formajaban, negativan
jelenik meg: , Mindig a beszélgetés a testvéremmel. A beszélgetés az apdmmal, aki mar nem létezik. A beszélgetés nagy
kijelentésekkel..., melyek mar nincsenek. A természettel valé beszélgetés, ami mér nincs, az olyan fogalmak hasznélata,
amelyek mar nem fogalmak és nem is lehetnek fogalmak tobbé.*°

Ahogy a targyvesztés diskurzusanak nincs als6 hatéra, gy nincsenek felsé hatarai sem. A mindenkori pillanatban valik
monumentalissd és athatja az egész kozmoszt. Az egyik mondatrdl a masikra univerzalissa képes valni, amelynek révén a
targyvesztés diskurzusa mind tartalmaban, mind diskurzivan mindent atfog. Ebben a mindségében a targyvesztés irodalma az
irodalmisadg egyik legdsibb funkciojanak megvalositasahoz jut: annak az atfogd jellegnek a megvalodsitasahoz, ami
(természetesen a maga perspektivainak kiinduldpontjabol) a maga teljes gazdagsagaban képes reprezentalni az emberi Iétet.

,»,Ma mindnyajan halottak, akikrél beszéltem. De a legtdbben azok is halottak, akikrél nem beszéltem. Majdnem mindenki
halott. Majdnem minden halott. Gyermekkorom tajéka is halott.”** Nemcsak az dnéletrajzi szféra nyulik bele a kozmikusba, a
veszteség is minden esetben a kozmikusba tagul. A sz0 igazi értelmében a veszteség mindenkor atérhet a kozmikusba, s ez

" Az egyik oldalon a hagyomanyos intonaciok valamelyik konkrét valfajara gondolunk (igy az elégikus, a melankdlikus, vagy esetleg a
nyiltan tAmadé vagy agressziv intonacio valamelyik valtozatara). A méasik oldalon a targyvesztés irodalmanak nyelvi realizéci6janak kérdését
értjuk

ide, kiiléndsebb konkrétabb megkdtések nélkiil. Ebben az dsszefliggésben, ebben a tanulmanyban a negativ hiperbolizacio jelenségét vetjik
fel.

¥ Bernhard, 1993.30.

® Ugyanott, 106

10 ygyanott, 18.

11 ygyanott, 30
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igazolja a filozofikussa valo targyvesztésrol megfogalmazott iménti feltevésiinket, miszerint egy ennyire altalanossa és egyben
absztraktta valo targyvesztés mar része lehet a teoretikus diskurzusnak, azaz a filozofiai reflexionak is. A4 ,, Minden” és a
L Semmi” kozotti valasztas kényszere elesik. A targyvesztés és annak diskurzusa allandéan Uton van, és kdzvetit e két polus
kozott: ,,Nem volt semmim — csak a hosszu ut, 1épcséfokok és vizek, sz€él és maganyossag, utvonalak, asszonyok, lanyok és az
¢hség, amit csak egy ember csak akkor érezhet, amikor rémiilten retten fel 4lmabol és annak nevét kialtja, akirdl tudja, hogy
mar nem Ul annal a széles asztalnal, amely az 6 boldogsagat jelenti...”*? De eltiinik a Kiilsé és Belsé kozétti differencia is, a
,,boldogsaggal egyenld széles asztal” mindkét szféraban értelmezhetd, hiszen abbdl, ami ,,a vilagbol elpusztult”, ,,annyi minden
benniink” pusztult el.**,

Ezek az idézetek és a benniik megdrizve-megsziintetett tartalmak és perspektivak magatol értet6édé médon az atfogd
objektumvesztés szamos mas megjelenési formajat is reprezentaljak. Mindezek ellenére azonban mar ebben a stadiumban is
vilagossa teszik, miben is all val6jaban a specifikusan bernhard-i megkdzelitése ennek a teljes komplexumnak.

Thomas Bernhard ir6i vildga szadméra a targyvesztésnek nem a dinamikus oldala a legfontosabb, azaz nem e folyamat
(barhogyan is irodalmilag realizalt) 4brdzolasa. Bernhard ezt, mint allapotot rogziti, egy elére ugyan mar azonosithatd és
behatarolhat6 folyamat &tfogo és hatarokon atnyal6 statikaként jelenik meg. Mivel azonban a targyvesztés statikaja mindenkor
csak a veszteség, a kisemmizettség, a deprivacio allapota lehet, igy nem csoda, ha a panasz intonécidja jarja at szakadatlanul
Bernhard szévegeinek belsé tereit.

Ezen a helyen Thomas Bernhard kozelsége Hermann Broch-hoz akkor is er6teljesen nyilvanvaléva valhat (ha az
irodalmisag szdmos mas Osszetevdjének vonatkozasaban ez a viszony gyakorlatilag csak erdltetett analdogiakeresésnek tlinhet).
A targyvesztés ugyanis a kezdetektdl annak az érték- és értelemvesztésnek felel meg, amely kdzismert, némelykor mar
banalisnak is tiind kiindulopontja a teljes broch-i regényesztétikanak is. A kdzelség azonban a koncepciok radikalizmusanak
tényében is megmutatkozik (barmely kiilonbozok, talan éppen egymassal ellenkezéek legyenek is azok a maguk konkrét
meghatarozasaikban). Mind Broch-néal, mind Bernhard-nal ugyanis az torténik, hogy az érték- és értelemvesztés, illetve a
targyvesztés nem a sz4 hagyomanyos értelméeben vett témaja lesz az irodalmi dbrazolasnak, de annak a két ir6 altal kreativan
kifejlesztett modon, annak médiuma is. 4 targyvesztés lesz tehat a miivek uj targyiassaganak médiuma.

Brochndl kialakul a ,,derengési dllapot” az egyes protagonistak tudatdnak médiumaban, amely valésagos médiumként a
regény osszes szerepl6i abrazolaséanak kozegévé valik.'* A derengési allapot az érték- és értelemvesztés kovetkezménye, az (jj
realitas kdzege és az dbrazolas médiuma. Bernhardnal a targyvesztés (az esetek tilnyomd tobbségében az irdval tobbé-kevéshé
azonosnak tételezett’® protagonistak szemszogébdl), ugyancsak nemcsak téméaja, de médiuma is lesz a felvonultatott
targyiassagnak.

Az atfogdva és kifejtetté tett (explicit) targyvesztés megjelenitésében Bernhard transzformalja a broch-i alapszerkezetet.
Egyrészt a tArgyvesztés diskurzusat és nyelvét kitagitja a vilag ,,értelmé”-nek (Sinn) explicit elveszitettségének diskurzusava és
nyelvévé, az explikalas miiveletének természetesen, s ez szamunkra itt a legfontosabb, szamos sajatosan irodalmi
kovetkezménye lesz majd. Masrészt a targyvesztés nyelvében valé szakadatlan tudati mozgas egy Ujonnan megformalt
,derengési allapot” (Daemmerzustand) kontinuumat kezdi kirajzolni.’® Egy kifejezé példa: ,,...az utkeresztezédéseknél meg
lehet figyelni az emberek céltalansdgat, a sziikségszeriiség céltalansagat. Az egyetlen cél (a természet) céltalansagat
megfigyelni; mindenekeldtt a filozofusokat és a filozofidkat és mindenekeldtt hallatlan céltalansaggal a tudomanyt is!...A
céltalansag Eurdpaban éppugy jelen van, mind az sszes tobbi vilagrészen;...a céltalansag egyaltalan. Céltalan, hogy valami
létezik, a gondolatok nem gondolhatnak ki a céltalansagbol.”’

S ez az a pont, ahol a sajatosan bernhard-i targyvesztés és az abszurd kapcsolatat tjra célszerli felvetniink. Annak mar az
eddigiekbdl is nyilvanvalova kellett valnia, hogy a targyvesztési jelenségnek nagyszamu irodalmi megkdzelitése lehetséges, s
példaul mikézben A befejezetlen mondat tengelyében allé targyvesztési folyamatot is elvileg lehetséges lenne az abszurd

sz

a teljességgel adekvat megkodzelités. Bernhard kiinduldsa azonban sajatos kozelséget és egyben sajatos tavolsagot teremt az

12 ygyanott 57

13 Ugyanott 125

¥ Ld. Kiss, 2003.

5 Az allandéan visszatérd problematika, a Bernhard-mii protagonistajanak és az irét képviseld auktorialis perpektivanak az azonosséga, de
mindenkor kimutathatd kvazi-azonossdga hirtelen mas megvildgitasba keriill, ha azokra a nehézségekre gondolunk, amelyek rogton
egységessége sulyos karokat szenvedne.

16 A targyvesztés irodalmaban is kialakul egy sajatos ,,derengési allapot”. Ellentétben példaul Broch-hal (és hasonléan Déry-hez) Bernhard
nem tulajdonit ennek azonban kifejtésre is keriild jelentdséget.

7 Bernhard, 1993. 54.
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abszurd alapjelenségéhez viszonyitva. Az ,,abszurd osztrakositasa™® felfogasanak jegyében vilagossa valhatott, hogy Bernhard
igazi, egyszerre forradalmi és reakcios Ujitasa abban allt, hogy a maga maédjan altalanos létfeltétellé emelt targyvesztést
(amelynek atfedései az abszurddal egyre szélesebb kdzds metszeteket hoztak létre e két jelenség kozott) kizarolag osztrak
jelenségként értelmezze.*®

Az abszurd messzemenden épit a targyvesztésre (és az azzal a legszorosabban Osszefliggd ,.értelem”-vesztésre, az
ertelmetlenné” valé vilagra. Mikdzben azonban egy ilyen allapotbdl, mint végeredménybdl indul ki, a targyvesztési
folyamatot, mint olyant, semmilyen médon nem tematizalja mar.*

Bernhard konzekvensen épit egy abszurd vilagot, de nem megy el konzekvensen a végsokig. Az irdi vizid a relativitas
6ceanjaban fenntartja az abszolUt egy szigetét. Ez a sziget azonban a sz6 szoros értelmében hely, toposz, foldrajzi-politikai
fogalom. Nem az abszurd logikéaja torik meg a targyvesztés kiterjesztése sordn, de a targyvesztés hipertréfigja all meg
Burgendlandnal és Buchs-nal, az abszurd kizarolagosan osztrak jelenség.

Ausztria az abszurd és a targyvesztési jelenség kozos metszetének abszolut tere, amelyen kiviil mar a targyvesztés, illetve
az abszurd Iéte vagy nemléte is teljességgel k6zémbos Bernhard szamara. Az abszurd 6ceanjan felemelkedik az osztrék sziget,
ami Bernhard szamara a targyvesztés kizarolagos helye. Ezzel egyszerre forradalmian radikalizalja a targyvesztés gondolatat
(amennyiben szélsGségesen kitagitja azt), mikdzben a targyvesztés gondolatanak Ausztridhoz kotése sajatosan sziikiti be az
imént végtelenné tagitott targyvesztési folyamatot. Egyszerre altalanositja tehat a sz¢élséségekig az alapgondolatot és egyszerre
veszi ki azt az univerzalis szovegosszefliggésbil, regionalizalja azt, ami redukciot, perszonalizaciot, partikularizaciot jelent.”*

A targyvesztésnek, az abszurdéhoz hasonlatos, regionalizalasa, konkrét topografiaba vald belehelyezése egyenesen eldirja
szamunkra, hogy a tovabbiakban ennek az alapattitiidnek az irodalmi abrazolas, az irodalomelmélet vagy akar az &ltalanos
esztétika iranyaiban vald tovabbfejlesztési lehetdségeit is szamba vegyiik.

Thomas Bernhard legnagyobb ir6i eredményei kozé tartozik, hogy a mar condition humainené emelt targyvesztési
jelenséget megkettdzze, és ezéltal nemcsak magénak a jelenségnek egy idedltipikus irodalmi abrézoldsat teremtse meg, de
létrehozhassa magénak a targyvesztési jelenség idealtipikus torténetének irodalmi megjelenitését is. A targyvesztés alak- és
torténetpoétikai elemkeént jelenik meg: ,,Hirtelen nem birta ki t6bbé, ebben a varosban mar nem... Amerikai tartozkodasa alatt
minden borzalmasan megvaltozott ebben a véarosban, amelyben most egyszerre ismét harminc évvel késébb é€lt, ezzel nem
szamolt...Egyszerre belattam, hogy ebben a varosban valdjaban mar nincs semmi keresnivalom..., mivel azonban mar
visszajottem, mégpedig azzal a szandékkal, hogy orokre itt maradjak, nem fordithattam hatat ismét rogton és mehettem vissza
Amerikéaba. Amerikabdl ugyanis azzal a szandékkal jéttem el, hogy drokre elmegyek Amerikabol...”* A hazatéré otthon nem
taldlja meg hazajat. A targyvesztésen belil egy Gjabb targyvesztési folyamat megy végbe. A haza Ujra megnyerésének
elveszitése megkettézi a targyvesztést, ennek a folyamatnak a soran elvesziti Amerikat is, masodik hazajat. A két trgyvesztés
egy torténetet tesz ki, ami azutan megkonstrualja a targyvesztést annak poétoldgiai értelmében.

Bernhard azonban tovabbi elemekkel tudja gazdagitani azt az ir6i eljarast, amellyel a targyvesztés jelenségébdl egy egész
torténet (és igy egy egész elbeszélés) magvat alkothassa meg. Egy masik szovegében braviirosnak tekintheté modon épiti bele
a targyvesztést egy elbeszélésnek nemcsak a sziizséjébe, de annak egész lizenetébe is: ,,Minél inkabb kozeledett a fegyhazbol
valé szabadon engedésének napja, annél jobban rettegett...a feleségéhez valo visszatéréstsl.”

Egy tovabbi (és ugyancsak sokrétii) irodalmi kovetkezménye a targyvesztés bernhard-i értelmezésének a jelenséget
mindenkor kiséré sokk kdzvetlen megnevezése (altaldban ez az elbeszélések és regények elején mar megtorténik), amely, mint
emlitettiik, megnevezett sokk azutan a tovabbi dikcié soran mint a testet 6lt6tt, mondhatnank, magatdl értetddé normalités
jelenik meg. A hangités traumatizald sokkja a targyvesztés condition humainejének normalitasava valik: ,,A gondolat
felfedezése az emberben a létezd legdragabb ajandéknak tlint szemében. A vilag, ettél a dontd pillanattol kezdve, az
Osszpontositas €s a pontosan elhatarolt tudat utjan egyszerti médon formakba Onthetd végtelenség...Csak most, ettdl kezdve,
volt szilard talaj 1abai alatt, ett6] kezdve volt ég a fo1d felett, ett6l kezdve 1étezett pokol, a vilag egy tengelyének példa nélkili

18 Ld: Kiss, 1995

19 Ebben a nagyjelentdségl déntésben természetesen benne van a mindennapi tudatnak az az igazsaga, hogy a vilag sorsat mindenki a maga
tarsadalmaban éli meg, az univerzum szamos kisebb univerzumra bomlik.

2 Ebben az 6sszefiiggéshen a targyvesztés irodalma uj oldalrél vilagitja meg az abszurd jelenségét. Megmutatja, hogy az abszurdhoz
lényegileg tartozik hozza a reflexidtlansag.

2L Mindez az abszurd alapelveinek vilagos megsértésével egyenld.- Mindennek természetesen megvannak a maguk szociolégiai
kévetkezményei is. Ugy gondolhatnank, hogy Hegyeshalomnal, Villach-nal vagy Buchs-nal hirtelen kitdr az értelemmel teli vilag, amelyre
mar nem jellemzd az osztrak targyvesztettség.

22 Bernhard, 1993.155.

2 yUgyanott, 79
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megforditasa. Az érzékelt dolgok mogétti sejtésekre hirtelen sajat célkitlizéseinek megnyilvanulasai kovetkeztek; a
kovetkezmények hirtelen okaikra utaltak vissza.”**

A teljes torténetté kiegészild targyvesztés az abszurdhoz vezetd ut tobb allomasat futja keresztiil. A fogoly a bortdnben
nemcsak szabadnak érzi magat, de a megoldasokat is megtalalta sajat létértelmezési kérdéseire, mikdzben kinn, a
szabadsaghan, az abszurd egy egész univerzumaval talalja magat szemben. A targyvesztés egyes mozzanatai egyes aktusokként
lassan elvalaszthatatlanokka vélnak, és igy mennek at egymasba: ,,Attol félt, hogy a szabadségban, rabruhajabdl kibujva, mar
nem lesz képes irni t5bbé; attdl félt, hogy ekkor, az elbocsatottsag vad kiszolgaltatottsagaban mar nem lesz senki tobbé.”?

Az atfogd és mindent meghatarozo targyvesztés vildganak logikus és kovetkezetes masik oldala, ha tetszik, ellenvilaga, a
targymegtalalas jelensége, az a ritka pillanat, amikor a szubjektum vagy ratalal vagy — ami még relevansabb a mi
szbvegosszefiiggéstinkben — Gjra-ratalal meghatarozé targyakra. Egy példa: ,,Eheztem mindenre, alméra és kortére, vajra és
mézre, hegyekre és gabonafdldekre, a madarak zenéjére, a folyd vizére és a magany folétt boltosddo égre, anyas asszonyokra
és érett apakra,...a fold minden gyliimdlcsére...Lattam a hazatlanok hazajat, a véges dolgok végtelenségét, a foldick
mennyorszagat...” ® A mindenséggel vald ilyen azonosulas, a targy Ujra megtalalaséanak ez a teljessége Bernhard iréi
vilagképében mindenesetre az ihletett kivételek birodalméba tartozik.

A targyvesztés és az abszurd kozotti szoros kapcsolat bernhard-i alakitasa vezeti a mi alapintonacidjat a paradoxon
kategoriaja felé.

Ezen allanddan ujratermelédé paradoxon alapjelensége a negativitds szakadatlan pozitiv tételezése, egy dnmagat elveszitett
vagy éppen aktudlisan elveszité vilag pozitiv ontételez6dése. Egy példa: ,, Mert az, aki rendet csinal, és csak rendet csindl, ki is
irt dolgokat, és aki kiirt, rendet csinal és semmi mast nem csinal, mint rendet. Az épitémester éppugy a haz elpusztitdja is...,
ahogy a haz elpusztitdja annak épitdmestere... A térvények és a torvényszeriiségek anarchiat is jelentenek...”

A targyvesztési jelenség irodalmanak ez a kezdetektdl a legnagyobb mértékben immanens kovetkezménye a bernhard-i
proza legspecifikusabb vonasa, magaban rejt azonban a kezdetektdl fogva egy olyan veszélyt, amelyet Bernhard nem érzékel
minden esetben. Az ebben az irodalomban immanens paradoxiara valé hajlam annyira magatol értet6d6 ebben az irodalomban,
hogy annak megjelenése eldre kiszamithatdva, az ird szempontjabdl pedig formalissa valik. A nagy paradoxia kitiresedhet és
nem egyszer ténylegesen mar szinte az irodalmi nyelv 6njaré mutacidinak és permutacioinak tiinhet.

A targyvesztés irodalmanak bizonyara legfontosabb regénypoétikai és regényelméleti sajatossaga a hlszas és harmincas
évek nagy polihisztorikus regénypoétikajaval szemben kialakitott markéans differencia.”® Ez a kiilonbség egyszerre szemléleti
és strukturalis. A polihisztorikus regények poétikaja is mélyen érzékelte a torténelmi lét athatd értelem-vesztését, de szamos
azzal kapcsolatos tovabbi jelenséget.

Az abszurdnak is alapjaul szolgalé értelem- (és targy-) vesztést ez a szemlélet is a maga tulajdonképpeni kihivasaként élte
meg.

A polihisztorikus regény poétikaja azonban misszidjanak tekintette, hogy a mil puszta 1étével (annak szerkezetével, a work
in progress-elvével, a polihisztorikus regényben general6dd szinergetikus dimenzidk mindegyikével) ellene dolgozzon az
univerzalis értelemvesztésnek (amit Hermann Broch példaul a maga oldalardl terminologiailag is konzekvensen az ,.értékek
szétesésé”-nek nevez).

Ebben a szembeéllitasban a targyvesztés jelenségének bernhard-i radikalis abrazoldsa sajatos médon tiinik tautologikusnak.
Ez a felfogés érzékeli, leirja és felpanaszolja a targyvesztést, anélkiil, hogy az irodalmi mi konstiticidja barmely értelemben a
targyvesztés megszintetésének szévegosszefiiggésébe lenne allitva. Ezért aztan nem jaték a szavakkal, ha a polihisztorizmus
ellentéteként Bernhard targyvesztés-irodalmat monohisztorizmusnak nevezziik. E monohisztorizmus, a végtelen targyvesztés
végtelen leirdsa és felpanaszoldsa, nemcsak belecsatlakozott a hetvenes években erére kapd onreferencialitas atfogd
irdnyzataba, de annak éppen a maga kdvetkezetessége miatt egyik legfontosabb jelenségévé valt. Az oOnreferencialitasi
irodalom és irodalomelmélet f6 dramatdl jotékony elkiilonbozédésben azonban a targyvesztéshez, mint (paradox vagy negativ
targyiassaghoz) valo hiiséges ragaszkodasa minden alkalommal felmutatja a nehezen érthetd karriert csinalé onreferencialitas

2+ Ugyanott, 84.

% Ugyanott, 86

%6 ygyanott, 60

2T ygyanott, 22-23. — Nagyhordereji kovetkezménye a targyvesztésnek, hogy a milijében kialakulé (j kontextusokban nyilt paradoxonok
szokvanyos pozitiv kijelentésekként jelenhetnek meg. Ezen az alapzaton azonban (j szemantikai, sot, akar 0j esztétikai lehetdségek is
kialakulhatnak. Ennek egyik fo konkretizaciojat a negativ hiperbolizacio jelenségében pillantjuk meg. Példak. ,,Minden korszak borzalmas.”,
,,az allam kloaka”, ,,az egyhaz az egész vilagra kiterjedo alavalosag”, stb.. Ugyanott, 341.

“Mindenekeldtt Kiss, 1999.
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kényszert alapjat, amelynek révén maga az onreferencialitas is legitimmé valik, szemben e jelenségkor késobbi termékeivel,
amelyek a kialakult irodalmi allapot genezisének nem szenteltek figyelmet.

A polihisztorikus regénypoétikaval szembedllitva is folytatodik a targyvesztés bernhard-i irodalménak feltartéztathatatlan
paradoxon-sorozata. Mivel a szdvegek targya a targyvesztésr6l szold beszamoldk végelathatatlan sora, a mindenkori
protagonista nem lesz képes sajat, pozitiv identitast kialakitani, hiszen az 0 identitasa azokkal a targyakkal volt 1ényegileg

A masik oldalon azonban a targyvesztés szakadatlan témava emelése egy masik, Uj identitast is létrehoz szdmara, amely
tehat egyszerre negativ (a targyvesztés miatt) és egyszerre pozitiv (a protagonista puszta létének jogan).

A targyvesztési jelenség ennyire radikalis abrazoldsa nem fejlédhet sem a tragikum, sem a komikum iranyaba, nem lehet
parddia, és, mint mar volt sz6 rola, nem tdltheti be a valodi abszurd szerepét sem. Ez a t6bb oldalrél alatdmasztott statika tehat
nem az ir6i vagy az alakpoétikai meghatarozottsigok kovetkezménye, de a targyvesztés bernhard-i értelmezésének

kompatibilissa.

A targyvesztés lehet tragikus, de a targyvesztések végtelen sora nem. A targyvesztés ellen fel lehet 1azadni, a targyvesztések
végtelen sora mar nem indukalhat katarzist. A targyvesztés, mint condition humaine, tragikus allapotbdl vilagallapotta valik, s
mint ilyen a vilagfajdalom egyik legmodernebb valtozatat teremti meg. A paradoxonok sorat talan a ,realizmus” és az
,,abszurd” irodalmi kdzvetitésének ténye, a nyelv, az iroi perspektivizmus és a targyvesztési jelenség vonaldn. Amig a hetvenes
s nyolcvanas években az ,,abszurd”, a kilencvenes évektdl a ,realista” elemek keriiltek el6térbe a hermeneutikai horizontok
alland¢ atrendezddésének folyamaban.
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KISS, Endre: Object Losing Life — On Thomas Bernhard

The literature appearing on the ways of the object loss (Objektverlust) has however still further novel poetic, linguistic,
poetic, structural and conceptual consequences, which we can meet indeed in Thomas Bernhard in all variants. One of these
serious and relevant consequences consists in the fact that, the main orientation of the ideology can win in no possible way
further conceptual definitions, it can develop neither into the comical nor into the tragic, it can become no parody and it cannot
either fulfil the exigences of the real absurd. This statism to be very largely studied in Bernhard is not at all an exclusive
consequence of the mentality of the protagonists, it comes in a great extent from the growing together with the problematic of
the object loss. Since there is absolutely and at any time the possibility, that every resolution of the tragic statism of the
fundamental narration can put an end to the state of the object loss, in a way or another, would then even abolish the condition
humaine of the object loss. Thomas Bernhard is however not ready to put up with this consequence under any circumstances.
The other side of the medal is that the possibility of a catharsis of this poetic world must remain unknown. One of its reasons
consists already in the impossibility of the tragic par excellence, the other one becomes visible in the impossibility of an
annihilation or a modification of this condition humaine.
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Maté Zsuzsanna : A muvészet filozofiai ’kisemmizésérol’

Kultartdrténeti evidenciaként tartjuk szamon, hogy az archaikus mitologikus vilagkép, mint naiv tudatforma az Okor
folyaman fokozatosan felbomlott, heterogenizalddott és lassan elkiiloniilt a vallds, a tudomany, a miivészet és a filozofia.t
Platén Az Allam X. konyvében mar igy fogalmazott: , filozofia és koltészet régota ellenséges viszonyban vannak egyméssal”.2
Ezzel nyilvan a mdr meglévd ellentétekre utalt, majd a miivészetr6l, koltészetrél szo16 hirhedett felfogasival 6 maga is allast
foglalt. Az 6kori gorog filozéfiaban az utokorra maradt legkorabbi utalasok a koltészetre vonatkozdan arrél arulkodnak, hogy
az esztétikai gondolkodas csirai a koltészetrdl, tagabban az irodalomrdl — a filozofiai vitdkban szilettek meg.

Az epheszoszi Hérakleitosz (i.e. 544-484), az okori dialektika legkivalobb képvisel6jétdl fennmaradt egy toredék, melyben
vitatkozik Homérosznak az Ilidszban tett 6hajaval: ,Bar a viszaly odaveszne az isteni s emberi szivb61”. Hérakleitosz szerint
Homérosznak nincs igaza, mivel nem latta be, hogy ,,ezzel a vilag 6sszeomlasat kéri, mert ha kérése meghallgatast nyert volna,
a vilag megsemmisiil”, hiszen Hérakleitosz szerint a vilagon minden harc, a lathatd vilag az ellentétek harcanak lathatatlan
torvényét fejezi ki. Filozofidjanak ezt az alapgondolatat rogziti 53. és 80. toredéke is: ,,Haboru mindenek atyja és mindenek
kiralya.”; ,tudni kell, hogy a habort kozds, és Diké Eris és minden viszalyban és inségb&l keletkezik”.® Hérakleitosz, aki
szerint nem volna egység, ha nem lennének egyesiilésre varo ellentétek, 57. toredékében a koltd Hésziodosz bolcsességét e
nézépontbol kérddjelezi meg: ,,a legtobbek tanitdja Hésiodos. Rola hiszik, hogy a legtébbet tudja, aki a napot és az éjet nem
ismerte. Hiszen e kettd egy.” Kortarsa, Xenophanész (i.e. 540-470) pedig a homéroszi — hésziodoszi hagyomany
antropomorfizalt istenképével vitatkozik 11. toredékében: ,,Rakent isteneinkre Homérosz Hésziodosszal minden olyant, ami
gancs vagy szégyen az emberi nemnél: lopni, paraznalkodni s amellett csalni is egymast.” Xenophanész 34. téredéke szerint az
istenekrdl lehetetlen bizonyossagot allitani: ,,Senki se tud bizonyost és senki se lesz, aki tudva értse az isteneket s — amirdl itt
sz6lok — a Mindent, [...]”.° Elédjének, a bdlcs Szolonnak (i.e.) 640-560) tulajdonitott mondas szerint a ,kolték hazudnak” —
feltehetéen azért, mert dsszevegyitik az istenek és a halandok vilagat.®

E toredékek is mutatjak, hogy mar Platon el6tt a filozofusok szamara a mitologiai hagyomanyt hordozé homéroszi eposzok
valamint Hésziodosz tankolteményei mintha ,,vetélytarsként” jelentek volna meg. E miivekben a késobb elkiiloniilé hit,
képzelet, megismerés (az ebbdl fakadd tudas), a megértés és a magyarazat illetve antropomorfikussag még tagolatlan egységbe
fonddott, egy mitologikus-kultikus tudatformaként létezett.” Osfilozofia, mitosz, vallas és miivészet egysége ugyan felbomlott,
de a tudés errdl az egységrol és a vagy ennek ujboli létrehozasara® megmaradt, melyet majd a korai német jénai romantika
esztétai fogalmaznak meg programszeriien.

A homéroszi-hésziodoszi vilagnak, az egységnek és a harmonianak a szemlélete lassan megkérddjelezédik, elsGsorban
ismeretelméleti szempontbdl. E differencialodasi folyamatban szétvalnak a kiilonb6z6 megismerési formak, a filoz6fus-tudos a
teremtés vég-okait, principiumait keresi; a kolté pedig, az egység naiv képzete helyett kiilon-kilon pillantja meg az egyén
igazsagat, a kdzdsség torvényét és az istenekét. E folyamatban az 6nallésul6 filozéfiai gondolkodas horizontjan a homéroszi-
hésziodoszi koltészet vetélytarsként jelent meg, ahogy ezt jelzi Platon mér idézett mondata (,.filozofia és koltészet régota
ellenséges viszonyban vannak egyméssal”).? Ebben a versengésben foglalt allast 6 maga is, harom-négy emberdltével késGbb,
amikor igy fogalmazott: “az utanzé miivészet, amely maga is haszontalan, egy masik haszontalannal 1ép frigyre, csak
haszontalan ivadékokat hozhat vilagra.” °.

Platon Allamanak tizedik kényvében Glaukonnak azt tanécsolja Szokratész, hogy ,semmi szin alatt sem szabad
befogadnunk™ sem a tragédiakdltészetet, sem az utdnzd koltészetet, hiszen ,,valésaggal merényletet jelentenek a hallgatosag
szelleme ellen.” ' Ez al6l, minden tisztelet ellenére, még Homérosz eposzai sem jelentenek kivételt. Platon legfobb érve idea-
tanara épll: a kdltészet csupan utanzas, a tokéletlen latszatvilag még tokéletlenebb utdnzasa, mivel az idedkhoz viszonyitott

! KERENYI Kéroly 1988.

2PLATON 11. 1984. 683. (607hb)

® RUSSELL 1997. 55.

4 RUSSELL 1997. 57.

® Uo., 53-54.

® ZoLTAI 1987. 36.

" FALUS 1980.

8\/6. PoszLER 1989. 466., 507-512.
°® PLATON 11. 1984. 683. (607hb)

0P LATON I1. 1984. 672. (603b)
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tokéletlen 1étez6knek csupan egy mésolata. Ezért az utdnzé koltészet, valamint az utanzé miivészet'” a valédi ideakon alapul6
Jlétezéstd] szamitva a harmadik fokon all”, tehat ,,az igazsagtél szamitott harmadik leszarmazott” ** az ideakra épiilé platoni
miivészetfilozofidban. S6t, az utanzd koltd nem hogy az idedkat, de a latszatvilagot sem ismeri, mivel ,,ha valésaggal ismerné
azokat a dolgokat, amelyeket utinoz, akkor sokkal inkabb ezeknek szentelné magat, semmint az utdnzataiknak”. ** Homérosz
is tudatlan, amiért kovet6i tisztelik, és hogy az embereket jobba teszi, tévedés. ,,Homérosztdl kezdve minden kolté csupan
utanzéja az erény arnyképeinek s minden egyébnek, amit kélteményeibe foglal; az igazsagot azonban nem éri el egyik sem,
[...]”. ®® Majd az ismeretelméleti érvrendszert egy ontolégiai érvvel béviti, az utinzé koltészet, taigabban az utanzo miivészet
létezése haszontalan, mert ha ,haszontalannal 1ép frigyre, csak haszontalan ivadékokat hoz a viligra”, azaz ha a haszontalan
latszatvildgot utanozza, akkor maga is azza valik. SOt, az utanz6 koltészet nemcsak tavol all a valodi megismeréstdl és a
létezése is haszontalan, hanem karos és veszedelmes emellett, mivel hatasadban értelemhomalyositd, hiszen a léleknek a
,.gondolkodastol tavol esé részével tarsalog”.*® Mivel a nagy tdmeg kedvében akar jarni, a jozan gondolkodés helyett, illetve
azt elnomalyositva és megrontva ,,a méltatlankod6 és szeszélyes kedély felé fordul, mert ez alkalmas az utanzasra.”*’ igy
oncéli utdnzasa hasonloan egyiitt jar az ilyen mivészetet élvezOk Oncélu érzelmi élményeivel. Kiilondsen a tragédia és a
komédia az, amelyek mint ,,veszedelmes miivészetek™® megronthatjak az emberek értelmét, rosszabba és szerencsétlenebbé
téve Gket, mivel a szenvedélyeket és az érzelmeket megnovelve uralkodova teszik azokat az értelmiik felett.*®

Amig Platon a tragédia, a komédia és a koltészet altal gerjesztett érzelmeket az értelem megrontdinak Véli, a
hatasfolyamatban a befogad6é immanens allapotat, azonosulé voltat hangstlyozva, addig tanitvanya, Arisztotelész Poétikajaban
a katarzis pontosan ennek az érzelemgazdagsagnak, — illetve ezen belil — a tragédidban megnyilvanuld szenvedélyeknek és
érzelmeknek az intenziv atélése. A katartikus atélés soran és az az utani megkdnnyebbiilt allapot nemcsak a zavard érzelmektol
valé megtisztulast jelenti, hanem azt is, hogy a befogadé a milalkotason keresztiil megismeri és a hatas utan tudatositja,
tudatosithatja e (tdbbnyire) negativ szenvedélyeknek és érzelmeknek a pusztité hatasait.” Tagabban értelmezve Arisztotelészt:
a mialkotas lehetOséget kinal az érzelmi megismerésre és az érzelmek megismerésére is. Némi keriilével ugyan, de
Avrisztotelész részben a platoni alapgondolat igazol&sét is adja, azt, hogy az érzelmek valamiképpen megrontjak az értelmet,
éppen ezért hangsulyozza — kitiintetetten a tragédia katartikus &télése révén — a megtisztulas folyamatat, a megszabadulast, igy
a hatas utan a negativ szenvedelyek és érzelmek rombol6 jellegének a tudatos felismerését, mely arra hivatott figyelmeztetni a
befogadot, hogy a valo életben tartozkodjon ezektdl, vagy tudatosan iranyitsa, szabalyozza azokat. Hiszen, ha a valo életben az
igazsagot keressik, 6vakodnunk kell az érzelmi befolyasolastdl. Idézve a Retorika passzusait, az érzelmekt6l befolyasoltan
hem latjak egyformanak ugyanazt azok, akik szeretnek és akik gytildlnek, sem haragvok, sem joindulatiak, hanem vagy
teljesen, vagy fontossagét tekintve masnak.” ,, Az érzelmek azok a tényez6k, amelyek megvaltoztatjak az emberek itéleteit.”?

Platon 16n dialégusaban az utanzd koltészetet, a tragédiat, a komédiat vagy Homérosz miiveit élvezék gyongeségiikben
szeretnek nevetni és gyakran konnyeket ontani. A tébbnyire ellentétes érzelmek altal keltett lelkiallapotok bonyolultsaga és
ellentmondasossaga megzavarja, s6t meg is ronthatja az emberek értelmét. Dialogusaban Szokratész éppen erre mutat ra,
amikor I6nt, a rhapszddoszt, ,,a tolmacsok tolmacsai”-t, a Homéroszt szavalot arrdl faggatja, hogy vajon eszénél van-e vagy
magan kiviil, amikor el6éad egy-egy részletet a kolt6tol €s vajon nem ugyanezt a hatast latja-e a néz6kén? Majd azt bizonyitja
szamara, hogy sem az el6ado, sem a néz6 nem marad jozan e miivek érzelmi hatasanak, a mialkotas altali elvarazsoltsagnak a
kovetkezményeként.Platén szerint az utanzé koltészet varazslatos hatasa rendkiviil veszedelmes, hiszen mindenfajta
tisztatalan élvezetekkel ,lassanként tonkreteszi a gondolkodo részt”, a lélek magasabb rendil részét.? Elvezete életiinket
megzavarja, az egyik pillanatban a magasba lendit benninket, boldognak, felszabadultnak érezziik magunkat, de az élvezet
elmultaval iiressé valunk, s méris 0j gyonyort hajszolunk. Eppen ezért ,allamunkba az egész koltészetbol joforman csak az

2 Platon milvészetfilozofidjaban elkiiloniti a valodi, “kirdlyi” miivészetet és ebbdl a szempontbdl a filozofia kivalé miivészet valamint az
ugynevezett utanzo miivészetet, amely rendkiviil ’silany filozofia’. Ez utobbiba tartozik az utanzo koltészet, Homérosz miivei, a tragédiak, a
komédiak, a kiilonboz6 ellentmondasos lelkidllapotokat kivaltd koltemények valamint a festészet, a zene és a tanc értelmetlen dromet add,
szorakoztatd formaja is. VO: Platon: Székratész véddbeszéde, I6n, Prétagorasz, Phaidrosz, A szofista, A lakoma cimili dialogusait és a
Torvényeket. PLATON I-11. 1984.

3 PLATON Il. 1984. 657-658. (597¢)

“PLATON 1. 1984. 661. (599b)

5 PLATON Il. 1984. 664. (600e)

8 PLATON 1. 1984. 672. (603b)

" PLATON Il. 1984. 678. (605a)

B PLATON 1. 1984. 679. (605¢)

¥ Platén — nietzschei terminoldgidban fogalmazva - a miivészet dioniiszoszi arculatat ismeri fel, s azt veszedelmesnek latja.
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istenekhez irt himnuszokat és az erényes férfiakrol sz616 dicséité kolteményeket szabad befogadnunk; mert ha a dalban vagy a
hdsi versformaban megszolald édes muzsat beengeded, akkor a torvény és az altalanosan elfogadott jozan gondolkodas helyett
a gyonyor és a fajdalom foglaljak el allamunkban a kiralyi széket.”?

Platon, a filozofus mintha *megirigyelte’ volna a koltészet érzelmi és hangulati hatasat, igy mégsem tudja Allaméban
kolteményeket. Ugy tiinik, hogy a filozofia miivészetet elutasitd platoni gesztusa mogott ott bujik egy lappangéd és ki nem
mondott ’és’. Ezt tadmaszthatja ala, hogy a platoni dialégusforma révén éppen az 6 nevével kezdhetjik az irodalmias
beszédmodban ir6 filoz6fusok szambavételét, hogy majd Pascallal, Voltaire-vel, Rousseau-val, Schopenhauerrel,
Kierkegaarddal, Nietzschével és Heideggerrel folytathassuk. A masik ki nem mondott ’és’, hogy Platon 6ta minden, a
szolgalataba allitani, ily modon a platoni Allamban is ’szolgalatba’ lehet llitani a szelektalt és atirt kolteményeket), mivel
felborithatja és megkérddjelezheti a mindenkori legitimalt fennallot, hiszen akar a gondolkodas szabadsagaval, akar a
mivészetben is érvényesiild szenzibilitassal és képzelettel egy 1 latdsmoddot kinalhat.

Osszegezve: a platoni filozofidban a koltészet (egyiittesen a tragédia, a komédia, a homéroszi eposzok és az utanzé
koltészet): a jozan gondolkodas és a tiszta értelem; a koltészet és az igazsag; a koltészet és az erény; a koltészet és a
hasznosség; a koltészet és az idedk (a platdni lényegi vilag): egyméssal szembenall6ak, egymast kiz&rdak. Lathat6, hogy Platén
szinte minden fronton elinditotta a tamadast a koltészet, tigabban az utanzé miivészet ellen; torekvése mind az ismeretelméleti,
mind az ontoldgiai valamint az etikai szintii ellényegtelenitésre iranyult. Az Allam tizedik konyvének érvrendszere mégis igen
tanulsagos, mivel hosszl évszazadokra kijel6li e viszonylatrendszerben azokat az dsszehasonlitd szempontokat, melyek majd
Ujra és Gjra felvetédnek a mitvészetfilozofiai, esztétikai gondolkodasban. Természetesen nem csak a platdni filozéfia és az arra
épiil6 hagyomany szembeallitd néz6pontjabol, hanem koltészet (irodalom, miivészet) és filozofia szovetségét, egyiittlevoségét
allito miivészetfilozofiai, esztétikai érvrendszerekben is felfedezhetéek ezek — az alapvetéen platoni eredetli — szempontok.

Eléreutalva a korai német jénai romantikus esztétikakra, mint filozdfia és irodalom, filozofia és koltészet kozotti
legteljesebb egydttlevést allitokra: e platoni téziseket anti-tézisekkeént ismerhetjuk fel miivészetbdlcseleti gondolataikban. A
platoni eredetli metafizikus két-vildg elméletre, a Van diszharmonikus vilaganak és a (valamilyen) harmonikus lényegi
vilagnak az elkiilonitésére épitd német jénai romantikus miivészetfilozofusok éppen forditva, a lehet6 legkdzelebb helyezik
majd el a miivészetet és ezen beliil a koltészetet a 1ényegi vilaghoz. Emellett a masik platoni allitas, miszerint ’az érzelem az
értelem megrontdja’ 2300 év mulva, a romantika kordban az ellentettjére fordul, hiszen ekkor a racio, az értelem, az ész mar
nem elégséges az élet igazsagainak felfedésére, hanem éppen az irracionalis, a misztikum és az érzelem az, mely az ember
bels igazsagainak, a masik hiteles megismerésének az egyik legjobb utmutatdja lesz. Az ész, az értelem, (mely én és nem-én
hasadottsagaért felelds) helyett a felfokozott érzelem, valamint az intuitiv megismerés valik hangsulyozotta. Az ellentettjére
fordul az a platoni 4llitas is, mely szerint a milivészet nagyon is silany filozofia, hiszen a romantikus jénai esztétak tedridiban a
miivészetet, legfoképp a koltészetet a legszorosabb kapcsolat fiizi a filozofiahoz, és hierarchiajukat is megforditjak. fgy példaul
a novalisi toredékek — miszerint ,,A koltészet az igazan abszolt vald. Ez bolcseletem magva. Minél koltdibb valami, annal
igazabb.”; ,,Az élet értelmét csak miivész talalhatja ki.”®® — a miivészet (Platon altal megkérdéjelezett) ismeretelméleti és
ontoldgiai poziciojat allitjak vissza.

A kortars amerikai miivészetfilozofus, Arthur C. Danto szerint Platontol ered a miivészet veszélyességének gondolatkore
(arnyaltabban, ahogy azt lathattuk, egy mar korabban meglévd, a filozofia és a koltészet kozotti ellenséges viszony
kovetkezményeként), melyet a Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? cimi, egyben konyvének is cimado és kotetnyito
tanulmanyaban részletez. Danto értelmezésében éppen e veszélyesség miatt a miivészetet Platon bezarja a ,,masodlagos
latszatok birodalmaba”, és ,,mintha a platoni metafizika kifejezetten abbol a célbol sziiletett volna, hogy olyan helyet jel61jon ki
a miivészet szamara, amely kozmikus garanciaja annak, hogy semmin sem valtoztathat.” ,, Tobbé-kevésbé ezért nevezem Platdn
miivészetelméletét nagyrészt politikai jellegli elméletnek: stratégiai 1épés ez az emberi elme uralasaért folytatott harcban,
melyben a {6 ellenség a miivészet. [...] S mivel Platon voltaképpeni filozo6fidja a miivészetelmélete, s mivel a filozofia hosszu
évszazadokon at nem volt mas, mint a platoni hagyaték széljegyzetelése, a filozofia maga sem tobb talan a mivészet
kisemmizésénél [...].” ?® Ezzel a platoni filozofia artalmatlanitia a mivészetet, hiszen sikeriil azt az ,ontologiailag a
mésodlagosﬂés szarmazékos jelenségek — az arnyak, illazidk, téveszmék, almok, latszatok és puszta tiikrozédések — szférajaba
szamiizni”.
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A platoni tamadas elsé szakaszanak ezt az ontologiai ellényegtelenitést (,a valdsigot logikailag immunizaljuk a
mivészettel szemben” gondolatat) véli Danto, mig a masodik szakasza , a miivészet leheté legnagyobb mértékii
racionalizélasa, hogy az értelem 1épésrél 1épésre elhdditsa az érzés birodalmat”. Ez el8szor a (platoni) szokratészi dialdgus
formaja révén torténik, amelyben az ,értelem a fogalmi elsajatitas révén a valosag megszeliditjeként jelenik meg. Nietzsche
»esztétikai szokratizmusnak« nevezi ezt, mivel a filoz6fus oly mértékig azonositotta a szépséget az értelemmel, hogy semmi
sem lehet mér szép, ami nem raciondlis. [...] A Platon-féle kifinomult agresszié 6ta, amellyel a filozofia nagyobb gy6zelmet
aratott, mint valaha azel6tt vagy azota, a filozofia torténete felvaltva ingadozik a miivészet latszatta silanyitdsara s ezzel
ellényegtelenitésére iranyuld analitikus eréfeszitések és az olyan elemzések kozott, amelyek bizonyos mérvi érvényességet
tulajdonitanak a miivészetnek, s azt allitjak roéla, hogy tulajdonképpen ugyanazt csinalja, mint a filozofia, csak éppen
iigyetlenebbiil.”*® Danto szerint ez nem mas, mint a platoni eredetii ,,kétlépcsSs tamadas” folytatasa, ,, az ellényegtelenités és a
hatalomatvétel”, mely ,,az ujabb kori filozofia szomoru torténetében is megismétlodik™ és akar Kant esztétikaja, a ,hegeli
stratégia” vagy Schopenhauer felfogasa®® ugyanerre iranyul. Hegel rendszerében a ,miivészet torténelmi kiildetése az, hogy
lehetdvé tegye a filozofiat, s ennek eljovetele utan a miivészetnek nincs mas feladata tobbé a nagy kozmikus-torténelmi
aradasban.” 14j4
érdekkel” a miivészetet kirekeszti az emberi rendbdl, melyet Danto szerint alapveten az érdekek mozgatnak és a végeredmény
ugyanaz, mint a platoni rendszerben: ,,a miivészet afféle ontologiai nyaralas”, tdvol az embervoltunkat meghatarozé gondoktol,
ezért aztan ,nem is valtoztat semmin”. Ertelmezése szerint: Kant ezt erdsiti meg, amikor ,,cél nélkiili célszertiségrdl beszél.
[...] A mtvészetet tehat Kant szisztematikusan semlegesiti, egyfeldl kiveszi a hasznos dolgok birodalmabdl, [...] masfeldl
pedig kiemeli a sziikségletek és az érdekek birodalmabol is.” ' Tehat Danto szerint Kant folytatja a platoni eredetii
ellényegtelenitést, Hegel pedig a filozofia — szintén platéni eredetii — hatalomatvételét a miivészet felett. Eppen ezért: el kell
tinddniink azon, hogy vajon nem azért taldltdk-e ki éppenséggel a filozofiat, hogy elbanjon a miivészettel [...], S nem
lehetséges-e, hogy a filozofiak végsé soron biintetdintézmények, amelyek leginkabb egy szorny fékentartasat szolgald — azaz
valamiféle sulyos metafizikai veszélyt elharitani igyekv — labirintusra emlékeztetnek”.*® Sét, Danto értelmezésében: a
filozéfia torténete szinte egyetlen hatalmas eréfeszitésnek tiinik a miivészet semlegesitésére”.®® Szerinte a filoz6fusok azért
talaltak ki az esztétikat, hogy az megmagyardzza a miivészetet, de egyben ezzel el is |ényegtelenitse, élettelenné és hatastalanna
is tegye. Igy az esztétika igyekszik megfosztani a miivészetet minden titokzatos elemétdl, s ‘letaszitani a tronrél’, mivel ,,a
filozofia nézBpontjabol a miivészet veszélyes, s az esztétika az az eszkoz, amely elbanhat vele.”® Danto anal6giakat lat a
filozéfia felé megnyilvanuld kritikakban és a filozofidnak a mitvészet felé megnyilvanulo kritikdjaban, mivel az a vad, hogy a
filozofia semmin sem valtoztat”, megismétlodik a filozofusok részérdl a miivészet iranyaba: ,a filozéfusok joforman
egyhangulag egyetértenek abban, hogy a miivészet semmin sem valtoztat.” ** Vagy egy mésik dantoi analégia: ahogy a
filoz6fia a tudomanyhoz mérten és a pozitivizmus o6ta elnyomott pozicidba keriilt és mint "komoly térekvések haszontalan
arnyaként’ csupan latszatproblémakkal foglalkozoként hatarozodik meg, ugyanilyen érvek fogalmazodnak meg a filozofia feldl
a milvészet irdnyaba. Danto kovetkeztetése, hogy a filozofia Platon 6ta a miivészet elnyomasara torekszik. Az elnyomas két
formaja, az ellényegtelenités és a hatalomatvétel > alél pedig akkor menekiil meg a miivészet, ha kikeriil az ,esztétikai
szolgasagbol”. E folyamat kezdetének véli, amikor a miivészeten belll vetddik fel a miivészet filozofiai természetének a
kérdése, ,,amivel arra utal, hogy a miivészet maga is a filozofia eleven formaja, amely betdltotte torténeti killdetését, amikor
feltarta sajat filozofikus lényegét.”®” Ebben a kontextusban Duchamp Fountainja (1917) — Danto értelmezésében — egy
miulalkotas formajaban feltett valodi filozofiai kérdés: ,,Miért lehet valami muialkotas, ha valami mas, ami pontosan ugyanugy
néz ki, nem az”? — mely kérdés szerinte egyben Hegel nagyszabasu torténelemfilozofiai vizidjanak igazoldsaként is
interpretalhato, azaz a miivészet 6nmagan belill fogalmazza meg sajat filozofikumat. (Vagy, ahogy A kdzhely szinevaltozésa
cimil kényvének Filozéfia és miivészet fejezetében fogalmaz: ,,A miivészet gyakorlatilag Hegelnek a torténelemre vonatkozo
tanitasat példazza, amely kimondja, hogy a szellemnek az a sorsa, hogy dnmaga tudatara ébredjen. A milivészet ujrajatszotta ezt
a spekulativ torténelmet abban a tekintetben, hogy 6ntudatta valt, a miivészet miivészet voltanak tudatava olyan reflexivitéssal,
ami a filozofiaéhoz foghat6, 1évén a filozofia a filozofia tudata; [...].”%%) A | miivészet végsé beteljesedése tehat sajat
filozéfidja. Ez azonban nem maés, mint a platoni program masodik lépésének kozmikus véghezvitele — a programé, amely
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mindig is arra torekedett, hogy a filozofiaval helyettesitse a milvészetet. [...] S ha ez igy van, akkor bizonyos értelemben a
miivészet véget ér.”

Dantot értelmezve, Duchamp Fountainja altal jeldlt folyamat egyrészt az imitacid-elvii miivészet végét jelent(het)i, amikor
a mialkotas teljesen azonossa lesz azzal, amit imital; masrészt a miivészet végét a filozofiai kisemmizés jelent(het)i, mikor a
hegeli viziot igazolva a miivészet a sajat ontudataba megy at, 6nmagara reflektal, igy voltaképp egyenlévé valik a sajat maga
filozéfidjaval. Ebben a dantoi értelmezési horizontban maradva a bdélcseleti irodalom sem lehet méas, mint a hegeli vizié
igazolasa, vagy a platéni hatalomdatvétel betetézddése.

A filozéfia az ’ellényegtelenitd és kisemmiz6’ stratégiaval, Danto szerint azonban a ,,sajat csapdajaba esik. Ha a miivészet
semmin sem véltoztat, és a miivészet voltaképpen alcazott filozéfia, akkor a filozofia sem valtoztat semmin.”* Danto Hogyan
semmizte ki a filozofia a miivészetet? cimii tanulmanyanak utolsé gondolatkére a filozofia ezen érvét kisérli meg -
utalasszertien — megkeérddjelezni éppen sajat korabbi konyvének eredményével, azt, hogy a ,,miivészet semmin sem valtoztat™:
,erdekes volna megtudnunk, miféle valtozasokat képes a miivészet eldidézni, amelyet olyan veszélyesnek tartottak, hogy ha
nem is elnyomast, de politikai ellenérzést kivan.”*® Elsé latasra ugy tinik, hogy ,,a miivészet csak mellékesen, nem miivészi
felhasznaldsa esetén képes valtoztatni valamin, ez pedig megkérdéjelezetlen hagyja az eredend6 gondolatot, hogy ugyanis a
mivészet — mint miivészet — semmin sem valtoztat. S megint a platoni tdmadas elsé formajahoz ériink vissza. Valami még
sincs rendben ezzel, ha A kdzhely szinevéltozdsa cimii konyvemben felsorakoztatott érvek, amelyek szerint a miivészet a
retorikara hasonlit, megalljak a helyliket. A retorika feladata ugyanis, hogy érzelmeinken keresztll hasson az emberek tudatara,
s ezaltal cselekedeteikre is. Masfeldl viszont az érzések sem egyformdk, egyesek egyfajta, masok masfajta cselekedetekhez
vezetnek, s a koltészet nagyon is valtoztat valamin, ha képes olyan cselekedetekre 0sztondzni, amely megvaltoztatja a
dolgokat. A miialkotasnak ez nem lehet kiilsddleges jellemzdje, ha a retorika és a miialkotas szerkezete valoban azonos. Végso
soron tehat mégiscsak van okunk ra, hogy tartsunk a miivészett6l. Abban mar nem vagyok biztos, hogy a retorika ¢és a filoz6fia
szerkezete is egyforma, hiszen a filozofia célja elsdsorban a bizonyitas, nem a meggy6z¢€s: a retorika és a miivészet kozelsége
viszont bizonyos mértékig megmagyarazza, miért volt Platon ellenséges mindkettdvel szemben, [...].”*

Danto egy lehetséges olvasatat adta a filozofia (miivészetfilozofia és esztétika) ’ellényegtelenitd és kisemmizd,
a koltészet (a miivészet) nagyon is valtoztat(hat) valamin az emberek tudatan és cselekedetein keresztil. Eppen e dantoi
megallapitasra helyezkedve masfajta viszonyulasi trendeket is meglathatunk filozofia és miivészet (irodalom, koltészet)
csupan a kizarélagossagat. Akkor vehetiink fel egy mas nézdpontot, ha egyrészt a mtialkotast annak értelmezése egységében,
,van”-jaban fogjuk fel, mint ahogy (t6bbek kozo6tt) éppen Danto teszi ezt A kdzhely szinevaltozasa cimil konyvében, miszerint
a mualkotas 1éte az értelmezés: az ,értelmezés konstitutiv jellege folytan, a targy addig nem volt mtialkotds, amig nem tették
azza. Mint atalakito eljaras, az értelmezés a kereszteléshez hasonlit; a targy nem 0j nevet, hanem U] identitast kap, ami altal
tagja lesz a kivélasztottak kozosségének.”™ (Marmint a ,Mifivészet Birodalmanak” — dantoi kifejezéssel élve.) Az
értelmezhetéség tehat a milvészet elégséges és sziikséges feltétele egyben.*® Ha igy tekintiink a milalkotasra, akkor ez esetben
platonival szemben), mely Schleiermachertél, éppen a kora romantika korszakatol kezdédéen, Dilthey-n keresztiil Heideggeren
at Gadamerig, illetve napjainkig ivel, melyet ’a miivészet az élet megértése, a miivészet az igazsdg mitkodésbe 1épése, a
miivészet létben vald gyarapodas’ gyakran idézett kulcsmondataival jelezhetiink. Masrészt, ha a milivészet, illetve a koltészet
valtoztatd hatdsanak vizsgalatara dsszpontositunk, akkor éppen Platon tanitvanya, Arisztotelész katarzis-felfogasaban és e
hagyomanyban dllé, az arisztotelészi felfogas etikai ‘mozgasterét’ kovetd filozéfidkban, esztétikakban lelhetjik fel a platoni
’ellényegtelenitési és hatalomatvevési’ tendencidval szembeni, a kdltészet, a milvészet mindenkori értékességét, hatasat allitd
érveket. E két vonulat az, amely filozofia és miivészet, illetve irodalom, koltészet kozott a szimbidzis valamely formajat felleli.
Azonban van egy alapvetd kiilonbség a hermeneutikai szemlélet és az arisztotelészi hagyomanyozottsagu esztétikai
gondolkodas kozott. Ez utébbi két-vilag ,,magassig-kiilonbségének™ narrativajaban a miialkotas egy eszkoz vagy hid, mely
valamilyen alacsonyabb szférabol egy valamilyen szempontb6l magasabba juttathatja a befogad6t, mig a hermeneutikai
szemléletben a miialkotas és a befogadd kozétti viszony kdlcsonds, egymast alakitd.
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Danto olvasata szerint a kanti esztétika ’a miivészetet kirekeszti az emberi rendbdl’, melyet Danto szerint alapvetden az
érdekek mozgatnak, igy a miivészet tavol marad az embervoltunkat meghatarozo gondoktol, alapvetéen nem valtoztat semmin,
ily modon Kant semlegesiti és ellényegteleniti a miivészetet. A kanti *érdekmentesség’-et a hazai, valamint a gadameri
hermeneutikai filozofiai gondolkodas ettél eltéréen értelmezi, miszerint ha a miialkotasok esetében felfiiggesztjik a gyakorlati
célra valo orientéltsagot, ez egyaltalan nem teszi semlegessé a befogad6 szamara a miivészetet. Kant Az itélderd kritikdjaban az
esztétikai itél6er6t — annak vizsgalatat, igy kozvetve a milvészetet és hatasat — egy kozvetits ,hid”-ként funkcionéltatja a
természeti sziikségszeriiség vilaga, a Van birodalma (Sein) és az erkdlcsi szabadsag, a transzcendentalis szabadsag vilaga, mint
a Legyen (Sollen) kétvilaga kozott.** A miialkotas kontemplativ szemlélete, ‘cél nélkiili célszerlisége’ és ‘érdekmentessége’, de
legfoképp a reflexié 6rome révén a befogado esztétikai tevékenységében felfiiggeszti kozvetlen természeti sziikségszertiségeit,
példaul a hasznossagra, 6nzésre és birtoklasra iranyulé célkitiizéseit, vagy puszta érzéki érzeteit. igy a szépmiivészet ,,0lyan
megjelenitésmod, amely dnmagaért véve célszerii, és noha cél nélkiil vald, mégis eldmozditia az elme erdinek kulturdjat a
tarsias megosztas érdekében. Egy 6rém éltalanos megoszthatésadganak mar a fogalmaban benne rejlik, hogy az ilyen 6rém nem
lehet az élvezet orome, mely puszta érzetbél fakad, hanem a reflexio 6rome kell hogy legyen; s ekképp az esztétikai
miivészetben, ha szép miivészet, a reflektalo itéleterének kell mértékadonak lennie, nem pedig az érzéki érzetnek.”* Masrészt
a befogado a jo moralis érziiletére diszponaltan szabadnak érezheti magat, ahogy a szellemnek is ,,szabadnak kell lennie” a
miivészetben.”® Miivének 59. §-nak tézismondata (illetve fejezete) ,,a szép az erkdlesileg jo szimbéluma™*’ nyoméan Gadamer
nem véletlenil hangsllyozza az Igazsag és mddszerben, hogy Kantnal bels6 és mély Gsszefiiggés van a ,,sz8p erkolcsiség” és a
,szépmiivészet” kozott. *® Ebben az értelmezésben Kant nem a ’platoni timadas® egyik beteljesitje, ahogy Danto véli, hanem
éppenséggel a miivészetet az ember intellektudlis és kdzdsségi, morélis jobbitasa (lehetséges) eszkozének véli, szellemi
kultaréja elémozditodjanak.
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MATE, Zsuzsanna: On the Philosophical “Dispossession” of Literature

The treatise highlights one element in the complex web of relationship between art philosophy and art (literature, poetry),
namely the starting point and its current explanation of the dichotomy between phlisophy and art.
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