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Kedves Olvasé!

Megjelent a Journal of Eurasian Studies V. évfolyam (2013.) 3. szama. A tartalom:

» FARKAS, Florian: Dear Reader
» HISTORY
= ARADI, Eva: About the Territory of Magna Hungaria
= BERCZI, Szaniszl6: Pict-Scythian Scottish Art
» DREISZIGER, Nandor: The Hungarian Conquest of the Carpathian Basin, ca. 895-900: The Controversies

Continue
» POLITICS
= ASSYLTAYEVA, Elnura & TOLEN, Zhengisbek: Kazakhstan as a Model for Regulating Interethnic
Relations
=  MISHRA, Manoj Kumar: Changing Role of Russia in Afghanistan after Soviet Disintegration
» ECONOMICS
*  NAMATOVA, Gulmira: Economic Relations between Turkey and Kyrgyzstan
» LITERATURE & ARTS
= PLAJAS, Ildiké Zonga: Above the Technique
» TRAVELOGUE
= MIRABILE, Paul: Voyage to the Holy City of Timbucktoo over the Western Sahara
» NEW BOOKS
= FARKAS, Flérian: America’s Black Sea Fleet
» CHRONICLE
= MIRABILE, Paul: Istanbul Gezi Park: A Universal Message
» NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)

Melléklet: MIRABILE, Paul: Voyage to the Holy City of Timbucktoo over the Western Sahara

A folyoirat a kdvetkez6 cimen érhet6 el: http://www.federatio.org/joes.html

Jelen szamunkkal egyidében egy mellékletet is kiadunk:

Mellar Mihaly: A luki irdsos emlékek gyiijteménye I-11-111

A Szerkesztoség

Héga, 2013. oktdber 23.
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Dear Reader,

The 3™ issue of the fifth volume (2013) of the Journal of Eurasian Studies was recently published. The content:

>

>
>

FARKAS, Flérian: Dear Reader
HISTORY
= BERCZI, Szaniszl6: Hun (Xiongnu) Scythian Art
= OBRUSANSZKY, Borbéla: Tongwan City and the Motif of Building Sacrifice
PHILOSOPHY
= SENGUPTA, Rakesh: Excommunication to Cogito: Exploration of Hegelian Dialectic
= CAPFACOBA, I'yngana AxkTtaeBHa: YaKpIT, KSHICTIK JKOHE CaH eJIIeMIepiH PUIOCOPISIIBIK TYPFBIIAH
tyciaaipy [SARBASSOVA, Guldana Aktaevna: Treatment of Time, Spatial and Numerical Measurements
from the Philosophical Position] (in Kazakh)
RELIGION
= CATEPHIMHOB, bakpimkan & HACUMOBA, I'ynaop & HASAPBETOBA, Ocen, & BUXKAHOBA,
MepyepT & ) KAHJIOCOBA, llonman: JliHu 3KCTpEeMU3M HACOJOTHICHIH TaJIAAaYAbIH diCHAMACHIHIAFbI
wmxtrhan mocenenepi [SATERSHINOV, Bakhytzhan & NASSIMOVA, Gulnar & NAZARBETOVA, Assel
& BIZHANOVA, Meruyert & ZHANDOSSOVA, Sholpan: Islam in the Era of Globalization] (in Kazakh)
POLITICS
= MARACZ, LaszI6: Revolt at the Danube: Tensed Relationship between Hungary and the European Union
=  MISHRA, Manoj Kumar: Afghanistan and US Interests in Central Asia
LITERATURE & ARTS
= ABDUVALIEVA, Rahima: The Great Kirghiz
=  MURAKEOZY, Eva Patricia: Peter the Great, an Inspired Tsar
= PLAJAS, lldik6 Zonga: Constantijn & Christiaan Huygens
TRAVELOGUE
= MIRABILE, Paul: Voyage on the Mekong from China to Upper Laos
NEW BOOKS
FARKAS, Fldrian: Conflict and Peace in Eurasia

Supplement: MIRABILE, Paul: Voyage on the Mekong from China to Upper Laos

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html

With this issue we publish a supplement as well:

MELLAR, Mihaly: Repertory of Lycian Writings I-11-111

The Editors

The Hague, October 23, 2013
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Szerzéink / Our authors

BENCZE, Mihaly

Matematikus, tanar, kolt6. Négyfalun sziiletett 1954-ben. A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen, a Matematika
Karon szerzett 1978-ban diplomat. Azéta kozépiskolakban matematikat tanit, jelenleg Brassoban az Aprily Lajos
Gimnaziumban. Emellett a kovetkezd teriileteken fejt ki tevékenységet: tevékenyen részt vett a brassdéi magyar
kdzépiskola rendszer megalapitasaban; alapitéja az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapitéja a Wildt
Jozsef Nemzetkozi Matematikai Verseny-nek; didkjai szamara mentorkény mitkodik, akik folyoiratokat szerkesztenek;
az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkozi matematikai szaklap foszerkeszt6je; a Fulgur (1993)
nevl kiadd alapitdja, amely magyar konyvek kiadasara Gsszpontosit. Szamos konyv (verseskdtetek és matematika),
valamint t6bb sz4dz matematikai szakcikk szerzdje.

Mathematician, teacher, poet. Born in Négyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babeg-Bolyai
University, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is
teaching mathematics in high schools, currently in the Aprily Lajos High-School in Brass6/Brasov/Kronstadt
(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a
Hungarian high-school system in Brass6/Brasov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in
Transylvania; founded the Jozsef Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create
student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL
MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He
is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers

CZAKO, Gabor

Decsen szilletett 1942-ben. Egyetemi tanulmanyait a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan fejezi
be 1965-ben. Tébb lap szerkesztéségében dolgozik (Uj Titkor, Mozgd Vilag, Négy Evszak, Olvaso Nép). 1989 6ta az
Igen fészerkeszt6je. 1992-t61 a Magyar Szemle tarsszerkesztéje. 1966 6ta publikal orszagos lapokban. Somogyi Téth
Sandor, a Kortars akkori prozaszerkeszt6je fedezi fel Postaskisasszony cimii novella kozlésével. Fabian Zoltan az
indul Ifjisagi Magazinban jelenteti meg Csomagok cimii novellajat. frasmiivészetének legszembestlsbb vonasa a
stilusok tudatos valtogatasa, ami abbdl az eltokéltségbdl ered, hogy mondanivaldit a nekik megfelelé formaban
jelenitse meg. Szellemisége egyértelmiien katolikussagabodl ered. Innen a valamennyi miiben kimutathatd Krisztus-
utalds és Nap-pont, amely a bels6 szerkezetet megadja azaltal, hogy a hdsok feléje szeretnének kozeledni, vagy éppen
még arra nézni is félnek. A prézai miifajok mindegyikében dolgozik. Szamos dij nyertese (Arany Janos Dij, Babits
Mihaly Dij, Sajtotisztesség Dij, Kortars Dij, Jozsef Attila Dij, Nagy Gaspar Dij, Stephanus Dij, Arpad pajzs).

Was born in 1942 in Decs, Hungary. Completed his academic studies in 1965 at the University of Pécs, Faculty of
Law. Then he was working at several periodicals; since 1989 he is editor-in-chief of the periodical Igen, and since
1992 co-editor of Magyar Szemle. Mr. Czakd publishes in newspapers of national circulation since 1966. The most
striking aspect of his writing skill is the conscious alteration of styles, which is based on his decision to express the
message within the best form. His spirituality is fundamentally shaped by his Catholicism. He is using every genre of
prose. Mr. Czaké is winner of numerous prizes.

EGYED, Péter

fro, filozofus, tanszékvezetd egyetemi tanar. 1954-ben sziiletett Kolozsvaron, majd sziildvarosaban, a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemen filoz6fia-torténelem szakon 1978-ban diplomat szerzett. Diakként az Echinox cimii
haromnyelvli didklap szerkeszt6jeként, esszéistaként, kolt6ként tiint fel. Tanitott Temesvaron, majd kiadoi
szerkesztoként miikodott a nemzetiségek nagynevi kiaddjanal, a Kriterionndl. 1990 6ta filozéfiai szaktargyakat tanit
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen. Visiting professorként miikodtt Romdéban, Budapesten, Pécsen és
Debrecenben. Jelenleg doktori iskolat vezet Kolozsvaron. Szdmos kotet és tobb mint szaz tanulmany szerzéje.
JelentGs szépiroi munkassaga van, tobb verses- és novellaskotetet, valamint egy regényt publikalt. Munkéssagat sok
irodalmi dijjal is honoraltak.

Writer, philosopher, university professor. Mr. Egyed was born in Kolozsvar/Cluj-Napoca/Klausenburg in 1954. He
received a university degree in philosophy and history from the Babes-Bolyai University in his native town. As a
student he was the editor of the trilingual student magazine Echinox, wherein he also published essays and poems.
Taught in Temesvar/Timisoara/ Temeswar, then worked as editor at the renowned publishing house of minorities
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Kriterion. Since 1990 he teaches specialized philosophy classes. He was visiting professor in Rome, Budapest, Pécs,
and Debrecen. Currently he is leading a doctoral school in Kolozsvar/Cluj-Napoca/Klausenburg. Mr. Egyed is the
author of numerous volumes and more than 100 papers. He writes literature as well; he already published several
volumes of poetry and short stories, and one novel. His literary achievement has been rewarded with several literay
prizes.

EROSS, Vilmos

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének habilitalt egyetemi docense, ahol egyetemes és magyar historiografiat,
torténetelméletet, valamint politikai eszmetorténetet tanit. Jelenleg egy magyar nyelvi historiografiai 6sszefoglalason
¢és egy angol nyelvl, a magyar torténetirds torténetét bemutatd szintézisen dolgozik. Kordbbi kotetei pl.: A Szekfii-
Malyusz vita. "Csokonai Uj Histria Kényvek". Csokonai Kiadd, Debrecen. 2000; Asszimilacio és retorika. (Szab6
Istvan: A magyar asszimilacié cimi tanulmanyanak rekonstrukcioja.)"Csokonai Disputa Kényvek". Csokonai Kiad6
Debrecen. 2005; A harmadik ut felé. (Szabd Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban.) ,,Kisebbségkutatas
Konyvek.” Lucidus Kiadd, Budapest. 2006; A szellemtorténettdl a népiségtorténetig.(Tanulmanyok a két vilaghaboru
kozotti magyar torténetirasrol. 2. kiadds.) Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012; "Tudomény és ideoldgia kozott.
Tanulméanyok az 1945 utani magyar torténetirasrol.(Szerk., Takacs Adammal kozésen.) ELTE Eo6tvos Kiadd
Budapest. 2012.

Mr. Eréss is an Associate Professor at the University of Debrecen (Historical Institute), where he teaches Hungarian
and European historiography, the Theory of History and the History of Political ldeas. Now he is working on a
general historiographical synthesis (in Hungarian) and on a summary about the Hungarian historical writing (in
English.) His earlier books include: A Szekfii-Malyusz vita.[The Szekfii-Malyusz Debate] "Csokonai Uj Historia
Konyvek". Csokonai Kiad0d, Debrecen. 2000; Asszimilacid és retorika. (Szabo Istvan: A magyar asszimilacié cimi
tanulméanyénak rekonstrukcidja.)"[Assimilation and Rhetorics. The Reconstruction of Study by Istvan Szabo, “The
Hungarian Assimilation”.] Csokonai Disputa Konyvek". Csokonai Kiadd, Debrecen. 2005; A harmadik ut felé.
(Szabo Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban.) [Towards the Third Way. The Historian Istvan Szab6 in
Articles and Documents.] ,,Kisebbségkutatas Konyvek.” Lucidus Kiadd, Budapest. 2006; A szellemtorténettsl a
népiségtorténetig.(Tanulmanyok a két vilaghaboru kozotti magyar torténetirasrol. 2. kiadas.) [From Spiritual History
to Ethnohistory. Studies About The Historical Writing in Hungary between the two World Wars.] Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2012; "Tudomany és ideoldgia kozott. Tanulmanyok az 1945 utani magyar torténetirasrél. [Between
Ideology and Scholarship. Studies about the Historical Writing in Hungary after 1945.] (Szerk., Takacs Adammal
k6zosen.) ELTE E&tvos Kiadd, Budapest. 2012.

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandidban él.
Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

FARKAS, LaszIl6 Rébert

Okleveles egyhdz-, és miivel6édéstorténész. 1979-ben sziiletett Szegeden. Sziilévarosaban dolgozik kulturalis
teriileten. F6 érdeklédési kore az allam és egyhaz kapcsolata a XX. szazadban.

Church and art historian. Mr. Farkas was born in 1979 in Szeged, where he presently works in the field of culture.
His main area of research is the relationship of state and church in the 20" century.

KADAR, Zoltan

Szegeden sziletett 1974-ben. A Szegedi Egyetemen szerzett diplomat filozdfiabol és szocioldgiabdl. Dolgozott
elemz6é szociologusként, de huzamosabb ideig koztisztviseloként is tevékenykedett. A Szegedi szerzett doktori
fokozatot. F§ kutatasi tertilete a XX. szazadi antiutopiék filozéfiai vonatkozésai.

Was born in 1974, Szeged, Hungary. Studied philosophy and sociology at the University of Szeged, Hungary.
Worked as sociologist, and for many years as a public servant. Earned a PhD degree at the University of Szeged. His
main research area is the connection between 20" century dystopias and philosophies.
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KISS, Endre

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tandr (ELTE — Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrak-
Magyar Monarchia filozofia- és eszmetorténetének, illetve a magyar filozofia- és eszmetdrténet problémaival
foglalkozott. Filozofiai tevékenységének kozéppontjaban ezt kovetéen Nietzsche allt. 1982-ben kdnyvet irt
monografia kétszeres terjedelmiire novelt végleges valtozatat. 1989 utan e témak mellett a kelet-eurdpai és egyben a
globalis fejlodés komplex problematikajaval foglalkozott. Szamos filozofiai és tudomanyos monografia szerzdje.
Humboldt-6szténdijas.

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research
focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After
that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his ceuvre and its reception in
Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work.
Author of several books, Humboldt-scholar.

KUKUCSKA, Ferenc

1953-ban sziiletett Kisk6éroson. Mar korai gyermekkordban megragadta az irodalom. Sokéig csak az irbasztala
fidkjanak irta Ujabb és Ujabb novellait, hosszabb-rovidebb irasait. Az attorés néhany éve tortént, Krady sziletésenek
125. évforduléjan. Azdta vidéki lapokban, miivészeti folyodiratban jelentek meg irdsai. Kedveli a férfi-n6
kapcsolatokat, a velik jaré konfliktusokkal, a pergd, dinamikus parbeszédeket. fr krimit, és csattands torténeteket,
ezeket rovidebb, gyorsan fogyaszthaté formatumban. Nemrég fejezte be elsé regényét. Kedvenc irdi: Krudy Gyula és
Munkécsi Mikl6s.

Born in 1953 in Kiskdrds, Hungary. He was enamored of literature from his youth. His early writings landed in the
drawer of his desk, neverheless, in 2003 a breakthrough happened. Since then Mr. Kukucska publishes in literary
journals. He has recently completed his firt novel.

LASZLO, Péter Sandor

Genetikus (Szeged SzB.K.I. / International T. C/UNESCO), f6 terillete sejtgenetika-citogenetika, de rendelkezik
diploméaval a dendrologia (fakutatas, erd6-allomany, lignosa-kutatas) teriiletén is, illetve human téren teol6giaabdl és
pedagdgiabol.

Mr. Laszlo’s main degree is in genetics but he has also degrees in the fields of theology and pedagogy. Next to his
main prefession in cell genetics, he is also very much interested in geography.

MATE, Zsuzsanna

A Szegedi Tudomanyegyetemen a Juhasz Gyula Pedagogusképz6 Kar Miivészeti Intézetében oktat esztétikat és
milvészettudomanyokat. Torzstagja a Szegedi Tudomanyegyetem Malnédsi Barték Gyorgy Filozofiai Doktori
Iskoldjanak. Az MTA Doktori Bizottsaganal 1996-ban szerzett kandidatui fokozatot, AbszolGtum a
miivészetfilozofidban szazadunk els6 felében témaban. 2006-ban habilitalt a Debreceni Egyetemen Sik Sandor — a
szépird, az irodalomtudds és az esztéta konyvével. FO kutatdsi teriiletei: a magyar esztétika torténete és mas
komparatisztikai esztétikai problémakorok. Szamos kotet szerzdje.

Works as habilitation professor at the University of Szeged (Juh&sz Gyula Teacher Training Faculty Art Institute),
she teaches aesthetics and art sciences. Ms. Maté is full member of the doctoral PhD-system in philosophy of Malnasi
Bartok Gyorgy at the University of Szeged. She received a PhD-degree in Philosophy: "The Absolute in the
philosophy of art in the first half of our century”, at the Hungarian Academy of Sciences (1996); Habilitation:
"Sandor Sik — the author, the literary scientist and the aesthetician" at the University of Debrecen (2006). Her main
field of research are: Hungarian history of aesthetics and other comparative questions of aesthetics. Author of several
books.
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MELLAR, Mihaly

Matematikus oklevelet szerzett a Belgradi Tudomanyegyetemen. 1980 oOta Ausztrdliaban él, ahol ausztraliai
aboriginal és pépua-Uj guineai miivészkeresked6ként dolgozik. Emellett szerves és endogén kultirdk kutatisaval
foglalkozik.

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. Since 1980 he is living in Australia, working as Australian
Aboriginal and Papua New Guinean art and craft dealer, researching organic and endogen cultures.

MURAKEOZY, Eva Patricia

1971-ben sziiletett Budapesten. A G6do6116i Szent Istvan Egyetemen szerzett 1995-ben névényfizioldgiabdl egyetemi
képesitést, majd ugyanott 2001-ben Ph.D. fokozatot. 2003-ban a Veszprémi Egyetemen mérnokként végzett
novényvédelem szakon. A Magyar Novény és Talajvédelmi Szolgalatnal dolgozik, majd 2004 és 2005 kozott
posztdoktoralis tanulmanyokat folytat Franciaorszagban, a Brest-i Technopdle Brest-lroise intézetben. A halofita
szerzettt Ujabb diplomét képzOmiivészeti szakon. F6 érdelédési teriilete a szerves novekedési folyamatok miivészi
megragadasa.

Born in 1971, Budapest, Hungary. Received her diploma (M.Sc.) in Agricultural Sciences and her Doctorate (Ph.D.)
in Plant Physiology, in 1995 and 2001, respectively, both from the Szent Istvan University of Godollé, Hungary. In
2003 she graduated as an engineer in Plant Protection at the University of Veszprém, Hungary and worked for the
Hungarian Plant and Soil Protection Service. Between 2004 and 2005 she worked as a postdoctoral student at the
Technopdle Brest-lroise in Brest, France. She is specialized in the physiology and molecular biology of halophyte
plants. In 2012 she graduated in fine arts at the Academy of Fine Arts of The Hague, The Netherlands. Her special
field of interest is the artistic depiction of organic growth processes.

PLAJAS, Ildiké Zonga

Magyar etnol6giabol, kulturdlis antropolégiabdl valamint magyar nyelv és irodalombodl szerzett B.A. fokozatot a
kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen 2005-ben. Ugyanott 2006-ban complex kulurélis kutatdsi szakon szerzett M.A.
fokozatot. F6 kutatasi teriiletei a romak vizuélis megjelenitése, tovabba az erdélyi magyar kisebbség vizualis
megjelenitése. Szdmos konferenciat szervezett és ugyancsak szamos tanulmanyt publikalt.

Received a B.A. degree in Hungarian ethnology and cultural anthropology and Hungarian language and literature at
the Babes-Bolyai University, Cluj-Napoca, Romania in 2005. In 2006 she received an M.A. degree in Complex
Cultural Research from the same university. Her main areas of research include the visual representation of the Roma
people — racist, discriminatory and exclusionary practices in the construction of visual discourses in Eastern
European societies (2008-present) and the visual representation of the Hungarian minority in Transylvania (Romania)
in documentaries (2005-present). Ms. Plajas organized several conferences and she is the author of numerous articles.

TOTH, Miklos
Jogasz, reformatus theolégus. 1949 6ta Hollandiaban él.
Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.
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KRONIKA

Egyed Péter : Bohm Karoly és helye a magyar filozofiai kultaraban

(A tavalyi évben volt Bohm Karoly halalanak a 100 évforduldja. A 2011. augusztusdban Kolozsvaron szervezett Hungaroldgiai
Kongresszus keretében, az Erdélyi Magyar Filozéfiai Tarsasag egész tilésszakot szentelt Bohm Karoly munkassaganak).

Bohm Karoly 1846. szeptember 17-én szliletett Besztercebanyan. Apja Bohm Gottlieb német (szasz) kovacsmester és
allatgyogyéasz, édesanyja a nemesi szdrmazasu Zsufay Anna volt. (Az igen karakteres evangélikus vallasu és magyar tudatd
csaldd nyelve a német volt). Bohm Karoly Gsszes egykort pajtasai, jatszotarsai, késébb baratai, akik mind magasztalva
emlegették Béhm Gottlieb hdzaban uralkod6 példas rendet, vonzd békességet, melyek a munkassag, szorgalom, jamborsag,
egyetértés megingathatatlan szilard alapjain nyugodtak. Ebben a légkorben fejlédott, nemesedett, acélosodott a hatodik
gyerekként sziiletett kis Bohm Karoly Gusztav, aki azonban édesanyjat mar harom éves koraban elvesztette, s ettdl kezd6dden
édesapja masodik felesége, Meczky Zsuzsanna és ndvérei, Cecilia, majd Teréz viseltek rd gondot. 1852 és 1854 kozott a
besztercebanyai osztatlan evangélikus népiskoldban, majd 1854-t61 a az akkor reéliskolai profila, igen jo hirnevi
besztercebanyai evangélikus gimnaziumban tanult 1862-ig. A latint és a gérogot igen szerette, franciat is tanult, anyanyelve
ismeretesen a német volt. Ekkor — nem egészen egy év alatt - megtanult magyarul.

1862 ¢és 1865 kozott a pozsonyi evangélikus Liceum eminens, Osztondijas tanuldja volt. Ekkoriban német nyelvii
kolteményeket szerzett Rosenauer Karoly hataséra, és részt vett az akkoriban igen fergeteges pozsonyi didkéletben, melynek
hatasara egészsége erételjesen megromlott. 1863 augusztus 10-én meghalt szeretett édesatyja, Bohm Gottlieb. Liceumi tanérai
kdzul meg kell emliteniink az Emericzy Lajos és a Frecska Lajos nevét (elébbi filozofia, utdbbi vallastanara volt), Bohm
azonban nemigen volt velilk megelégedve, ezért egyre erbteljesebben fordult magan-stddiumai felé, leforditotta az Odusszeia
VI. énekét, sajat Homérosz-, Curtius- , valamint Vergiliusz-kutatasokat folytatott, szerb6l és kevésbé sikeresen angolul tanult.
A magyar irodalom jelesei kozil leginkabb Vorosmarty munkassagaban mélyiilt el, és a legnagyobb hatast ra Lessing dramai
miivei tették, de igen behatoan foglalkozott Goethe, Shakespeare és Schiller koltészetével és esztétikai nézeteivel is. (Itt kell
megjegyeznem, hogy ekkor alakultak ki azok a gondolatai, amelyek keresztyén hitét jellemezték, s amely szerint kizardlag a
kinyilatkoztatas mélységi elfogaddsabdl és felfogasabdl szarmazhat Jézus aldozatanak a megértése és kovetése , ez szolgal a
hit alapjaul és nem fogadhaté el olyan teologia, amely nem ebbdl indul ki.) 1864-ben irt, reank maradt kdlteményei kozott
talalunk két allegériat:,,Verzweiflung und Rettung" (Kétségbeesés és menekiilés) és ,,Sturm und Frieden" (Vihar és béke)
cimieket. A ketté tulajdonképpen egy, mert a masodik az elsének roviditett atdolgozasa. Targya: egy kétségbeesett ifji
Ongyilkossagra szanja el magat, de megjelenik a Szerelem istenndje, aki megmenti és az ifji most méar tovabb akar éIni. Ebben
a szerelem hatalméat allegorizélta, mely az egész emberiséget fenntartja. A boldog szerelem jotékony hatdssal van az
emberiségre, mert megnemesiti az emberek érzésvilagat, mert a szerelem az élet legszebb oldalait mutatja meg s olyan Uj
vilagba vezeti, melyben megfogamzik a szép és a jo, az igaz és a nemes dolog. Ezt a kélteményt 1865. junius 15-én rendezett
iskolai iinnepélyen eléadta. Maga szavalta. Nagy hatast ért el vele. A kozonség hatalmas tapsban fejezte ki elismerését, mig a
tanarok sorba kezet fogtak vele és melegen idvozoltek. Masnap még a helyi lapok ,,Pressburger Zeitung" és ,,Wanderer" is
megemlékeztek rola, kiilondsen ez utobbi lap szolt nagy elismeréssel Bohm kolt6i alkotasardl. Ezen kolteményén Kivil irasai
kozott két eposzra is akadunk. Egyiknek ,,Hermann der Cherusker", masiknak ,,Das Opfer" a cime. Az elsének targyat Tacitus
annaleseibdl vette, ahol Hermannak leveretését olvasta. Err6l B6hm €ppen az ellenképet alkotta meg: Hermannak gydzelmét a
teutoburgi erdében. Ez a koltemény nem tiszta epikai mi, sok benne a lirai elem. Inkabb hdsi (heroszi) 6danak lehetne
elnevezni. Horatiusnak ,,Aquila" cimii 6d4ja lebegett szeme el6tt, amelyben rikitdan sok az eposzi vonas, mely szinte egészen
elnyomja a lirait. (Megjelent az Auroranak 1865. november havi szdméaban.)

Bohm Kaéroly 1865-ben iratkozott be a pozsonyi teologiai fakultasra, és itt fordult erételjesen a filozofiai felé. Elsésorban
Herbart metafizikajat, majd Kant miiveit és elsdsorban A tiszta ész kritikajat tanulmanyozta — akkor még nem tudta egész
mélységében megérteni -, Schopenhauerrel ismerkedett, de Hegellel és Feuerbachhal is és tovabbra is kitartott kedves
Lessingje mellett. A teoldgia 6nképzékorének vezetd szereplGje volt, aki rendkiviil kritikusnak bizonyult tarsai munkaival
kapcsolatban. Ekkoriban fogalmazta meg Napl6jaban hires szavait:: ,,... Teljesen a filozéfidnak szentelem magam. De latom,
hogy ez a mezd egy végtelen mezd, ahol mar a leghatalmasabb erék kiizdottek, amelyek elétt az én erém porba siillyed. Es ugy
szeretnék én nagyot alkotni. Dolgozni akarok. Legyen Magyarorszagnak is egy 6nallé filozofiai rendszere, amelynek eddig
még hianyat érzi. Oh, ezek a tervek, amelyek lelkem eltt oly gyakran fel-fel meriilnek, oly csabitoak, oly erészakkal huznak,
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hogy nem vagyok képes nekik ellentallni. Nekem kell Magyarorszagon a filozofiat (j iranyba terelnem, altalam kell j
korszakba lépnie. Ezt el kell érnem, keriiljon barmibe, vagy meg kell halnom.” Es valoban ennek a programnak szentelte az
életét! Bohm Karolynak ezek a szavai az Apaczai Csere Janoséra rimelnek, aki hires enciklopédiajanak el8szavéban azt a célt
tlizte ki maga elé, hogy magyar nyelven akarja k6z6Ini a magyarokkal az dsszes tudomanyokat és ezen beliil a filozofiat, mert
ha ezt nem teszi meg és akadémiakat nem allit — ahogyan egy masik hires programatikus irdsaban megfogalmazta —
ugyanabban a sarban fog fenteregni a magyarsag, amelyben Azsiabol vald kijovetele 6ta volt. Haromszaz év nem volt elég
ahhoz, hogy a magyar nyelvil filozofiai gondolkodas felviragozhasson és ez a gondolkodé fok felismerése nyoman a magyar
mivelddés egyik legnagyobb problémajava valt, onismereti és Onbecsiilési kérdéssé. Ugyanis a német filozéfusok egyik
legnagyobbika, Georg William Friedrich Hegel a X1X. szazad elején megfogalmazta azt a gondolatot, amely szerint a filoz6fia
a kultdra kvintesszenciaja, 1ényege. Ugyanakkor az autondm gondolkodas eszkdze és esélye. Amint Béhm Karoly majdan, a
kolozsvari akkori Ferencz Jozsef Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem székfoglaléjaban megfogalmazta, 1896. marcius 8-an — a
Magyarorszagon immar kibontakozott részletes tudomanyos munkara utalva -: ,, Kétségbe essiink-é ezen részletes munkaval
szemben a filozofia egységesitd munkaja felett! Bizonyara kishitiség lenne elhinni, hogy ez a filozofia életképtelenségének a
jele. S6t éppen ebbdl meritem a reményt arra, hogy a filozoéfia, amelyet mi még nem birtunk nemzeti alakban megvalésitani, az
alapos, részletes tudashdl alapos és részletes alakban fog kikeriilni. Mert a magyar néplélek természete éppen nem oka annak,
hogy a tudomanyos filozdfia soha nem virdgzott. Amely népnek oly példabeszédei vannak, mint a magyarnak, annak
Iényegében rejlik a filozofiai 6szton s elébb utobb gydzelmesen fog megnyilatkozni. Kiilonben is a tudomany altalaban nem
Osztonszerlien és nem tudatosan miikodé népléleknek, hanem az Ontudatos egyéni észnek az alkotdsa s ha tehat nalunk a
filozéfia nem volt képes 6nallé alakot teremteni maganak, akkor ne a metafizikai néplélekre, hanem inkabb az egyesek
gyengeségére vagy tétlenségére hivatkozzunk.” Ma is helytallo Gtmutatas szépséges megfogalmazasa: ,,...valamint a madar a
légben replil, a hal a vizben uszkal, tgy nélkilozhetetlen kdzege a szellemnek és egyediili Utja az igazsagnak a gondolkozés
szabadsaga.”

Egy ilyen révid emlékezésben alig lehet dsszefoglalni e palyanak még csak legjelentésebb allomasait is. Immar azonban
érthetévé valik BO9hm Karoly hatalmas vallalkozasanak a hordereje, amellyel életét miivének, a magyar nyelvi filozofiai
rendszer megalkotésénak rendelte ala, amellyel egyediilallova valt a magyar nyelvii filozéfia és kultura rendszerében. 1867 és
1869 kozott immér Gottingenben, majd Tibingenben a német filozéfia fellegvaraiban hallgathatta a kor legjelesebb
professzorait. 1870-ben nevezték ki a pozsonyi gimnazium valamint teoldgia filozéfia-, filozdfiatorténet- és teoldgia
rendkivili tanarava. 1872-ben el8szor palyazott, sikerteleniil a kolozsvari Ferencz Jozsef Tudoméanyegyetem filozofia
tanszékére, ahova akkor Szasz Bélat nevezték ki. Palyaja akkor mas iranyba ivelt: 1873-ban, a legnagyobb akkori akadémiai
tekintélyek tekintélyek (példaul Hunfalvy Pal ajanlasara) kinevezték a budapesti evangélikus gimnazium rendes tanarava.
Ekkoriban kezd3dott el széleskorii szakmai-tudomanyos publicisztikai tevékenysége: kritikak, recenzidk, tanulmanyok tucatjait
kdzolte az Ellendr irodalmi mellékletében illetve a Magyar Tanigy cimil lapokban.1875 jhlius 4-én szerelmi hdzassagot
kotott Greguss Lujzaval, aki azonban 1979 nyaran elhunyt és kovette 6t a sirba elsdsziil6tt kisfia, Richard Imre is. Méasik
szeretett kisfiat, Otto Karolyt Cecilia ndvére nevelte tovabb. A nyolcvanas évek elején teljes energidjaval és hivatalos
felkérésre a gimnaziumi reform kidolgozasanak szentelte magéat, Iélektani és logikai tankdnyveket irt és a filozofiai
kdzépiskolai oktatdsdnak a szisztémajaval foglalkozott. A lipcsei Philosophische Monatshefte munkatarsaként, valamint a
sajat alapitasaban megjelend Magyar Philosophiai Szemlében filozofiai szakcikkel szazait jegyezte és kozben dolgozott f6
miivén: 1883-ban megjelent Az ember és vilaga |. kotete (Dialektika és alapphilosophia), majd pedig 1892-ben ennek masodik
része, A szellem élete. Itt természetesen nincs terem e mil tartalmi vonatkozasainak a kifejtésére: roviden csak annyit
jegyezhetek meg, hogy Bohm Karoly Kant, a pozitiv és tudomanyos szellemet képviseld Auguste Comte, valamint Johann
Gottlieb Fichte ismeretelméleti elképzeléseinek a felhasznalasaval dolgozott ki egy olyan filozéfiai rendszert, amelyben a
valésagot az ontudat projekcidjaval létrehozott Ontétként kell felfognunk, és a tudat minden jelentéses elemét ebbédl
magyaraznunk.) Amikor a kolozsvari egyetem filozofiai tanszékére ( az egyetem tanari karanak egyértelml timogatasa mellett)
kinevezték, méar a magyar filozdfiai és tudomanyos élet vezeté tekintélye volt, 1900-t6l a Magyar Tudoméanyos Akadémianak a
levelezo tagjava valasztottak.(Kozben 1885-ben sikeriilt ija csaladot alapitani: feleségiil vette Markus Margitot, akitél 6t fia
szarmazott. Koziiliik kettd halt el fiatalon, a masik harom viszont sz€p polgari palyat futott be: Ottdé mérndk lett, Dezsé tanar
az ag. h. ev. fégimnaziumban Budapesten, Janos pedig orvos. Boldog, békés csaladi élete volt).

A mi szamunkra itt most a legfontosabbak Bohm Karoly kolozsvari évei. Erdély konzervativ févarosaban nagyon
visszavonult életet élt. (1906 nyaran, nemzeti szinii kokarddval azonban 6 is az utcéra vonult, amikor az akkori id6k egyik
legnagyobb botranya, a 48-as fiiggetlenségi és szabadsagpart vélasztasi gyézelmének megsemmisitése ellen kellett tiltakozni.
Nem egyszer hangstlyozta, hogy a francia gondolkoddkban a politikai szabadsag legjelesebb képvisel6it tanulmanyozta.)
Hallatlanul lelkiismeretes tanarként percnyi pontossaggal tartotta oOrait, elsdsorban a gordg filozofia, kantianizmus és
spinozizmus (kritika) targykoréb6l, vezette a bolcseleti foglalkozasokat a tanarképzon. Emellett természetesen folytatta
kiterjedt publicisztikai és szervezd tevékenységét és éles tudomanyos vitakba bonyolddott példaul Apathy Istvannal, hires
természettudos kollégajaval, nem mellesleg a 48-as part egyik erdélyi vezéralakjaval. Kiméletleniil éles kritikus volt & is,
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amellett azonban nagy empatiaval egyengette a tudomanyos élet személyeskedd éleit. Kezdeményezdje volt a Magyar
Filozdfiai Tarsaséag létrehozasanak, amelynek egyik els6 alelndke is lett (1901-ben). Kolozsvéaron dolgozott tovabb Az ember és
vilaga tovabbi kotetein, amelynek az egyik legkarakteresebbike az Axioldgia (értéktan) lett. Voltaképpen az értéktani
munkassagahoz kapcsolodtak aztan tanitvanyai, az erdélyi teoldgia és filozofia jelesei, akik kozdl itt csak a Makkai Sandor
reformatus plispok és ird, a Tankd Béla, vagy a Malnasi Bartok Gyorgy (a hagyaték apoloja, maga is jeles filozéfus) valamint a
fiatalabb nemzedékhez tartozé Tavaszy Sandor és Varga Béla unitarius plispék nevét emlitem. Mindannyian, egyiitt alkotjak
azt a szellemi alakzatot, amelyet mind a mai napig kolozsvari iskola néven emlitiink, s amelynek alapjan és Béhm Karolynak
koszonhetéen mindenki ide gondol gondol, ha a modern magyar filozéfia térképén kezd keresgélni. Es mindezt B6hm
Karolynak és halhatatlan miivének kdszonhetjiik, ezt a szellemi cimert, amely elétt ma fejet hajtunk.

Bo6hm Karoly nem érte meg az els6 vilaghabortt, 1911. majus 18-4n, hosszas betegeskedés utdn halt meg Kolozsvaron,
Besztercebanyan temették el. Miivének kisugarzasa ma is megvan, kutatjuk, tovabb vissziik az dntudattal, értékkel kapcsolatos
gondolatait, Kolozsvar pedig halasan apolja a nagy magyar filoz6fus emlékét, aki a magyar rendszerfiloz6fia megalkotasaval
mélto helyre emelte a bolcseletet a magyar mitvelddésben. A Roméniai Evangélikus Lutheranus Egyhéaz, annak el6ljaroi, mint
ahogy Erdély és legfoképpen Kolozsvar érté kdzonsége is nagyra becsiilik ¢s a magukénak valljak az evangélikus egyhazhoz
és annak intézményeihez ezer szallal k6t6d6 Bohm Karoly emlékét. Mindannyian koszonettel tartozunk dr. Adorjani Dezs6
Piispok Urnak, aki a kezdet kezdetétél kifejezte és messzemenden tamogatta az emléktabla-allitas gondolatat.

Az Unnepi emlékbeszédhez az alabbi forrasmunkakat hasznaltuk fel: Dr. Bohm Karoly élete és munkassaga. Kajlds (Keller)
Imre  szerkesztése mellett [...] 1. II. III. Mikes International, Héaga, Hollandia, 2006; [mek.
Niif.hu/04200/04264/pdf/bohm_1.pdf]; B6hm Karoly székfoglald beszéde a kolozsvari egyetemen (1896.marcius 8-an) Szellem
és élet 1V.évf.4.sz. Kolozsvar, 1941 junius 187-191; Bohm Kdroly és a*“ kolozsvari iskola“ A kolozsvari B9hm Karoly
Nemzetkozi Konferencia eléadasai. Pro Philosophia, Kolozsvar —Szeged, 2000; Ungvari Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat:
B9hm Karoly filozéfidja, Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2002.)
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emléktabla — Kolozsi Tibor szobraszmiivész alkotasa - leleplezése a Puspokség udvaran.

EGYED, Péter: Karoly Bohm and His Place in the Hungarian Philosophical Culture

Festive speech presented on January 21, 2012 in the Lutheran Church at the main square of Kolozsvar in the memory of Karoly
Bdhm, the founder of the Kolozsvar School of Philosophy.

© Copyright Mikes International 2001-2013 14



XII1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XII1., Issue 4.

Farkas Flérian : Eurazsiai Kaleidoszkop 2013-2014

A 2013-2014-es évad soran a kovetkezd eldéadasok hangzanak el az Eurazsiai Kaleidoszkép cimii ismeretterjesztd
el6adassorozat keretében, Hagéaban:

1. el6adas A kereszténység elfeledett els6 ezer éve 2013. szeptember 19.
2. elBadas Chalcedon kulcsszerepe a kereszténység dogmatikai és geopolitikai torténetében 2013. oktober 16.

3. el6adas A kereszténység j stlyponteltol6dasa a 21. szazadban 2013. november 14,
4. eléadas A kereszténység és Eurdpa a 21. szdzadban 2013. december 12.
5. el6adas Az iszlam misztikus (szufi) hattér Elif Shafak regényeiben 2014. januar 16.

6. eléadas Geert Kimpen: 'De kabbalist' - a zsid6 misztika (kabbala) irodalmi kéntdsben 2014. februar 13.

7. eldadas Mani (216-274) - a fény préfétaja 2014. marcius 13.

8. eléadas Arius (250-336) - az észak-afrikai prezsbiter és pap 2014. aprilis 10.

9. eldadas A keresztes hadjaratok az arabok szemével 2014. majus 16.

10. eladas A kathar (albigens) hit és kultra virdgzasa és elpusztitasa 2014. janius 12.

Az évad {6 témaja a kereszténység geopolitikai sulyponteltolddasai, valamint olyan kevéshé ismert témak, mint Mani élete
és tanitdsa, Arius szerepe a kereszténység els@ évszazadaiban, a keresztes hadjaratok az arabak szemével, valamint az
albigensek torténete és sorsa. Az évad kozepén két miivészeti eléadasra is sor keriil, amelyekben az iszlam, valamint a zsido
misztika irodalmi kdntdsben val6 megjelenése kerll elemzésre.

Ezidaig két eldadas hangzott el. Az els6ben azon keresztény egyhazak torténete keriilt teritékre, amelyek a Chalcedoni
Zsinat (451) kovetkeztében eretnekeknek lettek mindsitve és a birodalom hatarain tulra kényszeriiltek. Elsésorban a kopt
egyhaz és a nesztorianus egyhaz torténete kerilt bemutatasra, kiemelve azt a hatalmas szerepet, amelyet ezek bet6ltottek a
Bizanci Birodalomtdl keletre, valamint az antik miiveltség atmentésében. A masodik eldadas részleteiben targyalta azokat a
dogmatikai vitdkat, amelyek az elsd évszdzadok egyetemes zsinatait uraltdk. Chalcedon elézményei valamint maga a
Chalcedoni Zsinat részletesebben kertiltek teritékre, térténelmi, hatalmi kérnyezetbe dgyazva.

Az el6adasok prezentacios anyaga, valamint a hanganyag a kovetkez6 cimen érhetd el:

http://www.federatio.org/ek.html

FARKAS, Florian: Eurasian Kaleidoscope 2013-2014

During the 2013-2014 season ten presentations will take place in the framework of the Eurasian Kaleidoscope private
academy. The program (in Hungarian), the presentations including the audio material can be accessed at the following address:

http://www.federatio.org/ek.html
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Toth Miklos :

A magyar reformatusok egyetemes feladatai a Magyar Szellemi Hazdban

Most, amikor a Nyugat-Eurépai Magyar Reformatus Lelkigondoz6 Szolgalat hossz(l id6 6ta ijra Magyarorszagon 6sszejon
szokasos évi theoldgiai tanulmanyi napjaira és a nyugat-eurépai munka attekintésére, realizaljuk magunknak, hogy az egész
magyar reforméatussag helyzetét és feladatait kell attekintenlink. Az egész magyar reformatussag alatt az egész foldgomb
magyar reformatusait értjlik, tehat a Karpatmedencéét és az egész foldgémb magyar reformatussagat egytt. Miért? Azért, mert
ez a realits és ez a ma és a holnap realitadsa. Nekiink pedig kotelességiink a jovébe tekinteni, mert annak, aki él és dolgozik, az
igazi valosag a jovendd. Erre a realitdsra van alapozva a magyar reforméatussdg hivatalos atfogd szervezete: a Magyar
Reformétus Egyhézak Tandcskoz6 Zsinata, amely évi rendes gyiilését e h6 27-én tartja Balatonfenyvesen.

A mi hazank a Karpatmedence és a Foldgomb egylitt. Ezzel a szoval kell kezdenem el6adasomat. Tudjuk, hogy ez igy van.
Ez nem valami id6leges fejlemény, hanem a jové utja. Erre kell berendezkedniink s feltenni magunknak a kérdést, milyen
kdvetkezményekkel jar ez a tényéllas, milyen feladatokat szab ez rednk, magyar reforméatusokra? Milyen feladatokat oszt ki az
Uristen nekiink itt és most ebben a helyzetben, amely szamunkra egy egész? Nekiink a jovébe kell tekinteniink, de a jovébe
vezetd stratégiai Ut a jelenbdl a multon keresztiil vezet. A multunkon keresztiil vezet. A multunk mint keresztyéneké ezel6tt
2000 évvel kezdédik Jézus Krisztus szilletésével, igehirdetésével, misszidi parancsaval, kereszthaldlaval, feltimadaséaval és
mennybemenetelével s a Szent Lélek kitoltetésével. Mi magyarok nem a semmibdl joviink. Mi nem most kezdjiik a jovendot.
Azt mar elkezdtiik t6bb mint ezer éve, a honfoglalas el6tt, majd folytattuk a keresztyénség nyugati forméajanak a felvételével, a
reformacioval, 6rokds kizdelmiinkkel az emberi szabadsagért, mikdzben az orszagban évszazadokra a Szent Korona Tana
szerint egy emberi, keresztyen alkotmanyos egyensllyt teremtettlink meg, és folytatni fogjuk a messzi jovendében is, ha
megértjiik helyzetiinket és misszioi feladatainkat egy 0. n. ‘globalis’, azaz az egész Foldgombot atfogd vilagban. A mi
vilagunkban. A 21. szazad 0j osszefiiggések, 01 lehet6ségek, uj feladatok szdzada, amelyben valosagga latszik valni Nietzsche
szava ‘Umwertung aller Werte’ azaz ‘Minden érték atértékelése’. Atértékelése, de nem elvetése. Mi magyarok torténelemben
gondolkodunk. A torténelem pedig gondolatok egzisztencialis kiizdelme Isten vezetése alatt az emberiség életében. Mi e
gondolatok hordozdi és egyben alkot6i vagyunk. Azért exisztencialis e kiizdelem s mert az, egyben etikai. Szdmunkra,
keresztyének szamara a torténelem a jovobe mutatd krisztusi misszioi parancs végbevitelének a dinamikus teriilete, amelyre
ramegy az életiink. R4 is kell mennie. Marton Aron, Erdély nagyhirti romai katolikus piispoke e széval szentelte fel papjait:
‘Martirra szentellek’. ‘Martir’ tanut jelent, a mi keresztyén széhasznalatunkban vértanat. Tanusagot Krisztus mellett.

Ma a vildgon mindenki a gazdaségi krizisrél beszél. Senki sem beszél arrol, hogy ennek az oka a szellemi krizis, amelybe
magunkat belehajszoltuk azért, mert mint tarsadalom hatat forditottunk Istennek, hatat forditottunk Krisztusnak. Globalisan.
Berzsenyi szava minden emberre érvényes: ‘Minden orszag tdmasza-talpkove a tiszta erkdles, mely ha megvész, Roma leddl s
rabigaba gorbed’. ‘A tiszta erkdlcs’, ez az emberi életgyakorlat kulcsszava. ‘A tiszta erkdlcs a keresztyén erkdles’, mert nincs
is mas ‘emberi’ erkéles. Ettol a szotdl viszolyog a mai ‘globalis’ politikai vildg. Sajnos ehhez hozzajarult az a keresztyén
theoldgia is, amely e kett6t — azaz a ‘keresztyént’ és az ‘emberit’ megrobalta egymastol elvalasztani, ami altal dnmagat
kiiktatta a tarsadalmi val6sagbol a francia felvilagosulds egyhazellenes politikai vallasanak hagyvan a pastot, amely soha nem
tudott tobbet mondani mint a keresztyén etika. Ahhoz azonban, hogy e kettd egységét meglassuk, a keresztyén theoldgia
alapgondolatot fejez ki mint az indiai gondolkodas ‘Vac’-fogalma - , azaz hogy az ige, a Logosz, a teremté gondolat, a
mindenség éltetd szellemi lényege. Avagy a Janos irdsa szerinti evangélium elsé versei szavai szerint: ‘Kezdetben vala az ige,
és az fge vala az Istennél és Isten vala az ige... Minden 6 altala lett és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett. O benne vala az élet,
és az élet vala az emberek vilagossaga.... Es az Ige testté lett és lakozék mikozottiink s lattuk az ¢ dicsGségét mint az Atya
egysziilottének dics6ségét, mely teljes vala kegyelemmel és igazsaggal.” (Jn. 1:1, 3-4, 14). Avagy ennek a legfontosabb
szovegrészei gorog eredetiben: En arché én ho logosz, kai ho logosz én prosz ton theon, kai theosz én ho logosz. Kai ho
logosz szarx egeneto’ Ez az Ige, a Logosz, 6lt6tt testet Krisztusban. Errél tanuskodnak az elsé nagy zsinatok hitvalldsai Nicea
Ota, amelyek rank is érvényesek. Csak ful kell ennek az univerzélis, azaz egyetemes evangéliumnak a meghallasara, amellyel
mind az egyetemes emberi gondolkodas mind a keresztyén hit kdzpontjaban vagyunk. Nekiink ma éppen azt kell felmutatnunk,
hogy a keresztyén hit vilaga az egyetemes emberi etika teljessége, amely bele van irva a bioldgiai mindenség alapszerkezetébe
s amely tdszarnyalhatatlan. Mi ma az apologétak korat éljiik 2000 év kultaralis térténelmi tanulsagaval. Mit tesziink ezzel a
felismeréssel?
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Jézus Krisztus evangéliuma kozponti gondolata az egyetemes szeretet. A szeretet pedig az érték teremtdje. Ez az
alkotasunkra vald 6sztonds reakcio, amelyben dnmagunkra ismeriink, azon 6rémre gerjediink s alkotasunkat eldnti szivink
szeretete. A szeretetnek ezen értékteremtd - és ezaltal kozosségteremté — szerepét ilyen médon Béhm Karoly, a Kolozsvari
Filozdfiai Iskola alapitoja mutatta fel kritikai bolcseleti kutatasai - szamara varatlan és megrendit -eredményeként. Ebbdl a
filozofiai iskolabol nétt ki a Kolozsvari Theoldgiai Iskola. O és tanitvanyai, akik koziil itt csak Malnasi Bartok Gyorgyot,
Ravasz LéaszI6t, Tanké Bélat, Makkai Sandort, Kibédi Varga Sandort és Tavaszy Sandort emlitem, protestansok,
legnagyobbrészt reformatusok, erdélyiek, magyarok. A béhmi értékfilozofia szerint az értékek skalaja kezdddik az élvértékkel,
folytatodik a haszonértékkel, ezek felett az dnértékkel, amely mint logikai, etikai és esztétikai érték, azaz igaz, jo és szép
jelenik meg. Mindezt betet6zi és teljessé teszi a vallasi érték, a szent. Ez az értékvilag, amely tehat a szeretetbél all el6, fel6leli
az élet egészét. Késobb igyekszek vildgossa tenni, miért hivom fel erre az értékrendre a figyelmet.

Most nem az a célom, hogy ennek a theol6giai konzekvencidit részletesen feldolgozzam. Fontos azonban tudnunk, hogy ez
a gondolatsor benniinket pontosan a Janos 1:1-hez visz vissza. Ebbdl az kovetkezik, hogy azoknak a nézete, akik a
keresztyénség és az altalanos , emberi, humanos’, etika kozott ellentétet kivannak szitani, nem allja meg a helyét. Ez a
felfogés, amely kilondsen Nyugat-Eurépéban a 20. szdzadban divott s sokhelyiitt még mindig divik, benniinket egy ’poszt-
modern’ theoldgiai vilagba, egyféle theoldgiai nihilizmusba, élettelen szellemi sivatagba vezet. Eredmény: a nyugat-eurdpai
templombezardsok, a keresztyenségnek az emberi élet periféridjara valé kirekesztése méghozza keresztyén theoldgiai
segédlettel. A keresztyén egyhadzak ebben a folyamatban egyféle eleve-vesztes fatalizmussal vesznek részt s ha valaki ezellen
sz6t emel, az gyakran alig kap tamogatast sajat egyhazai részér6l. Aki a nyugat-eurépai egyhazi képet ismeri, tudja, mirdl
beszélek.

Nos ez a kép rank igy nem illik, bar a kép nalunk sem gondnélkili! Jegyezzilk meg magunknak, hogy rank magyar
reformatusokra épité munka var mind a ‘magyar’ teriileten mind az altalanos emberi teriileten, igy vallasi teriileten is. Ez a mi
univerzalis misszidi feladatunk. Ez a ketté egymas meghosszabbitasaban all. Aki nemzetkdzi helyzetekben tevékenykedett,
tudja, hogy a magyarok a sziletett kapcsolatteremt6k, Osszjaték-teremték, diplomatak, vezetdk. Nem is lehet ez masként,
mondhatnank, Eurdpa kdzepén, olyan anyanyelvvel, amely minden koriilotte levd nyelvtdl idegen. Nekiink nagy beleélési
képességlink van masok gondolkodasaba s ezaltal diploméciai és vezeté képességeink folytan ténylegesen befolyasolhatunk
nemzetkozi fejlodéseket. Képesek vagyunk embereket megszolitani. Zsigmond, a kiraly, a csaszar, aki mindeniitt mint magyar
kiraly Iépett fel, a Rémai Szent Birodalmat magyarokkal korméanyozta. A magyar alkotmany maga a multikulturalis egydittélés
példaképe. Ez a Szent Korona Eszme alapértelme, amely mint emberi egyuttélési rendszer nekiink a lelkiinkbe van irva. A
Szent Korona Eszme egyféle Eurdpai Uni6 avant la lettre. Anglia készil arra, hogy 2015-ben megiinnepelje a Magna Carta 800
éves jubileumat 1215-b6l. Nos mi a magyar Magna Carta, az Aranybulla 800 éves jubileumat tinnepeljiik hét évvel késébb,
2022-ben. Szivb6él remélem, hogy linnepeljiik. Magyarorszag az Europai Kontinens els6, a vilagnak pedig masodik torvényesen
alkotmanyos — ma igy mondjuk: demokratikus — allama. Jo ezt észben tartani.

Ha a magyar képet szemléljiik, abban mindintalan egyféle védekez6 magatartas tarul szemiink elé. Ez igy van a 16. szazad
ota és helyzetiinkbdl érthet. Bennilink azonban mindmaig megvan a sztyeppe, a honfoglalas, a terjeszkedés 6sztonds lendilete.
Ezt nem tudta bel6liink kiirtani semmiféle keleti és nyugati elnyomas. A mi utunk az elérehaladas tutja. Az élet maga az
Ontranszcendalas, az 6nmagunkon vald tilmutatas, a fejlédés. Nos éppen ebben kell az egyhdznak, a magyar reformatus
egyhaznak vezetd és segitd szerepet betdltenie, hogy hivei érezzék: ‘A mi egyhdzunk veliink van, minket segit elére az életben,
a mindennapi életben’. Ezért adta ki a Nyugat-Eurdpai Magyar Reformatus Lelkigondoz6 Szolgalat tavaly gazdasagi fuzeteit
‘Konyvelés Mindenkinek’, ‘Bankiizletek Mindenkinek’, ‘Biztositds Mindenkinek’, ‘Szamitogép Mindenkinek’ cim alatt,
amelyek honlapunkrdl letdlthet6k. Amikor ezt tesszilk, akkor gondoskodunk arrdl, hogy a magyar reformatusok jo
iizletemberek legyenek. Mert az lizletember teremti az 0j piacot, az 0j életlehetéséget. Nem kell mindenkinek iizletembernek
lenni, de ha a gazdasagi gondolkodast, a gazdasagi kapcsolatteremtést bele tudjuk vinni hiveink lelkébe, ezzel nekik tovabbi
kiterjeszkedd életlehetéségeket nyujtunk a maguk erejébdl mindenditt a vilagon. Max Weber nem ok nélkil allitotta, hogy a
kapitalizmus a kalvinizmus gyumolcse, ha ez igy kissé egyoldalGan is — bar mindazonaltal 1ényegében helyesen - van
megfogalmazva. A protestantizmus altaldban a polgari takarékos életforma éltetd talaja, de a kalvinizmus adott ennek aktiv
struktdrélis eszmei keretet és motort a Soli Deo Gloria mindent dsszefog6 koncepcidjaval. Gondoljunk mindig vissza arra, amit
az {gérél, a Logoszrél hallottunk, amely egyetemes, rendszeres egészet jelent. igy allt el a kalvinista nemzetek vilaghédito
kifejlodése, amelynél Angliat és Hollandiat emlitjiik els6sorban. Ezt azért is aldhuzzuk, mert magyar nyelvteriileten sokan a
gazdasagi, az Uzleti gondolkodasban valami nem tisztességes elemet sejtenek. A magyar térténelem sok torése kovetkeztében
ez érthetd talan, de el nem fogadhatdé és semmiképpen sem Aaltalanosan igaz. A szigori Onfegyelem, a gadasagi élet
lehetéségeinek maximalis felhasznalasa, az etikai gondolkodas az, ami a vilagot atformalja és a jovendében is at fogja
formalni. Mert ez benne van a szellem bels6 torvényszertiségében. Ezért emlitettem az imént a Kolozsvari Iskola értékrendjét,
amelyben a haszonérték mint sziikséges alapérték eleve benne van, de amelynek a célja a ‘szent’ teljessége. Aki mindezt
figyelmen kiviil hagyja, az fantaszta és az isteni és emberi belsé rendet felboritja. Theologiai nyelven szolva: Isten tervében a

© Copyright Mikes International 2001-2013 17



XII1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XII1., Issue 4.

vilagra ez benne van, mégpedig oly értelemben, hogy az igazsag és a tisztesség egyetemes isteni erd, amely mindig
gyb6zedelmeskedik. Nekiink kotelességiink a gazdasagi életben résztvenni, de nem abban beszennyezddni. Millidk jartak és
jarjak eldttiink ezt az utat példaként. Minderr6l magam is tanuskodhatok. Mi keresztyének szentek vagyunk annak minden élet-
kovetkezményével. Ez a keresztyén életmiivészet a Soli Deo Gloria mindennapjai valosagaban.

A magyarsagot a torok hddoltsag és a Habsburg elnyomas idején két kényv tartotta meg, tartotta dssze: a Karoli Biblia
(1590) és Verbdezi Harmaskonyve (1514). Ezeket azonban olvasni kellett tudni. A reformécid legfontosabb fegyvere az iskola
volt. A 17. szazadban Magyarorszag lakossaganak 80-85 szdzaléka protestans, legnagyobbrészt reformatus volt. A reforméacid
a falvak ifjusagat szellemileg emelte fel, kultdralis és tarsadalmi tavlatot nyitott szamukra. Megismertette az emberekkel, a
hétkdznapi emberekkel az iras, olvasas, szdmolds miivészetét. Kozépiskoldiban kimiivelt emberfét teremtett s azok mind a mai
napig ilyen kimiivelt emberf6ket nyUjtanak az egyhéznak, a nemzetnek, a vildgnak. Ezek az iskoldk kildték didkjaikat
évszdzadokon keresztiil a reforméci6 orszagaiba tovabbi tanulésra, hogy hazatérvén ismeretiiket tovabbadjak. Ezzel ivelte &t a
reformécio a fojtogatdé Habsburg katholikus kérnyezetet s belekapcsolta a magyarsagot abba a ‘nyugati-nyugati’ vilagba, amely
a vilagot vezette. Bethlen Géabor és 1. Rakdczi Gyorgy tobbek kozott ezen diakokbol is szelektalta diplomatait. Veliikk Gzott
nemzetkdzi politikdt. Ha mi pedig jol megnézzilk, latjuk, hogy napjainkban magyar reformatus gyiilekezetek allnak el
mindenitt a vilagon.. igy kap formét az a gondolat, amelyet fentebb emlitettem: a mi hazank a Karpatmedende és a F6ldgomb.

Miért hozom elé itt mindezt? Azért, mert nézetem szerint a magyar reformatussdg feladata nem a védekezés, hanem a
tdmadas az egyhaz misszioi és profétai feladatanak aktiv teljesitése értelmében a Magyar Keresztyén Szellemi Hazdban. A
magyar reformatus egyhaznak ra kell kapcsolnia a reforméacié korabol ismert oktatasi és szervezési vonalra. Nekiink a sajat
embereinknek az életben vald maximalis érvényesiilés lehetdségeit kell nyujtanunk, amint mar emitettem. A lelkészeinknek
konyvelési kurzusokat kell szervezniik, marketing-kurzusokat. A Karpatmedencében és az egész vildgon. Tovabb is megyek.
Nekiink bele kell furkéznunk minden tarsadalomba és abban vezetd pozicidkat betdlteniink. Tudom, hogy ez olyan
orszdgokban, amelyek mélységesen magyar-gy(il6ldk, mint példaul Romania, Szlovakia, Szerbia nem egyszer(i, de
megvalosithatd. S6t tobb! Megvaldsitandé. Megvan az a veszélye is, hogy némelyek elveszitik a maguk magyar reforméatus
keresztyén identitasat. Nekiink magunknak kell gondoskodnunk arrél, hogy ez ne torténjék meg. Majd maskép lesz az, ha
valaki megérti, hogy magyar reformatusnak lenni az 6 érdekét szolgalja. Ez is rajtunk fordul, - mert végulis minden rajtunk
fordul. Nekiink kell gondoskodnunk arrél, hogy a magyar reforméatus a magyar reformatust keresse, megtalélja és tdmogassa a
mindennapi életben. Ebbdl a gondolatbol allt elé a Tanacskozd Zsinat tavalyeldtt kiadott kotete 'Magyar Reformatusok a
Nagyvilagban’, amely csak a kezdet s amelynek éppen az a célja, hogy szerte a vilagon, a nagy Diasporaban megtalaljuk
egymast, hogy ’egymasnak adhassuk a labdat’. Ha az embereink észreveszik, hogy ez a stratégia miikodik, akkor az
magatélértetddéen gurul tovabb. Mar most is sokkal jobban mtikddik ez mint ezeldtt 20-30 évvel s a jovendében még jobban
fog mitkodni. Stratégiai tudattal kell rendelkezniink, azt jol a fejiinkben tartanunk és helyes taktikaval kiépiteniink. A Diaspora
és a Karpatmedence egy egészet alkot és a jovében mindjobban egy egészet fog alkotni. Mert az emberek biznak egymasban. S
hogyan all el6 ez a bizalom? Azaltal, hogy a telefonvonal mindkét végén magyar reformatus all. Ez a hitbeli kdzdsség
Osszebtvoz. Ez tobb mint a “magyar’ dsszetartozas. Aki vallalja, hogy reformatus, vallalja az ezzel jard erkolesi kotelmet. Tehat
a masik bizhat benne. Nekiink nem egymasellen kell kiizdeniink, hanem egymassal dolgozni, pénzt keresni és pénzt okosan
befektetni, egyméasnak jo tanicsokat adni a vilag tavoli sarkaiban. Ebben van a jévenddénk. Ez tudatos stratégia kérdése. Ezért
nekiink a jelenlegi magyar korméany altal beinditott vonalat a Magyar Diasp6ra Tanacs terlletén aktivan tdmogatnunk kell. J6I
jegyezziikk meg magunknak, hogy az egyhaznak minden teriileten kezdeményezd szerepet kell vallalnia az emberek kreativ
onkifejlése és boldogulésa teriletén. Mi mindeniitt jelen vagyunk és jelen tudunk és akarunk lenni Jézus Krisztus misszidi
parancsa kovetkeztében. A mi akcidteriiletink a minden teriilete. Az egyhiznak pedig épitd, tanito, kapcsolatot teremté és
etéren vezetd szerepet kell betdltenie az emberek életében. Ez a tevékeny keresztyén szeretet munkaja. Ez a jovendd utja.

Fel szeretném vetni egy magyar keresztyén Gdvtorténet tudatos kidolgozasanak a gondolatat is. Nekiink az Emese almatol, a
Szent Istvan-, a Szent LA&szl6-legendainkon, az erdélyi fejedelmekhez fiiz6d6 torténeteinken, a szabadsagharcainkon,
kdltészetiinkdn keresztill egy oriasi szent, bolcs keresztyén torténelmiink van, amelynek a 16. szdzad 6ta az egyik fontos
eszmei motorja tobbek kdzt a Nyugat Védébastyaja’ gondolata, amely — barmennyire romantikusan és idealisztikusan is, de
nekiink egzisztencialisan fontosan — szdmunkra realitas volt és ma is az. Magyarorszag 1526-ban elkoltézétt a mennyorszagba,
a Szent Magyar Szellemi Hazéba, s azdta abban él, azdta csak abbol értheté meg. Kik vagyunk mi? Toérténelmiink mely
személyiségeiben ismerjiik fel magunkat? ime egy sorozat: a magyar szentek, IV Béla, a Hunyadiak, Balassi Balint, Zrinyi
Miklés, Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, Il. Rakdczi Ferenc, Széchenyi Istvan, Dedk Ferenc, Arany Janos, Ady Endre. Ehhez
sokat hozzé lehet tenni, de beldlik keveset elvenni. Hozza a magyar torténelmet mint keresztyén iidvtorténetet meg kell
jeleniteniink. Mert a mi térténelmiink keresztyén tdvtorténet, szent, tiszta eszmékért folytatott kiizdelem. Mindezt 6ssze kell
gylijteniink, egy egészbe onteniink, ki kell adnunk mégpedig annyi nyelven, amelyben magyarok, els6, masodik, harmadik,
tizedik generacidsok élnek és gondolkodnak. Mindezt az egyhaznak kell kezdeményeznie és levezényelnie. Ez mind igehirdetés.
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Realizalnunk kell magunknak ezzel kapcsolatban annak a nagy jelentségét, hogy a keresztyénség napjainkban mindjobban
mint egy egész jelenik meg az emberek fejében és szivében, nem pedig egymassal kiizkddve és igy széttagozodva mint régen.

A theoldgiai oktatasunkat is at kell formalnunk olyan értelemben, hogy az lelkészeinket ezekre a gyakorlati feladatokra is
elokészitse. Nézetem szerint ez a feladat elkeriilhetetlen. Ezt nem masoktol kell tanulnunk, hanem magunkbol kell
létrehoznunk, mert a mi szdmunkra jelenik az meg személyesen és mint egyhaz és nemzet szamara egzisztencialis kotelez6
erével. Nem masoktdl kell ezt tanulnunk, hanem masoknak kell ezt t6liink megtanulniuk.

Mindezt azonban nem kizérdlag a magyarsag szamara illetve annak érdekében gondolom. Meggy6z6désem, hogy az egész
mai emberiségre kiilondsen is érvényes Pal apostol szava ’A teremtett vildg sdvarogva varja az Isten fiainak a megjelenését’
(R6ma 8:9). Ezek mi vagyunk. Ez a mi feladatunk. E szavak hozzank szdlnak, minket serkentenek akciéra. Ma.

Az emberiség mai szellemi krizise, amely nagyobb mint a gazdasagi krizis, csak akkor oldhat6 fel s csak akkor valhat az
egész emberiség javara, lelki ujjasziiletésére egy Uj reformacioban, ha visszanydlunk a keresztyénségnek a Janos evangéliuma
els6 része elsé verseiben megadott egyetemes emberi és egyben theoldgiai alapjaihoz, ha megértjuk, hogy ilymédon meg
tudunk szélitani minden embert a f6ldgémbon, ha nem teljesen elvakult és gyiilolettel telt masok irant.Ha pedig erre nem
lesziink képesek, akkor elnyel benniinket a szintelen neutralitas déibabkergetésébdl eldalld agressziv nihilizmus tomegvallasa,
amely az iszlam még agresszivebb tomegvallasaval Europat aldassa, szétbomlasztja és szellemi kdékorszakba donti. Az
emberiség szellemi jovoje pedig Eurdpan fordul meg, amely organikusan kifejlodott tarsadalmi és kulturalis nemzeti
egységeknek a természetes dsszjatéka. Nekiink magyar reformatus keresztyéneknek feladatunk van az egész emberiség felé a
magunk szenvedéssel teli sorsa mélységeiben megtisztult, abban Osszegylijtott erével és kotelességtudattal és azzal a
bolcseséggel, amit dsszegyljtottiink azaltal, hogy Eurdpa kdzepén élve minden népet igyekeziink megérteni és meg is tudunk
érteni, mig megblinhddtiik 'mar a multat s jovendét’, nem csak a magunkét, hanem masokét is. Jézus Krisztus misszioi
parancsa minden emberre érvényes. Rank, akik az O nevét viseljiik, mindenek elétt. Ravasz Laszl6 — aki a mi Lelkigondozo
Szolgalatunk jogel6djét utnak inditotta - egyik utolsé puspoki jelentése szavai szerint: “nekiink magyaroknak Kelet és Nyugat
hataran egy utunk van: Folfelé!”

Ez a jovénk tja, ez az emberiség jovenddjének az tja, amely elkezd6dott 2013 évvel ezel6tt — ezért szamoljuk éveinket
Krisztus sziiletésétdl - de amelyet az Atya elkezdett *kezdetben’ és végbevisz a Mennyei Jeruzsalemig. Ebben a mi feladatunk
csak az O orok Igéjének, azaz teremté gondolatdnak a hirdetése szoval, tettel, szervezéi munkéval, politikai kiallassal az élet
minden tertletén, a mindennapok sziirke munkéjaban, amin azonban a valésdgban minden megfordul. Ezt jelenti a Soli Deo
Gloria mindent &tfogé gondolata. Ez az igazi univerzalitas, amely tGlmutat minden ‘globalitason’ s betolti a Mindenséget Isten
dicséségére

Erre a munkara hiv el benniinket az Ur, az Egyhaz Ura ma és holnap és holnaputan. Mi mas lehet erre a vélaszunk, mint
’Sz6lj Uram, hallja a te szolgad’.

Cséakvar, 2013. jalius 20.

TOTH, Miklés: Hungarian Reformed People in the World and their Mission

This presentation was held in Csakvar (Hungary) at the annual gathering of the Hungarian Reformed Pastoral Service in
Western Europe on July 20, 2013.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kadar Zoltan : Heidegger és a nyersanyagbazissa degradalt vilag

Noha Martin Heidegger kimondottan technoldgiakritikai irasai a filozdfus kései korszakdban
szllettek, az ember és a technika kapcsolatardl, s az igy teremtett modern vilagrol kialakitott
véleménye kordbbi irdsaibdl is markansan kitiinik. Heidegger technoldgiakritikdja annak az
altalanos életmddkritikanak a része, mely a tudomanyt, a mindennapokat, illetve a targyi vilag
egészét atgondolatlanul, hibasan alakitd embert érinti. A méricskélés, a szamités, a kalkulativ
hozzaallas uralja az élet minden teriiletét, és ekdzben az emberi kdzosség, illetve a vilaggal valo
kozosség érzése mintha elparologna az egymast koveto nemzedékekbdl.

»Ha meg akarjuk ragadni a tudomany lényegét, ezzel a donté fontossdghi kérdéssel kell szembesiilniink: lesz-e még
tudomany szamunkra a jovoben, vagy hagynunk kell tovasodrodni a végzete felé? Az, hogy a tudomanynak léteznie kell,
sohasem feltétleniil sziikségszerii. De ahhoz, hogy legyen tudomany, és hogy értink és altalunk legyen, val6jaban milyen
koriilményeknek kell fennalniuk?*! Heidegger ezt a kérdést A német egyetem dnmegnyilatkozasaban (1933) teszi fel, felhivva a
figyelmet arra, hogy a tudomany és a tudomanyos produktumok hasznalata kénnyen vakvaganyra vihet, ha az ember a kutatast
és a tervezést egy helytelen, 6réklétten torz kiinduldpontbol gyakorolja.

A modern ember Heidegger szerint kitépte magat abbdl a vilagbol, amelyre ra kellene kérdeznie: dntelten felulemelkedett
azon a totalitdson, aminek tanulmanyozasaval még korantsem végzett. A keresés az ilyen Onteltség hatasara iranyt téveszt, a
tudomany elszakad a valo élett6l, egy szitk csoport jatékterévé valik, olyasféle kaszt-tevékenységgé, melynek eredményei
visszahullanak a tomegre, kulturalis és civilizacios javakkal latva el a tarsadalmakat, ezzel egyfajta fejlédést, haladast
garantalva. Heidegger a nyugati ember eme iranytévesztésének ellenpéldajaként az dkori gorogoket hozza fel, akik szamara ,,a
tudomany nem ’kulturalis joszag’, hanem a legbensé meghatarozottsaga mindannak, ami az emberi 1ényt a néphez és az
allamhoz koti. De a tudomany szdmukra nem is puszta eszkdz, ami a nem-tudottat a tudatba viszi, hanem az erd, amely az

ittlétet (Dasein) a maga teljességében vezeti és koriloleli”.? Az emberi fejlédés két és félezer éves folyamata azonban

technoldgiai gondolkodas modern eszmerendszerében, de a célok megvaltozésa és a tudomanyos gondolkodas atértékelése még
nem jelenti azt, hogy e hossz munkélkodés tdlszarnyalta a gordgség allaspontjat és eredmeényeit. A modern tudomény minden
hatalmas eredménye, nemzetkdzi dsszefonddottsdga dacara nemhogy maga mogott hagyta a gorogség altal kijelolt helyes
irdnyt, hanem még mindig csak kergeti.® A j6v ezért akér azt is tartogathatja, hogy az ember ralelhet arra, amit évezredekkel
ezel6tt elveszitett. A nyugati ember szétszakitottsdga, civilizaciés problémai akkor enyhiilhetnének Heidegger szerint, ha
rahangolodna a gorogség feldl érkezo tavoli parancsra.

Amig a modern tudomany a természet titkait koveteli, ellentmondast nem tlirve kicsikarja, s ezaltal produkal eredményeket,
addig a gorogség a maga részeérdl a tudomany kezdeti 1épéseinek megtételekor egy ettél gyokeresen eltéré magatartast vetett
fel: tisztelték az Oket koriilvevé vilagot. Ez a hozzaallas alakult 4t az idok folyaman a nyugati kultira kiteljesedésével egy
korlatlan kutatassa minden irant, ami rejtett és bizonytalan, vagyis ami kérdéses. A Kkielégithetetlen tudasvagy létmédda
valtozott, mddszerré, tudomanyagakra téredezettséggé, mialtal az egység, amit a goérogok még elképzelhettek, megsziinésre
itéltetett. E szétesettség gyogyitasinak el6szelét akarta latni Heidegger a fiatal nemzetiszocialista rendszer hozzaallasaban €és
intézkedéseiben, ami egyfajta ,,uj hajnal nagysagat és dics6ségét™ igérte.

! Martin Heidegger: The Self-Assertion of the German University. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political
Writings. Continuum Publishing Group, New York-London, 2003, 3.

2Uo. 5.

® Martin Heidegger: The Self-Assertion of the German University. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political
Writings. Continuum Publishing Group, New York-London, 2003, 5.

4 Only a God Can Save Us: Der Spiegel's Interview. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political Writings.
Continuum Publishing Group, New York-London, 2003, 26. Heidegger ugyanakkor hangsulyozza, (pl. a vele készillt Spiegel-interjaban)
hogy elképzeléseit nem a nacikkal kardltve kivanta megvaldsitani, inkdbb a lehet&séget latta benniik arra, hogy a nyugati gondolkodas és
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Heidegger szerint hianyzik a tarsadalmakbol az 0sszetartas, az a kdzds cél, mely az ember altal birtokba vett természet felé
helyes viszonyt alakithatna ki, helyes életmddot teremtene. Heidegger e korlilmények kozott esélyt latott a tudomany spiritudlis
Ujjaéledésére, méghozza specialisan german mddon, mialtal a tébb évszazados internacionalista munkalkodas utan a tudomany
talan a németség sorsanak iranyitja lehet. Heidegger (akarcsak Hitler)® masként kivant az értelmiségivé valé német fiatalokra
tekinteni. Arra akart ramutatni, hogy a szakmai eldmenetel a tudomany vilagaban és az értelmiségi 1ét egyéb teriiletein ne az
egyén karriervagyainak beteljestilését jelentse, hanem a sorskdzdsségben elfoglalt privilegizalt helyet, ami kételességgel terheli
visel6jét. A német egyetemi ifjlisdg ezen 0j szellemben torténd oktatdsa és ,,szakmai gyakorlata” — vélte — platoni mintéra
megmeritkezést jelenthet a filozofusok, az 6rok és a dolgozok kotelességeiben egyarant. ,,A harom kotelék — a nép altal az
allam sorsaért egy spiritudlis killdetésben egyardnt elsédleges a német esszencia eléréséhez. Az ebbdl fakadd haromféle
szolgalat — munkaszolgélat, fegyveres szolgalat és tudomanyos szolgalat — egyforman nélkilézhetetlen és azonos rangul. Csakis
a néprdl és az allam rendeltetésérél vald alapos tudas tesz naprakésszé, csakis ezek teremtik meg a szellemi kiildetést,
tudatositva ama tudomdany alapvetd és teljes 1ényegét, melynek megvaldsitisa a feladatunk — feltéve ha engedelmeskediink
annak a tavoli parancsnak, amely szellemi-torténeti lényiink (Dasein) kezdetei feldl érkezik”.°

Heidegger szerint valodi kozosség nem épiilhet ott, ahol a tudomanyos elémenetelt, de altalaban a tarsadalmi ranglétran
valé emelkedést is az 6nérdek, azaz a profit iranyitja: a sokasag igy csakis mindségileg valtozatlan tomeg maradhat, millionyi,
egyéni érdekeit kovetd polgarral. Ez tarsadalmi fejlédést alig jelent, mert a fejlodés minddssze civilizacids, jobbara
technologiai jellegli, amint az 0j eljarasok torvényszertien felvaltjak a milt megoldésait az egyéni és az iizleti életben, iparban
egyarant. Azok a fiatal németek tehat, akiknek megadatott a lehetdség, hogy allamférfiak, tanarok, orvosok, iigyvédek, vagy
mérndkok legyenek, vagyis az elithez tartozhatnak, atfogé képet kell, hogy kapjanak a nép allapotardl, a kiilonboz6 tarsadalmi
osztalyok feladatairdl, hogy elefantcsonttornyok, sziik szakmai klikkek és egyéni karrierlehetéségek hajszolasa helyett egy
kozos, leginkabb az okori gordgségnél megismert munkalkodas révén segithessék nemzetiiket. Tom Rockmore szerint ez a
filozofia aktivista szemléletli felfogasa, mely eclutasitja az értékmentes tavolsagtartast, a filozofia puszta tedriakénti
egzisztalasat. Heidegger eszkdzil hasznélja a filozofiat, jelen esetben a németség kildetésenek beteljesitésehez igyekezve
hozzéjarulni a maga eszkdzeivel.” A fentiek érvényesek a természettudomanyokra is: Gj latasmad, 0j hozzaallas nélkil a
bravuros felfedezések nem aranykort, hanem veszélyt hoznak.

Heidegger tehat mar 1933-ban megéllapitja, hogy a nyugati tudoméany messzire eltért az eredeti koncepci6tdl, igy
beallitottsaga és produktumai — benne a technoldgia vilagaval — egy hibas koncepcion alapul6 vilag részei. A goérégség Utjarol
letér6é eurdpai gondolkodas nem az élet, hanem a végzet felé hajtja, 1étében megrontja az évszazadok 6ta ezen elhibéazott elvek
szerint €16 kozosségeket. Heidegger hangsulyozza, hogy minden kivaltsagért kotelességgel kell adozni a kozosség felé, mert
csak ez ad az egyénnek és a kozosségnek onbecsiilést.® Foként a kotelességek fontossagat felejtették el a modern nyugati
tarsadalmak, olyan vagyakat hajszolva, melyek kielégitése ugy is (esetenként pedig csak Ugy) lehetséges, hogy az ember a
multra és a jovére nem gondolva egzisztal.

politikai gyakorlat zsakutcajabol egy — akkor, 1933-ban még belathatatlan kimenetelli — jelent6s valtds talan eredményre vezethet.
Megjegyzendd, hogy magyarazkodasaval igen sokakat nem sikeriilt meggydznie, igy pl. Tamas Gaspar Miklost sem, aki szerint Heidegger
Hrendes, igazi, mély nemzetiszocialista”, ,,pudvas” gondolatokkal. Tamas Géaspar Miklos: Tisztogatas: Freiburg 1933. In: MaNcs, 1992,
december 3, 67.

S Hitler véleménye az eurépai értelmiségrél: ,,Ertelmiségiink, kiilondsen Németorszagban annyira elkiiloniilt és megcsontosodott, hogy
semmilyen él6 kapcsolatot nem apol a néppel. Ezt két szempontbdl is megszenvedjiik: el6szor azt, hogy emiatt hianyzik bel6liik minden
érzés és megértés a széles néptdmegek irdnyaba. E viszonybdl oly régéta kiszakadtak, hogy mar nincsenek birtokaban a nép megértését
lehetévé tevd pszichologiai feltételeknek. Elidegeniiltek a népt6l. Masodsorban, ezen intellektualis rétegb6l hianyzik a sziikséges akaraterd.
Ez a bezarkozott intellektualis kaszt e téren mindig gyengébben teljesit, mint a primitiv emberek témegei. Mi, németek, Istenemre mondom,
soha nem nélkiiloztiik a tudomanyos miiveltséget; az akaraterét és a hatarozottsagot viszont igen. Minél *intellektudlisabbak’ voltak példaul
politikusaink, annal betegesebb és gyengébb volt a teljesitményiik”. Adolf Hitler: Mein Kampf. Mariner Books, New York, 2006, 431.

® Martin Heidegger: The Self-Assertion of the German University. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political
Writings. Continuum Publishing Group, New York-London, 2003. 9. Heidegger 1966-0s Spiegel-interjujaban ezt némileg arnyalja: ,a
tudomanyos szolgalat, noha a harmadik helyen all a felsorolasban, jelent6ségét tekintve az els6. Emlékezzni kell arra, hogy a munka és a
hadviselés, mint minden emberi tevékenység a tudasban gyokerezik, és csakis a tudas taplalja 6ket”. Only a God Can Save Us: Der Spiegel's
Interview. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political Writings. Continuum Publishing Group, New York-
London, 2003, 28.

" Tom Rockmore: On Heidegger's Nazism and Philosophy. Berkeley University Press, 1992, 68-69.

& Martin Heidegger: Follow the Fuhrer! In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political Writings. Continuum
Publishing Group, New York-London, 2003, 12.
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A létez6k a modern korban ,attetsz8, a kiszamithatosag altal uralhaté targyakka™® véltak, jegyzi meg Heidegger A

milalkotas eredetében (1935) egy olyan latdsmddra utalva, melynek megvaltozasaért csakis egydttes, addig nem latott
osszefogassal tehetne az emberiség valamit. Attetszd és kalkulalhatosag révén uralhatd 1étezékkel teli viligban élni
nyilvanvaléan baljos, egészségtelen életformat jelent, mely az eleve adottat — legyen az természeti objektum vagy emberi lény
— atalakitja, lerombolja és Ujra felépiti sajat rovid tava céljai szerint. Ekozben elillan a kutatas altal megfogni vélt ,,igazsag” és
Hlényeg”, mert a fejlett eszkdzhasznalat nem eredményezhet valddi belatast: a szikla nehézségének miértjére nem nytjt
magyarazatot, ha hatalmas erével szétzuzza, esetleg pontos skalaval ellatott mérlegre helyezi a modern ember — a technika
zsongldre, — mint ahogy a fénybdl is kereket old a megfejteni kivant ragyogas, amint rezgésszamokra alapozottan igyekeznek
feltérképezni. ,,A Fold meghitsit minden kisérletet, hogy belé hatoljanak. Minden pusztan kalkul&cion alapuld behatolast
rombolassa valtoztat. Noha az efféle rombolast kisérheti az ellendrzottség és a haladas latszata a természet technologiai-
tudomanyos targyiasitasanak formajaban, az ilyen kontroll nem marad més, mint az akarat impotencija”.° Valodi megértés
helyett megannyi ,jarulékos veszteség” kiséri az uralkodd tudomanyos paradigma elérenyomulasat, s bar e paradigma
megszamlalhatatlan vivmannyal gazdagitja az emberiséget, mindez csak arra elég, hogy — nem is olyan sokéra — egy
pusztulasaba rohano vilagot hozzon Iétre.

Heidegger A vildgkép koraban (1938) kitiinéen bemutatja azokat a hatalmas munkalatokat, melyek egyre nagyobb
mennyisegben és iramban kisérik e latdsmod Kiteljesedését. A tudoméany és a gépi technoldgia kikerllhetetlentl fontos
jelenségei a modern kornak, de nem tisztan a modern matematikai és fizikai tudomanyok alkalmazésai a praxis terén —
félrevezetd lenne minddssze ekként gondolni rajuk. A gépi technoldgia inkabb a praxis egy autoném valtozata, amely a
tudomany eredményeit igényli 6nndn folyamatainak kiegészitéseként.™*

A tudomany kifejezés 20. szazadi értelemben vett hasznalata alapvetden kiilonbdzik a kézépkori doctrina és scientia, mint
ahogy a gorog episztémé fogalmatdl is Heidegger szerint. A gordg tudomany nem volt egzakt, nem is akart az lenni, és nem is
volt sziiksége erre, minthogy egy teljesen eltérd 1étértelmezést, latdsmodot és kérdésfeltevést hasznalt a természeti események
vizsgalata kapcsan. Az Ujkor egzaktsdg-igénye és a gorogség, valamint a kozépkor eltéré tudoményfelfogasa nem bir
mindségbeli kiilonbséggel: az egyik nem 6sdi és a masik sem korszerti — csak akkor mutatkozik annak, ha a haladast, a
kutatast, a fejlédést és a rendszerességet kérjiik szamon a tudds megszerzésének e gydkeresen eltérd formain.™? A dolgok,
események és torvények magyarazata a modern természettudomanyban a kisérlet segitségével kivitelezhetd, a kisérlet azonban
csak ott veheti kezdetét, ahol a tudomany matematizaltta valik. Ez a kisérleti jelleg az, ami csakis a modern tudomany sajatja.
Az bkor és a kozépkor tudomanya megfigyelésekre és kdvetkeztetésekre hagyatkozott, a kisérleti elem azonban teljességgel
hidnyzott beléle.”® A kisérletezés egy alaptorvény felallitasaval kezd8dik, a kisérlet megtervezése nem a véletlenen mulik, ez
,,az a modszertan, amely megtervezettségében és Kivitelezésében a lefektetett alaptdrvény értelmében, annak tdmogatasaval és
iranyitasaval megy végbe, hogy felszinre keriiljenek a tények, melyek vagy igazoljak és megerdsitik a torvényt, vagy

megcéfoljék annak hitelességét” ™

A modern tudomany ezen feliil szakadatlan {izem: folyamatos miikodése alapfeltétel. Legyen bar human vagy fizikai
iranyultségl az adott tudomanyag, intézményesiilnie kell, hogy modszertandnak kovetelményei betarthatok lehessenek.™
Felvéve ezt a ritmust és életmodot, a tudds, mint olyan megszlnik létezni, s helyét atveszi a kutatd, aki projektekben
gondolkodik, a hideg szamitas, a hataridok, a normak viladga veszi koriil. ,,A kutatonak mar nem kell otthoni kényvtar. Mi tobb,
folyton Gton van. Ertekezleteken targyal, kongresszusokon gyiijt informaciot. Kiadok altal megrendelt munkakra szerzédik, s
ez donti el, mirél ir konyvet.”'® A kutaté ezért mar inkabb technolégus, mint tudés, kériilményei csakis ezt a létformat engedik
meg szamara, ha hatékony akar maradni.

A modern kor lényege — mutat rd Heidegger — abban all, hogy az ember megszabadul a kdzépkor kotelékeitél, hogy
dnmaga lehessen 6nmaga szamara,'’ de minden felszabadultsag, szubjektivizmus és individualizmus ellenére ez a kor hozta el
az ember szamara leginkabb a kollektiv értelemben vett elszemélytelenedést. Az ember szubjektumma lett, vagyis olyasmivé,
ami mindent magara helyez, mindent megel6z6 talapzatként. Minden az emberen fordul meg ezutan, aki mindent iranyitani,

® Martin Heidegger: The Origin of the Work of Art. In Julian Young, Kenneth Haynes (ed.) Off the Beaten Track. Cambridge University
Press, 2002, 48.
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" Martin Heidegger: The Age of the World Picture. In Martin Heidegger: The Question Concerning Technology and Other Essays. Garland
Publishing INC, New York & London, 1974, 116.
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vezérelni akar, a maga modern — eléz8 koroktél gydkeresen eltéré — vilagképe szerint.'® E vilagkép a vilag teljességére
vonatkozik, a maga fizikai-torténelmi valojaban: értelmezi a multat, a jelent, s kozben tervei vannak a jovével is. Ugyanakkor e
vilagkép a benne gomolygo tervek és magyarazatok dacara a 1étr6l nem ad 1ényegi tudast az embernek, ezért ,,1ényegénél fogva
nem a vilag képét jelenti, hanem a vilag képként val6 elképzelését és megragadasat™. ™

Csakhogy vilagkép, legalabbis a ,,modern kor vilagképe” viszonylataban sem az 6korban, sem a kdzépkorban nem létezett.
Gondolkodas és létezés ugyanaz — allitja Parmenidész, ami Heidegger szerint annyit tesz: barmi, ami elgondolhatd, a léthez
tartozik, mert a Iét az, ami meghatarozza és megnyilatkozésra birja. A gdrog embert a 1étezék vezérlik, csalogatjak maguk felé,
hogy képességeinek korlatai kozott, de beléjiik lasson. Ezért ,hogy lényegét beteljesithesse, a gordg embernek Ossze kell
gyiijtenie (legein), és meg kell mentenie (sozein), felszednie és meg6riznie azt, ami 6nnén nyitottsdgdban feltarja magat,
nyitottnak (alétheuein) kell maradnia mindeme részekre tordelt ziirzavarra. A gordg ember Ggy létezik, mint aki felfogja [der
Vernehner] ami van, és ezért nem volt lehetséges a gorogok idejében az, hogy a vilag képpé legyen”.

A modern ember vilagfelfogésa a jelenre, a lathatdra, a felhalmozhatora, a birtokolhatéra koncentral, s dnmagéat helyezi a
kép kozéppontjaba. Az embert korillvevé nyersanyagbazis (vagyis minden, ami nem &) ettdl kezdve csupan az élet
lizemanyaga. A tudomanyos hozzaallas ettél ohatatlanul megvaltozik: az ember altal elfogyaszthaté dolgokrdl szold tanna
valik, az emberrdl szold doktrinava, azaz antropoldgiava, mely alapjan az ember ,mindent, ami létezik megmagyaraz és
kiértékel, teljes mértékben az ember kiindulopontjabol és az emberre vonatkoztatva”.?* A modern ember minden 1étezé utjat
igyekszik sajat céljai szerint egyengetni, mindent latni, mindenrdl tudni akar, s az 8sszes szellemi és technoldgiai kapacitasaval
azon (gykodik, hogy kikalkuldlja, megtervezze, és egységes formaba gylrja a vilag egészét. Gigantikus vallalkozasai
mindeniitt nyomot hagynak, a valtoztatas, melyet véghezvisz, az Osszes el6z6 torténelmi korszak tetteinél latvanyosabb, de
ugyanekkora energiat 6l annak megismerésébe és munkéra fogdsaba is, ami lathatatlan, ami molekularis, ami sejtszinti. A
tudomany bravurt bravarra halmoz, egyfajta ,,vak mania”, avagy ,,amerikanizmus” altal hajszolva, melynek kimenetele a totalis
kiszamithatatlansag. ,,Ez a kiszamithatatlanna valas sziili azt a lathatatlan arnyékot, mely mindenhol mindenre ravetil, amiota
az ember subjectumma, a vilag pedig képpé valt”.??

Heidegger Nietzschén keresztiil még kozelebb keriil a technicizalt, minden 1étez6t birtokba venni szandékozd, mindent
kihivasként kezeld modern mentalitashoz, avagy vildgképhez. Nietzsche szava: Isten halott (1943) cimii tanulmanyaban a
nihilizmus jelentésének nyoméba ered, és fontos kovetkeztetésekre jut a technolédgia kérdésének tekintetében is. Mint irja,
Nietzsche a Nyugat torténetét a nihilizmus elérenyomuldsaként fogta fel, mely megallapitdsat érdemes komolyabban
szemiigyre venni.?

»Megoltiik Istent” mondja az 6riilt a Viddm tudomanyban a rohogd tomegnek, s hozzateszi azt is, hogy ,,mindannyian
gyilkosok vagyunk”. Amint azt Nietzsche észrevételezi, a 19-20. szazadra a vilag a metafizika tekintetében arvaségra jut, csak
az anyagisag, az orokké formalhatd, lényeg nélkiili képmas-birodalom, a fizikai vilag marad meg az embernek, aki ezzel
irdnyzékat vesztett Iénnyé valik. A természetfeletti kotelezettségek hatoereje megsziinik, s bekdszont a nihilizmus korszaka,
., minden vendég koziil a legborzasztobb® 4ll az ajto elétt”. %

A nihilizmus Heidegger szerint nem egyszeriien egy iranyzat, melyet a torténelem egyszer csak kitermel és életre kelt, mint
a kereszténységet, a humanizmust vagy a felvildgosodast — hanem a nyugati torténelem legmélyebb lényege. ,,A nihilizmus a
F6ld népeinek vilagtorténelmi mozgalma, azoké, akiket magahoz vont a modern kor erdtere”.? A nihilizmus korszakéaban Isten
helyét frissen, er6t6l duzzadva veszi at az értelem, a természet feletti rend vil4gat felvaltja a torténelmi haladas vildga, az 6rok
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mennyei boldogsag vagyabol pedig a tdmegek foldi boldogsaganak igénye lesz. A civilizacio elterebélyesedik, s benne a
vilagot egyediiliként vezérld kreativ Isten helyét a disan burjanzo lzleti vallalkozasok veszik at.

Csakhogy metafizika e megtagadasa céljait tekintve szintén metafizikus, de a torténelem végtelenjében jol megférnek a
legkiilonb6zObb metafizikak: az idedk és a moralis torvény, az értelem, a haladas, vagy éppen a tdémegek boldogsaga, a kultlra
vagy a civilizacié. Ezek mindannyian hitvilagok, melyeket egyarant elnyli a nihilizmus mindennél kitartobb ereje. Nietzsche
szerint a nihilizmusban a legmagasabb értékek onelértéktelenitése munkal,®® — mutat r4 Heidegger — ami a hosszu ideig
kovetett célok megsziinését eredményezi, s ekkor a transzcendens kivanalmak eltlinése utan maradd trt az anyagisagba
temetkezd ember alacsonyabb rendii célok koré csoportosuld vilaga tolti ki.

Az érték Nietzsche szeint — fejti ki Heidegger — egyfajta nézOpont, szamités, kiszamithatosag, skalazhatosag, de egytttal az
élet feltételeinek megdvasa-tovabbfejlesztése is.”” Az értékek az élet alaptendencidinak megérzésére és tovabbfejlesztésére
koncentralnak, mert minden élet ndvekedni, fejlédni akar: az élet torekvés. Az értékek tehat az élet megfeleld menetét
stabilizaljak, garantaljak a fejlédést.?® A fejlddésen, a valamivé valason beliil az élet olyan kdzponti alakzatokat 6lt, melyek
mind a hatalom akarasanak formacioi: miivészet, allam, vallas, tudomany, tarsadalom. Nincs akaras értékelés nélkiil, ,a
hatalom akaréasa 1ényegében értékrogzitdé akaras”.?

A hatalom akarasanak e formacioi Isten haldla utan 0j értékek szerint folytatjdk miikddésiiket, a fejlédés G utja pedig
létrehozza a felsGbbrendii embert, mint a nihilizmus meghaladéjat.*® ,,A célok és normak érzékfeletti viliga immaér nem
serkenti és timogatja az életet. Az a vilag élet nélkiilivé, halotta valtoztatta magat”.®* Az igy keletkezet interregnumot az ember
,,a rendelkezésére allo élettelen, é16 és szellemi allomany dnmaganak valé allando biztositasaval, totalis mozgositassal tolti ki —
mindezt pedig a 1étezOk 616tti uralom, a 1étez 1étének, a hatalomra tor6 akaratnak valé megfelelés kedvéért” — irja Fehér M.
Istvan.®* Nietzsche azonban nem lteti az embert a halott Isten trénjara — figyelmeztet Heidegger — Isten helye iires marad. Az
ember forradalmi eltargyiasitasba kezd, minden felett rendelkezni akar, ostrom ala veszi a vilagot: a természet a technoldgia
objektuméva valik.*

Az el6z6 korok érzékfeletti birodalmaban hivd, transzcendens iranymutatasok szerint cselekvé emberétél gyokeresen
eltérnek a technicizalt vildgot megalkotd, (utolsd) ember képességei. A modern ember, noha hipermaterialista alaprol
rugaszkodik el, még a vallasos képzeteknél is metafizikusabb vagyakat dédelget, melyekre kitiinGen rimelnek a vidam
tudomany Oriiltjének kovetkez6 szavai is: ,,’Hogy voltunk képesek kiinni a tengert? Kitdl kaptuk a spongyat, mely az egész
latohatér eltorlésére hivatott? Mit tettiink, midén eloldoztuk e Foldet a Naptol’?”** E kérdésekre valaszt ad Heidegger szerint
Eurdpa torténetének elmult harom és fél évszazada. Az ember ugyanis ,,lekapcsolta” azt a transzcendens fényt, azt a Napot,
amelynek sugarainal évezredekig vilagosan lathatta céljait, s ezzel valéban elmaszatolta azt a horizontot, ami a maltban hatart
szabott neki, amelyhez képest mindent viszonyitani tudott. Ezzel parhuzamosan az a ,tenger” is kiszaradt, mely a Nap alatt
mindent magaban foglalt, s melyre tekintve szépen kirajzolodott az ismerés horizont.®

»Térben és idében minden tavolsag Osszezsugorodik. Az ember repiilldgéppel marol-holnapra olyan helyekre juthat,
melyeket korabban csak hetek vagy honapok alatt érhetett el. Azonnal informalédhat a radion keresztiil olyan eseményekrol,
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koriiljarja e fogalmat, eloszlatni igyekezve a hozza tapadt félreértéseket. A felsdbbrendli ember Heidegger értelmezésében
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melyek kordbban évek alatt sem jutottak el hozza — mar ha tudomast szerzett roluk egyaltalan. Filmtrikkoék hatésara ndvények
egész — korabban évszakokon at rejtézkodd — életciklusat latja leperegni egyetlen perc alatt. A legrégebbi kultirak tavoli
helyszinei a filmen gy mutatkoznak meg, mint a jelenben az utca forgataga. [...] Minden tavolsag eszeveszett eltorlése
mégsem hozza el a kbzelséget; a kozelség ugyanis nem a tavolsag megkurtitisaban van”,* irja Heidegger A dologban (1950).
Evezrednyi tavlatban torténtek mutatkozhatnak rendkiviil benséségesnek szamunkra, mig az, amit a technika az orrunk elé vetit
vagy a fllinkbe bdmbél, tavolinak és tresnek mutatkozhat, akarmennyire is igyekeznek tudosok, mérnékok és propagandistak
megteremteni a tokéletes szimuldcidt. A kudarc, ami a tudomanyos-technoldgiai vilaglatds szemében az atombomba
tapasztalataban nyilvanul meg, és visszah6kolésre késztetheti a haladas apostolait, nem az atomvillanassal valik nyilvanvalova:
sok évtizeddel azeldtt bekovetkezett mar, hogy a bomba tervezésébe belefogtak. ,,A tudomany tapasztalata, mely 6nndn
szférajan, az objektumok szférajan beliil kényszerité erdvel bir, a dolgokat, mint dolgokat hosszli id6vel az atombomba
robbanasa eltt megsemmisitette”.*’

A tudomany elméletalkotasa, megoldaskeresése technoldgiai produktumokban 6lt testet, és csakis a technolégia bazisarol
juthat tovabb. A géppark lehetdségei gyakran eleve meghatarozzak a kutatds tovabbi iranyat. Az atomkutatas példaul az
atomok izolalaséra, szétvalasztasara, de az elméletalkotasra sem volna képes, ha nem a meglévd technologiakat hasznalna
ugrodeszkaként.®® A fejlédésben nem cirkulal mar a platoni értelemben vett ,,munkaszolgalat”, az igények igazodnak a
tudomany tjabb és ujabb eredményeihez, elsorvadasra itélve a mult azon mozzanatait, melyekbdl kihallhato lenne a ,.tavoli
parancs, amely szellemi-torténeti Iényiink (Dasein) kezdetei fel61 érkezik.”

Az atlagember — tudoménytalan — latasmédja ,,félig kolt6i”,* mig a tudomany, hatékonysaga, kitiizott céljai érdekében

szandékos csblatassal bir, és csak azt hajlando valosagként kezelni, amit mint verifikaltat, el6z6leg mar elismert.* Még a
nyelvezete sem ugyanaz a tudomanyos €s a mindennapi életnek, a tudomany szemében a dologisag egyszeriien fel sem
meriilhet, minthogy csak az anyagisagra érzékeny. ,,Az ’idea’ sz6 a gorog edw-bol ered, mely latast, arcot, taldlkozast,
szemtél-szemben létet jelent. Mi kiviil allunk a tudomanyon™* — irja Heidegger a Mi a gondolkodéasban (1954). Eszerint
tudomany otthonosnak tiiné vilagan kiviil is 1étezik olyan szilard talaj, melyen biiszkén élhet és halhat az ember, felvértezve a
megismerés tudomanyostol eltérd voltaval. Ennek érzékeltetésére Heidegger gondolatban sétara hiv egy viragzo fahoz, melyet
Htudomanytalanul” megismerhetiink, vagy tudomanyosan megvizsgalhatunk. A faval vald talalkozas, a latvany, a szagok, a
tapintés, vagyis az ismerkedés folyamata mérhetd pszichologiai, fiziologiai és egyéb tulajdonsagokkal, papirra vetett gorbék és
szamok formajaban: mindennel mérhetd, amivel a modern ember technikai arzenalja rendelkezik. ,,De — maradjunk a
példanknal — amikor a tudomany régziti az agyhullamokat, mi lesz a viragzo faval? Mi lesz a réttel? Mi lesz az emberrel — nem
az aggyal, hanem az emberrel, aki holnap talan a kezeink kozoétt hal meg, hogy elvesszen szdmunkra, és akit egykoron
megismertiink? Mi lesz a szemt6] szembeniséggel, a talalkozassal, a megértéssel, ama gondolat megformal&saval, melyben a fa
feltarja magat, és az ember szemt6l-szembe keril a faval?”® A megismerni vélt fa a tudomany szemében nem mas, mint tér,
melyben itt-ott nagy sebességgel részecskek rezegnek, és csupan valami naiv, tudomany elétti elgondolas szerint egy virdgzo
fa. ,,Mostanaban inkabb hajlunk arra, hogy elényben részesitsiink egy magasabb rendl fizikai és pszichologiai tudast,
lemondva a viragzo farol.”*

Am az ember sz6 szerint mindenrdl lemondhat, ha hagyja, hogy ez a latasmaod atjarja, eluralkodjon rajta. Az atombomba
csak a legnyilvanvalobbat, a legszembetinébbet jelképezi, de a hadi felhasznalas kévetkezményein vald sajnalkozas mogott az
atomkor boldog jovét, prosperitast, hatalmas ipari és tudomanyos terveket dédelget, melyeket Nobel-dijasok rekldmoznak —
irja Heidegger az Ertekezés a gondolkodasrol-ban (1955). A Lindauban, a Bodeni T6nal 1955-ben tartott konferencia, melyen
tizennyolc Nobel-dijas népszerlisitette az atomkor vivmanyait, ecsetelve a nagyszeri jovot, azt hirdette, hogy a tudomany ut a
boldogabb jovo felé. Ez a hozzaallas azonban felszinességet, meg nem értést tiikroz Heidegger szerint. A tudomany kirakatba
helyezett héroszai és a mogottiik 4116 hatalmas apparatus egyszeriien megragadjak az (ij energiaforrasokat és a kdvetkezmények
figyelembe vétele nélkiil engedik szabadjara 6ket, tokéletesen igazodva az elmilt évszazadok azon forradalmi vezéreszméihez,
melyek révén az ember egy megvaltozott vilagba kerilt. Ez a vilag a kalkulativ gondolkodas céltablaja, mely szerint minden
legy6zhetd. ,,A természet egy hatalmas tizemanyag tarolova valik, energiaforrassa a modern technologia és az ipar szamara.”*

% Martin Heidegger: The Thing. In Martin Heidegger: Poetry, Language, Thought. Perennial Classics, New York, 163.

¥ Uo. 168.

* David R. Cerbone: Heidegger: A Guide for the Perplexed. Continuum International Publishing Group, London-New York, 2010. 138.

¥ Martin Heidegger: The Thing. In Martin Heidegger: Poetry, Language, Thought. Perennial Classics, New York. 167.

“ Uo. 168.

4t Martin Heidegger: What is Called Thinking? Harper & Row Publishers, New York, 1968. 41.

“ Uo. 42.

“ Uo. 44.

4 Martin Heidegger: Discourse on Thinking. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political Writings. Continuum
Publishing Group, New York-London, 2003. 91.
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A technologiaban rejlé hatalom atjarja az embert, meghatarozza viszonyat minden 1étez6hoz, uralja a Foldet, és a vilaglirre
is kiterjed Heidegger szerint. A tudomany nem nyugodhat, évtizedeken beliil produkalja azt az energiaforrast, amely a dolgok
atalakitasanak, bekebelezésének sebességét allandova teszi a vilag minden szegletén. ,,A tudomany és a technologia dontd
kérdése mara nem az, hogy hol talalunk elegendd iizemanyagot. A donté kérdés most az, hogy miként fékezziik meg, és miként
iranyitsuk ezt az elképzelhetetleniil hatalmas mennyiségii atomenergiat, ¢s miként védjik meg az emberiséget, ha ezek a
gigaszi erék — katonai beavatkozas nélkiil is — kiszabadulnak *megvadulnak’ valahol, mindent elpusztitva.”*

Mindaz, amit latunk a média, a széllitmanyozas, az orvostudomany és a taplalkozastudomany technol6giaja kapcsan
gyerekcip6ben jar ahhoz képest, ami majd kovetkezik. A vildg — és ebben Heidegger egészen bizonyos — az egyre gyorsabban
bekovetkezd technologiai fejlédés hullamverését nydgi majd — a végtelenségig, holott a technoldgiai fejlodés eme aradatara az
ember még nem késziilt fel. Az ember képzel6tehetsége a negativ forgatokdnyvek kidolgozésa terén képtelen 1épést tartani a
fejlodési lehetdségek okan érzett euforiaval, pedig ,,sem az egyes ember, sem valamely csoport, sem rangos allamférfiak,
tudosok és szakértdk, sem kereskedelmi és ipari vezet6k eszmecseréje nem képes megtdrni vagy iranyitani a torténelem
menetét az atomkorban. Pusztan emberi szervezédés képtelen uralni e folyamatokat”.*® Ezért — véli — ha a kalkulativ
gondolkodas uralma toretlenné valik, ha a meditativ gondolkodas nem ébred fel idében, hogy gatat vessen neki, e negativ vizié
megvalosulasa biztosra vehetd.

A Heidegger altal emlitett meditativ gondolkodas azt kivanja az embertdl, hogy els6é latasra talan nem is szembet(ind
dolgok kdzott lasson meg dsszefliggést. A technoldgiat példaul a fentebb vazolt apokaliptikus, de egyaltalan nem valdsziniitlen
fejtegetések kapcsan elutasitani, az 6rdog miivének tekinteni badarsag. Azt kell meglatni, hogy a technoldgia miként ejti rabul
az embert, s ha ez sikeriil, kivilaglik az is, hogy miként keriilhet6 el ez a foglyul esés. A technoldgia segitségiil hivasa sok
esetben elkeriilhetetlen, de meg kell tanulni megérezni, hogy mikor elég ebbdl a segitségbdl, latni kell, hogy a technoldgia
hasznalata mikor billen at karos, pusztitdé cselekménnyé. Egy pillanatra sem szabad megfeledkezni arrél, hogy a technol6gia
mindig valami tébbre hivatott alarendeltje. Eszre kell venni, hogy a technolégia mindenhovéa beszivéarog, atjarva
cselekedeteinket, de afélott is befolydsa van, amit nem tesziink meg: 1ényege, hogy elrejti magét — egyfajta misztérium, melyre
nyitottnak kell lenniink. A technoldgiara valo nyitottsag mentesit a technologia blivkorétél, elsajatitasaval az emberi cselekvés
ismét 6shonossa valhat a vilagban.*’

E bedllitodas kialakitasat segitheti a veszélyérzet, példaul a harmadik vilaghaboratdl vagy egyéb valdszerii borzalomtol,
mely az atomkorban vészcsengéként ébren tarthatja az egészséges félelmet. Paradox médon a nyugalom korszakanak
bekdszdnte, a habord, a katasztrofak esélyének minimalizalasa az igazan kivédhetetlen veszély, mert ekkor a ,technoldgiai
forradalomnak az atomkorban fokoz6do aradata olyan hodito, elblivold, kaprazatos és széditd lehet az ember szamara, hogy a
kalkulativ gondolkodas egyszerre annyira elfogadotta és megszokotta valik, hogy ez lesz az egyetlen gondolkodasméd™.*® Ha
ez bekdvetkezik, az ember elhajitja és megtagadja 6nnon specialis természetét, meditativ-lény mivoltat, ami egyben a
végzetévé is valik.

Heidegger A technoldgiara vonatkozé kérdésben (1955) megfogalmazza, hogy a technolégia és a technolégia
tapasztalatabol leszlirt magyarazat nem ugyanaz. A ,technologia nem azonos a technologia lényegével”, mint ahogy — korabbi
példajaval élve — egy fa lényege sem hatarozhaté meg az altal, ha egy fat vizsgalunk a sok koziil.*® Gépezeteket elképzelni,
létrehozni, miikddtetni, esetleg a gépesitett kdrnyezetet elutasitani, ellenségként kezelni — s e mozzanatokban a technoldgia
lényegét keresni tévat. Ennél mar csak az ad nagyobb félresiklasra okot, ha a technoldgiat, mint semleges, magatdl értet6dod
dolgot szemléljiik.*

A technologia részint eszkoz célok elérése érdekében, masrészt emberi ténykedés: igy célkitiizés, létrehozas, alkalmazas,
egyfajta szerkezet, instrumentum.®® Az ember tehat vagyik valamire, s hogy a véagy targyahoz eljusson, tervez, épit, majd
munkara fogja miivét. Mindez a modern embert dsszehasonlithatatlanul hatékonyabban teszi antik elddjénél. E hatékonysag, a
vagy, hogy uralja a technologiat okozza azt a veszélyt, hogy a technologia kicsuszhat az ellenérzése alol.

A technikai segédlettel felszerelkez6 ember mozgéasba lendit valamit, s okok lancolatan keresztill valositja meg a tételezett
célt. Heidegger ezt egy aldozati eziistserlegen keresztiil mutatja be. Az ékori mester ismeri kdrnyezetét, ez alapjan jut hozza az
érchez, melyet a konkrét célnak megfelelden formaz meg: anyag, forma és hasznalati cél, valamint a szakember, mint

“ Uo. 92.

“ Uo. 93.

‘" Uo. 95.

“ Uo. 95.

4 Martin Heidegger: The Question Concerning Technology. In Martin Heidegger: The Question Concerning Technology and Other Essays.
Garland Publishing INC, New York & London, 1977, 4.

% Uo. 4.
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egyiittmiikdds, egymasnak lekotelezett felek produkaljak tehat a serleget.’? A serleg még egy olyan korban késziilt, ahol az
ember és a természet Ggymond szamithattak egymasra, egyfajta moralis egységet képezve, békés egyittlétben. Ez a hozzaallas
azonban az iparosodott tidrsadalomban mar szinte bilin, hiba, vagy — ritkan — egy ,hagyomany6rz6” eljarasmod, de
semmiképpen sem altalanos gyakorlat. A praxis radikalis, ontol6giai valtozason megy at a modern ember felligyelete alatt. A
termék mar nem a rejtekez6 eldhivasa az anyagbdl: a modern munkas mar csak feliigyel a technologidra, egymasnak ereszti az
anyagokat, hogy lecsiszolja, kiolvassza, kilugozza, vagy egyéb médon, lehetbleg villamgyorsan produkalni tudja azt, amit a
tdmegtermelés megkivan: nem feltér, inkabb lekiizdi az anyagok ellenallasat.>®

A modern ember erégépeivel mar kovetel, diktal, parancsol, a kornyezete pedig elszenvedi e ténykedést.> Alapvetd
kilonbség, hogy mig a hagyomanyos technolégiat alkalmazé ember oriil annak, amit a természet ad — példaul szélmalma
miikodtetéséhez — addig a modern gépi technoldgia a felhalmozast célozza, a szlintelen lizemelést, nem akar lekételezettje lenni
senkinek, nem var adomanyt a természett6l, hanem elorozza azt, amit megkivan. A foldfelszin, a féldalatti régiok, a viz és a
levegd egyarant lizemanyagot jelent, a csak nyersanyagot 1atd gépi nagyipar, ¢lelmiszeripar és vegyipar az antik hozzaallasbol
mar semmit sem ért. Mindez a technoldgia alkalmazasanak egyre kreativabb példait szili, de ebben a vildgban maga az ember
is er6forrassa, allomanny4, a természet kiaknazhato részévé lesz. ,,Azt a kényszerité igényt, mely az embert arra készteti, hogy
az onfeltar6t, mint allomanyt vegye lajstromba, ugy nevezziik: *Ge-stell’ [keret]”.> E keret meghatarozza, hogy az ember
miként tekintsen a dolgokra, ez biztositja, hogy mindenre a szamités, a kiaknazhat6sag, a felhalmozhat6sag, a raktarkészlet-
szerliségként valo értelmezés pillantasa essen. Az ily modon felfogott vilag latismodja munkal a modern technolégidban, &m e
latasmod maga messze nem technoldgiai. Heidegger szerint a modern ember szdmara a technolégia annyira megszokott, mint a
lélegzés, szinte észre sem veszi, igy a technoldgia Iényegének feltarasat is csak rendkiviili nehézségek aran viheti véghez. A ra
kényszeritett gondolkodasi keret arra dsztonzi az embert, hogy a feltarasnak csak egy bizonyos médjat alkalmazza,® és e
beallitddas egyben végzetévé is valhat. Sikereket érhet el a feltaras terén, helyes dsszefiiggésekre lelhet tudomanyos-technikai
beallitddasa révén, ,,de éppen e sikereken keresztiil maradhat fenn a veszély, hogy mindabbdl, ami helyes, eltiinik az, ami
igaz”.”’

A technoldgia 6nmagaban nem veszélyes, nincs benne semmi démoni, lényege azonban rejtélyes, és ,,a technolégia l1ényege
a feltaras végzeteként a veszély”. [...] Az embert fenyegetd veszély elsésorban nem a potencialisan halalt hozo gépek vagy
szerkezetek fel6l fenyeget, a tényleges fenyegetettség mar eleve hat az ember 1ényegére. A keret uralma azzal a lehetéséggel
fenyegeti az embert, hogy megtagadhatd t6le a visszatérés egy eredetibb feltirasba, egy eredetibb igazsidg kihivasanak
megtapasztalasa”.®® A keret nem a technolégiaban van, inkdbb a technicizalt vilag valtja ki az emberbél a keret szerinti
hozzaallast, azt, ahogyan a vilaggal ilyen kérilmények kdzdtt banni szokas.

Heidegger ebben az irdsaban hitet tesz amellett, hogy a technoldgia lényege kétértelmi: bar 6nndn Orjité rendjébe
kényszeriti az embert, nem teszi teljesen lehetetlenné azt sem, hogy az ember sajat hasznossagara is raébredjen, meglatva a
helyesen tdl az igazat is.”® Az igazsag feltirdsa ugyanis eredendéen az ember lelkében lakik, vagy ahogy Hoélderlin mondja
[...] Teli érdemmel, de kdltdien lakozik az ember ezen a foldon”.®® Ez nem a mai értelemben vett kult(r-ténykedést jelenti
Heidegger szerint, hanem az ember olyan sajatossaga, melyet, ha hagynak, akaratlanul is kibontakozik, miivészetet produkal —
még a gépkorszak sivarsagaban is.

Csak egy isten menthet meg benniinket™ (1966) cimii, a Spiegel Gjsagirdival késziilt hires interjGjaban azonban az
optimizmus egyre inkdbb elenyészik a technoldgia és az ember sikeres, a jelenlegi tendencidk kozotti egyiittélését illetGen.
Heidegger kifejti, hogy egyaltalan nem biztos abban, hogy a demokrécia az a politikai rendszer, amely képes alkalmazkodni a
legmodernebb technol6gidhoz, mely iranyithatatlan, kisiklik az ember kezei kozil. A technolégia immar nem eszkdz, melyet
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% Mark Sinclair: Coming to Terms with Nihilism: Heideggeron the Freedom in Technology. In Laurence Paul Hemming, Bogdan Costea and
Kostas Amiridis (ed): The Movement of Nihilism Heidegger’s Thinking After Nietzsche. Continuum, London, 161.
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51 Heidegger e kijelentése nem a Spiegel-interjl soran hangzott el elséként: egy hamburgi vitakdrben méar hangoztatta ebbéli nézetét korabban
is, szamol be réla Friedrich von Weizsacker. Friedrich von Weizsacker: Heidegger and Natural Science. In Werner Marx (ed.): Heidegger
Memorial Lectures. Duquesne University Press, Pittsburgh, 1982. 81.
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az ember szandéka szerint hol hasznal, hol pedig pihentet.®” , Minden miikodik. Pontosan ez az, ami olyan szérnyii, hogy
minden mikodik, és hogy e miikodés még tobb miikddésbe hajt minket, és hogy a technoldgia kitépi az embereket a foldbol,
gydkértelenné téve Sket. [...] Az ember gydkértelenné tétele méar végbement. Mar csak technolégiai viszonyaink maradtak™ %
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KADAR, Zoltan: Heidegger’ Critique of Technology

Although Martin Heidegger’s specific writings of technology critic belong to the philosopher’s later period, his opinion of
the human-technology relations, and of the modern world created by this cooperation is strikingly apparent in his early works.
Heidegger’s critique of technology is the part of his general criticism of the mode of life that maintains science, the everyday
life and the whole material world in a missed, reckless way. The calculative ethos rules all segments of life, while the feeling of
human community and of communion with the world seem to vanish in the successive generations.
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Maté Zsuzsanna :

»e-.a Miivészet a filozofia egyetlen igazi és 6rok organonja...”
— A jénai kora-romantikus miivészetfilozéfusok egység-elvérol —

A miivészetfilozéfia torténetében filozéfia és muvészet (irodalom, koltészet) szertedgazd viszonyrendszerének kettOs
vonulatat kiilonithetjiik el, mégpedig a filozofidt a miivészettel szembeallitd tendenciat, melyet e folydirat megel6z6 szamaban
mutattam be, A miivészet filozdfiai "kisemmizésérdl’ cimii tanulmanyomban, valamint az egyiitt- és egymasbanlevéséget allito
vonulatat, mely jelen irasom témaja. Ez utobbin beliil a legteljesebb dsszeolvadast miivészet és filozofia kdzott a korai német,
jénai romantikus miivészetfilozofusok programatizaltak. Tanulmanyom cime éppen ezt tomoriti, August Wilhelm Schlegelt6l
vett idézetként, aki Schelling miivészetfilozofidjat méltatja e szavakkal, miszerint annak lényege, hogy rendszerében
,,a miivészet a filozofia egyetlen igazi és 6rok organonja, egyszersmind dokumentuma.”

A filozéfiat a miivészettel szembeallitd (platoni valamint ¢ hagyomanyozottsag korét bemutatd) dantoi olvasat nem csak
Kant gondolatait értelmezve kérddjelezheté meg, hanem Danto azon kijelentése nyoman is, miszerint a ’filozofusok szerint a
miivészet semmin sem véltoztat’.> Mivel éppen Platén tanitvanyatol, Arisztotelész katarzisz-felfogasatél kezdve jonéhany
olyan filozofust sorolhatunk fel, akiknek miivészetfilozofiai gondolatrendszerében kiemelt helyet foglal el a miivészet
hatasanak elismerése, a miivészet (valamilyen) értékhordozo szerepének, ember- és kdzdsségjobbitd erejének hangsllyozésa. Ezt
els6sorban abban a mozgasban latjak, hogy a milalkotas a valamilyen szempontbol értéktelen, valamely hidnnyal bir6 életvilaghdl, a
mindennapokbdl, a kdznapisagbdl, a diszharmdniabdl, a Van vilagabol a befogadot egy valamilyen szempontbdl értékesebb,
magasabb szféraba lenditi at. Az egyes felfogisok abban térnek el, hogy ezt a ‘honnan-hova?” mozgasteret — a két-vilagot, ahonnan
elvezet és ahova atlendit a miialkotas a hatasat tekintve — miképpen irjak le, valamint abban, hogy a ‘hova?’ pdlusnak milyen
megvalésithatosagot tulajdonitanak. ®

Avrisztotelész tobb miivében — a Politikaban, a Rétorikdban és a Nikomakhoszi ethikdjaban — is olvashatunk toredékes
utalasokat a miivészet katartikus hatasardl, a klasszikus forras mégis a Poétika, ,,melyben a tragédia esztétikai tapasztalatat
meghatarozé Ssszetevok magukban foglaljak az erkdlesi hatast is.”* Arisztotelész a miivészi mimézisnek a jellemet és a lelket
is befolyasold hatdsat azzal magyarazta, hogy a miivészet az ember éthoszat ragadja meg, hatdsdban megtisztulast és
gyogyulast keltve, melynek legstiritettebb formaja a tragédia katartikus hatasmechanizmusa. A katartikus hatas megtisztit és

L A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 578-579. (ldézet: 579.)

2 Lasd bdvebben MATE 20013. 27-32.

® A miivészetfilozofiai hatasfelfogasok komparativ és hermeneutikai megkdzelitése soran a kovetkezd ‘értelemirdnyok’
kérvonalazodtak olvasatomban (Plétinosz, Szent Agoston, Lessing, Kant, Schiller, a német jénai romantikusok, Nietzsche, a
fiatal és az id6s Lukacs Gyorgy, Karl Jaspers, Sartre, Sik Sandor felfogasanak 6sszehasonlitdsa nyoman): egyrészt etikai, a
metafizikai és a pszichologiai mozgaster(i hatasfelfogasok kiilonithetdek el a ‘honnan? — hova?’ kérdéspar mozgastere alapjan.
Masrészt, ha torténeti és 0sszehasonlitd szemponthdl kdzelitek e felfogasok felé, akkor, mint folyamatot értelmezhetem. Az
esztétika torténetén belill e folyamat tendenciajaban elkiilonithetdvé valtak az Gsforrasok, a klasszikus toretlen iv, a kérdéjelek
(Nietzsche és a fiatal Luk&cs révén) valamint a 20. szazadra jellemzé KettGsség, ahogy azt az objektivizald ‘nagy elbeszélések’
és a szubjektumra figyel$ pszichologizalo tendencia mutatja. Ugy vélem, hogy ez a tendenciozussag az esztétikatorténeti
hatastudat dialogikus, folytatd vagy cafolo, interaktiv jellegén alapul. A miivészet hatdshatalmat valamennyi elemzett felfogas
abban latja, hogy a miialkotas a valamilyen szempontbdl értéktelen és hiannyal bird életvilagbol (‘honnan?’) a befogadot egy
valamilyen szempontb6l értékes (legtdbbszor szuplementer természetil) szféraba lenditi at (‘hova?’). Megjegyzem, hogy a
miivészetet ,,az élet nagy stimulansa”-ként értelmez6 ifju Nietzsche (A tragédia eredete cimii miivében) és a fiatal Lukacs
Gyorgy heidelbergi esztétikajanak ,luciferi elve” 1ényegében e ‘honnan-hova?’ konstrukcion beliill maradnak, annak ellenére,
hogy megkérddjelezik a miivészet valosagos hatasat. Az egyes teoriak abban térnek el, hogy ezt a ‘honnan-hova?’ mozgasteret
— a két vilagot, ahonnan elvezet a miivészet, s ahova mutat vagy visz a milalkotas a befogadas hatasaként — miképpen irjak le,
masrészt abban, hogy a ‘hova?’ pélusnak milyen megvaldsithatosagot tulajdonitanak. Itt azt a kérdést tehetjiik fel, hogy milyen
fokt és mindségli a hatas utanja, a hatas konkrét és realizalt eredményessége a vald életben. Valamennyi hatésfelfogas kdzos
jellemzéje a két-vildg ,,magassagkiilonbségének” tételezése: egy valamilyen szempontbdl hidnyos és értéktelen valosaggal
szemben egy olyan vagyott szféra lattatdsa, amely a milalkotas hatdsa révén (is) elérhetd. SOt egyes tedridk szerint meg is
valosithato, azaz a miivészetnek van tényleges valosag-atalakito hatashatalma. E mozgastereket és felfogasokat részletezd és
dsszehasonlit6 elemzésem, I. MATE 2007. 25-62.

* Simon 2010. 37.
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egyben felemel, mégpedig Ugy, hogy bemutatja e karos szenvedélyek pusztitdo hatasat, igy a befogadd az atélés soran
megszabadul az irigységt6l, a gonoszsagtol, a hatalomvagytdl, a tisztitalan gyonyoroktél és egyéb 1élekpusztitd
szenvedélyektdl és érzelmektdl. A katarzis tehat a 1élek gyodgyitoja is. Ugyanakkor emellett a negativ erkdlesi szintrél, a 1élek
és test, egyén és kdzosség megbomlott harmoniajabol a pozitiv erkdlcsi megtisztulas és egyben az egyensuly allapotaba emeli a
befogad6t, annak éthoszat is megragadva.® Egyben ezzel formalva-valtoztatva, ,,nevelve” a befogaddt, melyet ,,nem valamilyen
erkolesi tétel elsajattitatasaként, hanem az erkolesi gondolkodds megkiilonboztetd képességét élesitd gyakorlatként, a
méltanyos itélet képességének finomitasaként foghatjuk fo1.”°

Ily mdédon a ’honnan-hova’ mozgastér az arisztotelészi felfogasban egyrészt pszicholdgiai, masrészt etikai fokuszi és ez
utobbi, a hatas etikai *mozgastere’ folytatodik a modernitas filozofiai diszkurzusanak korai szakaszaban (is), ahogy azt a Kant
felfogasaban is lathatjuk, valamint a ’kolt6-esztétak’, Lessing, Schiller, illetve a korai német jénai romantikusok
miivészetboleseletében. Lessing Hamburgi dramaturgidjanak hosszasan kifejtett megallapitdsat — miszerint a tragédia
katartikus hatasaval hozzajarul az ember erényes lénnyé torténd atalakulasdhoz — folytatja Schiller a Levelek az ember
esztétikai nevelésérél miivészetboleseleti munkajaban, amelyben a miivészetnek hasonléan egy kozvetit szerepet szan az
erkodlcsiség vilaga felé. A miivészet hatasanak etikai jellege abban nyilvanul meg, hogy a miivészet a befogadot az Gjkori ember
szétdaraboltsagabol, toredékjellegébél, ,,mechanikus élet”-6b8l” és egyuttal ,,anyagdsztonébsl” a harmonikus, a szabad emberi
lét megvaldsitasara dsztonzi: az embert ,,Egésszé az esztétikai emberség utjan a miivészet teheti, mely igy a természeti 1ényb6l
észlényt alakit”. Szabad és harmonikus emberré csak akkor lehetiink, ha az ,,anyagészton”-t és a ,,formadszton”-t egyesitjik a
,Jatékoszton” révén. A harom alapdsztonhoz harom emberi ,,allapotot” parosit, egy fejlodési folyamatban is tételezetten: a
természeti ember allapotat az ,,anyagdszton” uralja, de ,,az ember nem all meg annal, amit a természet csinalt beléle”, hanem az
ember szellemi 1ény, ,,észlény”, akit a ,,formadszton” ural, aki majd a ,,fizikai sziikszégszeriiséget moralis sziikségszeriiséggé
emeli”.® A természeti és az ész-ember koz¢, a fizikai és a moralis allapot kozé Schiller egy kozvetitd allapotként az ,.esztétikai
allapotot” jeloli meg, alapOsztonét, a ,,jatékosztont” a szépségeszménnyel parositja. Majd a Levelek folytonossagaban ezt a
,Jatékosztont” az ember alaptermészetének ismeri fel, illetve ezen allapotokat az emberiség fejlodési fokozataiként: ,,Sohasem
tévediink, ha egy ember szépségeszmeényét ugyanazon az Gton keressik, amelyen jatékodsztonét elégiti ki. Ha a gorog torzsek az
olimpiai harcjatékokban az er6, a gyorsasag, az ligyesség vértelen versenyeiben és a tehetségek nemesebb harcaban
gyonyorkodnek, s ha a romai nép egy halélra sebzett gladiatornak vagy libiai ellenfelének halaltusajat élvezi, ebbdl az egyetlen
vonashdl megértjuk, miért kell egy Venus, egy Juno, egy Apollo eszményi alakjat nem Roméaban, hanem Goérdgorszagban
felkeresniink. Amde az ész azt mondja: a szép ne legyen puszta élet és ne legyen puszta alak, hanem é16 alak, azaz: szépség,
mert hiszen az abszolut formalitas és az abszolus realitas kettds torvényét diktalja az embernek. Ennél fogva mondja azt is: az
ember csak jatsszék a szépséggel és csak a szépséggel jatsszék. Mert, hogy végil egyszerre kimondjam: az ember csak akkor
jatszik, amikor a sz6 teljes értelmében ember, és csak akkor egészen ember, amikor jatszik. Ez a tétel, [...] nagy és mély
jelentést kap, ha majd odajutottunk, hogy a kotelesség és a sors kettds komolysagara alkalmazzuk; hordozza majd [...] az
esztétikai miivészet és a még nehezebb életmiivészet egész épiiletét.” ° E | jatékoszton” legnemesebb formaja tehat a miivészeti
tevékenység, ily modon a miivészet segitségével, az ,,esztétikai allapot”-ban levéssel, e jatékdsztonnel a szépség eszményében,
az ember eljuthat az igazsag megértéséig, dnmaga harmonikus és szabad megval6sitasaig.*

A kortarsak, a német korai jénai romantikus esztétak azok, akik a legerdteljesebb hatasfokkal és hatasformakkal illetik a
miivészetet és a legteljesebb egyiittleviségét fogalmazzak meg a filozofianak és a miivészetnek.'* Valamennyien
hangsllyozzak a miivészet etikai, ismeretelméleti, ontologiai és metafizikai értékességét. A miivészetfilozofia térténetében igy
a platoni, a filozéfiat a miivészettel szembeallito tendencia ellenében, annak a miivészetet ellényegtelenitd, kisemmizd
jellegével a leginkabb ellentétes pdlusba szembedllithatéan. Mindemellett metafizikai iranyultsaguk révén — Manfred Frank
értelmezésében — e kora-romantikus gondolkodok, igy Schelling is; ellentétben a német idealizmus képviseldivel, lemondanak
arrol a torekvésrol, hogy az abszolutumot a reflexio utjan fogalmilag ragadjak meg, s mivel a reflexios tudat nem képes
Onmaga létét 6nmagabol érthetdvé tenni, sziikségiik van a muivészet (a diszkurziv megkdzelités szamara kimerithetetlen)

® ARISZTOTELESZ 1997. 7-63.

¢ SimoN 2010. 37.

" SCHILLER 1960. 184-185.

8 Uo., 173.

° Uo., 221.

¥ Uo., 186.

" A korai német jénai romantikusok, a palyakezdésiik elején allé Schlegel-testvérek és Schelling valamint (a fiatalon meghalt) Novalis
Kanttal szemben inkabb Schiller gondolataibol meritenek, (akinek hivasara egyébként Jénaba megy August Wilhelm Schlegel) és azt Fichte
radikalizmusaval egészitik ki. L. ZoLTAI 1980. 12.
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eszkdzére, amely az értelmen tullévd transzcendenciat valamilyen modon (szimbolikusan vagy allegorikusan) megjeleniteni
képes.?

A 18. szazad legvégén, az eredetiségiikkel nagy hatassal bird, korai német, jénai romantikus esztétak
»egylttfilozofalasanak” metafizikus alapproblémaja, hogy miképpen oldhato fel az ember és a vilag végletesnek latott
diszharmoniaja. A diszharmonia leltaraban egy ,,romantikus antikapitalizmus™ korvonalazddik. Romantikus, mivel a kritika a
mult oldalarél iranyul a kispolgarisdg, az atomizaltsadg, az iparosodas nyoman kialakulé 0j életformédk, a kiilonbozo
értékvesztések ellenében — Zoltai Dénes torténeti elemzése szerint®® — _az intellektualis és a moralis miiveltség” divergenciajat
is megfogalmazva.' Folyoiratuk, az ,,Athendum kiilsnosen sokat érzékeltet a kibontakozott kortendencia kettds — gazdagité és
elszegényitd — hatdsdbol. A valsagtudat organuma”. Benne a polgari hétkoznapisdg gazdasagi és politikai gyakorlata, a
kereskedelem, az amoralitas biralataval, kik (a levelezésiikb6l idézve) ,,egyebet sem ismernek, mint a sziikségletet”, hol az
Lerény is adasvétel targya”.®

Valamennyien axiomakeént allitjak, hogy a legkiilonb6z6bb diszharménidkat csak és kizarolagosan a miivészet, illetve a
koltészet képes feloldani, igy a személyiség harmonikus fejlédését védelmezni és biztositani egyben. A miivészet humanizalo,
préfétikus és a gyarlo életet atpoetizald kildeteését hangsulyozzak. Van és Legyen kettészakadt metafizikus vilaglatasaban igy
kerl szembe: a kdzonséges valdsdg, az elrGtult mindennapi élet — a miivészet altal hordozott értékkel; a megtapasztalt
diszharménia — a romantikus miialkotasok tobbségében szemléltethetévé tett diszharmonia feloldo kiegyenlitésével; a valdsag
— a képzelet mamoros birodalmaval; a kispolgari 1ét — az atpoétizalt életmiivészettel. Kizardlagosan a miivészet lesz a
kdzonséges valosagon vald talemelkedés tokéletes — a szépet, a mordlist, a szellemit és a transzcendens Iényeget egyarant
hordoz6 és addig soha nem tapasztalt médon kitagitott — eszkdze és egyben mindenfajta diszharménia feloldé kiegyenlitésének
egyetlen modja. Innen, a vagyott harmoénia nézOpontjabol biralja a 18. szdzad végén a jelen poézisének kuszasagat,
torvénynélkiiliségét és szkepticizmusat Friedrich Schlegel, a harmonikusnak latott mult illetve a multtal folytatott dialégus
oldalérdl teszi azt kritika targyava. A gorog koltészet tanulmanyozasarol cimii, 1795-ben irt tanulménya a korai romantikus
miivészet — ezen belill a ,,modern poézis” — kivanatos jellegzetességeit is Osszegzi, igy ,.a teljes kielégiilés utani sziikséglet”-et,
»a mivészet abszolit maximumara torekvés”’-t, az érdekességet, az 0j hatdsanak erételjességét, az individualitast, az
eredetiséget, a szenvedélyek energikus gazdagsagat, a szeretet és gyiilolet atmeneti kdoszat. Programadd jelleggel fiizi tovabb a
gondolatmenetet, igy a ,,modern poézis” maradandé miivészetté valasanak iranyat az individudlis, az erényes és a szabad ember
kimiivelésében, az ember isteni és éllati disszonanciajanak feloldasaban, igazi képességeinek érvényesiilésében latja.’* Az
esztétikai miivel6dés céljat — mivel ,,a szépbe vetett remény nem az ész iires vagyalma” — egy nagy, ,,moralis forradalom”-ban
hatarozza meg (a shcilleri Levelekkel parhuzamosséagot mutatva,’’ radikalis hangjaban pedig, a jénai egyetem fiatal
professzorat, Fichtét kdvetve'® ), | amely éltal a szabadsag a sorssal vivott harcaban (a miiveltség terén) végre dontd folénybe
keriil a természettel szemben”.® Az 1j esztétikai miivelddésben, az alkotisban és a befogadasban egyarant, az ‘emberi kedély’
Gijra megtalalhatja a (szintén schilleri rokonsagot mutato) ,szabad jaték allapotat™; a ,valodi esztétikai életerSket”, 2 az
érzelmek finomsagat és erejét, a szenvedélyt és az ingert; a képzelderd szabad vilagat, mint ,,elvalaszthatatlan tarsat”, a tiszta
bensdséget, egyszoval emberi valojanak szabad és teljes kibontakoztatasat. Az esztétikai miveltség egyrészt ,,valamely
képesség progressziv fejlodése”, mint szellemi és lelki képességé, masrészt e miiveltség metafizikus modon ,abszolit
torvényhozasnak” is mindsiil, hiszen felszamolja a viszalyt, a kdoszt és megkdveteli az 6sszehangolast, ,,mégpedig az Egésznek
sziikséglete szerint”.? Az éppen kibontakozé romantikus koltészetnek és vilagszemléletnek ez a programatikus feladat- és
célmeghatérozasa folytatddik a Schlegel-testvérek 1798-ban megjelent, 451 fragmentumot tartalmaz6 Athendum toredékek
ciml gylijteményében is. A 238. toredékben a romantikus koltészet: ,,alfaja és omegdja az eszményi €s realis viszonya, €s

s

amelyet igy a filozofiai miinyelv analdgidjara transzcendentalis koltészetnek nevezhetiink.” * Majd a 388. toredékben ez

2 FRANK 1998. 99-100.

13 ZoLTAI 1987. 249.

14 ZoLTAI 1980. 17.

% Uo., 18.

® A, W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 126-136.

7 Schiller a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl miivészetbolcseleti levélsorozatat 1795-ben a Horen folyamatosan publikélta, hatésa alél
Friedrich Schlegel sem tudta magat kivonni. L. ZoLTAl 1980. 42.

8 Fichtét, aki 1794 és 1799 koz6tt Jéndban van, a ,,ma €16 legnagyobb metafizikus gondolkod6”-nak véli Friedrich Schlegel. L. ZoLTAI 1980.
11.

A fiatal Schelling ugyanebben az iddszakban szintén Jéndban van, ez a jénai korszak, ahogy a fichtei filozofia is, meghatarozonak bizonyul
életmiivében, alaptételei iranyt adnak gondolkodasanak. L. GYENGE 2005. 19.

9 A, W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 161.

?Uo., 166-167.

?! Uo., 168-169.

% Uo., 309.

© Copyright Mikes International 2001-2013 32



XII1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XII1., Issue 4.

olvashato: ,, Transzcendentalis az, ami a magasban van, ott kell lennie és ott lehet: [...].” 2 A transzcendentalis koltészet”-nek
a filozofiaval és a vallassal valé dsszekapcsolodasa révén lesz a romantikus miivész ,,ko6lt6-filozofus”, ,filozofus koltd:
proféta” ?* egy magasabb, harmonikusabb viligra torekvs. ,Harmoénidig az egyetemesség csak a koltészet és a filozofia
Osszekapcsolodasa révén jut: a végso szintézis az elkiilonitett koltészet és filozofia legegyetemesebb és legteljesebb miiveibdl
is hianyzik; kozvetleniil a harmonia célja elétt tokéletleniil megallnak.”® Két év miilva, Schelling (jénai egyetemi el6adasait
1800-ban 6sszefoglald) A transzcendentdlis idealizmus rendszere cimii konyvének zard kovetkeztetése — mar kell6képpen
rendszer-filoz6fiai megalapozottsaggal birdan — hasonld: ,,A filozéfia eljut ugyan a legmagasabb rendithdz, de az embernek
ugyszolvan csak egy toredékét jutattja el odaig. A miivészet az egeész embert juttatja el odaig, nevezetesen a legmagasabb
rendiinek a megismeréséig; ezen alapul kettdjiik orok kiilonbsége és a miivészet csodaja.” % August Wilhelm Schlegel 1801 és
1802 kozott irt Kant: Az esztétikai itéléerd kritikdja cimii mivérdl Kritikijaban a kanti esztétikai rendszer és a ,,milivészet
rendeltetésérél” nyujtott szegényes elképzeléseinek biralatat azzal fejezi be, hogy Kant ,a transzcendentalis idealizmus utjat
nem jarta végig, megallt féluton.” Vele szemben Schelling (megjelent miivére reflektalva) egy ,.filozofiai miivészettan
alapelveit” kapcsolta 6ssze a transzcendentalis idealizmus elvével, melynek kévetkezményeképpen ,,Schelling igazi helyére, a
csucsra helyezi a miivészetet, ahol feloldodik az emberekben levé végtelen nagy ellentmondas, és végso instancidjukat tekintve
Ujra egyesulnek az emberi szellem kétfelé valt térekvései. Mivel ezeknek a trekvéseknek eredeti egységeét a filozofia tételezi,
és ebbdl is indul ki, hogy 1étezésiink egész jelenségét felfoghatova tegye, ezért Schelling szerint a miivészet a filozofia egyetlen
igazi és 6rok organonja, egyszersmind dokumentuma.”? Schelling felfogasdban a filozofia és miivészet viszonyat tekintve
ugyan mindketté a ,produktiv képességen” alapul, a kettd kiillonbozosége ennek iranyultsagabol fakad: ,,a kozonséges
val6sagbol, a mindennapi életbdl csak két kivezetd ut van: a poézis, mely egy ideélis vildgba helyez benniinket, és a filozofia,
amely »egészen eltiinteti eléliink ezt a valésagot«.”?® A jénai évek alatt Schelling (és a Schlegel-testvérek is) — Gyenge Zoltan,
Schelling monografusa szavaival dsszefoglalva — ,,meg van gyéz6dve arrdl, hogy a poézis és a filozofia alkothatja azt a
szintézist, amely az 6sszes emberi tudas, az 6sszes emberi cselekedet és alkotas cstcspontja lesz. A tudomanytél el lehet jutni
tehat a poézisig, ¢és koztiikk kozvetitdként mar megjelenik egy olyan teriilet, amellyel Schelling csak kés6bb fog részletesen
foglalkozni, s ez a mitoldgia. A filozé6fia és az 6sszes tudoméany mint sok-sok apro patak, majd foly6, végil is egy torkollatha
fut 6ssze, egy hatalmas és kimerithetetlen 6ceannal, amelyet poézisnak neveziink. A filozofia végsé ponton poézissa valik, s
ekkor teljesiti be a legmagasabb rendi feladatat. Létrejohet mindez azért is, mert a filozofia és mivészet kozott rendkiviil
Kicsiny az a rész, amely a kett6t elvalasztja, hiszen azt mondja, hogy ha targyiassagot kap a filozofia, akkor miivészetté valik,
ha megfosztjak targyiassagatél a miivészetet, akkor filozofia lesz bel6le.”?

A jénai korhoz tartozé Novalisnal szintén a miivészet az egyetlen eszkoz, mely képes a diszharmonikus valosag ‘mindségi
hatvanyozasara’, mivel meglelve eredeti értelmét, ‘romantizalja’ azt. Idézve hiressé valt sorait a tobbmint 700 toredéket
tartalmazd, 1795-96-ban irt Fichte-Studien-bél: ,,Romantizalni annyi, mint minéségileg meghatvanyozni. Ebben a miiveletben
az alacsonyabb én egy jobb énnel azonosul. Mint ahogy mi magunk is ilyen hatvanysor vagyunk. E miivelet még teljesen
ismeretlen. Ha a k6zonségeset magas értelemmel, a megszokottat titokzatossaggal, az ismer6st az ismeretlen méltosagaval, a
végest a végtelen ragyogassal ruhdzom fol: romantizdlom &ket.” E homogenizalasban a romantikus ,valodi koltd

mindentud6”, a miivész az élet értelmének kitalaloja, a koltészet pedig ,,az igazan abszolat valo”.® | Minél kolt3ibb valami,

%% Uo., 337-338. (388. toredék)

% Uo., 312. (249. toredék)

% Uo., 356. (451. toredék)

% SCHELLING 2008. 313.

2T A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 578-579. (Idézet: 579.)

% GYENGE 2005. 72. (Kiemelés az eredetiben.)

# Uo., 85-86.

Schelling A transzcendentalis idealizmus rendszere konyvének hatodik f§szakaszaban targyalja az esztétikai szemlélet, a miivészeti alkotas
¢és az alkototevékenység jellemz6 tulajdonsagait. SCHELLING 2008. 296-307.

Gyenge Zoltéan értelmezésében dsszefoglalva, I. GYENGE 2005. 82-84.

% NovALIs 1965. 145-146.

Novalis téredékeit Manfred Frank néhany megallapitasa alapjan elemzi B. Gaal Marta a Heinrich von Ofterdingen cimii regénye mellett. L.
B. GaAL 2002. 360-361., 366-367.

Manfred Frank A koraromantika filozéfiai alapjairél tanulmanyanak forditdja, Mesterhazy Balazs ad alapos filozofiai
elemzést Novalis Fichte-Studien-r6l, Frank megallapitasai alapjan és Fichte filozofidjahoz vald viszonyrdl. L. MESTERHAZY
2001. 95-116.

Manfred Frank alapvetd torekvésétél (a kora-romantika és a német idealizmus kozotti eltérések elemzésétdl) eltéréen, am
Frank megallapitasaira tobb esetben is tAmaszkodva Valastyan Tamas Kant és Novalis kdzott keresi a parhuzamokat, vo.
VALASTYAN 2004. 205-220.

%' NOVALIS 1965. 144-145.
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annal igazabb.”¥ Felszamolodik az élet és a miivészet kozotti hatar, s6t, eltiinik az alkotomiivész és a befogadd kozotti
kulénbség is, ahogy Friedrich Schlegel fogalmaz az Eszmék 20. aforizméjaban: ,,Miivész mindenki, akinek a 1étezés célja és
kdzéppontja ez: érzését-értelmét kimiivelni.”® Az életintegrativitds és a homogenizalés szandékabol természetes mddon
kovetkezik az élet intenziv, a teljességre iranyuld ,,életmiivészetként” megélésének igénye is, ahogy azt mar a schilleri 1795-6s
Levelek is felvetik. Tulfokozas a magasabb szféra felé iranyultsagban, talfokozas az ellentételezéssel és talfokozas az érzelem
jegyében: az 1795 és 1800 kozotti évek, a jénai miivészetboleseldk ,egyiittfilozofalasa” a mar kiteljesedett ,,Sturm und Drang”
évei, egydttal a kora-romantikdé, a kibontakozé romantikus miivészeté is.* Friedrich Schlegel Eszmék (1800)
fragmentumaiban szintén hangstlyozott a homogenizécid: széthasadt vildgunkban a koltészet képes arra, hogy miivészetet,
filozofiat, tudomanyt (példaul a fizikat), miivelddést, moralt és vallast: egyesitsen.®® Mindezt rész-homogenizaciok kisérik majd
a kialakul6 romantikus miivészeten beliil, a formakanonok és sémak elleni fellépéssel, a miifaj, a miinem és a miivészeti dgak
kozotti hatarok atlépésével, igy azt mondhatjuk, hogy a romantikus miivészetfelfogas mar e korai szakaszaban a ‘hataratlépés’
és a ‘hatarsértés’ altalanos elvére épiil.*®

A miivészetfilozofia torténetében e korai német (jénai) romantikus esztétdk azok, akik a legatfogobban hisznek a
mivészetnek mindenfajta diszharmoéniat feloldd feladataban. A format illetéen a ,,minéségi hatvanyozast”, a tulfokozast, az
ehhez pérosul6 ellentételezettséget és az egység-elvet jeldlik meg. Itt nem a valamilyen kett6sség, hanem az altaldban vett és a
mindenfajta ellentétet magéaba foglalé diszharménia kiegyenlitési folyamatarol van szo, a minden mindennel 6sszefligg
organikus dsszhangja révén.®” August Wilhelm Schlegel, akinek személyében Shakespeare faradhatatlan és zsenialis forditojat
is tiszteli a német miivelédéstorténet,®® (az 1809-ben, majd 1811-ben megjelent, hazénkban is haté®) 4 drdmai miivészetrél és
irodalomrél tanulmanyaban igy ir err6l: a romantikus mtivész 6romét leli abban, hogy ,,minden ellentétes dolgot a lehet
legnagyobb mértékben Osszeolvaszt: természetet és miivészetet, koltészetet és prozat, komolysagot és vidamsagot, emlékezést
és sejtést, szellemet és érzékiséget, foldit és istenit, életet és halalt.”*® Az ellentétek e kéosza csak latszolagos szerinte, ahogy
azt mar korabban fejtegeti a Kant: Az esztétikai itéléerd kritikdja cimii miivérdl tanulményaban, hiszen éppen ez a koltészet
lényege (melyet sokan nem ismernek fel), hogy ,,az egymastdl legtavolibb dolgokat is 6sszekapcsolhatja és Gsszeolvaszthatja,
mivel ezt diktalja a koltészet alapvetd jellegzetessége.” ' | A koltészet stilusanak eme korlatlan atviteleiben rejlik tehat annak
megsejtése és igénye, az a nagy igazsag, hogy az egy minden és minden egy. Am koztiink és a koltészet kozott hizodik meg a
val6sag, mely minduntalan eltavolit minket ett6l az igazsagtol; a fantazia viszont félresopri ezt a zavarod kozeget és belemerit
minket az univerzumba, megmozgatva benniink a vildgegyetemet mint az érék valtozasok csodés birodalmat, ahol semmi sem
létezik izolaltan, hanem minden mindenbél a legcsodalatosabb modon teremtédik.”*?

August Wilhelm Schlegel egység-elve, a széttarto, illetve ellentétes erék egységesiilése az egészben, valamint ennek
vilagméretliségének gondolata tobbféle vonatkozasban is megjelenik az ,egyiittfilozofaloknal”. A gondolati forras egyfeldl
lehet az ellentétes erékre figyeléen a ,,minden egy” hérakleitoszi eszméje.*® Masfel6l, véleményem szerint e gondolat eredete a
hagyoméanyban a hermetikus filozéfia** Hermész Triszmegisztosz-i toredéke,*® mégpedig az ,,egy minden és minden egy” elve

Schein Gé&bor 4 ,, transzcendentdlis koltészet” metaforaelmélete Novalis jegyzeteiben cimii tanulmanyaban azt bizonyitja, hogy
az ir6, a kolté és az abszolut szellem kozotti rész-egész metaforikus viszonya révén tulajdonit Novalis a koltészetnek
abszolutisztikus vonasokat, melynek révén a koltészetben sziletik meg véges és végtelen egysége. V6. SCHEIN 1999. 66-67.

% NovALIs 1965. 144.

% A.W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 493.

¥ Szegedy-Maszék Mihaly arra hivja fel a figyelmet, hogy nincs megegyezés a 18-19. szazad forduléjan bekdvetkezetett valtozasokra, a
romantika el6tti korszak egységes megnevezésére tekintve, melyet a kiilonb6zd nyelvteriileteken illetve korokban hol preromantikanak,
szentimentalizmusnak, érzékenység koranak, klasszicizmusnak, neoklasszicizmusnak, a Sturm und Drang és a jénai romantika éveinek,
weimari klasszicizmusnak neveztek. SzeGepY-MAszAk 2001. 12. Hasonléan problematikusnak latja a magyar romantika korszak-
meghatarozasat és annak Ujraolvasésat szorgalmazta. V6. SzEGEDY-MAszAk 1995. 120.

% A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 491-513. (a 4., 16., 22., 34., 46., 62., 65., 111. aforizma)

% WEIs 2005. 15.

¥ A romantikus természetfelfogas kritikus bemutatasat nydjtja: FOLDENYI F. 2001. 26.

% ZoLTAI 1980. 23.

¥ Zoltai Dénes szerint (a forditdsokat kdvetve) e schlegeli dramaturgia szinte ,,vildghatas”-sal birt. Magyar forditasrol nem tudunk, de a hatas
észlelhet$ néhany kritikaban és értekezésben (pl. Teleki Jozsef A régi és az ij koltés kiilombségérdi, illetve Barany Boldizsar Rosta cimii
kritkaja a Bank banrol.) Uo., 698.

“ A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 626.

“ Uo., 582.

* Uo., 583.

“ GYENGE 2005. 27.

“ A hermetikus filozofiarol 6sszefoglaléan irtam korabbi Madéach-tanulmanykatetemben, vo. MATE 2004. 70-73.

“SA hagyoméany Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitja az ‘egy minden - minden egy’ elvének valamint a mikro- és makrokozmosz
Osszhangjanak megfogalmazasat. Az egyiptomi bdlcsességisten, Thot megfeleldje Hermész Triszmegisztosz, az elképzelt Osi pap, az 6 neve
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mellett a micro-macrokozmosz dsszhangjanak hangstlyozasa.*® Harmadrészt ezen egység-elv kapcsan a kora-romantikusok
mitolégiardl cimii dialogusiban®® ez az egység-elv lesz a milalkotisnak és (a dialogusban nem eldéntdtten) az alkotasnak
(példaul egy tanulmanynak is) a meghatarozasa és egyben a mii, mint 6nallo 1étez6 alapelve: ,,minden miire ez a feladat varna:
legyen a természet 0] kinyilatkoztatasa. Miivé csak azzal valhat a mii, ha egymagaban Egy- €s -Minden.” Itt szerepel elészor
hangsulyosan a mindent atfogd ' mitologia’ programjanak meghirdetése, Dantét allitva példanak: ,,az egyetlen, aki némely
kedvezd és toménytelen gatldo tényezd kozott, sajat orias-erejével, teljességgel egymaga kitalalt és megformdlt egyfajta
mitologiat, olyat, ami akkoriban lehetséges volt.” ** Az ,uj mitolégia” — annak fogalmat és kozegét kitagitva, igy ,kozvetett
mitologianak” gondolva a romantikus koltészetet is — ,,Sz6vedékében valodi alakban megformalva ott a legmagasabb rendii;
minden; vonatkozas, minden; &talakulas, minden megformaltatik és atformaltatik, és ez a megformalas és atformalas épp
kdzegének legsajatabb eljarasmodja, bensé élete, ha szabad igy mondanom, mddszere. Nagy hasonldsagot talalok itt a
romantikus koltészet hatalmas ingéniumaval, az elmésséggel, amely nem meril ki esetleges egyediségekben; hanem az
Egésznek konstrukcidjaban jelentkezik, és amelyet baratunk [a beszélgetés egyik szerepldjére vald utalas™] mar oly sokszor
kimutatott Cervantes és Shakespeare miiveiben. Mi tobb, én igy érzem, hogy a miivészileg-miivileg rendezett zlirzavar, az
ellentmondasok e vonz6 szimmetridja, a lelkesedés es az irdnia e csudalatos 6rok valtakozdsa, mely az Egésznek még a
legkisebb részeiben is ott él — minden kozvetett mitologia.” >

Az ,egyiittfilozofalas” révén ezen egység-elv hangsllyozottan ott van Novalis toredékeiben is, a mar idézett ,,A valddi
k6lté mindentudo; kicsinyben egész vilig.” fragmentuméaban vagy a kéltészet ,egy és minden” gondolataban,® ahogy a
Schlegel-testvérek fentebb emlitett tanulmanyainak is axiomatikus pontja. E korai romantikus organikus szemléletben az ’egy
minden — minden egy’, *a micro- €5 macrokozmosz 0sszhangjanak’ egység-elve érvényesiil, mely egyben az ,,egész”-ségben
valo teremtédés gondolatdval kapcsolodik Ossze, hiszen ,,semmi sem létezik izoldltan, hanem minden mindenbél a
legesodalatosabb modon  teremtédik.”®® A korai romantikusok jénai éveik alatt olyan miivészetbdlcseleti alapelveket
fogalmaztak meg programado jelleggel, egyfajta tervezetként, melyek a tedria €s a miivészet praxisa parhuzamossagaban, a
»Sturm und Drang”-tdl, a kora-romantikan ativelSen, a kiteljesedé romantikus miivészet meghatarozo organikus mindségeinek
mutatkoztak a 19. szazad els6 harmadaban.

alatt, traktatusaira hivatkozva és azt értelmezve jott Iétre a hellenizmus koraban egy olyan filozdfiai iranyzat, amely az intuitiv, misztikus és
magikus megismerést vallotta; asztroldgiaval, okkult bélcselettel, a ndvények és a kovek titkos erejével, magiaval foglakozott; s a filozofiai
gondolkodast ezoterikus és teoldgiai elemekkel illetve mitoszmagyarazatokkal keverte. A Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott
hermetikus szoveggyiijtemény, a toredékek magyardzata és értelmezése, a Corpus Hermeticum ennek a késéhellén irodalomnak egy
reprezentativ filozofiai valogatasa, feltehetGen tobb, ismeretlen gordg szerzd tollabol sziiletett. L. PAL 1995. 560-561.

4 pszeudo-Apuleius forditdsaban latinul maradt fenn Hermész Triszmegisztosz Corpus Hermeticumjaban a mésodik, az Aszklépiosz cimii
dialogus. Ebben olvashaté az ‘Egy Minden és Minden Egy’, a mikro- és makrokozmosz dsszhangjanak gondolatkére. Osszefoglalva e
dialogust: az ‘égi’ és a ‘foldi’ kozvetlen kapcsolatban, egységben van Isten teremtettsége révén, hiszen Isten két képmast alkotott a maga
hasonlatossagara, a vilagot és az embert. Tehat, ahogy Isten képe a vilag, ugyanugy a vilag képe az ember is, amellett, hogy az ember Isten
képmasa is. A vildg, a makrokozmosz egy ésszerlien miikodd, el nem pusztuld él6 organizacio, ahogy az ember is ésszel bird lény, és csak
latszatra elpusztuld, csak latszatra halando, hiszen ‘halalakor’ csak a test és a 1élek vélik el egymaéstol, és a lelke tovabb él. Igy Isten lényegi
képmaésa az emberi lélek, amely mindarra képes, amire Isten: végtelen és szabad; ahogy Isten a szellemével iranyitja a vilagot, ugyanigy az
emberi lélek is a szellemével teremt; ahogy Isten az egész vilagot az akarataval képes mozgatni, irdnyitani, ugyandgy az emberi lélek is az
akaratéval irényitja sajat testét. Az ember egy koztes lény Eg és Fold kozott, s mivel mindent megtehet, barmivé valhat, ezért nevezheté “kis-
vilagnak”, és ebbdl kovetkezik az, hogy minden, ami megvan a “nagy-vilaghan” valamint Istenben, az lehetdségében és képmasaban
fellelhetd benne, a “kicsi ’-ben is. Ahogy az Isten mindent tud, igy az ember is képes megragadni és megismerni a vilagmindenség egységét,
mivel azonos vele. Barki, aki énmagat megismeri, sajat magaban mindent megismerhet: megismeri Istent, akinek képére lett alkotva és
megismeri a vilagot is, amelynek kicsinyitett képmasat magaban viseli. Bar lehetdségében minden ember képes erre a lényegi megismerésre,
de megvaldsultsagaban csak azok, akik lelkiik “felsé” részével, a megvilagosult értelem és szellem segitségével kapcsolatba kerilnek és
egyesiinek Istennel. V6. PAL 1995. 71-96.

4" Friedrich Schlegel a Beszélgetés a kéltészetrdl. A mitolégidrdl cimii dialogusaban Ludovico himnikus hangon dicsiti Spinoza filozofigjat.
L. A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 361-364.

8 Schlegel 1799 és 1801 kozott publikalja e tanulmanyt az Athendumban, mint masodik, ekkori jénai tartézkodasénak legfontosabb szellemi
termékét, Gsszegezve ,,vele az egész jenai romantikus iskola sajat doktrindjat, egyben szabad utat nyit egy eleddig lappangd tendencianak: a
szubjektivizmus mitologizal6 értelmezésének, az allegorizalé miivészet- és életfilozofianak”. ZoLTAl 1980. 677.

49 A, W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 369.

% Uo., 678-680. (vb. a 8. jegyzetét a forditonak)

*! Uo., 362-363.

%2 NOVALIS 1965. 144-146.

% A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 583.
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MATE, Zsuzsanna: Art is the only true and eternal organon of philosophy ..."" — an essay based on
the unit principle of the early Romanticism Jena’s philosophers of art

In my study, | offer answers for the following questions: What kind of relationship is between the art (literature, poetry) and
philosophy in the history of philosophy of art? | emphasize early Romanticism Jena’s philosophers of art (August Wilhelm
Schlegel and Friedrich Schlegel, Schelling, Novalis), who emphasized the most complete merger between philosophy and
art....
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NYELVESZET

Czako Géabor : Kalandozas névtél nyelvig

Akadémiai nagyszOtarunk, a Czuczor-Fogarasi (1862-1874, CzF.) szerint név szavunk ,,gyoke a hivast, idézést jelentd
indulatsz6 ne! melybdl i képzdvel lett ne-ii, nev, s megnyujtva név, t. i. a neii ugy tekintendd, mint mas 6, 6 v. u, U képzojt
melléknevek, melyek fonevekké lettek, pl. nyeld nyelt nyelv, 616 6l 6lv, homu homv stb. S6t a régieknél csak tisztan ne v. né
torzs igen gyakran talalhato, pl. ,,Egy 0zvegyasszony, kinek csak két fillére vala, azt es isten nébe (= nevébe) ada.“ (Gory-
codex). ,,Seneca nell (= nevil) mester.” (Ugyanott). ,,Dacianus neii fejedelm.” (U. o.). ,,Cassiodorus neii doctor. (U. o.).
Egyebirant mas nyelvekben szdmos rokonséagai vannak, ha szinte més szdrmazatlak lehetnek, U. m. a német Name, dan navn,
angol name, (olvasd: ném), gérog onoma, szanszkrit ndman, latin nomen, persa-torék nam, finn nimi, mongol nere stb.

A GOry-codex 1483-ban irddott becses nyelvemlékiink. Guary Miklos nevii tulajdonosardl kapta nevét. Az ember azt
gondolna, hogy a térténeti-6sszehasonlitd nyelvészet kapva kap egy ilyen létez6 adatsoron, s red épiti kdvetkeztetéseit.

Nézzik — a valtozatossdg kedvéért — a legljabb termékét e nyelvészeti iranyzatnak. A Zaicz Géabor fészerkesztette
Etimologiai Szotar — Etsz. — 2006-ban jelent meg a Tinta Kiadonal és roppant, nagy tisztelettel viseltetik a Magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szotara (TESz.) irant.

Nos, azt irja szavunkrol, hogy els6 emlitése 1211-bdl maradt fonn, tehat sokkal korabban adatolt az &sszes tobbi finnugor
nyelv hasonld szavanal. Elemzése mégis ezekbdl indul ki, s ide is tér vissza: ,,6si urali kori szo, v6. vogul ndm, osztjdk nem,
zlirjén nim, cseremisz lom, fonn nomi, szelkup nim, *név’, melyek elézménye az 6si *nime lehetett. Az 6si szobelseji *m>v
hangvaltozasra lasd: nyelv.” A ,szabalyt” jol ismerjiik: a mai finnugorokat vetik 6ssze ugy, hogy a kikovetkezetett *6sszd
nagyjabol megfeleljen valamelyik mai finnugornak, természetesen a kotelez szovégi finn Onhangzoval. A magyar a
milveletben nem jatszik.

A *gal jelzett szavak és hangok nem létez6k, kovetkeztetés eredményei.

A CzF. kozépkori forrasra tamaszkodo, tehat valoban torténeti-6sszehasonlitd elemzése az Etsz. készit6i szamara szora sem
érdemes.

Ha mér az Etsz. belecsapott a lecsba, nézzink utana igazan torténeti modon, lezajlott-e a nyelv szavunkban mo>vo
valtozas, vagy csak rafogjak?

Az Etsz. harom példat hoz: ,,0sztjak ndlom ’szerv és beszélt nyelv’, cseremisz jalma, *ugyanaz’, lapp njal’bme *szaj’. Ezek
elézménye a ’nyelv’ <szerv> jelentésti *ndlmd lehetett. A sz6 a magyarban eredetileg maganhangzora végzodott, ami
szabalyosan fejlédott a szovégi *m hangbol az Gsmagyar /3 réshangon keresztiil.”

Gyonyori példaja a kdrkords okoskodasnak: az egyik nemlétezovel bizonyitja egy masik nemlétezo 1étét.
L&m, 1am, a vé" ott sem volt.

Mi volt ott és mikor?

Volt bizony az Etsz. mindharom példaszavaban 16, éppen azon a helyen, ahol a magyar nyel széban!

Nyelvtudomanyunk mai képviseldi az 6smagyar kort a magyar nyelv kiilon életének kezdetétdl a honfoglalasig szamitjak.
Utéana kovetkezett az dmagyar kor a mohécsi vészig. Nyelv szavunk els6 irott adata ebb6l az idészakbol maradt rank, 1367-bél,
ill. 1372-b6l.

Torténelmi szakszoval a kdzépkorbdl vald — sokadmagaval! — a Bécsi kodex, a Nador-kodex és a mar emlitett Gory-kodex.
Forrasaik természetesen joval régebbiek, és hasznalatuk soran ajanlatos szem el6tt tartani az egyes masolok tajszolasat, egyéni
nyelvhasznalatat, valamint hési kiizdelmét a mi hangkészletiinkhoz képest szegény latin abécével. Ennek soran természetesen
egymassal, s6t, olykor 6nmagukkal is ellentétes megoldasokra jutottak szamos esetben.

A CzF. idézi: ,Menden nép, nemzet és nyeld (azaz nyelv) valamely kéromlatot beszélend. (Bécsi codex. Daniel
profétaban). Es 6 szajokban alnok nyeld nem lelettetik. (Sophonias profétaban). Sét néhutt csak nyel. ,,Szoldsnak vagy nyelnek

! Méssalhangzoink természete, pl. zongéssége-zongétlensége jobban foltarul, ha nem német, hanem magyar modi szerint ejtjiik 6ket. Tehat vé
helyett vo-nek, p6-nek stb, tehat mindet ugyanazzal a pici, nyog6 o-vel.
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6 biine.*“ (Nador-codex). ,,Ez atkozott harmad nyelnek gonoszsaga.“ (Goéry-codex). Rokonok a vogul nelma, nilm, osztydk
ndlim, ndlem.” Nicsak, a CzF. a hunfalvysta ragalmak ellenére sosem tagadta a finnugor rokonsagot. Nem volt ideoldgia rabja.
A talalt adatok hatalmas és szertedgazo tomege arra késztette, hogy elfogulatlanul szemlélje a magyar és mas nyelvek esetleges
kdlcsdnhatasait.

Szerinte és a magyar nyelvérzék szerint egyszerii és vilagos a helyzet. A nyel gyokige nalunk hajdan el6fordult f6névi
szerepben is, tehat igenévnek tekinthetjiik, miként legésibb gydkszavaink zomét. Idovel dnallosult melléknévi igeneve, a nyelo.
Ennek 6-je *m vagy ,,az Osmagyar (3 réshang” koptatdsa nélkiil kozvetleniil alakult az 6magyar korban vo-vé, a fontebb
emlitett nedii>ned, kedii>kedv stbh. mintajara.

Eléttiink all tehat nyelv szavunk kialakuldsa nyel igeneviinkb6l kozépkori, kortars irott adatok alapjan. Ez a tényekkel
igazolt fejlédésmenet bizony nem talalkozik az Etsz. és a TESz. elméleti alapon kiokoskodott elképzeléseivel. Talan azért nem,
mert tleteik igazanal joval nagyobb a valosziniisége annak, hogy a magyar nyel-bél lett a ,,vogul nelma, nilm, osztyak nilim,
nilem” és nem forditva.

Visszatérhetiink név szavunkhoz. A kérkdrds okoskodas egyik bilincse szétpattant: ha a magyar nyelv vé-je nem a finnugor
mo-bél szarmazott, akkor nem lehetett a név-nek sem ,,el6zménye az 6si *nime.”

CZAKO, Gabor: Roaming from Name to Language

Present paper deals with fundamental issue regarding the origins of the Hungarian language.
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Mellar Mihaly : A 1UKi nyelvrél és irasarol

Iras az [rasrol

A kozvetlen, szemtdl-szemben beszélgetéseket mindinkabb kiszoritja az okos tavbeszélok (s tavtartok!)
képerny6in megjelend meztelen SMS, rideg e-mail. iras tizen felénk minden formaban és minden
feliiletrél, mégis alig tudunk valamit az iras elméleti oldalardl. Amit tudni véliink az tévhitek tdmege. Az
elso €s legkdzismertebb tévhit, hogy az irds az emberiség legnagyobb, legjelentdsebb, legmeghatarozobb
korszakformal¢ taldlmanya. A jelz6ket megtartva, a talallmany fogalmat el kell vetniink, mivel az irds nem
“feltalalas”, mégesak nem is “eldrelépés”, csupan egy képességiink gyakorlati alkalmazéasa. Az ember
képes felismerni a targyakat sikra levetitett, lefestett, lerajzolt képmasukrol. Ezt a képességet nem kell
tanitani, ez veliink szuletett készség. Az emlékezeterdsito szandékkal megrajzolt képsor olyan természetes
mint a mutogatas, az integetés, vagy akar maga a beszéd, de idoben tovabb tart, az id6 folyasa befagy a
szamara, ugyanaz a képi kozlés ismételten felhasznalhato.

Itt van egy képi kozles ezen a kezdetleges ausztréliai benszulott barlang-rajzon, a Cape York félszigeti
Cooktown kornyékérol. Willie Gordon a kdvetkezOképpen magyarazza a
barlangrajz részleteit: “A Guurrbi ember olyan mint egy kasznar, egy
meghatarozott terlletre felligyel, és azon emberek jolétére akik a tertletre
1épnek. Nagy a felel0sége ¢€s ezért tiszteletet érdemel. Az ember testében(!)
lathatd jelek mutatjak, hogy mit kell hasznélnia, hogy feladatat legjobb
képessége szerint végezze. Hasznalnia kell az eszét jo érveléshez, a szivét jo
itélethez, és a zsigereit jo 0sztondkhoz. Egy masik jel is van, a dereka koruli,
mely azt jelenti, hogy minden jo gondolatmenet nemi befolyasolés nélkdl
szlletik.”

A leiras alapjan vilagos, hogy ez a “Rontgen” kép (x-ray painting) egy
grafikai (izenet. Ez nem egy “miivészi termék”, nem egy ember “miivészi
megjelenitése” esztétikai kéjelgés céljabol, sem “jelképes megnyilvanulas” — nincsenek jelképek, csak
vonalak jelzik a kérdéses belso szervek helyét, nem bonctani okokbodl, hanem azért, hogy tudtunkra adjak
a kaszndr eszes, szivelyes, zsigeres és nem szexmaniak — ez egy rejtjelezett (izenet egy ember
képességeirdl, képi elemekkel, képjelekkel kifejezve. Az irdsnak nagyon mélyek a gyokerei, és
gyakorlatilag mindenitt ugyanaz: egy sz6beli izenet az 4brazolt targyak neveivel lejegyezve. A képi
elemek hangos kimondasaval keriil tovabbitasra a széveges tizenet, mely kilonbozik a kép vizualis
benyomésatol. Ez az amit irasnak nevezink, vagy nem?

Mégha engedek is finnyasabb olvasdimnak akik ezt a képet még nem neveznék irasnak, akkor sem
vonhato kétségbe a kép Osszetett (komplex) lizenete. llyen mennyiségli €s mélységii lizenetet egyetlen
betiivel nem lehetne leirni, csak egy teljes abe-vel.

Az emberiség az irast nem feltalalta hanem felfedezte, belebotlott. R4j6tt, hogy a rajzot — melynek alapja
a hasonl6 alakisag — ha 6sszehozza a hasonl6 hangzassal, akkor a beszéd befagyaszthato egy képiratba
és barmikor wjra és az tizenetkozId tavollétében is kiolvaszthato, akarom mondani kiolvashato!

“Az irasrendszerek emlékezeterdsitd kommunikacios szandékkal lettek kifejlesztve, de mivel “olvassak”™
Oket ezért a nyelv és gondolkodas modelljeként szolgalnak.” — mondja David R. Olson (Emeritus
Professor) How writing represents speech* cimii dolgozataban és ezzel egy mégelterjedtebb tévhitrol
rantotta le a leplet. “Koztudott tény”, hogy az irasbeliség elvont, fonetikus irdsjelekbdl, azaz betlikbdl alld

! http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.125.7937&rep=rep1&type=pdf
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abécé megszerkesztésével vette kezdetét ... és a kélapokra vésett friss ujsagokat a kékorszaki szakik
robogokon hordtak szét Eurdpa nagyvarosaiba. Az el6z0 allitds mindkét részének az igazsagértéke kb.
egyenld. Miel6tt biciklit gyartanank fel kell fedezniink a kereket. Ahhoz, hogy abc-t szerkessziink,
ismerni kell a beszéd elemeit, a sz6t €s a sz4 hangjait, de ezekre csak irdskor van szlikség és a beszédnek
ez a felbontasa nem is természetes, hiszen massalhangzék 6nmagukban ki sem mondhatok, 6nmagukban
tehat nem is Iéteznek. A méssalhangzdkat az abc-s irdshoz kilonitettiik el, vonatkoztattuk el hangzéiktol
¢s hataroztuk meg irasjeliket, a betliiket. Masképp fogalmazva, az abc a fonetikus irds terméke és nem
forditva, vagyis nem az abc megalkotasaval sziletett az irds, hanem az iras sziilte az abc-t, az iras vezetett
a hangok felismeréséhez, melyekhez aztan betiiket rendeltek. Es az abc legyartasanak folyamatat nem
lehet apré 1épésekbdl allo fejlesztések sordra lebontani, azonnal kell a teljes készlet, a teljes abc.
Gondoljunk csak bele mire mentiink volna egyetlen betiivel. Es melyik lett volna az az egy? Es melyik a
kovetkezd? De ne jatszuk az esziinket feleslegesen, nézziik a kovetkezd tévhitet.

Az emlékezet erdsitd irast nagy butasag, vagy inkabb esztelenség lett volna elvont jelképékkel
megjeleniteni. A jozan paraszti ész azt sugallja, hogy 6seink az lizenet lejegyzésére felhasznalt jeleket is
Ugy vélasztottak meg, hogy a napi rendszeressegel nem olvaso embert is a jel emlékeztesse a
megjeleniteni szant hang értékére. Vajon a B vagy X jelek tukrozik-e barmilyen modon hangértékiiket?
Nem tiikrozik, a beszéd egyes hangjainak nincs lerajzolhat6 képe, de ... kdnnyen érthetd és még

konnyebben megjegyezhetd, hogy az M hang a Macska feje: {9, vagy a Marha feje: &7 ; a K hang a Kutya

feje: #7, vagyis ezek a képjelek azokat a hangokat jelolik amelyekkel neveik kezdédnek. Stilusosan: a
fejeket &brazolo képecskék az allatok neveinek szo-fejeit jelenitik meg! Ezt hivjuk idegen sz6hasznalattal
akrofonikus elvnek. Akro~/acro~ valaminek csucsa, itt: a szo6 els6 hangja, vagyis szofeje.
Az irasbeliség sem Oreg-Eurdpaban (lasd Gimbutas és tarsait), sem masutt a vilagban, nem jelképekkel
(elvont betiikkel) kezdddik hanem képjelekkel, képecskékkel (hieroglifdkkal), melyek lehetnek nagyon
egyszerll, de mégis jol felismerhetd dolgok rajzai. Ilyen példaul a Lab részletekbe mend rajza (balra),
vagy egyszer(i vonalas rajza: L. A ,latin” nagy L nem igazan hasonlit gérog megfelel6jére, a A-ra, de
1 magyarul a 1ab egyik igéje a LEP (B>P) és a A bizony egy lépegetd lab vonalas rajza, a kis A-n még a
1épegetd feje is lathato.
(Az egyiptoldgiaba jaratosak itt bekiabalhatnak, hogy a D58-as J jel a 1&b rajza, hangértéke mégis B,
csakhogy ennek a jelnek az angol meghatarozasa: foot — lower leg, vagyis Boka! Ellenben a D56 rajzan és
hieratikus megfeleldjén jol kiveheto a teljes 1ab combtdvig. Ennek R D hangértéke kérdéses, sokkal
valosziniibb az LB hangérték. Miért kinlddna barki a 1ab részletekbe mend megrajzolasaval — labfej-
labszar-térd-comb — amikor annak semmi koze a B hanghoz? A kép/hieroglifa képi értékével, az abrazolt
targy hangosan kimondott nevével jeleniti meg a hangot vagy hangcsoportot/szét, kiilénben a rajznak
semmi értelme!)
Nézziik meg mit abrazol az abe tobbi betiije. Az M a néi Mellek rajza a tulajdonos szemsz6gébdl nézve.
Az iNg6 mozgast végz06 pontszeri test nyomvonalat abrazolo ~~ egyiptomi hieroglifa rovidult le az 1
(cyrill nagy i) illetve az N betiik cikcakkjaiban. (A két eltéré hangérték onnan, hogy Cyrill az akrofonia
elve alapjan az Ingo szo6 els6 hangjat, mig a latinok az iNg6 szo6 elsé massalhangzojat tették meg
hangértéknek.) B: az ember vagy a 16 bokajara helyezett Bék(ly)ok vonalas rajza.
Az R alfabétés valtozata, P egy aRR-nak a rajza (fogantyUja sajat anyagabol visszaforditva), melyett a
latinok megtoldottak egy oRRal! P: Pirkalo, az emlitett arrnak vagy irdalénak a masik neve. A gorog IT
pedig a Pad koénnyen felismerhet6 abrazolasa.
T: TeT6 egy vonal tetején; mig Z a vonal mindkét végét Zarja. (Eredeti formajaban, a lukiknél még igy
nézett ki: I, csak a gyorsabb vonalvezetés miatt ferdult el a vonal, igy ugyanis harom vonalka helyett
egyetlen zigzaggal irhato le.)
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A K betii egy faba/falba (I) ¢kel6d6 éK (<) vonalas rajza; mig a H két vonal/folydpart kozét athidalo Hid
rajza.

A D egy Dagado vonal, de ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a latin abc a goérog alfabéta médosulata, akkor D
a A lekerekedése. Ez a delta pedig a folyamok hordaléka altal feltoltott haromszog alaku tertlet, a
tengertdl elhoditott foldrész, mely meg-TeL T homokkal. Ennek a telt szonak az elsé T-je zengésult D-
nek, igy lett DeL Ta.

Az S, amit masok SZ-nek ejtenek, a fiiggdleges I vonal megtorése, SZeg-lése, ami a X szig-man jobban
latszik. (Szigma = szeg(iilt) M a’!) Ebb6l a megszegiilt X-bol kerekedett ki a kis ¢ és az S. A C egy
CSarnok vonalas rajza, ami régi értelmeében: kdrszin (amphitheatrum). Az F betli valdsziniileg a
mozgasban levé Fenéko (fenke, kaszako) rajza (a két vizszintes vonalka lenne a Fenés vagy Vonas
nyoma). Ebben az esetben @ ugyanaz a fenéko6 lenne a tokmanyban abrazolva. A V egy Valyu. AT
(gamma) egyértelmiien a Gamosbot rajza, €s itt egy kicsit nehéz elképzelni, hogy hogyan lesz ebbdl G, de
ha megnézzik valamelyik folydirasos format (GGGGGG) akkor ez sem kérdéses.

Az A annak az Aszokfanak a vazlatos rajza melyet a hordo ala helyeznek, hogy ne guruljon el. Ez az

4szokfa tehat a hordo alé helyezett alyfa vagy alfa! Az E egy kisatirozott oldallap Ele (E a satirozast a
k6zépsd kis vonalka jelképezi).Az | az udJal mutatott g (egy, régiesen); mig az O a kiejtésére jellemz6
szajcslicsorités rajza.

Az abc-rdl (és alfabétarol) fennt kifejtetteket lehet lekicsinylden marhasagnak titulalni, de annak aki
megakarnd cafolni, bizony fel kellene gylirni a gatyaszarat, mivel a betiik egy ésszerii rendszert alkotnak:
a tobbségiik egy fiiggdleges vonalra épiil, annak a valtozatai és a csatlakozo leir6 szavak, az akrofonia
elve alapjan, hatarozzak meg a jelek hangértéket. Ezt kellene megismételni valamilyen indo-europai vagy
szemita nyelven. Ha menne, ha lenne ilyen, mar megtették volna, de mivel ez lehetetlen ezért inkabb nem
is foglalkoznak az irastudas kezdeteinek a kutatasaval. Minek is foglakoznanak vele, amikor minden mai
,kultirnemzet” adoptalt és adaptalt irasrendszert hasznal.

Eddig a latin abc-r6l (és mellékesen, a gorog alfabétarol) beszéltiink ugy, mintha az magyar lenne, vagy
legalabbis magyar gyokerekkel rendelkezne, igaz? Ezzel szemben a magyaroknak ,.kdzismerten” mas volt
az irasuk, 6k az ugynevezett székelymagyar rovast hasznaltak, a betiivetésnek egy modjat. Es mar megint
egy tévhitbe tkoztunk. Az irasfelllethez (fa, pontosabban lécke, innen a lecke) és az ir6szerhez (bicska)
alkalmazkodo betiitipust és az ,,irds” modjat vagyis a betiik rovassal torténd rogzitését tévesztjiik dssze az
irsbeliséggel. Ehhez a tévedéshez képest Osszetéveszteni Gizikét a gézekével szora sem érdemes
mellékesemény. frisbeliség egy nép azon képessége, hogy beszéddel kifejezhetd gondolatait képes
grafikailag rogziteni. Egy nép szert tehet irasbeliségre szervesen épitkezve arra a velesziletett
képességére, hogy rajzukrol felismeri a targyakat hasonlosaguk alapjan, vagy pedig atvesz és sajat
nyelvéhez alakit egy masok altal hasznalt irast.

Mivel a rovas fonetikus iras, ezért jogoson mertil fel a kérdés: kit6l vettiik at vagy ha nem atvétel, akkor
hol vannak képirdsos el6zményei? Nem szeretném megsérteni azt a sok johiszemli magyar embert akik a
magyar irasbeliséget a rovashoz kotik, de ez egyfajta kovacslacis merjink kicsik lenni hozzaallas. A
magyarsag ugyanis ismerte az iras kezdeteit is, ott volt a szuletésénél, egyitt nevelkedtek. Az iras szerves
része a magyar nyelv rendszerének, nyelviinket a képiras formalta. A képiras elemei még ma is
megtalalhatok népmiivészetiinkben, a haromszéki Vén Siité Béla bacsi szavaival: ,,Minden vonalnak,
levélnek van mondanivaldja, s e mondanival6 folyamatosan beszél szépen magyarul, képi nyelvén ma is
hozzank.” (Festett batorok a Székelyfoldon, Népmiivel6dési Propaganda Iroda.) Nem az elvont,
szimbolikus belemagyarazasokat kellene hallgatnunk, hanem a képek folyamatos beszédét, ahogyan az
6smagyar hangzositas (rébusz elv) segitségével szolnak hozzank ma is szépen magyarul! Nem
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szimbolikusan, nem ezoterikusan, nem a beavatottak tolmacsolasaban hanem kdzvetlendl és egyenesen a

képek/képjelek nyelvén.

Feltételezve egy atlagos képességii rajzolot, az egyszert kozhasznalati és kdzismert targyak, €lolények,

jelenségek képét, rajzat a szemlélok felismerik és kozmegegyezés-szeriien ugyanazzal a névvel illetik.

Egy kort a legtobb szemlél6 kdrnek fog latni és kdrnek fog nevezni. Az, hogy egy kép mit szimbolizal

teljesen szubjektiv, csupan a szemlél6tol fiigg. Ott van pl. a rettegett Ségner-kerék rajza. A folydviz erejét

a vizi malmok kerekeire felszerelt valyu segitségével hasznositottdk mar az 6korban.

Forditva, az emberi vagy allati erd bevetésével ellenkezd iranyba forgatva ugyanezt a kereket, ontdzéshez
vizet emeltek a magasabban 1évé csatornakba. A vizkerék valtozataival szél- és
vizturbindk hasznositjak ma is a szél illetve a viz erejét és forditva mozgatnak vele
gépkocsit, hajot, repiilét. A horogkereszt tehat egy nagyon értékes talalméany vazlatos
rajza, ezért az emberek mar az 6korban eldszeretettel hasznalték fel rajzat cégérikon és
késdbb, meg is feledkezve rola, hogy eredetileg mit dbrazolt, 4j gondolatok, 0j (ordas)

eszmék jelképe lett. No, de ezért nem a rajz a hibas. Talan még sem kellene riad6ztatni a terrorelharitast

ha egy ilyen rajzolatu Ségner-kereket latunk nyilvanosan, a park pazsitjat locsolni.

A kép szimbolikus jelentése annyira szubjektiv, egyéni, onkényes, sot, mint latjuk politikatél sem mentes,

hogy abbol mindenkihez egyforman sz6l6 iras sohasem fejlédott volna ki. Az iras alapja a lerajzolt

dolog/esemény felismerése és egyértelmii megnevezése, kozismert nevének hangos kimonddsa.

- g Az els6 képecske egy szem, a masodik egy Uveg, a ketté dsszeolvasva szemiiveg, ami nincs a

ﬁ'é ﬂ képen, ami sem nem szem, sem nem (csupan) Uveg, de a két képecske/hieroglifa egyutt

- grafikailag megjeleniti a szemiiveg szo6t. Nem a targyat magat, csupan a nevét. Ezt nevezzik
irasnak.

. Az elsé képecske ismét a szem, a masodik egy kocka éle, 6sszeolvasva a kett6t: szemel. Pl. a

ﬁ}z’ E galambok szemelik a buzat. A két targy 0sszelvasva cselekvést jelenit meg, melynek semmi

kdze nincs a két targyhoz. A szé nem tulajdonsaga a targynak, sem a targy képjelének, hanem
onallo targy, vagyis fogalom: hangokbdl all6 sz6, a beszéd eleme.

Az irads nem a szavak lejegyzésére sziiletett, hanem éppen forditva a képsor olvasasa tette lehetdvé, hogy a

nyelvet mint szavakbdl 6sszeallé rendszert szemléljik. A képiras a mondattan modellje, mivel a

rébusszal vilik a kép emblémabdl, jelképbdl a targyat képezd jelbdl a sz0 lejegyzésére szolgdlo képjellé.

A székelymagyar rovas betliirdl, eredetérdl sok felesleges vita folyik, mi inkdbb megnézziik, hogy mit

abrazolnak az egyes jelek, vagyis hogy mi motivalta a jelek kivalasztasat. A jelek kivalsztasanak

rendszeriisége megddinthetetlen bizonyiték egy jelrendszer eredetére. De kezdjuk itt is EGY(!) tévhittel,

a GY koruli legendéval. Cser Ferenc a Gyokerekben (102. oldal) a kdvetkezoket irja rola:

“Figyelemremélté a GY jele, (#, olvasata egy), ami a sumér jelkészletben is eléfordul®. Megtalalhaté a

ciprusi szétagirashan is, ugyancsak pa olvasattal®, de a kinai jelkészletben is megvan, mint életfa®. Az

egyiptomi jelképrendszerben kiegésziil két szembeforditott piramissa™ (az égi és a foldi alapozottsagu
hatalom jelképe, azaz a zsidé hitvilagban a David csillaga (masutt David pajzsa), amit allitélag David al-

Roy™, a kazér szarmazasu zsidé hés hasznalt el8szor a zasz16jan, amikor az 6si fold visszaszerzésére

szervezett hadjaratot és Amadiaig jutott. A hatagu csillag azutan 1527-ben a préagai gettéban jelenik csak

meg, mint zsidé jelkép®"). A kettés kereszt megtalalhaté a tatarlakai tablan is® (JE 7500-7000)%, és a

Kérpat-medence tjkékori jelképei kozott is, mint a méh istenség (sziilé nd) szimboluma'®, ill. a Biikki

kultdra keramijan (Borsod-Derékegyhaza)'®'. Megtalalhat6 az u.n. rovasnaptaron'®. A rovéasnaptar botja

ugyan a XV|1. szazadbol eredhetett, de mindenképpen egy sokkal korabbinak a méasolata. A névnapok

(szentek) alapjan a X1I-XI111. szazadinal nem lehet fiatalabb az eredetije és a X. szazadnal sem lehetett

dregebb. Ezen a Gyorgy GY-vel szerepel! C, CS, ZS, NY és LY is szerepelnek rajta’®. Es ha a rovasiréssal

azt olvasom, hogy: EGY AZ ISTEN (>#IAtld#, hagyomanyosan jobbrol-balra irva), akkor nem arra
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gondolok, hogy egy darab van bel6le, mint ahogy az EGYHAZ sem azt jelenti, hogy egy darab haz, hanem
azt, hogy (az) Egy-haza, azaz az EGY-nek tekintett, esetleg nevezett bizonyosan'® 1étez6 szellemi 1ény,

esetleg istenseg haza.”
92 Olvasata pa és jelentése jogar Forrai (1994) p.: 104. Piktografikus forméaban is megtalalhat6 mint a “vilaghegy” tetején 4116 fa és ekkor az
uralkodot jeldlte, Lasd Varga (1993), p.: 23. Varga (1993a) p.: 107 szerint ellenben a jelentése az égi eredetii f6ldi hatalom.
93 Gimbutas, (1991), p.: 321.
94 Szekeres (1993), p. 77.
95 Knight (1997), p.: 313., azaz foldi és égi piramis, mint az égi eredetii hatalom jelképe.
96 Eredetileg az apja Salamon ben Duzsi Elijah inditotta és fia, Manahen lett volna a varva vart Messias. Fia kés6bb vette fol a David nevet. A
mozgalomrdl Baron (1957). pp.: 202-204-ben ad ismertetést. Idézi: Koestler (1990). p.: 105. A kazarokrdl az Atlas of Jewish World (Nicholas de
Lange, Times, 1991) mint mellékes tényezordl tesz csak emlitést (p. 43), igy mintegy elhatarolodva téle és jelentdségét a nullara redukalva.
Koestler altal idézett adatok az ellenkezgjét igazoljak.
97 Koestler (1990). p.: 106.
98 Forrai (1994), p.: 23. A tablakat bemutatom a 4.1 &bréan a 112. oldalon.
99 Egy masik tatarlakai tablan képi jelek vannak és ott az életfa lathat6. A két jel azonos jelentése ezért nem zérhat6 ki.
100 Gimbutas (1982), p.: 184.
101 Kalicz (19 70), 19. sz. kép.
102 Forrai (1994), p.: 177.
103 Forrai (1994), p:158-248.
104 Kiss (1999), pp.: 132. Elemzi az egy sz6 jelentéstartalmat és az Egy az Istennél megjegyzi, hogy ennek jelentése bizonyossag is lehet.

Ennél tudoményosabban mar nem is lehet irni egy betiirdl. De lehet és kell is ésszerlibben!
Kezdjlk egy megjegyzéssel: A ¥ rovasjel nem az ‘egy’ szam(jegy) jele, csupan kiejtve hangozhat egy-

nek: ¥ = GY/eGY. (Az ‘egy’ szam(jegy) jele arovasban ‘I’: I=1.) A ¥ jel valdjaban egy egyberovas,
ligatura: DI/DJ/ID. Az 6sszevonasban szerepld jelek olvasasanak sorrendje lehet kotetlen, amikor semmi

sem indokolja, hogy milyen sorrendben bontjuk elemeire. {D+}, és {I+D} is, 6sszevonva 4’, ezért
felbontva is két kiilonb6z6 olvasata van: {D+I} = DI = GY (diamond — gyémant, diak — gyakorlo,
horvatul: djak (ejtsd: gyak)) és {I+D} = ID. Ez utobbi olvasatrél a szakérték szeretnek megfeledkezni.
Maradjunk mi is az eGY hangértéknél. Ez a hangérték azonos az abc GY betlijének a hangértékével és

ugyanugy egy kettds betli (D+I: b+d=+# vagy D+J: b+ = ¥) mint az abc G+Y = GY betiije. Nincs
ebben semmi szimbolika, semmilyen sziilé n6, semmilyen Szentharomsag egy Isten, csupan két betii
egyberovasa. Ha az Gsszerovas igazolasara képi bemutatasa nem elegendd, kérem, monDJa ki hangossan,
gy6z6DJOn meg sajat fulével, hogy a D+J = GY, vegye figyelembe, hogy a tajnyelvben monDJa =
monDI. Az egészen mas kérdés, hogy a duplakereszt, — ami véletlenill hasonlit a rovas eGY
bettijére/képjelére, — mit jelképez. Nyomos érv a fentiek mellett, hogy a rovas NY betlije szintén az N+J
osszerovasa, miga TY a T+J, az U és/vagy Y a J+J (két kemény 1) 6sszerovasa (ligaturaja). Erdemes
talan megemliteni még, hogy Fehérné, Walter Anna: Az ékirastol a rovasirasig cimii konyvében (2. kotet,
182. oldal), Fischer K. Antaltdl idézett '4 ,, hun-magyar” abc rovdssora’ tablazatéban, a 5 jelalaa
kovetkez6t irta: gy=dj, egyértelmiien ligatrara utalva.
Na, s mi van a hasonlo alaku sumér és ciprusi jelekkel? Az amit Cser is kimondott, de nem fejtett ki,
hogy jelentése jogar = kiraly/fejedelmi PA’ca (ma mar csak képzett formaban (pal-ca és pal-ank) van
meg, de az angolban meg van eredeti formajaban: pale), illetve Ciprus esetében PA, pontosabban FA, P/F
hangértékkel, és torténetesen éppen a ciprus-FAt abrazolja, igy: F1 Ahogyan a hasonlo jel a kinai
jelkészletben is egy FA képjele és az életFAt jelképezi. Ezek tehat ellenpéldak Cser sajat allitaséara, azt
bizonyitjak amit tagadniuk kellene: nem elvont jelképek, ellenkezbleg, nagyon is jol felismerhet6
képjelek, a fa vonalas rajzai és ez a lehetd legtermészetesebb modon: nevilk hangos Kiejtésével,
hangértékiikben is egyértelmiien megnyilvanul!
(Az egyhéz szavunkrol szo6lo fejtegetést illetben ime egy nagyon érdekes mindszi képirasos felirat (#126)
szbvege:

Nétas igatas kdzos ligy, hazban satan teszi.

Satan hazban kozos gy, egyhazban inteés.
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Isten hazaban kézosség, egyhazban intézo.
Kuldndsen tanulsagos a haz (vagyis a csaladi otthon), Isten haza és az egyhéz fogalmak tébb mint 3500
évvel ezeldtti arnyalésa.)

Most fussunk at a rovas tobbi betiijén is, csoportositva ket alakjuk szerint. A {} ligatarat jelol, két masik
betiibdl dsszerott harmadikat:

- Egyes : | (eSZ) a Szal/SZar vagy SZam (egyes SZam); 1 (eJ) Jel (zaszlocska); T (eC) Cél(z0) (az
etimologizalok kedveét elrontandd: a német Ziel mellett rokon e szdval a gorog zedog, szlav cil/cyl, a
szanszkrit till pedig am. szall, felszall stb. A magyarban rokon vele a csel/csal: ravaszul célt érni, zalog:
cél-jog, a jog csak a felek altal kitlizott cél elérése/tévesztése utan valosul meg igy vagy ugy, zsilip: a

folydvizet céliranyosan vezeti.); 1/ (aK) Kampo; {l (A) Aszok; 3 (eM) Mellek; a (eP) Part; * (N az
egy/IGY/1G szdm nevének az elsé fele (az 1G szo6 félbevagva!) ; 'I' (eD) Duc; ;F (eGY) {D+1}; \I (eT)
Tam/Tarul; X (eTY) {T+}; l’l (U) {J+3}(az egyik J fejjel lefelé, valdjaban 1+1) M (eV) {J+J}

(6sszeforditva); N (V) {V+V} (6sszeforditva); Y (eZS) ZSarétnok (faklya) {T+T}(tlzes); X (eB)
Bakk (favdgéshoz hasznaljak {SZ+SZ}).

- Kettes : H (eR) Rovat; H (eCS) CS6 (hosszmetszetben abrazolva); ﬁ (e2) Zar (a ferde vonalkazés a
hézagot jeldli a két fiiggbleges vonal kozott: a rovat két széle, a cs6 anyaga, illetve két él/fal kozott).

- Satras: A (eS) Sétor/Siiveg (S6g); A (eG) Gébér (a haztetének deszkabol alkotott tiizfala, elvagott

Vége.); A (eL) Lug/Lugas, a min6szi képirasban még jobban felismerhet6 formaban: |T ; 0 (eK)
rendhagy6 médon: Kajsza Kocka/Kuckd (talan nem is rendhagyé ha kemény K-t jeldl. Es ligatura is:

{S+S} az also S fejjel lefelé). Az X-et ide is besorohtnank szintén {S+S} ligatiraként (itt a fels6 S van
fejjel lefelé), mint a satorhoz nélkildzhetetlen, de Bakként is hasznalhat6 sudarfak rajzat.

- Nadras : :) (eN) Nadra (anyaméh, masképp méadra, olasz madre, latin mater, de magyarban a
NaD/NaD/NeD/oD gyo6kre épiilé szocsalad kapcsolatos a méhhel) /(Nadrag-szar/-llep — hasitékkal); D
(eNY) {N+J}; :{ (E) Ell(ik), szétszaggatja az anyaméhet; @ (eF) Fekély (anyaméh-szerii lireg egy
lyukkal); E (eH) Hajk, a levagasra kijelolt fak megrovasakor kivagott forgacs, vagyis fakéregnek,

fahajnak helye; @ (eLY) LYuk; D (O) Odu/Odor/Orny/QOrszak.

Miel6tt hatdrozottan elvetnénk a fentiek barmelyikét, érdemes megnézni a jelek kiilonb6zo irasos

eléfordulasait és elgondolkodni az egyes csoportokon beliili Osszefiiggéseken, rendszeriiségen. Ez a

rendszerliség egyértelmil valaszt ad a rovas eredetére, minden mas csak talalgatas.

De a jelek dsszehasonlitasahoz ragaszkodok

figyelmébe ajanlandm mind formai, mind médszertani

: (csoportos Gsszehasonlitas), mind kormeghatarozas
ILr Yitih szempontjabdl a mellékelt bevéagast dr. Aczél Jozsef:
i l"? 5 Szittya-g@jr('jg eredet@]nk c1mu mi@vépél §42. oldal):

el | |-,- +| ,EQy tekintet a meII_ekeIt abréara és tlsztfaban vagyunk
' -~ azzal, hogy az 6s-szittya és 0-hellén sz jegyek

o s 'cles

Székely-szittya betlk: ]

o
A
O-helién betdk:, . . . I %

i
ﬁfu:*l
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tokéletesen egyeznek egymassal, itt-ott van csak némi lényegtelen valtoztatas. Az s jegye olyan mint az
etruszk sz, de az 0-hellén alak ennck a kett6zése, mert meg kellett kiilonboztetni az ugyanily alaku
gammatol és lambdatol. A cz nalunk talan csak kes6ébbi alkotas, noha az sz-hez hasonlatos. A z és cs
eredetileg a féniciai h jegye, de lattuk, hogy az sz és h cseréje milyen gyakori Ugy a hellénben, mint a
szittyaban. E jegyek késobb a hellénben koros alakban jelennek meg (€, £).” (Az 6-hellén jelek alatt a
kovetkezék olvashatok: etruszk; “szi (€); Pszi (y); %z (€)).

Ugyanott bévebben az dsszehasonlitds modszerérol: ,, Természetes, hogyha 0sszevetjik a szeékely irast az
6-hellénnel, nem szabad kiilon-kilon a hangok jegyeit 6sszehasonlitani, pl. a magyar sz-t a hellén sz-el,
hanem az egész sz csoportot kell 6sszehasonlitani. Végeredményben a szittydnak az sz hangokra van hat
jele, a hellénnek is ugyanennyi; de ahol a szittya cs-t ejtett ki, ott a hellén valamely mas, de ehhez hasonl6
hangot, legtobbszor az dsszeirt szt hangot hallatta. Hogyan ejtette ki, azt nem tudhatjuk, de a szittya
rokonséagnal fogva feltehetjik, hogy az 6szeirt st nagyon hasonlitott a cs hanghoz: csepii, cseppt Sztlppi
u. a. De sok esetben eredetileg a szittyaban is szt-nek hangzott, igy a csira (meddd) sz6 a hellénben
szteira, a székelyben ester, a Hegyaljan meg “stira” és a totba is ily alakban jutott be. A Stefan név is
(stefan-osz koszord) megmaradt mindkét valtozatban: Csepanfalva és Stepanfalva.”

Az irasnak, a legtobb irdskutatd szerint, emlékezet megorzé/megerdsitd szerepe van. Betoltheti-e ezt a

szerepét szimbolumokkal? Aligha. Lathattuk, hogy a ¥ mi mindent szimbolizalhat Derékegyhézatol
Kinaig és Ciprustdl Lappfoldig, de csak eGY(!) jelentése van. A képiras képecskéi/hieroglifai sem
szimbolikus jelentéseikkel segitik az emlékezetet, hanem pontosan az altaluk abrézolt targy/jelenség
nevével: a % a SZeM sz6 hangjaival. Ez csak annyiban kiilonbozik az abc betiitdl, hogy egy képjel egy
egész hangcsoportot képviselhet, ebben az esetben kett6t, az SZ-t és M-et, ebben a sorrendben, mig a
kdzbezart e harmonizalhat a sz6/mondat t6bbi maganhangzojaval.

A Kozep-keleteurdpai, Gjkoékori, ill. réz- és bronzkori irasainak a jellegzetessége er6sen rokon a vonal-
keramiak jeleivel. Ezek pedig a késébbi krétai u.n. linearis A irasjelekkel harmonizalnak.” — mondja Cser
a Gyokerek 113. oldalan. Barmit is jelent itt a harmonizalas, egy biztos: a krétai u. n. lineéris A iras a
krétai hieroglifas irds egyszeriisitett, vonalas (linedris) formdja €s a kettd sokszor egyiitt, ugyanazon a
tablacskan/rudacskan szerepel és minden szimbolikatdl mentes. Levalasztani a linearis A irast a mindszi
képirasrdl, vagy ugy tenni mintha ez utobbi nem is létezne, egy tudomanyos munkaban megengedhetetlen
mulasztas, vagy inkabb biin. Ezzel az idobeni ,,késébbire” valo utalas is értéktelen, hiszen a linearis A
elézménye nem a vonal-kerdmia, hanem a mindszi képiras.

Eppen egy mindszi gytiriivel, az u. n. Isopata gytiriivel kapcsolatban mutatta ki C. D. Cain “Dancing in
the Dark” cimii dolgozataban, hogy szimbolikus jelentéseket olvasva bele a képjelekbe milyen
kovetkezményekkel jarhat. ,,Tudomanyos hogolyo” gorgetéssel a kutatok, a sz szoros értelmében,
megalkotték a minosziak vallasat, 3500 évvel a minoszi kultura kihalasa utan. Még tan szerencse is, hogy
kihaltak, mert a tuddsok altal utélag megkonstrudlt, kitalalt vallasra nem lettek volna biiszkék.

Az egyiptomi hieroglifakkal kapcsolatban Kakosi Laszlo a kovetkezoket irja: ,,A megfejtés legnagyobb
akadalya az a téves elképzelés volt, hogy az egyiptomiak képirast hasznaltak, s igy minden egyes jel egy
szot, egy gondolatot fejezett ki. Ezt a tévedést taplaltak egyes antik szerzok is, mint Plutarkosz és
Horapollion. A valosag ezzel szemben az, hogy a hieroglifés iras képszerii jeleket alkalmazo
massalhangzos iras” Kakosi megallapitasanak a 1ényegével, mely valojaban az egyiptologusok egyontetii
véleménye, természetesen egyezem, de kissé masképpen fogalmaznam meg. A hieroglifas irds magyar
neve, szerintem, képiras és nem képszert jeleket alkalmaz hanem képeket/kepecskeket. Innen, mai
vilagunkbol visszatekintve, nevezhetjiik csak massalhangzos irdsnak, de az egyiptomiaknak nem kellett
sziikségszerlien ismerni a massalhangzé fogalmat. Képirni/olvasni lehet e fogalom ismerete nélkiil is. A
képirasban/hieroglifas irdsban a hasonloség alapjan felismerjik a képecske/hieroglifa dbrazolta targyat,
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nevén nevezziik és ha a mondando ugy kivanja kerestink egy hasonl6an hangzo szét/szotagot. Vagyis a
képiras lényege: a hasonlé alakusag tarsitadsa a hasonl6 hangzassal. A hasonl6 hangzéast egyszoval
rimelésnek hivjuk. A RiM lényege, hogy ugyanazt a gyok- vagy méassalhangz6-vazat, azaz RaMa-t Ujra
hangzositjuk, pl. a SZeM helyett a vele rimeld, de lerajzolhatatlan SZaM sz6t illesztjiik a mondatba, a
lerajzolhatatlan RiM sz6 helyett (kép)RaMat rajzolunk, stb. Ezt az Gjrahangzdsitast nevezte Sir Alen
Gardiner rébusznak, szorejtvénynek, mi pedig nevezzik Borbola Janos utan ésmagyar hangzositasnak.
Pontositasként megjegyzem, hogy az adott képecske nevével rimeld szo6 kivalasztdsa nem dnkényes, a
magyarra jellemz6 maganhangzo harmonizalas alapjan tortenik. A szovegkornyezet legtobbszor
egyértelmiien eldonti, hogy az alany SZeMeL vagy SZaMoL, de ha mégsem, akkor a két képjel kozé
egyetlen E vagy O betoldosaval teljesen egyértelmiivé tehetd az olvasat.

A képiras, vagy ink&bb képrajzolas, véses, rovas nagyon lassu, iddigényes miivelet, ezért vele
parhuzamosan hasznaltak egyszerisitett valtozatokat is: Mezopotamidban az ékirast, Egyiptomban a
hieratikus irast, Krétan a linearis A irdst. Ezek a véltozatok nemcsak a képek rajzolatat egyszerisitették le,
hanem egyben szamszertileg is behataroltdk a jelek szamat. Ezért nagyon megtéveszto az egyiptomi
hieroglifdk szaméarol beszélni, mivel az egyiptologusok a hieratikus jeleket eldszor atirjak hieroglifakka
és utana ezekkel ugy dolgoznak, mint egy eredeti hieroglifas szoveggel. A krétai linearis A irassal még
nagyobb baj, a priori szotag irast feltételeznek és ahhoz korlatozzak a jelek szamat szaz ala, — nem a
krétaiak, hanem a mai kutatok! — és ugyancsak visszavetitve a vonalas irast az eredeti képirasra, a
képjelek jo részét onkényesen diszitésnek degradalva erészakkal korlatozzak a képecskék/hieroglifak
szdmaét. Ez kb. olyan lenne mintha ebbe az irasba diszitésként minden harmadik-negyedik betii utan
betliznék taldlomra egy-két extra betiit. Ki mondand meg, hogy melyik betli része, melyik csupan diszitése
a szOvegnek?

Miutan megallapitottuk, hogy melyik betli minek a vonalas rajza, most tegyiik fel az oly népszerti kérdést:
ki kitdl mit vett at? Konkrétan: ki kitdl vette at a Lab (L) vagy Lép (A/A) rajzat? A rajz szilikségszeriien
majmolés, vagy masoktol fuggetlendl is le tudunk rajzolni egy targyat? A kérdést igy feltenni hiilyeség,
de ha valaki az L hang jelét akarja megrajzolni az akrofonia szabalyai szerint, akkor talalnia kell egy
olyan dolgot melynek a neve L hanggal kezdddik. Na, itt mar lehet fasisztazni, nacizni mert kevés
nyelven kezdddnek a lab és igéje, a lép megfeleldi L hanggal. Es ez igy van az abc és az alfabéta illetve a
rovas tobbi betiijével is.

Az irasbeliség kezdete Krétan a krétai vagy mindszi képiras és annak vonalas valtozata, az u. n. lineéaris A
iras magyar. (Lasd A képirasok rejtjelkulcsa cimii dolgozatomat és a tobbi mindszi vonatkozasu anyagot
az Osmagyar nyelvek honlapon.)

Az irasbeliség kezdete Anatolidban a luvi (Luwian) képiras és annak ekirasos valtozata még megfejtetlen,
de az u. n. luvi utédnyelvek a kar, a luki, a lud (és ide kapcsolddva az etruszk!), a lemnoszi és a trak
minden kétseget kizardlag magyar. (Lasd irasos emlékeik magyar olvasatait a Mikes Internationalban
megjelentetve sorozatban.)

Az irésbeliség kezdete Egyiptomban az egyiptomi hieroglifas iras és vonalas valtozatai a hieratikus és
demonikus irds magyar. (Lasd Borbola Janos munkait.)

Ha a rovas magyar iras, akkor annak is van képirasos elézménye, csak nem latjuk, pedig majd ki szurja a
szemiinket. Ott van a régi cserépedényeken, tulipanos laddkon, falvédékon, szétteseken, varrottasokon,
stb. A kalotaszegi irasos varrottas a nevével kialt, néprajzosaink mégis szimbolumokat keresnek mintai
kozott, ha éppen nem idegenbdl szarmaztatjk, mint minden mas magyar értéket.

Az emlitett mindszi, anatdliai, egyiptomi, de folytathatnank a sort: trak, lemnoszi, etruszk, stb. irasok
egységesen az 6smagyar hangzositast (rébusz elv) illetve annak betliirdsos valtozatat, a kihagyasos
modszert alkalmazzak. Az dsmagyar hangzositds szerves része a képirasnak, nélkile nincs képiras, nincs
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irasbeliség. A székelymagyar rovas ugratasos/kihagyasos modszere ennek a szorejté modszernek a
betliirasos fejleménye, melyet a mindig sziikos irasfeliilet is megkovetelt. A kihagyasos mddszer Iényege,
Cser Ferenc szerint (Gyokerek, 114. oldal), hogy ,,A massalhangzokat alapértelemben egy e- hanggal
megeldzve ejtjiik ki, azaz eb, ec, ecs, ... egy ... stb. Ez az iras egyszertisodését teszi lehetdveé, merthogy
nem kell kiirni alapértelemben a maganhangzot. gy nagyon gyakran késébb sem kell, mert a magas
hangzasu elsd szotag magas hangzasii maganhangzot vonz a tovabbiakban is. Ezzel a foltételezéssel az
iras egy massalhangzos irassa is alakul. Erre foltehetéen az ad lehetdséget, hogy a magyarban
meglehetdsen sok a magas hangzoju sz, ezért egy esetleges szotagirast is a magas hangzoju jelek uraltak.
Néhany egyszert jellel azonban az alapértelmezés megvaltoztathato és ezért az eredetileg esetleg
szOtagirds a nyelvet besz¢l6 szamdra még egy lesziikitett irasjel szdm mellett is egyértelmii marad.”

Cser ugyan nem fejti ki, hogy mi az a ,,néhany egyszerti jel” amivel a kihagyasos modszerrel irt sz6
alapértelmezése megvaltoztathat6, de mi mésra gondolhatunk mint dnhangzokra. A kihagyasos modszer
sem nem massalhangzos, sem nem szo6tagiras, mondjuk ki: jellegzetesen magyar irasmodszer. Noha a
rovas abc massalhangzdéi e- hanggal kezdédnek (eB, eC, stb.) mégsem szotagjelek és az olvasat
egyértemiiségét nem befolyasold barmely maganhangzo elhagyhatd. EZKNK A SZVKNK AZ OLVST
EGYRTLM.

Cser idézi Gimbutastol a ciprusi szétagiras 6sszehasonlitasat Oreg-Eurdpa irasaval, ami csiinya
megvezetés, mivel eddig a ciprusi irasok egyikérdl sem (harom is van) bizonyitottak be, hogy szotagiras,
egyiket sem fejtették még meg (lasd Thomas Palaima, a téma legeminensebb szakértéje: The Triple
Invention of Writing in Cyprus..., 2005, dolgozatat, melyben pl. az ICS § 196 kétnyelvii szovegnél ezt
irja: ,,In the eteo-Cypriot portion, the only recognizable words are the name of Ariston and his father...”
(40. oldal) A szakma legkivalobbja még egy kétnyelvii szoveg Cypriot feliratat sem tudja megfejteni,
nemhogy a tobbit. Palaima nagysaga, hogy ezt be is ismeri!) Gimbutas tablazataban az eteo-Cypriot
irasrol van sz6, melyrdl Thierry Petit (Eteocypriot Myth and Amathusian Reality, Journal of Mediteranian
Archaeology 12.1 (1999), 108-120) allitja, hogy egy agglutinal6 (ragozo) nyelv irasa. Ha Gimbutas
osszehasonlitasa és Petit allitasa igaz lenne, akkor Oreg-Eurdpa irésa is egy ragozd nyelvhez tartozna. Na,
erre az ésszerii kovetkeztetésre egyikik sem szamitott!

A Cser-idézetben allitottakat bizonyitja €s egyben az dsszerovas (ligatira) elonyeire is ramutat a
kovetkez6 bevagas Fehérné, Walter Anna: Az ékirastol a rovasirasig cimii konyvébol, melyet 6 vitéz
Szakonyi Istvan Vajk kéziratos ismertetdjébol vagott ki:

REGIESEN- A BETUK HZB :4 :/%:)ﬂ )X =~

EGYBE iIRASAVAL ES
RIHABYASAYAL: MAGYART A M(E)G ALD(D) IST(E)N

YHA$4944/N34 A DI NAT =

UGYANEZ, AZ UJABB IRASMOD SZERINT,

MINDEN BETU KULON LEIRVA .
Az ,,ijabb irasmod” vagyis a rovas mai, a latinbetiis irasra atfogalmazott szabalyai és a rovasbetiis irasra
(nem rovésra) erdltetett jobbrol balra szabaly a rovast éppen 6siségétdl fosztja meg. Az eredeti rovas
lehetne atmutatd a még régebbi irasok felé, de igy ,,latinositva” szabalyaiban és
»szemitasitva” iranyultsdgaban csak az iires magyarkodast szolgalja.
Mivel a rovassal kapcsolatos 1ényegi kérdések mindeddig megvalaszolatlanok
maradtak, még a tudomanyos maddszerekkel és alapossaggal kutatok is olyan

A campagnai baltatok rajza
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hibaba eshetnek, hogy példaul elfogadjak tényként az egymagaban allé campagnai bronz balta magyar
olvasatat, de nem ,,hisznek™ a 200 feliratbol all6 teljes kar irasos emlék magyar olvasataban, pedig az iras
maodszere mindkét esetben ugyanaz. De amig a balta minden irasjelének alaki és hangértéke kétsegbe
vonhato, addig pl. a xanthoszi sztélére utolag felrott graffiti (a sztéle tonkretétele utdn mas kézirassal rott
szovegrész) 1500 betiije koziil csupan 14 olvasata bizonytalan. Mai helyesirasra atirt, 430 szo6bol (kb.
2200 betii) allo, osszefiiggd, értelmes olvasata tokéletesen illik torténelmi és szovegkornyezetébe: a
legendas liki szabadsagszeretetnek és az éppen folyd szabadsagharcnak a magyarra oly jellemz6 ballada
szerll leirdsa. Ezek bizony lényeges kiilonbségek a két olvasat hitelességének eldontéséhez. S6t, tovabb
fokozva a dolgot, az utébbi a szazon felili epségben maradt Itki felirat mindegyikénél Gjra és Ujra
bizonyitja a mddszer helyességét a gyakorlatban is, mindezek tetejében olvasatom betiirdl betiire
kovethet6 és ellendrizhet. Mind ez hiaba — a hit erésebb az észnél, igaz-e tudoskaim?

Félreértés ne essék, nem altalaban a tudomany és miiveldi ellen agitalok, csupan azok a ,,tudomanyok”
ellen, amelyek naponta nem ellendrzik alaptéziseiket az ujabb és ijabb kihivasokra véalaszul, hanem
hatalmi pozicidbol gorgetik tovabb 6sdi dogmaikat a tények ellenében is.

A tudomanyos vilag egy jo része (Gimbutas, Rudgley, Winn, és méasok) tényként kezeli, hogy a Kérpét-
medencében és kdrnyékén (Tatarlaka, Tordos, Vincsa, Karanovo, Cucuteny) talalhaté vonalas rajzolatu
jelek egy irasrendszer betiii. E jelek korat tekintetbe véve (6tezer évnél is régebbiek), Oreg-Eurdpa
irasbelisége (the pre-indoeuropean writing) akar évezredekkel is megeldzheti a mezopotamiai és
egyiptomi képirasokat. Ezzel a megallapitassal az a probléma, hogy a képirast megeldzi a betliiras: az
Oreg-Eurdpa nem egy képirassal kertil azsiai és afrikai vetélytarsai elé, hanem kész fonetikus, abc-szerti
irasrendszerrel. Ez kb. olyan mintha hdrom marathoni tavfutd kozil az egyik a célban azzal varna a
masik kettdt, hogy — ,,bolondok vagytok, hat miért nem pattantatok ti is robogéra?”

A tényekkel semmi baj: a kormeghatarozasokat nem vonhatom kétségbe, st azt sem, hogy ezek a jelek
rendszert, abc-t alkotnak, noha ennek a bizonyitdsa nem igazan meggy6z0, de ésszeriitlennek tartom
képirasos elozmény nélkiil egy fonetikus betiiiras kialakuldsat. Szilard meggy6zddésem, hogy ennek a
betliirasnak a képirdsos el6zménye még talan ma is megtalalhaté a magyar népmiivészetben. A tuddsok itt
is Ugy jartak mint a garaboncias didkkal. A paraszt bacsi elmondta a nagy tudasu urasagnak, hogy latott
kor alaku abroncsokon szdguldozé didkot. A szdguldo biciklikerék kiilldit nem lathatta, csak a kor alaka
gumiabroncsot, a bicikli vazat pedig részben vagy teljesen takarta a didk kdpenye. A bacsi tehat pontosan
leirta a Iényegét annak a jarganynak amit csak elszaguldani latott. Ezzel szemben a tudos félrehallva vagy
esetleg tudatosan ferditve a KOR-ABRONCSo0S didkbdl GaRABONCIaS-t csinél és hozza kitalal egy
,hépmesét” szerencsekerékrdl, 6rdogrél meg sarkanyon lovagld didkokrol.

A parasztok és falusi népmiivészek hiaba mondogatjak, hogy az altaluk
festett, faragott, kivarrt képek beszélnek, a nagy tudasu néprajzos €s mas
tudosok nyomjak a maguk elképzelesét a képek szimbolikus tizenetérdl. A
madar nyelvén a szal virdg mindenki szamara mast szimbdlizal, de csak
egyetlen egy szobeli tizenete van: MaDaR NYeLVéN eGY SZAL ViRaG...
= MaDaR/MaGYaR NYeLVeN iGY SZ6L (a) VIR4G ... Hogy mit szol,
azt a furcsa ,,virdg” nevén nevezett egységei mondanak el, ha valaki
odafigyelve tovabb haladna a virag szalan: ,,Minden vonalnak, levélnek van
mondanivaloja, s e mondanivalé folyamatosan beszél szépen magyarul,
képi nyelvén ma is hozzank.”

&

A benniinket Eurdpa utolsd barbaranak feltiintetd hivatalos értemiségiek a magyar irasbeliséget a latin abc
bevezetésétdl szamoljak, szamukra rovasos emlékek nem is Iéteznek, mig délibabosek éppen a rovashoz
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kotik egyéni izléstol fiiggden Gtszaz, ezer, vagy tobb ezer, sét tobb tizezer évre visszanyulo iddskalan.
Jellemzé modon senkinek eszébe sem jut irasbeliségiinket az etruszk irashoz kotni, pedig Mario Alinei
bebizonyitotta, hogy az ,,etrusco: una forma arcaica di ungherese”, akkor pedig az etruszk irasos emlékek
is a magyar egy 6si formajat 6rzik. Mivel Herodotosztol kezdve sokan, legutobb R. S. P. Beekes (The
origin of the Etruscans) bizonyitja, hogy az etruszkok Lydiabdl keriilnek a Trdjai hdboru utan Etruriaba
(Alinei szerint is részben innen, részben a Karpat-medencébdl), a lid irasos emlékeket is magyarnak kell
tekinteni (lasd bizonyitékat a Mikes International 2/2013. szamaban).

Oreg-Eurdpa irasaval kapcsolatban is felmeriil még egy lényeges kérdés. A szervesen kialakult képirasok
¢s a hozzajuk tartozé vonalas (linearis) irasok kialakuldsa utan, a térségiikben megjelend 0j népek:
Egyiptom tajan a foniciaiak, Kréta és Kis-Azsia teriiletén a gorogok és ugyancsak Anatoliara épiilve,
etruszk kozvetitéssel a latinok egyszeriien adoptaltak és adaptaltdk a mar kiforrott irasokat.

A fonetikus gorog alphabéta, a latin abc, vagy a massalhangzos foniciai irds nem valami uj “kiagyaldsa”,
nem “fejlodés”, csupan atdolgozas kovetkezménye: egy Uj nyelv, a gorog/latin/pun sziikségleteihez
idomitottak a régi, szervesen kialakult, tehat a mindszi/luvi/egyiptomi (magyar) nyelvet tokéletesen
szolgald irast. Olson ezt igy fogalmazta meg: “az iras evolucios fejlédése, beleértve az alfabétat, egyszerti
kdvetkezménye annak, hogy egy grafikus rendszert, melyett ésszeriien alkalmassa tettek az olvasasra egy
adott nyelvben, megkisérelnek tizenetek kozvetitésére hasznalni, “olvasni” egy masik nyelvben, melyre
nem igen alkalmas.”

Ha Oreg-Eurdpa néhany évezreddel megeldzte a szomszédos krétaiakat és az anatoliai luvikat, akkor azok
miért nem vették at a kész eurdpai mintat, ugyanigy mintahogy tették azt a gorogok, latinok, foniciaiak,
miért kezdték el6rdl az iras felfedezését? Ha mar ismertek azok a nyelvi szerkezetek melyek egy
fonetikus abc megszerkesztését lehetove teszik, akkor miért kezdték a gydkereknél, idéhatranyban miért
nyultak volna még hatrabb? A régészeti leletek azt bizonyitjak, hogy a Réz- és Bronzkorban a Duna-
Karpat-medence és az Egei-tenger kornyéke kozott kiterjedt és sokolodalt kereskedelem folyt mindkét
iranyba. Eppen az irasbeliség maradt volna ki ezekbdl kapcsolatokb6l? Nem valoszinti! Ezt az dreg-
eurdpai irasbeliséget Gjra és alaposan at kell gondolni.

Erdemes lenne a kovetkezd forgatokonyv szerint jraosztani a szerepeket: kb. 6t-hatezer évvel ezeldtt a
Duna vizgyiijtd medencéjétdl a Tigrisen és Eufrateszen le a perzsa 6bolig, st azon is tal és a Nilus
forrésaitdl az Ural forrasaig egy azonos vagy hasonld nyelveket beszélé népesség felfedezte a képirast. Ez
egy oOriasi terulet, de mégis atjarhato, egymasba kapcsolodo tajegységekkel, éppen ezért évezredes
fejlédésbeli lemaraddsok az egyes vidékek lakoi k6zott nem valosziniisithetdk akkor, amikor dllamhatdrok
még nem gorditettek akadalyokat a szabad mozgas elé. (Akit pedig zavarna az allitas, hogy azonos vagy
rokon nyelveket beszéltek (s6t magyart) egy ilyen 6ridsi teriileten, annak ajanlom gondolja végig az indo-
europai nyelveket besz¢lok, és kiilon az angol nyelviiek hoditasat térben €s idében.)

A képirés egyszeriisitddése, a vonalas illetve ékirasok kialakulasa, kdzel azonos idoben kezdddhetett és
ment végbe Ugy négy-6tezer évvel ezel6tt. Az ékirasok zsakutcanak bizonyultak, mivel csak stilussal és
csak agyagtablakra irhatok. A képirasok és vonalas valtozataik tokéletesen megfeleltek a ragozo és
egyenes magyar beszédnek, melyben a mondando szérél szora-képzore-ragra épil fel, szembe az indo-
europai nyelvek mozaik épitkezésével, melyben kilén-kulon felépulnek az alanyi, allitmanyi, jelzoi
frazisok (phrases), majd ezek mozaikjabol all 6ssze a mondando (ebben Chomskyra hivatkozom).

Aztan haromezer évvel ezel6tt, az i. e. XII.-XI. szazadban, emberi és természeti katasztrofak sorozataban
ez az 6si és termékeny miiveltség megtort és a helyébe 1€p6 szemita és indo-europai népek atvették a kész
jelkészletet és hozzaalakitottak sajat nyelviikhoz. Igy alakultak ki azonos mintara a foniciai, gorég és latin
betiikészletek, a fonetikus betiiiras. Ez az atvétel és a mind er6sebb szemita és indo-eurdpai térhoditas
visszahatasaként a luvi utodnépek a karok, liikik és lidok is attértek a betiiirasra, de a képirastdl sem
szakadtak el teljesen, betiiirasaikhoz hozzaidomitottdk az 6smagyar hangzdsitast. Az igy kialakult
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kihagyasos modszert vitték az etruszkok Toszkanaba, mig a trojaik masik része a Duna mentén menekult
a foldrész belseje felé és szallt meg Zalaban (régebbi nevén Szala/Salla) parszaz évre (majd a V.
szézadban a ma holland Salaland vidékén szélltak meg). Ezek a szikamberek, szeg-emberek (szeghaju
emberek) lehetnek a rovasra is jellemz6 kihagyasos irasmodszer karpat-medencei meghonositai.
Mégegyszer kihangsulyoznam, hogy az iras Iényege a modszerben rejlik, az irdn és az irasfeliilet csak a
kilmét (killemet) hatdrozza meg.

Az Oreg europal (pre-indoeuropean) irasbeliség jelei csak a magyar népmiivészettel illeszthet6 bele ebbe
a képbe. Oreg-Eurdpa irasjelei a magyar népmiivészeti elemek vonalas rajzai lehetnek és csak a
népmiivészetbdl értelmezheték. A probléma az, hogy a magyar népmiivészet alapanyaga talnyomo részt
romland¢ (fa, bdr, szovet), ami pedig nem, pl. a cserép, azon a képet csupan diszitésként vagy jelképként
kezelik a kutatok, nem hiroglifaként. Ha a tud6sok mélyebben belenéznének a leletek ma is €16
kornyezetébe, ha az irasbeliség 1ényegi kérdéseit is feltennék, akkor belatnak, hogy a latszat ellenére
Oreg-Eurdpa irasbelisége sem korban, sem idébeni kiterjedésében, sem mddszerében, sem formajaban,
sem nyelvében nem kilonbozik a tobbi ovilégi irastol.

Osszefoglalo

Az irésbeliséget az emberiség nagyjabol egy idében, egyszerre fedezte fel az dvilag azon teriiletein ahol a
novénytermesztés és allattenyésztés a helyben lakast és gyakori emberi kapcsolatokat lehetové tette,
elsddlegesen a folyok és folyamok, mint a kdzlekedés és a javak cseréjének f6 utvonala mentén.

A torténelmi fejlédes folyami szakaszaban (Padéanyi) a folyok nem elvalasztottak, hanem 6sszekdtottek.
Igy a Duna-medence, a Fekete-, Marvany- és Egei-tenger (és talan a Kaspi-tenger) kérnyéke, valamint az
Anatdlidban eredé folydk és a Nilus mentén egy egységes, vagy legaldbbis nagyon hasonlé nyelvet
beszél6 népesség alakult ki. Amig e nyelvek belsdleg épitkeztek, (de ugyan kitdl vehettek volna at
kulturszavakat?) a kilémbségek kozottik nem lehettek tal nagyok. A torzsek kodzotti kapcsolatok oda
vezettek, hogy a gyokrendszereken alapuld nyelvek kozeledtek egymashoz, és a miiveltségteremtd nép
nyelvéhez (konvergaltak). Osszefelé tartottak mint a gyokerek a fa torzse felé. (A bizonyitast lasd A
magyar nyelv gyokrendszere cimt dolgozatomban.)

A nyelvek kozotti szétagazas (divergencia) Babilonnal (babeli ziirzavar) kezd6dott, ugyanis ott telepiilt ra
egy alacsonyabb miiveltségii, de erészakos, uralkodni vagyd nép egy magasabb anyagi és szellemi
kultlrara és vette at tomegében a leigazottak kulturszavait. Ez tortént az 6kori GOrdgorszagban is: a
,»semmibdl” kipattant hellén miiveltség Krétan és Anatdlidban viragzott ki, jol kimiivelt kertekben.
Romaban is az etruszk alapok jol latszanak, noha mindent megtettek eltiintetésiikre. Egyiitt fejlédve az U
ismeretek még a gyokok szintjén kicserélddnek. A nyelvek egymastol vald eltdvolodasa a kész
kultarszavak atvatelével kezd6dott. Az atvett szavak a nyelvek tavolodasanak mutatoi és nem a
rokonsagé.

Mivel az irasbeliség az emberiség velesziiletett képességeinek a kibdvitése, ezért csak szerves
kolesonhatasban képzelhetd el: a beszéd minél pontosabb lejegyzésének kovetelménye formalta a
képirast, a kepiras pedig formalta a nyelvet. Az igaz magyar nyelvtan jatékosan kdnnyed lenne, olyan
mint egy képes mesekdnyv, hiszen nyelviink a képirassal kdlcsonhatasban alakult ki. Ebben a
nyelvtankdnyvben, pédaul igy nézne ki egy abra, mely az ~_s/~_sz képz6 és az s/és/is k6tdszo

% azonossagat mutatna be. Szégyen, hogy ez a nyelvtan még nincs megirva és igy a
por -0S % magyar gyerekek még ma is azt tanuljak, hogy nyelviink mennyire alkalmazkodik a
por és korsd! | német nyelv tanéhoz.

A magyar nyelv szerkezete, népmiivészeink képirdsa, a rovas kihagyasos modszere €s ,,latinbetlis” irasunk
a mai napig orzik az irasbeliség teljes eszkoztarat, felfedezésének és fejlodésének Iényeges allomasait,
mégis éppen mi vagyunk képtelenek sajat nyelvtant alkotni. Vajon miért? Akadémikusaink képtelenek
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lennének nyelviink szerkezetének megfelel6 nyelvtan megirasara? Nem, a helyzet ennél sokkal rosszabb.
Egy igazi magyar nyelvtan és irastorténet elkeriilhetetleniil Eurdpa utolsé barbarabol az Ovilag
kultarateremtd népévé tenné a magyart. Szamukra ennek még a gondolata is elképesztd!

Na, és ha valtozna a mantra, ha a ,,magyar értelmiség” magyar és értelmiségi lenne, ha elismernék, ha
kutatni kezdenék eddig elhanyagolt nemzeti értékeinket is, kozottiik a legfontosabbat: anyanyelviinket és
benne rejlo igaz tortélemi emlékezetiinket, akkor felsébbrendii emberekké valnank? Nem, akkor is be
kellene latnunk, hogy mas korokban méasok voltak tgyesebbek, okosabbak és hogy minden korban meg
kell kizdeni helyiinkért a Nap alatt, de masokéval egyenld eséllyel, nem Glatz, Honti, Esterhazi és a
hasonszériiek bandaja sulykolta alja népség szintjérol.

Anyanyelviink letagadott gyokrendszere vildgosan utal arra, hogy nyelvink egydtt formalédott a
képirassal, hogy ,,Nyelvink emlékszik még a kezdetekre, amikor a TaNU ZeNei kisérettel, DaNolva,
TaNcolva TaNitotta hallgatésdganak a vadaszaton TaNultakat, testre, talajra, szerszdmra festett
SZiNekkel megelevenitve a SZiNt ahol a vad felTtiNt! Persze a TiNta nem a valdsag, hamar elTuNik, de
a TéNY, a TaNitas és a TaNusag marad, és ha sikeres volt a vadaszat akkor johet a DiNom-DaNom is,
isTeN bizony!” Amit nyelviink elfelejtett e rokonértelmii szavak csaladjabol, mint a TONus (igaz, hogy ott
van tiikkrozve a N6Taban), a SZoNikus (ami SZOL, N>L, a NeSZben tiikr6zodik) és a hasonldok, azokat
megOrizték a gorogok és a latinok. Ezeket a fogalmakat, melyeknek egymasra utaltsdgat az ausztral
benszulottek, corroboree-nak nevezett, eredményes vadaszatot lezar6 tinneplésében vettem észre elészor,
a modern agykutatas egybecsatolja. A mozgas és értelem kozotti dsszefliggés kutatasa ugyanis arra
Osztokéli a tudosokat, hogy a tlikor-idegszalak rendszerében (mirror-neuron system) keressék a nyelv
élettani alapjait. A nyelv nem egy kezdemény nélkiili elvaltozas kovetkeztében fakadt ki az 6s-Eva
agyabol, hanem fokozatosan fejlédott a jelbeszédbol, a hangjeleken, gyokokon at az egyszerli, majd
Osszetettebb szavakig és kifejezésekig. Amit Oseink ésszerfien, a nyelv kialakulasdnak folyamataban, egy
alapgyokre épitkezve létrehoztak, azt a modern tudomany vért izzadva Ujra felfedezte (lasd Giacomo
Rizzolatti, Michael A. Arbib, V.S. Ramachandran, A. M. Liberman és masok munkait).

A gyokrendszer tagadasa nemcsak a magyarokat, az egész emberiséget kérositjal

Irodalom:

Ez egy rendhagyd iras, melyhez rendhagy6 médon én kérek ajanlott irodalmat. Kérem, ajanljanak olyan
miiveket, melyek az irasbeliség valodi gyokereit feszegetik.

Rendkivul érdekelne, hogy van-e a magyar népmiivészeti elemeknek régi, népies, a néprajzosok
belemagyarazasatol mentes, vagy legalabb semleges tolmécsolasa. Cimem: mmellar@bushcrafts.com.au

A magyarbetiis vilaghalos cimek nem minden szamitogépen dolgoznak. Ilyenkor egy kereséprogram
segithet az iras felkutatasaban.

+ Willie Gordon The Guurrbi blog (http://guurrbitours.blogspot.com/)

+ David R. Olson How writing represents speech
(http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.125.7937 &rep=repl&type=pdf)

o (D. R. Olson is Emeritus Professor of cognitive science Ontario Institute for Studies in
Education.)

+ Cser Ferenc Gyokerek, Melbourne 2000, Szerzdi kiadas

+ Walter Anna: Az ékirastol a rovasirasig
(http://magyarmegmaradasert.hu/files/k_aktatar/fa_er_1.pdf)

+ dr. Aczél Jozsef: Szittya-gorog eredetiink
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C. D. Cain: “Dancing in the Dark.” American Journal of Archaeology 105, no. 1 (Jan 2001), p.
27-49 (http://www.ajaonline.org/archive/105.1/pdfs/AJA1051.pdf#cain)

Thomas Palaima The Triple Invention of Writing in Cyprus and Written Sources for Cypriote
History, 2005 (http://www.utexas.edu/research/pasp/publications/articles/articlesa.html)

Thierry Petit Eteocypriot Myth and Amathusian Reality, Journal of Mediteranian Archaeology
12.1 (1999), 108-120 (http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/00/14/52/PDF/TPMyth.pdf)

R. S. P. Beekes The origin of the Etruscans (http://www.scribd.com/doc/98460688/Beekes-THE-
ORIGINS-OF-THE-ETRUSCANS)

Giacomo Rizzolatti and Michael. A. Arbib Language within our grasp
(http://www.cogsci.ucsd.edu/~nunez/COGS160/Rizzolatti_Arbib_PS.pdf)

V.S. Ramachandran MIRROR NEURONS (http://arti.vub.ac.be/~steels/neurons.pdf) and
imitation learning as the driving force behind “the great leap forward” in human evolution
Borbola Janos 4z egyiptomi dsmagyar nyelv, 2012, Sajat kiadas
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A luiki nyelvrol és irasarol

Az el6z6 szamban liiki nyelvemlékeink leghosszabb szovegeit, a Xanthoszi és Létdoni kdoszlopok
felirataival ismertettilk meg olvaséinkat. A mellékletben most kdzreadjuk a luki feliratgytjtemény tobbi
részét. Ezzel, a nagyon toredékes feliratok kivételével, a teljes luki feliratgyljtemény olvasoink
rendelkezésére all. Erdemes csemegézni beldle, ha masért nem, csodalatos nyelvezetéért.

Lykiai irasjelek és hangértékei
Melchert és Mellar szerint
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