XII1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XII1., Issue 4.

PHILOSOPHIA PERENNIS

Kadar Zoltan : Heidegger és a nyersanyagbazissa degradalt vilag

Noha Martin Heidegger kimondottan technoldgiakritikai irasai a filozdfus kései korszakdban
szllettek, az ember és a technika kapcsolatardl, s az igy teremtett modern vilagrol kialakitott
véleménye kordbbi irdsaibdl is markansan kitiinik. Heidegger technoldgiakritikdja annak az
altalanos életmddkritikanak a része, mely a tudomanyt, a mindennapokat, illetve a targyi vilag
egészét atgondolatlanul, hibasan alakitd embert érinti. A méricskélés, a szamités, a kalkulativ
hozzaallas uralja az élet minden teriiletét, és ekdzben az emberi kdzosség, illetve a vilaggal valo
kozosség érzése mintha elparologna az egymast koveto nemzedékekbdl.

»Ha meg akarjuk ragadni a tudomany lényegét, ezzel a donté fontossdghi kérdéssel kell szembesiilniink: lesz-e még
tudomany szamunkra a jovoben, vagy hagynunk kell tovasodrodni a végzete felé? Az, hogy a tudomanynak léteznie kell,
sohasem feltétleniil sziikségszerii. De ahhoz, hogy legyen tudomany, és hogy értink és altalunk legyen, val6jaban milyen
koriilményeknek kell fennalniuk?*! Heidegger ezt a kérdést A német egyetem dnmegnyilatkozasaban (1933) teszi fel, felhivva a
figyelmet arra, hogy a tudomany és a tudomanyos produktumok hasznalata kénnyen vakvaganyra vihet, ha az ember a kutatast
és a tervezést egy helytelen, 6réklétten torz kiinduldpontbol gyakorolja.

A modern ember Heidegger szerint kitépte magat abbdl a vilagbol, amelyre ra kellene kérdeznie: dntelten felulemelkedett
azon a totalitdson, aminek tanulmanyozasaval még korantsem végzett. A keresés az ilyen Onteltség hatasara iranyt téveszt, a
tudomany elszakad a valo élett6l, egy szitk csoport jatékterévé valik, olyasféle kaszt-tevékenységgé, melynek eredményei
visszahullanak a tomegre, kulturalis és civilizacios javakkal latva el a tarsadalmakat, ezzel egyfajta fejlédést, haladast
garantalva. Heidegger a nyugati ember eme iranytévesztésének ellenpéldajaként az dkori gorogoket hozza fel, akik szamara ,,a
tudomany nem ’kulturalis joszag’, hanem a legbensé meghatarozottsaga mindannak, ami az emberi 1ényt a néphez és az
allamhoz koti. De a tudomany szdmukra nem is puszta eszkdz, ami a nem-tudottat a tudatba viszi, hanem az erd, amely az

ittlétet (Dasein) a maga teljességében vezeti és koriloleli”.? Az emberi fejlédés két és félezer éves folyamata azonban

technoldgiai gondolkodas modern eszmerendszerében, de a célok megvaltozésa és a tudomanyos gondolkodas atértékelése még
nem jelenti azt, hogy e hossz munkélkodés tdlszarnyalta a gordgség allaspontjat és eredmeényeit. A modern tudomény minden
hatalmas eredménye, nemzetkdzi dsszefonddottsdga dacara nemhogy maga mogott hagyta a gorogség altal kijelolt helyes
irdnyt, hanem még mindig csak kergeti.® A j6v ezért akér azt is tartogathatja, hogy az ember ralelhet arra, amit évezredekkel
ezel6tt elveszitett. A nyugati ember szétszakitottsdga, civilizaciés problémai akkor enyhiilhetnének Heidegger szerint, ha
rahangolodna a gorogség feldl érkezo tavoli parancsra.

Amig a modern tudomany a természet titkait koveteli, ellentmondast nem tlirve kicsikarja, s ezaltal produkal eredményeket,
addig a gorogség a maga részeérdl a tudomany kezdeti 1épéseinek megtételekor egy ettél gyokeresen eltéré magatartast vetett
fel: tisztelték az Oket koriilvevé vilagot. Ez a hozzaallas alakult 4t az idok folyaman a nyugati kultira kiteljesedésével egy
korlatlan kutatassa minden irant, ami rejtett és bizonytalan, vagyis ami kérdéses. A Kkielégithetetlen tudasvagy létmédda
valtozott, mddszerré, tudomanyagakra téredezettséggé, mialtal az egység, amit a goérogok még elképzelhettek, megsziinésre
itéltetett. E szétesettség gyogyitasinak el6szelét akarta latni Heidegger a fiatal nemzetiszocialista rendszer hozzaallasaban €és
intézkedéseiben, ami egyfajta ,,uj hajnal nagysagat és dics6ségét™ igérte.

! Martin Heidegger: The Self-Assertion of the German University. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political
Writings. Continuum Publishing Group, New York-London, 2003, 3.

2Uo. 5.

® Martin Heidegger: The Self-Assertion of the German University. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political
Writings. Continuum Publishing Group, New York-London, 2003, 5.

4 Only a God Can Save Us: Der Spiegel's Interview. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political Writings.
Continuum Publishing Group, New York-London, 2003, 26. Heidegger ugyanakkor hangsulyozza, (pl. a vele készillt Spiegel-interjaban)
hogy elképzeléseit nem a nacikkal kardltve kivanta megvaldsitani, inkdbb a lehet&séget latta benniik arra, hogy a nyugati gondolkodas és
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Heidegger szerint hianyzik a tarsadalmakbol az 0sszetartas, az a kdzds cél, mely az ember altal birtokba vett természet felé
helyes viszonyt alakithatna ki, helyes életmddot teremtene. Heidegger e korlilmények kozott esélyt latott a tudomany spiritudlis
Ujjaéledésére, méghozza specialisan german mddon, mialtal a tébb évszazados internacionalista munkalkodas utan a tudomany
talan a németség sorsanak iranyitja lehet. Heidegger (akarcsak Hitler)® masként kivant az értelmiségivé valé német fiatalokra
tekinteni. Arra akart ramutatni, hogy a szakmai eldmenetel a tudomany vilagaban és az értelmiségi 1ét egyéb teriiletein ne az
egyén karriervagyainak beteljestilését jelentse, hanem a sorskdzdsségben elfoglalt privilegizalt helyet, ami kételességgel terheli
visel6jét. A német egyetemi ifjlisdg ezen 0j szellemben torténd oktatdsa és ,,szakmai gyakorlata” — vélte — platoni mintéra
megmeritkezést jelenthet a filozofusok, az 6rok és a dolgozok kotelességeiben egyarant. ,,A harom kotelék — a nép altal az
allam sorsaért egy spiritudlis killdetésben egyardnt elsédleges a német esszencia eléréséhez. Az ebbdl fakadd haromféle
szolgalat — munkaszolgélat, fegyveres szolgalat és tudomanyos szolgalat — egyforman nélkilézhetetlen és azonos rangul. Csakis
a néprdl és az allam rendeltetésérél vald alapos tudas tesz naprakésszé, csakis ezek teremtik meg a szellemi kiildetést,
tudatositva ama tudomdany alapvetd és teljes 1ényegét, melynek megvaldsitisa a feladatunk — feltéve ha engedelmeskediink
annak a tavoli parancsnak, amely szellemi-torténeti lényiink (Dasein) kezdetei feldl érkezik”.°

Heidegger szerint valodi kozosség nem épiilhet ott, ahol a tudomanyos elémenetelt, de altalaban a tarsadalmi ranglétran
valé emelkedést is az 6nérdek, azaz a profit iranyitja: a sokasag igy csakis mindségileg valtozatlan tomeg maradhat, millionyi,
egyéni érdekeit kovetd polgarral. Ez tarsadalmi fejlédést alig jelent, mert a fejlodés minddssze civilizacids, jobbara
technologiai jellegli, amint az 0j eljarasok torvényszertien felvaltjak a milt megoldésait az egyéni és az iizleti életben, iparban
egyarant. Azok a fiatal németek tehat, akiknek megadatott a lehetdség, hogy allamférfiak, tanarok, orvosok, iigyvédek, vagy
mérndkok legyenek, vagyis az elithez tartozhatnak, atfogé képet kell, hogy kapjanak a nép allapotardl, a kiilonboz6 tarsadalmi
osztalyok feladatairdl, hogy elefantcsonttornyok, sziik szakmai klikkek és egyéni karrierlehetéségek hajszolasa helyett egy
kozos, leginkabb az okori gordgségnél megismert munkalkodas révén segithessék nemzetiiket. Tom Rockmore szerint ez a
filozofia aktivista szemléletli felfogasa, mely eclutasitja az értékmentes tavolsagtartast, a filozofia puszta tedriakénti
egzisztalasat. Heidegger eszkdzil hasznélja a filozofiat, jelen esetben a németség kildetésenek beteljesitésehez igyekezve
hozzéjarulni a maga eszkdzeivel.” A fentiek érvényesek a természettudomanyokra is: Gj latasmad, 0j hozzaallas nélkil a
bravuros felfedezések nem aranykort, hanem veszélyt hoznak.

Heidegger tehat mar 1933-ban megéllapitja, hogy a nyugati tudoméany messzire eltért az eredeti koncepci6tdl, igy
beallitottsaga és produktumai — benne a technoldgia vilagaval — egy hibas koncepcion alapul6 vilag részei. A goérégség Utjarol
letér6é eurdpai gondolkodas nem az élet, hanem a végzet felé hajtja, 1étében megrontja az évszazadok 6ta ezen elhibéazott elvek
szerint €16 kozosségeket. Heidegger hangsulyozza, hogy minden kivaltsagért kotelességgel kell adozni a kozosség felé, mert
csak ez ad az egyénnek és a kozosségnek onbecsiilést.® Foként a kotelességek fontossagat felejtették el a modern nyugati
tarsadalmak, olyan vagyakat hajszolva, melyek kielégitése ugy is (esetenként pedig csak Ugy) lehetséges, hogy az ember a
multra és a jovére nem gondolva egzisztal.

politikai gyakorlat zsakutcajabol egy — akkor, 1933-ban még belathatatlan kimenetelli — jelent6s valtds talan eredményre vezethet.
Megjegyzendd, hogy magyarazkodasaval igen sokakat nem sikeriilt meggydznie, igy pl. Tamas Gaspar Miklost sem, aki szerint Heidegger
Hrendes, igazi, mély nemzetiszocialista”, ,,pudvas” gondolatokkal. Tamas Géaspar Miklos: Tisztogatas: Freiburg 1933. In: MaNcs, 1992,
december 3, 67.

S Hitler véleménye az eurépai értelmiségrél: ,,Ertelmiségiink, kiilondsen Németorszagban annyira elkiiloniilt és megcsontosodott, hogy
semmilyen él6 kapcsolatot nem apol a néppel. Ezt két szempontbdl is megszenvedjiik: el6szor azt, hogy emiatt hianyzik bel6liik minden
érzés és megértés a széles néptdmegek irdnyaba. E viszonybdl oly régéta kiszakadtak, hogy mar nincsenek birtokaban a nép megértését
lehetévé tevd pszichologiai feltételeknek. Elidegeniiltek a népt6l. Masodsorban, ezen intellektualis rétegb6l hianyzik a sziikséges akaraterd.
Ez a bezarkozott intellektualis kaszt e téren mindig gyengébben teljesit, mint a primitiv emberek témegei. Mi, németek, Istenemre mondom,
soha nem nélkiiloztiik a tudomanyos miiveltséget; az akaraterét és a hatarozottsagot viszont igen. Minél *intellektudlisabbak’ voltak példaul
politikusaink, annal betegesebb és gyengébb volt a teljesitményiik”. Adolf Hitler: Mein Kampf. Mariner Books, New York, 2006, 431.

® Martin Heidegger: The Self-Assertion of the German University. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political
Writings. Continuum Publishing Group, New York-London, 2003. 9. Heidegger 1966-0s Spiegel-interjujaban ezt némileg arnyalja: ,a
tudomanyos szolgalat, noha a harmadik helyen all a felsorolasban, jelent6ségét tekintve az els6. Emlékezzni kell arra, hogy a munka és a
hadviselés, mint minden emberi tevékenység a tudasban gyokerezik, és csakis a tudas taplalja 6ket”. Only a God Can Save Us: Der Spiegel's
Interview. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political Writings. Continuum Publishing Group, New York-
London, 2003, 28.

" Tom Rockmore: On Heidegger's Nazism and Philosophy. Berkeley University Press, 1992, 68-69.

& Martin Heidegger: Follow the Fuhrer! In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political Writings. Continuum
Publishing Group, New York-London, 2003, 12.
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A létez6k a modern korban ,attetsz8, a kiszamithatosag altal uralhaté targyakka™® véltak, jegyzi meg Heidegger A

milalkotas eredetében (1935) egy olyan latdsmddra utalva, melynek megvaltozasaért csakis egydttes, addig nem latott
osszefogassal tehetne az emberiség valamit. Attetszd és kalkulalhatosag révén uralhatd 1étezékkel teli viligban élni
nyilvanvaléan baljos, egészségtelen életformat jelent, mely az eleve adottat — legyen az természeti objektum vagy emberi lény
— atalakitja, lerombolja és Ujra felépiti sajat rovid tava céljai szerint. Ekozben elillan a kutatas altal megfogni vélt ,,igazsag” és
Hlényeg”, mert a fejlett eszkdzhasznalat nem eredményezhet valddi belatast: a szikla nehézségének miértjére nem nytjt
magyarazatot, ha hatalmas erével szétzuzza, esetleg pontos skalaval ellatott mérlegre helyezi a modern ember — a technika
zsongldre, — mint ahogy a fénybdl is kereket old a megfejteni kivant ragyogas, amint rezgésszamokra alapozottan igyekeznek
feltérképezni. ,,A Fold meghitsit minden kisérletet, hogy belé hatoljanak. Minden pusztan kalkul&cion alapuld behatolast
rombolassa valtoztat. Noha az efféle rombolast kisérheti az ellendrzottség és a haladas latszata a természet technologiai-
tudomanyos targyiasitasanak formajaban, az ilyen kontroll nem marad més, mint az akarat impotencija”.° Valodi megértés
helyett megannyi ,jarulékos veszteség” kiséri az uralkodd tudomanyos paradigma elérenyomulasat, s bar e paradigma
megszamlalhatatlan vivmannyal gazdagitja az emberiséget, mindez csak arra elég, hogy — nem is olyan sokéra — egy
pusztulasaba rohano vilagot hozzon Iétre.

Heidegger A vildgkép koraban (1938) kitiinéen bemutatja azokat a hatalmas munkalatokat, melyek egyre nagyobb
mennyisegben és iramban kisérik e latdsmod Kiteljesedését. A tudoméany és a gépi technoldgia kikerllhetetlentl fontos
jelenségei a modern kornak, de nem tisztan a modern matematikai és fizikai tudomanyok alkalmazésai a praxis terén —
félrevezetd lenne minddssze ekként gondolni rajuk. A gépi technoldgia inkabb a praxis egy autoném valtozata, amely a
tudomany eredményeit igényli 6nndn folyamatainak kiegészitéseként.™*

A tudomany kifejezés 20. szazadi értelemben vett hasznalata alapvetden kiilonbdzik a kézépkori doctrina és scientia, mint
ahogy a gorog episztémé fogalmatdl is Heidegger szerint. A gordg tudomany nem volt egzakt, nem is akart az lenni, és nem is
volt sziiksége erre, minthogy egy teljesen eltérd 1étértelmezést, latdsmodot és kérdésfeltevést hasznalt a természeti események
vizsgalata kapcsan. Az Ujkor egzaktsdg-igénye és a gorogség, valamint a kozépkor eltéré tudoményfelfogasa nem bir
mindségbeli kiilonbséggel: az egyik nem 6sdi és a masik sem korszerti — csak akkor mutatkozik annak, ha a haladast, a
kutatast, a fejlédést és a rendszerességet kérjiik szamon a tudds megszerzésének e gydkeresen eltérd formain.™? A dolgok,
események és torvények magyarazata a modern természettudomanyban a kisérlet segitségével kivitelezhetd, a kisérlet azonban
csak ott veheti kezdetét, ahol a tudomany matematizaltta valik. Ez a kisérleti jelleg az, ami csakis a modern tudomany sajatja.
Az bkor és a kozépkor tudomanya megfigyelésekre és kdvetkeztetésekre hagyatkozott, a kisérleti elem azonban teljességgel
hidnyzott beléle.”® A kisérletezés egy alaptorvény felallitasaval kezd8dik, a kisérlet megtervezése nem a véletlenen mulik, ez
,,az a modszertan, amely megtervezettségében és Kivitelezésében a lefektetett alaptdrvény értelmében, annak tdmogatasaval és
iranyitasaval megy végbe, hogy felszinre keriiljenek a tények, melyek vagy igazoljak és megerdsitik a torvényt, vagy

megcéfoljék annak hitelességét” ™

A modern tudomany ezen feliil szakadatlan {izem: folyamatos miikodése alapfeltétel. Legyen bar human vagy fizikai
iranyultségl az adott tudomanyag, intézményesiilnie kell, hogy modszertandnak kovetelményei betarthatok lehessenek.™
Felvéve ezt a ritmust és életmodot, a tudds, mint olyan megszlnik létezni, s helyét atveszi a kutatd, aki projektekben
gondolkodik, a hideg szamitas, a hataridok, a normak viladga veszi koriil. ,,A kutatonak mar nem kell otthoni kényvtar. Mi tobb,
folyton Gton van. Ertekezleteken targyal, kongresszusokon gyiijt informaciot. Kiadok altal megrendelt munkakra szerzédik, s
ez donti el, mirél ir konyvet.”'® A kutaté ezért mar inkabb technolégus, mint tudés, kériilményei csakis ezt a létformat engedik
meg szamara, ha hatékony akar maradni.

A modern kor lényege — mutat rd Heidegger — abban all, hogy az ember megszabadul a kdzépkor kotelékeitél, hogy
dnmaga lehessen 6nmaga szamara,'’ de minden felszabadultsag, szubjektivizmus és individualizmus ellenére ez a kor hozta el
az ember szamara leginkabb a kollektiv értelemben vett elszemélytelenedést. Az ember szubjektumma lett, vagyis olyasmivé,
ami mindent magara helyez, mindent megel6z6 talapzatként. Minden az emberen fordul meg ezutan, aki mindent iranyitani,

® Martin Heidegger: The Origin of the Work of Art. In Julian Young, Kenneth Haynes (ed.) Off the Beaten Track. Cambridge University
Press, 2002, 48.

% Uo. 25.

" Martin Heidegger: The Age of the World Picture. In Martin Heidegger: The Question Concerning Technology and Other Essays. Garland
Publishing INC, New York & London, 1974, 116.

2 Uo. 118.

¥ Uo. 121.

“ Uo. 122.

% Uo. 124.

% Uo. 125.

 Uo. 127.
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vezérelni akar, a maga modern — eléz8 koroktél gydkeresen eltéré — vilagképe szerint.'® E vilagkép a vilag teljességére
vonatkozik, a maga fizikai-torténelmi valojaban: értelmezi a multat, a jelent, s kozben tervei vannak a jovével is. Ugyanakkor e
vilagkép a benne gomolygo tervek és magyarazatok dacara a 1étr6l nem ad 1ényegi tudast az embernek, ezért ,,1ényegénél fogva
nem a vilag képét jelenti, hanem a vilag képként val6 elképzelését és megragadasat™. ™

Csakhogy vilagkép, legalabbis a ,,modern kor vilagképe” viszonylataban sem az 6korban, sem a kdzépkorban nem létezett.
Gondolkodas és létezés ugyanaz — allitja Parmenidész, ami Heidegger szerint annyit tesz: barmi, ami elgondolhatd, a léthez
tartozik, mert a Iét az, ami meghatarozza és megnyilatkozésra birja. A gdrog embert a 1étezék vezérlik, csalogatjak maguk felé,
hogy képességeinek korlatai kozott, de beléjiik lasson. Ezért ,hogy lényegét beteljesithesse, a gordg embernek Ossze kell
gyiijtenie (legein), és meg kell mentenie (sozein), felszednie és meg6riznie azt, ami 6nnén nyitottsdgdban feltarja magat,
nyitottnak (alétheuein) kell maradnia mindeme részekre tordelt ziirzavarra. A gordg ember Ggy létezik, mint aki felfogja [der
Vernehner] ami van, és ezért nem volt lehetséges a gorogok idejében az, hogy a vilag képpé legyen”.

A modern ember vilagfelfogésa a jelenre, a lathatdra, a felhalmozhatora, a birtokolhatéra koncentral, s dnmagéat helyezi a
kép kozéppontjaba. Az embert korillvevé nyersanyagbazis (vagyis minden, ami nem &) ettdl kezdve csupan az élet
lizemanyaga. A tudomanyos hozzaallas ettél ohatatlanul megvaltozik: az ember altal elfogyaszthaté dolgokrdl szold tanna
valik, az emberrdl szold doktrinava, azaz antropoldgiava, mely alapjan az ember ,mindent, ami létezik megmagyaraz és
kiértékel, teljes mértékben az ember kiindulopontjabol és az emberre vonatkoztatva”.?* A modern ember minden 1étezé utjat
igyekszik sajat céljai szerint egyengetni, mindent latni, mindenrdl tudni akar, s az 8sszes szellemi és technoldgiai kapacitasaval
azon (gykodik, hogy kikalkuldlja, megtervezze, és egységes formaba gylrja a vilag egészét. Gigantikus vallalkozasai
mindeniitt nyomot hagynak, a valtoztatas, melyet véghezvisz, az Osszes el6z6 torténelmi korszak tetteinél latvanyosabb, de
ugyanekkora energiat 6l annak megismerésébe és munkéra fogdsaba is, ami lathatatlan, ami molekularis, ami sejtszinti. A
tudomany bravurt bravarra halmoz, egyfajta ,,vak mania”, avagy ,,amerikanizmus” altal hajszolva, melynek kimenetele a totalis
kiszamithatatlansag. ,,Ez a kiszamithatatlanna valas sziili azt a lathatatlan arnyékot, mely mindenhol mindenre ravetil, amiota
az ember subjectumma, a vilag pedig képpé valt”.??

Heidegger Nietzschén keresztiil még kozelebb keriil a technicizalt, minden 1étez6t birtokba venni szandékozd, mindent
kihivasként kezeld modern mentalitashoz, avagy vildgképhez. Nietzsche szava: Isten halott (1943) cimii tanulmanyaban a
nihilizmus jelentésének nyoméba ered, és fontos kovetkeztetésekre jut a technolédgia kérdésének tekintetében is. Mint irja,
Nietzsche a Nyugat torténetét a nihilizmus elérenyomuldsaként fogta fel, mely megallapitdsat érdemes komolyabban
szemiigyre venni.?

»Megoltiik Istent” mondja az 6riilt a Viddm tudomanyban a rohogd tomegnek, s hozzateszi azt is, hogy ,,mindannyian
gyilkosok vagyunk”. Amint azt Nietzsche észrevételezi, a 19-20. szazadra a vilag a metafizika tekintetében arvaségra jut, csak
az anyagisag, az orokké formalhatd, lényeg nélkiili képmas-birodalom, a fizikai vilag marad meg az embernek, aki ezzel
irdnyzékat vesztett Iénnyé valik. A természetfeletti kotelezettségek hatoereje megsziinik, s bekdszont a nihilizmus korszaka,
., minden vendég koziil a legborzasztobb® 4ll az ajto elétt”. %

A nihilizmus Heidegger szerint nem egyszeriien egy iranyzat, melyet a torténelem egyszer csak kitermel és életre kelt, mint
a kereszténységet, a humanizmust vagy a felvildgosodast — hanem a nyugati torténelem legmélyebb lényege. ,,A nihilizmus a
F6ld népeinek vilagtorténelmi mozgalma, azoké, akiket magahoz vont a modern kor erdtere”.? A nihilizmus korszakéaban Isten
helyét frissen, er6t6l duzzadva veszi at az értelem, a természet feletti rend vil4gat felvaltja a torténelmi haladas vildga, az 6rok
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2 Uo. 135. A mértéktelenség, a gigantizmus mint amerikanizmus megjeldlése nem véletlen Heidegger fogalomvalasztasaban. A bolsevizmus
és az amerikanizmus a mértéktelenség-kdzpontlsagban hasonléak (a bolsevizmus csak szarmazéka e tekintetben az amerikai
mértektelenségnek, hiszen a taylori-fordi termelési elveket ,,6rokbe fogadva” igyekezett megteremteni a maga ipari mértéktelenségét), de az
amerikanizmus a veszélyesebb, mert feltiinésmentesen pusztit, mig a bolsevizmus nyiltan mészarszékké véltoztatja azt az orszagot, amit
megkaparint. Az amerikanizmus ugyanakkor nem egy nyiltan pusztito erd, mert keveredik benne a vallas, a protestans etika, a jOlét, a
szabadsag érzete. 1942-ben tartott, Holderlinr6l sz616 eldadasan Heidegger megjegyzi, hogy ,,a mennyiség elétérbe keriilése 6nmagaban egy
mindség, lényegileg, természetét tekintve a mértéktelenség; a bolsevizmus csak szarmazéka az amerikanizmusnak. Az utdbbi a
mértéktelenség igazan veszélyes alakzata, mert a demokratikus polgarsag képében jelenik meg és keveredik a kereszténységgel, s mindezt az
elszant torténetietlenség atmoszféraja lengi koriil”. Martin Heidegger: Holderlin’s Hymn ,, The Ister”. Indiana University Press, 1996, 70.

% Martin Heidegger: The Word of Nietzsche: 'God is Dead'. In Martin Heidegger: The Question Concerning Technology and Other Essays.
Garland Publishing INC, New York & London, 1977, 55.
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mennyei boldogsag vagyabol pedig a tdmegek foldi boldogsaganak igénye lesz. A civilizacio elterebélyesedik, s benne a
vilagot egyediiliként vezérld kreativ Isten helyét a disan burjanzo lzleti vallalkozasok veszik at.

Csakhogy metafizika e megtagadasa céljait tekintve szintén metafizikus, de a torténelem végtelenjében jol megférnek a
legkiilonb6zObb metafizikak: az idedk és a moralis torvény, az értelem, a haladas, vagy éppen a tdémegek boldogsaga, a kultlra
vagy a civilizacié. Ezek mindannyian hitvilagok, melyeket egyarant elnyli a nihilizmus mindennél kitartobb ereje. Nietzsche
szerint a nihilizmusban a legmagasabb értékek onelértéktelenitése munkal,®® — mutat r4 Heidegger — ami a hosszu ideig
kovetett célok megsziinését eredményezi, s ekkor a transzcendens kivanalmak eltlinése utan maradd trt az anyagisagba
temetkezd ember alacsonyabb rendii célok koré csoportosuld vilaga tolti ki.

Az érték Nietzsche szeint — fejti ki Heidegger — egyfajta nézOpont, szamités, kiszamithatosag, skalazhatosag, de egytttal az
élet feltételeinek megdvasa-tovabbfejlesztése is.”” Az értékek az élet alaptendencidinak megérzésére és tovabbfejlesztésére
koncentralnak, mert minden élet ndvekedni, fejlédni akar: az élet torekvés. Az értékek tehat az élet megfeleld menetét
stabilizaljak, garantaljak a fejlédést.?® A fejlddésen, a valamivé valason beliil az élet olyan kdzponti alakzatokat 6lt, melyek
mind a hatalom akarasanak formacioi: miivészet, allam, vallas, tudomany, tarsadalom. Nincs akaras értékelés nélkiil, ,a
hatalom akaréasa 1ényegében értékrogzitdé akaras”.?

A hatalom akarasanak e formacioi Isten haldla utan 0j értékek szerint folytatjdk miikddésiiket, a fejlédés G utja pedig
létrehozza a felsGbbrendii embert, mint a nihilizmus meghaladéjat.*® ,,A célok és normak érzékfeletti viliga immaér nem
serkenti és timogatja az életet. Az a vilag élet nélkiilivé, halotta valtoztatta magat”.®* Az igy keletkezet interregnumot az ember
,,a rendelkezésére allo élettelen, é16 és szellemi allomany dnmaganak valé allando biztositasaval, totalis mozgositassal tolti ki —
mindezt pedig a 1étezOk 616tti uralom, a 1étez 1étének, a hatalomra tor6 akaratnak valé megfelelés kedvéért” — irja Fehér M.
Istvan.®* Nietzsche azonban nem lteti az embert a halott Isten trénjara — figyelmeztet Heidegger — Isten helye iires marad. Az
ember forradalmi eltargyiasitasba kezd, minden felett rendelkezni akar, ostrom ala veszi a vilagot: a természet a technoldgia
objektuméva valik.*

Az el6z6 korok érzékfeletti birodalmaban hivd, transzcendens iranymutatasok szerint cselekvé emberétél gyokeresen
eltérnek a technicizalt vildgot megalkotd, (utolsd) ember képességei. A modern ember, noha hipermaterialista alaprol
rugaszkodik el, még a vallasos képzeteknél is metafizikusabb vagyakat dédelget, melyekre kitiinGen rimelnek a vidam
tudomany Oriiltjének kovetkez6 szavai is: ,,’Hogy voltunk képesek kiinni a tengert? Kitdl kaptuk a spongyat, mely az egész
latohatér eltorlésére hivatott? Mit tettiink, midén eloldoztuk e Foldet a Naptol’?”** E kérdésekre valaszt ad Heidegger szerint
Eurdpa torténetének elmult harom és fél évszazada. Az ember ugyanis ,,lekapcsolta” azt a transzcendens fényt, azt a Napot,
amelynek sugarainal évezredekig vilagosan lathatta céljait, s ezzel valéban elmaszatolta azt a horizontot, ami a maltban hatart
szabott neki, amelyhez képest mindent viszonyitani tudott. Ezzel parhuzamosan az a ,tenger” is kiszaradt, mely a Nap alatt
mindent magaban foglalt, s melyre tekintve szépen kirajzolodott az ismerés horizont.®

»Térben és idében minden tavolsag Osszezsugorodik. Az ember repiilldgéppel marol-holnapra olyan helyekre juthat,
melyeket korabban csak hetek vagy honapok alatt érhetett el. Azonnal informalédhat a radion keresztiil olyan eseményekrol,
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% A felsébbrendli emberhez, illetve Nietzschéhez Heidegger sokszor visszatér kés6bbi irasaiban is. A Mi a gondolkodasban alaposan
koriiljarja e fogalmat, eloszlatni igyekezve a hozza tapadt félreértéseket. A felsdbbrendli ember Heidegger értelmezésében
,,szuperdimenzionalis”, ,nem egy olyan atlagember, aki a beidegz6dott osztdndket és tdrekvéseket minden mértéken és hataron feldl
hordozza. A felsébbrendii ember mindségileg és nem mennyiségileg kiilonbozik a 1étezd embert6l. Ami az emberfeletti emberbdl hianyzik,
éppen a rank jellemzo, hatartalan, tisztan kvantitativ, végnélkiili haladds. Az emberfeletti ember szegényebb, egyszeriibb, dvatosabb és
kitartobb, csendesebb, 6nfelaldozobb, megfontoltabb, és kevesebbet beszél”. A technicizalt, a vilagot meghodito, feldolgozo, atalakito,
kizsigereld, s ekdzben demokraciat, egyenldséget és egyéb modern tiindérmeséket kergetd utolsdé ember csakis a fels6bbrendii emberben
bizhat, aki — mutat r4 Heidegger egy, a Zarathustrdhoz irott Nietzsche jegyzetbdl idézve — 'megvaltoztatja a létezést: Caesar, Krisztus
lelkével” . A fels6bbrendli embert leginkabb megkdzelitd Zarathustra alakja hivatott arra, hogy — miutan énmagéban feltarta az ember
természetének ezidaig meghatarozatlan Iényegét — ezt a tudast atadja az utolsé embernek. Martin Heidegger: What is Called Thinking?
Harper & Row Publishers, New York, 1968. 58-59.
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melyek kordbban évek alatt sem jutottak el hozza — mar ha tudomast szerzett roluk egyaltalan. Filmtrikkoék hatésara ndvények
egész — korabban évszakokon at rejtézkodd — életciklusat latja leperegni egyetlen perc alatt. A legrégebbi kultirak tavoli
helyszinei a filmen gy mutatkoznak meg, mint a jelenben az utca forgataga. [...] Minden tavolsag eszeveszett eltorlése
mégsem hozza el a kbzelséget; a kozelség ugyanis nem a tavolsag megkurtitisaban van”,* irja Heidegger A dologban (1950).
Evezrednyi tavlatban torténtek mutatkozhatnak rendkiviil benséségesnek szamunkra, mig az, amit a technika az orrunk elé vetit
vagy a fllinkbe bdmbél, tavolinak és tresnek mutatkozhat, akarmennyire is igyekeznek tudosok, mérnékok és propagandistak
megteremteni a tokéletes szimuldcidt. A kudarc, ami a tudomanyos-technoldgiai vilaglatds szemében az atombomba
tapasztalataban nyilvanul meg, és visszah6kolésre késztetheti a haladas apostolait, nem az atomvillanassal valik nyilvanvalova:
sok évtizeddel azeldtt bekovetkezett mar, hogy a bomba tervezésébe belefogtak. ,,A tudomany tapasztalata, mely 6nndn
szférajan, az objektumok szférajan beliil kényszerité erdvel bir, a dolgokat, mint dolgokat hosszli id6vel az atombomba
robbanasa eltt megsemmisitette”.*’

A tudomany elméletalkotasa, megoldaskeresése technoldgiai produktumokban 6lt testet, és csakis a technolégia bazisarol
juthat tovabb. A géppark lehetdségei gyakran eleve meghatarozzak a kutatds tovabbi iranyat. Az atomkutatas példaul az
atomok izolalaséra, szétvalasztasara, de az elméletalkotasra sem volna képes, ha nem a meglévd technologiakat hasznalna
ugrodeszkaként.®® A fejlédésben nem cirkulal mar a platoni értelemben vett ,,munkaszolgalat”, az igények igazodnak a
tudomany tjabb és ujabb eredményeihez, elsorvadasra itélve a mult azon mozzanatait, melyekbdl kihallhato lenne a ,.tavoli
parancs, amely szellemi-torténeti Iényiink (Dasein) kezdetei fel61 érkezik.”

Az atlagember — tudoménytalan — latasmédja ,,félig kolt6i”,* mig a tudomany, hatékonysaga, kitiizott céljai érdekében

szandékos csblatassal bir, és csak azt hajlando valosagként kezelni, amit mint verifikaltat, el6z6leg mar elismert.* Még a
nyelvezete sem ugyanaz a tudomanyos €s a mindennapi életnek, a tudomany szemében a dologisag egyszeriien fel sem
meriilhet, minthogy csak az anyagisagra érzékeny. ,,Az ’idea’ sz6 a gorog edw-bol ered, mely latast, arcot, taldlkozast,
szemtél-szemben létet jelent. Mi kiviil allunk a tudomanyon™* — irja Heidegger a Mi a gondolkodéasban (1954). Eszerint
tudomany otthonosnak tiiné vilagan kiviil is 1étezik olyan szilard talaj, melyen biiszkén élhet és halhat az ember, felvértezve a
megismerés tudomanyostol eltérd voltaval. Ennek érzékeltetésére Heidegger gondolatban sétara hiv egy viragzo fahoz, melyet
Htudomanytalanul” megismerhetiink, vagy tudomanyosan megvizsgalhatunk. A faval vald talalkozas, a latvany, a szagok, a
tapintés, vagyis az ismerkedés folyamata mérhetd pszichologiai, fiziologiai és egyéb tulajdonsagokkal, papirra vetett gorbék és
szamok formajaban: mindennel mérhetd, amivel a modern ember technikai arzenalja rendelkezik. ,,De — maradjunk a
példanknal — amikor a tudomany régziti az agyhullamokat, mi lesz a viragzo faval? Mi lesz a réttel? Mi lesz az emberrel — nem
az aggyal, hanem az emberrel, aki holnap talan a kezeink kozoétt hal meg, hogy elvesszen szdmunkra, és akit egykoron
megismertiink? Mi lesz a szemt6] szembeniséggel, a talalkozassal, a megértéssel, ama gondolat megformal&saval, melyben a fa
feltarja magat, és az ember szemt6l-szembe keril a faval?”® A megismerni vélt fa a tudomany szemében nem mas, mint tér,
melyben itt-ott nagy sebességgel részecskek rezegnek, és csupan valami naiv, tudomany elétti elgondolas szerint egy virdgzo
fa. ,,Mostanaban inkabb hajlunk arra, hogy elényben részesitsiink egy magasabb rendl fizikai és pszichologiai tudast,
lemondva a viragzo farol.”*

Am az ember sz6 szerint mindenrdl lemondhat, ha hagyja, hogy ez a latasmaod atjarja, eluralkodjon rajta. Az atombomba
csak a legnyilvanvalobbat, a legszembetinébbet jelképezi, de a hadi felhasznalas kévetkezményein vald sajnalkozas mogott az
atomkor boldog jovét, prosperitast, hatalmas ipari és tudomanyos terveket dédelget, melyeket Nobel-dijasok rekldmoznak —
irja Heidegger az Ertekezés a gondolkodasrol-ban (1955). A Lindauban, a Bodeni T6nal 1955-ben tartott konferencia, melyen
tizennyolc Nobel-dijas népszerlisitette az atomkor vivmanyait, ecsetelve a nagyszeri jovot, azt hirdette, hogy a tudomany ut a
boldogabb jovo felé. Ez a hozzaallas azonban felszinességet, meg nem értést tiikroz Heidegger szerint. A tudomany kirakatba
helyezett héroszai és a mogottiik 4116 hatalmas apparatus egyszeriien megragadjak az (ij energiaforrasokat és a kdvetkezmények
figyelembe vétele nélkiil engedik szabadjara 6ket, tokéletesen igazodva az elmilt évszazadok azon forradalmi vezéreszméihez,
melyek révén az ember egy megvaltozott vilagba kerilt. Ez a vilag a kalkulativ gondolkodas céltablaja, mely szerint minden
legy6zhetd. ,,A természet egy hatalmas tizemanyag tarolova valik, energiaforrassa a modern technologia és az ipar szamara.”*
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A technologiaban rejlé hatalom atjarja az embert, meghatarozza viszonyat minden 1étez6hoz, uralja a Foldet, és a vilaglirre
is kiterjed Heidegger szerint. A tudomany nem nyugodhat, évtizedeken beliil produkalja azt az energiaforrast, amely a dolgok
atalakitasanak, bekebelezésének sebességét allandova teszi a vilag minden szegletén. ,,A tudomany és a technologia dontd
kérdése mara nem az, hogy hol talalunk elegendd iizemanyagot. A donté kérdés most az, hogy miként fékezziik meg, és miként
iranyitsuk ezt az elképzelhetetleniil hatalmas mennyiségii atomenergiat, ¢s miként védjik meg az emberiséget, ha ezek a
gigaszi erék — katonai beavatkozas nélkiil is — kiszabadulnak *megvadulnak’ valahol, mindent elpusztitva.”*

Mindaz, amit latunk a média, a széllitmanyozas, az orvostudomany és a taplalkozastudomany technol6giaja kapcsan
gyerekcip6ben jar ahhoz képest, ami majd kovetkezik. A vildg — és ebben Heidegger egészen bizonyos — az egyre gyorsabban
bekovetkezd technologiai fejlédés hullamverését nydgi majd — a végtelenségig, holott a technoldgiai fejlodés eme aradatara az
ember még nem késziilt fel. Az ember képzel6tehetsége a negativ forgatokdnyvek kidolgozésa terén képtelen 1épést tartani a
fejlodési lehetdségek okan érzett euforiaval, pedig ,,sem az egyes ember, sem valamely csoport, sem rangos allamférfiak,
tudosok és szakértdk, sem kereskedelmi és ipari vezet6k eszmecseréje nem képes megtdrni vagy iranyitani a torténelem
menetét az atomkorban. Pusztan emberi szervezédés képtelen uralni e folyamatokat”.*® Ezért — véli — ha a kalkulativ
gondolkodas uralma toretlenné valik, ha a meditativ gondolkodas nem ébred fel idében, hogy gatat vessen neki, e negativ vizié
megvalosulasa biztosra vehetd.

A Heidegger altal emlitett meditativ gondolkodas azt kivanja az embertdl, hogy els6é latasra talan nem is szembet(ind
dolgok kdzott lasson meg dsszefliggést. A technoldgiat példaul a fentebb vazolt apokaliptikus, de egyaltalan nem valdsziniitlen
fejtegetések kapcsan elutasitani, az 6rdog miivének tekinteni badarsag. Azt kell meglatni, hogy a technoldgia miként ejti rabul
az embert, s ha ez sikeriil, kivilaglik az is, hogy miként keriilhet6 el ez a foglyul esés. A technoldgia segitségiil hivasa sok
esetben elkeriilhetetlen, de meg kell tanulni megérezni, hogy mikor elég ebbdl a segitségbdl, latni kell, hogy a technoldgia
hasznalata mikor billen at karos, pusztitdé cselekménnyé. Egy pillanatra sem szabad megfeledkezni arrél, hogy a technol6gia
mindig valami tébbre hivatott alarendeltje. Eszre kell venni, hogy a technolégia mindenhovéa beszivéarog, atjarva
cselekedeteinket, de afélott is befolydsa van, amit nem tesziink meg: 1ényege, hogy elrejti magét — egyfajta misztérium, melyre
nyitottnak kell lenniink. A technoldgiara valo nyitottsag mentesit a technologia blivkorétél, elsajatitasaval az emberi cselekvés
ismét 6shonossa valhat a vilagban.*’

E bedllitodas kialakitasat segitheti a veszélyérzet, példaul a harmadik vilaghaboratdl vagy egyéb valdszerii borzalomtol,
mely az atomkorban vészcsengéként ébren tarthatja az egészséges félelmet. Paradox médon a nyugalom korszakanak
bekdszdnte, a habord, a katasztrofak esélyének minimalizalasa az igazan kivédhetetlen veszély, mert ekkor a ,technoldgiai
forradalomnak az atomkorban fokoz6do aradata olyan hodito, elblivold, kaprazatos és széditd lehet az ember szamara, hogy a
kalkulativ gondolkodas egyszerre annyira elfogadotta és megszokotta valik, hogy ez lesz az egyetlen gondolkodasméd™.*® Ha
ez bekdvetkezik, az ember elhajitja és megtagadja 6nnon specialis természetét, meditativ-lény mivoltat, ami egyben a
végzetévé is valik.

Heidegger A technoldgiara vonatkozé kérdésben (1955) megfogalmazza, hogy a technolégia és a technolégia
tapasztalatabol leszlirt magyarazat nem ugyanaz. A ,technologia nem azonos a technologia lényegével”, mint ahogy — korabbi
példajaval élve — egy fa lényege sem hatarozhaté meg az altal, ha egy fat vizsgalunk a sok koziil.*® Gépezeteket elképzelni,
létrehozni, miikddtetni, esetleg a gépesitett kdrnyezetet elutasitani, ellenségként kezelni — s e mozzanatokban a technoldgia
lényegét keresni tévat. Ennél mar csak az ad nagyobb félresiklasra okot, ha a technoldgiat, mint semleges, magatdl értet6dod
dolgot szemléljiik.*

A technologia részint eszkoz célok elérése érdekében, masrészt emberi ténykedés: igy célkitiizés, létrehozas, alkalmazas,
egyfajta szerkezet, instrumentum.®® Az ember tehat vagyik valamire, s hogy a véagy targyahoz eljusson, tervez, épit, majd
munkara fogja miivét. Mindez a modern embert dsszehasonlithatatlanul hatékonyabban teszi antik elddjénél. E hatékonysag, a
vagy, hogy uralja a technologiat okozza azt a veszélyt, hogy a technologia kicsuszhat az ellenérzése alol.

A technikai segédlettel felszerelkez6 ember mozgéasba lendit valamit, s okok lancolatan keresztill valositja meg a tételezett
célt. Heidegger ezt egy aldozati eziistserlegen keresztiil mutatja be. Az ékori mester ismeri kdrnyezetét, ez alapjan jut hozza az
érchez, melyet a konkrét célnak megfelelden formaz meg: anyag, forma és hasznalati cél, valamint a szakember, mint
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4 Martin Heidegger: The Question Concerning Technology. In Martin Heidegger: The Question Concerning Technology and Other Essays.
Garland Publishing INC, New York & London, 1977, 4.

% Uo. 4.

5 Uo. 5.
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egyiittmiikdds, egymasnak lekotelezett felek produkaljak tehat a serleget.’? A serleg még egy olyan korban késziilt, ahol az
ember és a természet Ggymond szamithattak egymasra, egyfajta moralis egységet képezve, békés egyittlétben. Ez a hozzaallas
azonban az iparosodott tidrsadalomban mar szinte bilin, hiba, vagy — ritkan — egy ,hagyomany6rz6” eljarasmod, de
semmiképpen sem altalanos gyakorlat. A praxis radikalis, ontol6giai valtozason megy at a modern ember felligyelete alatt. A
termék mar nem a rejtekez6 eldhivasa az anyagbdl: a modern munkas mar csak feliigyel a technologidra, egymasnak ereszti az
anyagokat, hogy lecsiszolja, kiolvassza, kilugozza, vagy egyéb médon, lehetbleg villamgyorsan produkalni tudja azt, amit a
tdmegtermelés megkivan: nem feltér, inkabb lekiizdi az anyagok ellenallasat.>®

A modern ember erégépeivel mar kovetel, diktal, parancsol, a kornyezete pedig elszenvedi e ténykedést.> Alapvetd
kilonbség, hogy mig a hagyomanyos technolégiat alkalmazé ember oriil annak, amit a természet ad — példaul szélmalma
miikodtetéséhez — addig a modern gépi technoldgia a felhalmozast célozza, a szlintelen lizemelést, nem akar lekételezettje lenni
senkinek, nem var adomanyt a természett6l, hanem elorozza azt, amit megkivan. A foldfelszin, a féldalatti régiok, a viz és a
levegd egyarant lizemanyagot jelent, a csak nyersanyagot 1atd gépi nagyipar, ¢lelmiszeripar és vegyipar az antik hozzaallasbol
mar semmit sem ért. Mindez a technoldgia alkalmazasanak egyre kreativabb példait szili, de ebben a vildgban maga az ember
is er6forrassa, allomanny4, a természet kiaknazhato részévé lesz. ,,Azt a kényszerité igényt, mely az embert arra készteti, hogy
az onfeltar6t, mint allomanyt vegye lajstromba, ugy nevezziik: *Ge-stell’ [keret]”.> E keret meghatarozza, hogy az ember
miként tekintsen a dolgokra, ez biztositja, hogy mindenre a szamités, a kiaknazhat6sag, a felhalmozhat6sag, a raktarkészlet-
szerliségként valo értelmezés pillantasa essen. Az ily modon felfogott vilag latismodja munkal a modern technolégidban, &m e
latasmod maga messze nem technoldgiai. Heidegger szerint a modern ember szdmara a technolégia annyira megszokott, mint a
lélegzés, szinte észre sem veszi, igy a technoldgia Iényegének feltarasat is csak rendkiviili nehézségek aran viheti véghez. A ra
kényszeritett gondolkodasi keret arra dsztonzi az embert, hogy a feltarasnak csak egy bizonyos médjat alkalmazza,® és e
beallitddas egyben végzetévé is valhat. Sikereket érhet el a feltaras terén, helyes dsszefiiggésekre lelhet tudomanyos-technikai
beallitddasa révén, ,,de éppen e sikereken keresztiil maradhat fenn a veszély, hogy mindabbdl, ami helyes, eltiinik az, ami
igaz”.”’

A technoldgia 6nmagaban nem veszélyes, nincs benne semmi démoni, lényege azonban rejtélyes, és ,,a technolégia l1ényege
a feltaras végzeteként a veszély”. [...] Az embert fenyegetd veszély elsésorban nem a potencialisan halalt hozo gépek vagy
szerkezetek fel6l fenyeget, a tényleges fenyegetettség mar eleve hat az ember 1ényegére. A keret uralma azzal a lehetéséggel
fenyegeti az embert, hogy megtagadhatd t6le a visszatérés egy eredetibb feltirasba, egy eredetibb igazsidg kihivasanak
megtapasztalasa”.®® A keret nem a technolégiaban van, inkdbb a technicizalt vilag valtja ki az emberbél a keret szerinti
hozzaallast, azt, ahogyan a vilaggal ilyen kérilmények kdzdtt banni szokas.

Heidegger ebben az irdsaban hitet tesz amellett, hogy a technoldgia lényege kétértelmi: bar 6nndn Orjité rendjébe
kényszeriti az embert, nem teszi teljesen lehetetlenné azt sem, hogy az ember sajat hasznossagara is raébredjen, meglatva a
helyesen tdl az igazat is.”® Az igazsag feltirdsa ugyanis eredendéen az ember lelkében lakik, vagy ahogy Hoélderlin mondja
[...] Teli érdemmel, de kdltdien lakozik az ember ezen a foldon”.®® Ez nem a mai értelemben vett kult(r-ténykedést jelenti
Heidegger szerint, hanem az ember olyan sajatossaga, melyet, ha hagynak, akaratlanul is kibontakozik, miivészetet produkal —
még a gépkorszak sivarsagaban is.

Csak egy isten menthet meg benniinket™ (1966) cimii, a Spiegel Gjsagirdival késziilt hires interjGjaban azonban az
optimizmus egyre inkdbb elenyészik a technoldgia és az ember sikeres, a jelenlegi tendencidk kozotti egyiittélését illetGen.
Heidegger kifejti, hogy egyaltalan nem biztos abban, hogy a demokrécia az a politikai rendszer, amely képes alkalmazkodni a
legmodernebb technol6gidhoz, mely iranyithatatlan, kisiklik az ember kezei kozil. A technolégia immar nem eszkdz, melyet

%2 Uo. 8.

% Mark Sinclair: Coming to Terms with Nihilism: Heideggeron the Freedom in Technology. In Laurence Paul Hemming, Bogdan Costea and
Kostas Amiridis (ed): The Movement of Nihilism Heidegger’s Thinking After Nietzsche. Continuum, London, 161.

¥ Martin Heidegger: The Question Concerning Technology. In Martin Heidegger: The Question Concerning Technology and Other Essays.
Garland Publishing INC, New York & London, 1977, 13.
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% Martin Heidegger: The Question Concerning Technology. In Martin Heidegger: The Question Concerning Technology and Other Essays.
Garland Publishing INC, New York & London, 1977, 24.
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51 Heidegger e kijelentése nem a Spiegel-interjl soran hangzott el elséként: egy hamburgi vitakdrben méar hangoztatta ebbéli nézetét korabban
is, szamol be réla Friedrich von Weizsacker. Friedrich von Weizsacker: Heidegger and Natural Science. In Werner Marx (ed.): Heidegger
Memorial Lectures. Duquesne University Press, Pittsburgh, 1982. 81.
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az ember szandéka szerint hol hasznal, hol pedig pihentet.®” , Minden miikodik. Pontosan ez az, ami olyan szérnyii, hogy
minden mikodik, és hogy e miikodés még tobb miikddésbe hajt minket, és hogy a technoldgia kitépi az embereket a foldbol,
gydkértelenné téve Sket. [...] Az ember gydkértelenné tétele méar végbement. Mar csak technolégiai viszonyaink maradtak™ %
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KADAR, Zoltan: Heidegger’ Critique of Technology

Although Martin Heidegger’s specific writings of technology critic belong to the philosopher’s later period, his opinion of
the human-technology relations, and of the modern world created by this cooperation is strikingly apparent in his early works.
Heidegger’s critique of technology is the part of his general criticism of the mode of life that maintains science, the everyday
life and the whole material world in a missed, reckless way. The calculative ethos rules all segments of life, while the feeling of
human community and of communion with the world seem to vanish in the successive generations.
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Maté Zsuzsanna :

»e-.a Miivészet a filozofia egyetlen igazi és 6rok organonja...”
— A jénai kora-romantikus miivészetfilozéfusok egység-elvérol —

A miivészetfilozéfia torténetében filozéfia és muvészet (irodalom, koltészet) szertedgazd viszonyrendszerének kettOs
vonulatat kiilonithetjiik el, mégpedig a filozofidt a miivészettel szembeallitd tendenciat, melyet e folydirat megel6z6 szamaban
mutattam be, A miivészet filozdfiai "kisemmizésérdl’ cimii tanulmanyomban, valamint az egyiitt- és egymasbanlevéséget allito
vonulatat, mely jelen irasom témaja. Ez utobbin beliil a legteljesebb dsszeolvadast miivészet és filozofia kdzott a korai német,
jénai romantikus miivészetfilozofusok programatizaltak. Tanulmanyom cime éppen ezt tomoriti, August Wilhelm Schlegelt6l
vett idézetként, aki Schelling miivészetfilozofidjat méltatja e szavakkal, miszerint annak lényege, hogy rendszerében
,,a miivészet a filozofia egyetlen igazi és 6rok organonja, egyszersmind dokumentuma.”

A filozéfiat a miivészettel szembeallitd (platoni valamint ¢ hagyomanyozottsag korét bemutatd) dantoi olvasat nem csak
Kant gondolatait értelmezve kérddjelezheté meg, hanem Danto azon kijelentése nyoman is, miszerint a ’filozofusok szerint a
miivészet semmin sem véltoztat’.> Mivel éppen Platén tanitvanyatol, Arisztotelész katarzisz-felfogasatél kezdve jonéhany
olyan filozofust sorolhatunk fel, akiknek miivészetfilozofiai gondolatrendszerében kiemelt helyet foglal el a miivészet
hatasanak elismerése, a miivészet (valamilyen) értékhordozo szerepének, ember- és kdzdsségjobbitd erejének hangsllyozésa. Ezt
els6sorban abban a mozgasban latjak, hogy a milalkotas a valamilyen szempontbol értéktelen, valamely hidnnyal bir6 életvilaghdl, a
mindennapokbdl, a kdznapisagbdl, a diszharmdniabdl, a Van vilagabol a befogadot egy valamilyen szempontbdl értékesebb,
magasabb szféraba lenditi at. Az egyes felfogisok abban térnek el, hogy ezt a ‘honnan-hova?” mozgasteret — a két-vilagot, ahonnan
elvezet és ahova atlendit a miialkotas a hatasat tekintve — miképpen irjak le, valamint abban, hogy a ‘hova?’ pdlusnak milyen
megvalésithatosagot tulajdonitanak. ®

Avrisztotelész tobb miivében — a Politikaban, a Rétorikdban és a Nikomakhoszi ethikdjaban — is olvashatunk toredékes
utalasokat a miivészet katartikus hatasardl, a klasszikus forras mégis a Poétika, ,,melyben a tragédia esztétikai tapasztalatat
meghatarozé Ssszetevok magukban foglaljak az erkdlesi hatast is.”* Arisztotelész a miivészi mimézisnek a jellemet és a lelket
is befolyasold hatdsat azzal magyarazta, hogy a miivészet az ember éthoszat ragadja meg, hatdsdban megtisztulast és
gyogyulast keltve, melynek legstiritettebb formaja a tragédia katartikus hatasmechanizmusa. A katartikus hatas megtisztit és

L A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 578-579. (ldézet: 579.)

2 Lasd bdvebben MATE 20013. 27-32.

® A miivészetfilozofiai hatasfelfogasok komparativ és hermeneutikai megkdzelitése soran a kovetkezd ‘értelemirdnyok’
kérvonalazodtak olvasatomban (Plétinosz, Szent Agoston, Lessing, Kant, Schiller, a német jénai romantikusok, Nietzsche, a
fiatal és az id6s Lukacs Gyorgy, Karl Jaspers, Sartre, Sik Sandor felfogasanak 6sszehasonlitdsa nyoman): egyrészt etikai, a
metafizikai és a pszichologiai mozgaster(i hatasfelfogasok kiilonithetdek el a ‘honnan? — hova?’ kérdéspar mozgastere alapjan.
Masrészt, ha torténeti és 0sszehasonlitd szemponthdl kdzelitek e felfogasok felé, akkor, mint folyamatot értelmezhetem. Az
esztétika torténetén belill e folyamat tendenciajaban elkiilonithetdvé valtak az Gsforrasok, a klasszikus toretlen iv, a kérdéjelek
(Nietzsche és a fiatal Luk&cs révén) valamint a 20. szazadra jellemzé KettGsség, ahogy azt az objektivizald ‘nagy elbeszélések’
és a szubjektumra figyel$ pszichologizalo tendencia mutatja. Ugy vélem, hogy ez a tendenciozussag az esztétikatorténeti
hatastudat dialogikus, folytatd vagy cafolo, interaktiv jellegén alapul. A miivészet hatdshatalmat valamennyi elemzett felfogas
abban latja, hogy a miialkotas a valamilyen szempontbdl értéktelen és hiannyal bird életvilagbol (‘honnan?’) a befogadot egy
valamilyen szempontb6l értékes (legtdbbszor szuplementer természetil) szféraba lenditi at (‘hova?’). Megjegyzem, hogy a
miivészetet ,,az élet nagy stimulansa”-ként értelmez6 ifju Nietzsche (A tragédia eredete cimii miivében) és a fiatal Lukacs
Gyorgy heidelbergi esztétikajanak ,luciferi elve” 1ényegében e ‘honnan-hova?’ konstrukcion beliill maradnak, annak ellenére,
hogy megkérddjelezik a miivészet valosagos hatasat. Az egyes teoriak abban térnek el, hogy ezt a ‘honnan-hova?’ mozgasteret
— a két vilagot, ahonnan elvezet a miivészet, s ahova mutat vagy visz a milalkotas a befogadas hatasaként — miképpen irjak le,
masrészt abban, hogy a ‘hova?’ pélusnak milyen megvaldsithatosagot tulajdonitanak. Itt azt a kérdést tehetjiik fel, hogy milyen
fokt és mindségli a hatas utanja, a hatas konkrét és realizalt eredményessége a vald életben. Valamennyi hatésfelfogas kdzos
jellemzéje a két-vildg ,,magassagkiilonbségének” tételezése: egy valamilyen szempontbdl hidnyos és értéktelen valosaggal
szemben egy olyan vagyott szféra lattatdsa, amely a milalkotas hatdsa révén (is) elérhetd. SOt egyes tedridk szerint meg is
valosithato, azaz a miivészetnek van tényleges valosag-atalakito hatashatalma. E mozgastereket és felfogasokat részletezd és
dsszehasonlit6 elemzésem, I. MATE 2007. 25-62.

* Simon 2010. 37.
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egyben felemel, mégpedig Ugy, hogy bemutatja e karos szenvedélyek pusztitdo hatasat, igy a befogadd az atélés soran
megszabadul az irigységt6l, a gonoszsagtol, a hatalomvagytdl, a tisztitalan gyonyoroktél és egyéb 1élekpusztitd
szenvedélyektdl és érzelmektdl. A katarzis tehat a 1élek gyodgyitoja is. Ugyanakkor emellett a negativ erkdlesi szintrél, a 1élek
és test, egyén és kdzosség megbomlott harmoniajabol a pozitiv erkdlcsi megtisztulas és egyben az egyensuly allapotaba emeli a
befogad6t, annak éthoszat is megragadva.® Egyben ezzel formalva-valtoztatva, ,,nevelve” a befogaddt, melyet ,,nem valamilyen
erkolesi tétel elsajattitatasaként, hanem az erkolesi gondolkodds megkiilonboztetd képességét élesitd gyakorlatként, a
méltanyos itélet képességének finomitasaként foghatjuk fo1.”°

Ily mdédon a ’honnan-hova’ mozgastér az arisztotelészi felfogasban egyrészt pszicholdgiai, masrészt etikai fokuszi és ez
utobbi, a hatas etikai *mozgastere’ folytatodik a modernitas filozofiai diszkurzusanak korai szakaszaban (is), ahogy azt a Kant
felfogasaban is lathatjuk, valamint a ’kolt6-esztétak’, Lessing, Schiller, illetve a korai német jénai romantikusok
miivészetboleseletében. Lessing Hamburgi dramaturgidjanak hosszasan kifejtett megallapitdsat — miszerint a tragédia
katartikus hatasaval hozzajarul az ember erényes lénnyé torténd atalakulasdhoz — folytatja Schiller a Levelek az ember
esztétikai nevelésérél miivészetboleseleti munkajaban, amelyben a miivészetnek hasonléan egy kozvetit szerepet szan az
erkodlcsiség vilaga felé. A miivészet hatasanak etikai jellege abban nyilvanul meg, hogy a miivészet a befogadot az Gjkori ember
szétdaraboltsagabol, toredékjellegébél, ,,mechanikus élet”-6b8l” és egyuttal ,,anyagdsztonébsl” a harmonikus, a szabad emberi
lét megvaldsitasara dsztonzi: az embert ,,Egésszé az esztétikai emberség utjan a miivészet teheti, mely igy a természeti 1ényb6l
észlényt alakit”. Szabad és harmonikus emberré csak akkor lehetiink, ha az ,,anyagészton”-t és a ,,formadszton”-t egyesitjik a
,Jatékoszton” révén. A harom alapdsztonhoz harom emberi ,,allapotot” parosit, egy fejlodési folyamatban is tételezetten: a
természeti ember allapotat az ,,anyagdszton” uralja, de ,,az ember nem all meg annal, amit a természet csinalt beléle”, hanem az
ember szellemi 1ény, ,,észlény”, akit a ,,formadszton” ural, aki majd a ,,fizikai sziikszégszeriiséget moralis sziikségszeriiséggé
emeli”.® A természeti és az ész-ember koz¢, a fizikai és a moralis allapot kozé Schiller egy kozvetitd allapotként az ,.esztétikai
allapotot” jeloli meg, alapOsztonét, a ,,jatékosztont” a szépségeszménnyel parositja. Majd a Levelek folytonossagaban ezt a
,Jatékosztont” az ember alaptermészetének ismeri fel, illetve ezen allapotokat az emberiség fejlodési fokozataiként: ,,Sohasem
tévediink, ha egy ember szépségeszmeényét ugyanazon az Gton keressik, amelyen jatékodsztonét elégiti ki. Ha a gorog torzsek az
olimpiai harcjatékokban az er6, a gyorsasag, az ligyesség vértelen versenyeiben és a tehetségek nemesebb harcaban
gyonyorkodnek, s ha a romai nép egy halélra sebzett gladiatornak vagy libiai ellenfelének halaltusajat élvezi, ebbdl az egyetlen
vonashdl megértjuk, miért kell egy Venus, egy Juno, egy Apollo eszményi alakjat nem Roméaban, hanem Goérdgorszagban
felkeresniink. Amde az ész azt mondja: a szép ne legyen puszta élet és ne legyen puszta alak, hanem é16 alak, azaz: szépség,
mert hiszen az abszolut formalitas és az abszolus realitas kettds torvényét diktalja az embernek. Ennél fogva mondja azt is: az
ember csak jatsszék a szépséggel és csak a szépséggel jatsszék. Mert, hogy végil egyszerre kimondjam: az ember csak akkor
jatszik, amikor a sz6 teljes értelmében ember, és csak akkor egészen ember, amikor jatszik. Ez a tétel, [...] nagy és mély
jelentést kap, ha majd odajutottunk, hogy a kotelesség és a sors kettds komolysagara alkalmazzuk; hordozza majd [...] az
esztétikai miivészet és a még nehezebb életmiivészet egész épiiletét.” ° E | jatékoszton” legnemesebb formaja tehat a miivészeti
tevékenység, ily modon a miivészet segitségével, az ,,esztétikai allapot”-ban levéssel, e jatékdsztonnel a szépség eszményében,
az ember eljuthat az igazsag megértéséig, dnmaga harmonikus és szabad megval6sitasaig.*

A kortarsak, a német korai jénai romantikus esztétak azok, akik a legerdteljesebb hatasfokkal és hatasformakkal illetik a
miivészetet és a legteljesebb egyiittleviségét fogalmazzak meg a filozofianak és a miivészetnek.'* Valamennyien
hangsllyozzak a miivészet etikai, ismeretelméleti, ontologiai és metafizikai értékességét. A miivészetfilozofia térténetében igy
a platoni, a filozéfiat a miivészettel szembeallito tendencia ellenében, annak a miivészetet ellényegtelenitd, kisemmizd
jellegével a leginkabb ellentétes pdlusba szembedllithatéan. Mindemellett metafizikai iranyultsaguk révén — Manfred Frank
értelmezésében — e kora-romantikus gondolkodok, igy Schelling is; ellentétben a német idealizmus képviseldivel, lemondanak
arrol a torekvésrol, hogy az abszolutumot a reflexio utjan fogalmilag ragadjak meg, s mivel a reflexios tudat nem képes
Onmaga létét 6nmagabol érthetdvé tenni, sziikségiik van a muivészet (a diszkurziv megkdzelités szamara kimerithetetlen)

® ARISZTOTELESZ 1997. 7-63.

¢ SimoN 2010. 37.

" SCHILLER 1960. 184-185.

8 Uo., 173.

° Uo., 221.

¥ Uo., 186.

" A korai német jénai romantikusok, a palyakezdésiik elején allé Schlegel-testvérek és Schelling valamint (a fiatalon meghalt) Novalis
Kanttal szemben inkabb Schiller gondolataibol meritenek, (akinek hivasara egyébként Jénaba megy August Wilhelm Schlegel) és azt Fichte
radikalizmusaval egészitik ki. L. ZoLTAI 1980. 12.
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eszkdzére, amely az értelmen tullévd transzcendenciat valamilyen modon (szimbolikusan vagy allegorikusan) megjeleniteni
képes.?

A 18. szazad legvégén, az eredetiségiikkel nagy hatassal bird, korai német, jénai romantikus esztétak
»egylttfilozofalasanak” metafizikus alapproblémaja, hogy miképpen oldhato fel az ember és a vilag végletesnek latott
diszharmoniaja. A diszharmonia leltaraban egy ,,romantikus antikapitalizmus™ korvonalazddik. Romantikus, mivel a kritika a
mult oldalarél iranyul a kispolgarisdg, az atomizaltsadg, az iparosodas nyoman kialakulé 0j életformédk, a kiilonbozo
értékvesztések ellenében — Zoltai Dénes torténeti elemzése szerint®® — _az intellektualis és a moralis miiveltség” divergenciajat
is megfogalmazva.' Folyoiratuk, az ,,Athendum kiilsnosen sokat érzékeltet a kibontakozott kortendencia kettds — gazdagité és
elszegényitd — hatdsdbol. A valsagtudat organuma”. Benne a polgari hétkoznapisdg gazdasagi és politikai gyakorlata, a
kereskedelem, az amoralitas biralataval, kik (a levelezésiikb6l idézve) ,,egyebet sem ismernek, mint a sziikségletet”, hol az
Lerény is adasvétel targya”.®

Valamennyien axiomakeént allitjak, hogy a legkiilonb6z6bb diszharménidkat csak és kizarolagosan a miivészet, illetve a
koltészet képes feloldani, igy a személyiség harmonikus fejlédését védelmezni és biztositani egyben. A miivészet humanizalo,
préfétikus és a gyarlo életet atpoetizald kildeteését hangsulyozzak. Van és Legyen kettészakadt metafizikus vilaglatasaban igy
kerl szembe: a kdzonséges valdsdg, az elrGtult mindennapi élet — a miivészet altal hordozott értékkel; a megtapasztalt
diszharménia — a romantikus miialkotasok tobbségében szemléltethetévé tett diszharmonia feloldo kiegyenlitésével; a valdsag
— a képzelet mamoros birodalmaval; a kispolgari 1ét — az atpoétizalt életmiivészettel. Kizardlagosan a miivészet lesz a
kdzonséges valosagon vald talemelkedés tokéletes — a szépet, a mordlist, a szellemit és a transzcendens Iényeget egyarant
hordoz6 és addig soha nem tapasztalt médon kitagitott — eszkdze és egyben mindenfajta diszharménia feloldé kiegyenlitésének
egyetlen modja. Innen, a vagyott harmoénia nézOpontjabol biralja a 18. szdzad végén a jelen poézisének kuszasagat,
torvénynélkiiliségét és szkepticizmusat Friedrich Schlegel, a harmonikusnak latott mult illetve a multtal folytatott dialégus
oldalérdl teszi azt kritika targyava. A gorog koltészet tanulmanyozasarol cimii, 1795-ben irt tanulménya a korai romantikus
miivészet — ezen belill a ,,modern poézis” — kivanatos jellegzetességeit is Osszegzi, igy ,.a teljes kielégiilés utani sziikséglet”-et,
»a mivészet abszolit maximumara torekvés”’-t, az érdekességet, az 0j hatdsanak erételjességét, az individualitast, az
eredetiséget, a szenvedélyek energikus gazdagsagat, a szeretet és gyiilolet atmeneti kdoszat. Programadd jelleggel fiizi tovabb a
gondolatmenetet, igy a ,,modern poézis” maradandé miivészetté valasanak iranyat az individudlis, az erényes és a szabad ember
kimiivelésében, az ember isteni és éllati disszonanciajanak feloldasaban, igazi képességeinek érvényesiilésében latja.’* Az
esztétikai miivel6dés céljat — mivel ,,a szépbe vetett remény nem az ész iires vagyalma” — egy nagy, ,,moralis forradalom”-ban
hatarozza meg (a shcilleri Levelekkel parhuzamosséagot mutatva,’’ radikalis hangjaban pedig, a jénai egyetem fiatal
professzorat, Fichtét kdvetve'® ), | amely éltal a szabadsag a sorssal vivott harcaban (a miiveltség terén) végre dontd folénybe
keriil a természettel szemben”.® Az 1j esztétikai miivelddésben, az alkotisban és a befogadasban egyarant, az ‘emberi kedély’
Gijra megtalalhatja a (szintén schilleri rokonsagot mutato) ,szabad jaték allapotat™; a ,valodi esztétikai életerSket”, 2 az
érzelmek finomsagat és erejét, a szenvedélyt és az ingert; a képzelderd szabad vilagat, mint ,,elvalaszthatatlan tarsat”, a tiszta
bensdséget, egyszoval emberi valojanak szabad és teljes kibontakoztatasat. Az esztétikai miveltség egyrészt ,,valamely
képesség progressziv fejlodése”, mint szellemi és lelki képességé, masrészt e miiveltség metafizikus modon ,abszolit
torvényhozasnak” is mindsiil, hiszen felszamolja a viszalyt, a kdoszt és megkdveteli az 6sszehangolast, ,,mégpedig az Egésznek
sziikséglete szerint”.? Az éppen kibontakozé romantikus koltészetnek és vilagszemléletnek ez a programatikus feladat- és
célmeghatérozasa folytatddik a Schlegel-testvérek 1798-ban megjelent, 451 fragmentumot tartalmaz6 Athendum toredékek
ciml gylijteményében is. A 238. toredékben a romantikus koltészet: ,,alfaja és omegdja az eszményi €s realis viszonya, €s

s

amelyet igy a filozofiai miinyelv analdgidjara transzcendentalis koltészetnek nevezhetiink.” * Majd a 388. toredékben ez

2 FRANK 1998. 99-100.

13 ZoLTAI 1987. 249.

14 ZoLTAI 1980. 17.

% Uo., 18.

® A, W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 126-136.

7 Schiller a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl miivészetbolcseleti levélsorozatat 1795-ben a Horen folyamatosan publikélta, hatésa alél
Friedrich Schlegel sem tudta magat kivonni. L. ZoLTAl 1980. 42.

8 Fichtét, aki 1794 és 1799 koz6tt Jéndban van, a ,,ma €16 legnagyobb metafizikus gondolkod6”-nak véli Friedrich Schlegel. L. ZoLTAI 1980.
11.

A fiatal Schelling ugyanebben az iddszakban szintén Jéndban van, ez a jénai korszak, ahogy a fichtei filozofia is, meghatarozonak bizonyul
életmiivében, alaptételei iranyt adnak gondolkodasanak. L. GYENGE 2005. 19.

9 A, W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 161.

?Uo., 166-167.

?! Uo., 168-169.

% Uo., 309.
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olvashato: ,, Transzcendentalis az, ami a magasban van, ott kell lennie és ott lehet: [...].” 2 A transzcendentalis koltészet”-nek
a filozofiaval és a vallassal valé dsszekapcsolodasa révén lesz a romantikus miivész ,,ko6lt6-filozofus”, ,filozofus koltd:
proféta” ?* egy magasabb, harmonikusabb viligra torekvs. ,Harmoénidig az egyetemesség csak a koltészet és a filozofia
Osszekapcsolodasa révén jut: a végso szintézis az elkiilonitett koltészet és filozofia legegyetemesebb és legteljesebb miiveibdl
is hianyzik; kozvetleniil a harmonia célja elétt tokéletleniil megallnak.”® Két év miilva, Schelling (jénai egyetemi el6adasait
1800-ban 6sszefoglald) A transzcendentdlis idealizmus rendszere cimii konyvének zard kovetkeztetése — mar kell6képpen
rendszer-filoz6fiai megalapozottsaggal birdan — hasonld: ,,A filozéfia eljut ugyan a legmagasabb rendithdz, de az embernek
ugyszolvan csak egy toredékét jutattja el odaig. A miivészet az egeész embert juttatja el odaig, nevezetesen a legmagasabb
rendiinek a megismeréséig; ezen alapul kettdjiik orok kiilonbsége és a miivészet csodaja.” % August Wilhelm Schlegel 1801 és
1802 kozott irt Kant: Az esztétikai itéléerd kritikdja cimii mivérdl Kritikijaban a kanti esztétikai rendszer és a ,,milivészet
rendeltetésérél” nyujtott szegényes elképzeléseinek biralatat azzal fejezi be, hogy Kant ,a transzcendentalis idealizmus utjat
nem jarta végig, megallt féluton.” Vele szemben Schelling (megjelent miivére reflektalva) egy ,.filozofiai miivészettan
alapelveit” kapcsolta 6ssze a transzcendentalis idealizmus elvével, melynek kévetkezményeképpen ,,Schelling igazi helyére, a
csucsra helyezi a miivészetet, ahol feloldodik az emberekben levé végtelen nagy ellentmondas, és végso instancidjukat tekintve
Ujra egyesulnek az emberi szellem kétfelé valt térekvései. Mivel ezeknek a trekvéseknek eredeti egységeét a filozofia tételezi,
és ebbdl is indul ki, hogy 1étezésiink egész jelenségét felfoghatova tegye, ezért Schelling szerint a miivészet a filozofia egyetlen
igazi és 6rok organonja, egyszersmind dokumentuma.”? Schelling felfogasdban a filozofia és miivészet viszonyat tekintve
ugyan mindketté a ,produktiv képességen” alapul, a kettd kiillonbozosége ennek iranyultsagabol fakad: ,,a kozonséges
val6sagbol, a mindennapi életbdl csak két kivezetd ut van: a poézis, mely egy ideélis vildgba helyez benniinket, és a filozofia,
amely »egészen eltiinteti eléliink ezt a valésagot«.”?® A jénai évek alatt Schelling (és a Schlegel-testvérek is) — Gyenge Zoltan,
Schelling monografusa szavaival dsszefoglalva — ,,meg van gyéz6dve arrdl, hogy a poézis és a filozofia alkothatja azt a
szintézist, amely az 6sszes emberi tudas, az 6sszes emberi cselekedet és alkotas cstcspontja lesz. A tudomanytél el lehet jutni
tehat a poézisig, ¢és koztiikk kozvetitdként mar megjelenik egy olyan teriilet, amellyel Schelling csak kés6bb fog részletesen
foglalkozni, s ez a mitoldgia. A filozé6fia és az 6sszes tudoméany mint sok-sok apro patak, majd foly6, végil is egy torkollatha
fut 6ssze, egy hatalmas és kimerithetetlen 6ceannal, amelyet poézisnak neveziink. A filozofia végsé ponton poézissa valik, s
ekkor teljesiti be a legmagasabb rendi feladatat. Létrejohet mindez azért is, mert a filozofia és mivészet kozott rendkiviil
Kicsiny az a rész, amely a kett6t elvalasztja, hiszen azt mondja, hogy ha targyiassagot kap a filozofia, akkor miivészetté valik,
ha megfosztjak targyiassagatél a miivészetet, akkor filozofia lesz bel6le.”?

A jénai korhoz tartozé Novalisnal szintén a miivészet az egyetlen eszkoz, mely képes a diszharmonikus valosag ‘mindségi
hatvanyozasara’, mivel meglelve eredeti értelmét, ‘romantizalja’ azt. Idézve hiressé valt sorait a tobbmint 700 toredéket
tartalmazd, 1795-96-ban irt Fichte-Studien-bél: ,,Romantizalni annyi, mint minéségileg meghatvanyozni. Ebben a miiveletben
az alacsonyabb én egy jobb énnel azonosul. Mint ahogy mi magunk is ilyen hatvanysor vagyunk. E miivelet még teljesen
ismeretlen. Ha a k6zonségeset magas értelemmel, a megszokottat titokzatossaggal, az ismer6st az ismeretlen méltosagaval, a
végest a végtelen ragyogassal ruhdzom fol: romantizdlom &ket.” E homogenizalasban a romantikus ,valodi koltd

mindentud6”, a miivész az élet értelmének kitalaloja, a koltészet pedig ,,az igazan abszolat valo”.® | Minél kolt3ibb valami,

%% Uo., 337-338. (388. toredék)

% Uo., 312. (249. toredék)

% Uo., 356. (451. toredék)

% SCHELLING 2008. 313.

2T A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 578-579. (Idézet: 579.)

% GYENGE 2005. 72. (Kiemelés az eredetiben.)

# Uo., 85-86.

Schelling A transzcendentalis idealizmus rendszere konyvének hatodik f§szakaszaban targyalja az esztétikai szemlélet, a miivészeti alkotas
¢és az alkototevékenység jellemz6 tulajdonsagait. SCHELLING 2008. 296-307.

Gyenge Zoltéan értelmezésében dsszefoglalva, I. GYENGE 2005. 82-84.

% NovALIs 1965. 145-146.

Novalis téredékeit Manfred Frank néhany megallapitasa alapjan elemzi B. Gaal Marta a Heinrich von Ofterdingen cimii regénye mellett. L.
B. GaAL 2002. 360-361., 366-367.

Manfred Frank A koraromantika filozéfiai alapjairél tanulmanyanak forditdja, Mesterhazy Balazs ad alapos filozofiai
elemzést Novalis Fichte-Studien-r6l, Frank megallapitasai alapjan és Fichte filozofidjahoz vald viszonyrdl. L. MESTERHAZY
2001. 95-116.

Manfred Frank alapvetd torekvésétél (a kora-romantika és a német idealizmus kozotti eltérések elemzésétdl) eltéréen, am
Frank megallapitasaira tobb esetben is tAmaszkodva Valastyan Tamas Kant és Novalis kdzott keresi a parhuzamokat, vo.
VALASTYAN 2004. 205-220.

%' NOVALIS 1965. 144-145.
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annal igazabb.”¥ Felszamolodik az élet és a miivészet kozotti hatar, s6t, eltiinik az alkotomiivész és a befogadd kozotti
kulénbség is, ahogy Friedrich Schlegel fogalmaz az Eszmék 20. aforizméjaban: ,,Miivész mindenki, akinek a 1étezés célja és
kdzéppontja ez: érzését-értelmét kimiivelni.”® Az életintegrativitds és a homogenizalés szandékabol természetes mddon
kovetkezik az élet intenziv, a teljességre iranyuld ,,életmiivészetként” megélésének igénye is, ahogy azt mar a schilleri 1795-6s
Levelek is felvetik. Tulfokozas a magasabb szféra felé iranyultsagban, talfokozas az ellentételezéssel és talfokozas az érzelem
jegyében: az 1795 és 1800 kozotti évek, a jénai miivészetboleseldk ,egyiittfilozofalasa” a mar kiteljesedett ,,Sturm und Drang”
évei, egydttal a kora-romantikdé, a kibontakozé romantikus miivészeté is.* Friedrich Schlegel Eszmék (1800)
fragmentumaiban szintén hangstlyozott a homogenizécid: széthasadt vildgunkban a koltészet képes arra, hogy miivészetet,
filozofiat, tudomanyt (példaul a fizikat), miivelddést, moralt és vallast: egyesitsen.®® Mindezt rész-homogenizaciok kisérik majd
a kialakul6 romantikus miivészeten beliil, a formakanonok és sémak elleni fellépéssel, a miifaj, a miinem és a miivészeti dgak
kozotti hatarok atlépésével, igy azt mondhatjuk, hogy a romantikus miivészetfelfogas mar e korai szakaszaban a ‘hataratlépés’
és a ‘hatarsértés’ altalanos elvére épiil.*®

A miivészetfilozofia torténetében e korai német (jénai) romantikus esztétdk azok, akik a legatfogobban hisznek a
mivészetnek mindenfajta diszharmoéniat feloldd feladataban. A format illetéen a ,,minéségi hatvanyozast”, a tulfokozast, az
ehhez pérosul6 ellentételezettséget és az egység-elvet jeldlik meg. Itt nem a valamilyen kett6sség, hanem az altaldban vett és a
mindenfajta ellentétet magéaba foglalé diszharménia kiegyenlitési folyamatarol van szo, a minden mindennel 6sszefligg
organikus dsszhangja révén.®” August Wilhelm Schlegel, akinek személyében Shakespeare faradhatatlan és zsenialis forditojat
is tiszteli a német miivelédéstorténet,®® (az 1809-ben, majd 1811-ben megjelent, hazénkban is haté®) 4 drdmai miivészetrél és
irodalomrél tanulmanyaban igy ir err6l: a romantikus mtivész 6romét leli abban, hogy ,,minden ellentétes dolgot a lehet
legnagyobb mértékben Osszeolvaszt: természetet és miivészetet, koltészetet és prozat, komolysagot és vidamsagot, emlékezést
és sejtést, szellemet és érzékiséget, foldit és istenit, életet és halalt.”*® Az ellentétek e kéosza csak latszolagos szerinte, ahogy
azt mar korabban fejtegeti a Kant: Az esztétikai itéléerd kritikdja cimii miivérdl tanulményaban, hiszen éppen ez a koltészet
lényege (melyet sokan nem ismernek fel), hogy ,,az egymastdl legtavolibb dolgokat is 6sszekapcsolhatja és Gsszeolvaszthatja,
mivel ezt diktalja a koltészet alapvetd jellegzetessége.” ' | A koltészet stilusanak eme korlatlan atviteleiben rejlik tehat annak
megsejtése és igénye, az a nagy igazsag, hogy az egy minden és minden egy. Am koztiink és a koltészet kozott hizodik meg a
val6sag, mely minduntalan eltavolit minket ett6l az igazsagtol; a fantazia viszont félresopri ezt a zavarod kozeget és belemerit
minket az univerzumba, megmozgatva benniink a vildgegyetemet mint az érék valtozasok csodés birodalmat, ahol semmi sem
létezik izolaltan, hanem minden mindenbél a legcsodalatosabb modon teremtédik.”*?

August Wilhelm Schlegel egység-elve, a széttarto, illetve ellentétes erék egységesiilése az egészben, valamint ennek
vilagméretliségének gondolata tobbféle vonatkozasban is megjelenik az ,egyiittfilozofaloknal”. A gondolati forras egyfeldl
lehet az ellentétes erékre figyeléen a ,,minden egy” hérakleitoszi eszméje.*® Masfel6l, véleményem szerint e gondolat eredete a
hagyoméanyban a hermetikus filozéfia** Hermész Triszmegisztosz-i toredéke,*® mégpedig az ,,egy minden és minden egy” elve

Schein Gé&bor 4 ,, transzcendentdlis koltészet” metaforaelmélete Novalis jegyzeteiben cimii tanulmanyaban azt bizonyitja, hogy
az ir6, a kolté és az abszolut szellem kozotti rész-egész metaforikus viszonya révén tulajdonit Novalis a koltészetnek
abszolutisztikus vonasokat, melynek révén a koltészetben sziletik meg véges és végtelen egysége. V6. SCHEIN 1999. 66-67.

% NovALIs 1965. 144.

% A.W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 493.

¥ Szegedy-Maszék Mihaly arra hivja fel a figyelmet, hogy nincs megegyezés a 18-19. szazad forduléjan bekdvetkezetett valtozasokra, a
romantika el6tti korszak egységes megnevezésére tekintve, melyet a kiilonb6zd nyelvteriileteken illetve korokban hol preromantikanak,
szentimentalizmusnak, érzékenység koranak, klasszicizmusnak, neoklasszicizmusnak, a Sturm und Drang és a jénai romantika éveinek,
weimari klasszicizmusnak neveztek. SzeGepY-MAszAk 2001. 12. Hasonléan problematikusnak latja a magyar romantika korszak-
meghatarozasat és annak Ujraolvasésat szorgalmazta. V6. SzEGEDY-MAszAk 1995. 120.

% A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 491-513. (a 4., 16., 22., 34., 46., 62., 65., 111. aforizma)

% WEIs 2005. 15.

¥ A romantikus természetfelfogas kritikus bemutatasat nydjtja: FOLDENYI F. 2001. 26.

% ZoLTAI 1980. 23.

¥ Zoltai Dénes szerint (a forditdsokat kdvetve) e schlegeli dramaturgia szinte ,,vildghatas”-sal birt. Magyar forditasrol nem tudunk, de a hatas
észlelhet$ néhany kritikaban és értekezésben (pl. Teleki Jozsef A régi és az ij koltés kiilombségérdi, illetve Barany Boldizsar Rosta cimii
kritkaja a Bank banrol.) Uo., 698.

“ A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 626.

“ Uo., 582.

* Uo., 583.

“ GYENGE 2005. 27.

“ A hermetikus filozofiarol 6sszefoglaléan irtam korabbi Madéach-tanulmanykatetemben, vo. MATE 2004. 70-73.

“SA hagyoméany Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitja az ‘egy minden - minden egy’ elvének valamint a mikro- és makrokozmosz
Osszhangjanak megfogalmazasat. Az egyiptomi bdlcsességisten, Thot megfeleldje Hermész Triszmegisztosz, az elképzelt Osi pap, az 6 neve
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mellett a micro-macrokozmosz dsszhangjanak hangstlyozasa.*® Harmadrészt ezen egység-elv kapcsan a kora-romantikusok
mitolégiardl cimii dialogusiban®® ez az egység-elv lesz a milalkotisnak és (a dialogusban nem eldéntdtten) az alkotasnak
(példaul egy tanulmanynak is) a meghatarozasa és egyben a mii, mint 6nallo 1étez6 alapelve: ,,minden miire ez a feladat varna:
legyen a természet 0] kinyilatkoztatasa. Miivé csak azzal valhat a mii, ha egymagaban Egy- €s -Minden.” Itt szerepel elészor
hangsulyosan a mindent atfogd ' mitologia’ programjanak meghirdetése, Dantét allitva példanak: ,,az egyetlen, aki némely
kedvezd és toménytelen gatldo tényezd kozott, sajat orias-erejével, teljességgel egymaga kitalalt és megformdlt egyfajta
mitologiat, olyat, ami akkoriban lehetséges volt.” ** Az ,uj mitolégia” — annak fogalmat és kozegét kitagitva, igy ,kozvetett
mitologianak” gondolva a romantikus koltészetet is — ,,Sz6vedékében valodi alakban megformalva ott a legmagasabb rendii;
minden; vonatkozas, minden; &talakulas, minden megformaltatik és atformaltatik, és ez a megformalas és atformalas épp
kdzegének legsajatabb eljarasmodja, bensé élete, ha szabad igy mondanom, mddszere. Nagy hasonldsagot talalok itt a
romantikus koltészet hatalmas ingéniumaval, az elmésséggel, amely nem meril ki esetleges egyediségekben; hanem az
Egésznek konstrukcidjaban jelentkezik, és amelyet baratunk [a beszélgetés egyik szerepldjére vald utalas™] mar oly sokszor
kimutatott Cervantes és Shakespeare miiveiben. Mi tobb, én igy érzem, hogy a miivészileg-miivileg rendezett zlirzavar, az
ellentmondasok e vonz6 szimmetridja, a lelkesedés es az irdnia e csudalatos 6rok valtakozdsa, mely az Egésznek még a
legkisebb részeiben is ott él — minden kozvetett mitologia.” >

Az ,egyiittfilozofalas” révén ezen egység-elv hangsllyozottan ott van Novalis toredékeiben is, a mar idézett ,,A valddi
k6lté mindentudo; kicsinyben egész vilig.” fragmentuméaban vagy a kéltészet ,egy és minden” gondolataban,® ahogy a
Schlegel-testvérek fentebb emlitett tanulmanyainak is axiomatikus pontja. E korai romantikus organikus szemléletben az ’egy
minden — minden egy’, *a micro- €5 macrokozmosz 0sszhangjanak’ egység-elve érvényesiil, mely egyben az ,,egész”-ségben
valo teremtédés gondolatdval kapcsolodik Ossze, hiszen ,,semmi sem létezik izoldltan, hanem minden mindenbél a
legesodalatosabb modon  teremtédik.”®® A korai romantikusok jénai éveik alatt olyan miivészetbdlcseleti alapelveket
fogalmaztak meg programado jelleggel, egyfajta tervezetként, melyek a tedria €s a miivészet praxisa parhuzamossagaban, a
»Sturm und Drang”-tdl, a kora-romantikan ativelSen, a kiteljesedé romantikus miivészet meghatarozo organikus mindségeinek
mutatkoztak a 19. szazad els6 harmadaban.

alatt, traktatusaira hivatkozva és azt értelmezve jott Iétre a hellenizmus koraban egy olyan filozdfiai iranyzat, amely az intuitiv, misztikus és
magikus megismerést vallotta; asztroldgiaval, okkult bélcselettel, a ndvények és a kovek titkos erejével, magiaval foglakozott; s a filozofiai
gondolkodast ezoterikus és teoldgiai elemekkel illetve mitoszmagyarazatokkal keverte. A Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott
hermetikus szoveggyiijtemény, a toredékek magyardzata és értelmezése, a Corpus Hermeticum ennek a késéhellén irodalomnak egy
reprezentativ filozofiai valogatasa, feltehetGen tobb, ismeretlen gordg szerzd tollabol sziiletett. L. PAL 1995. 560-561.

4 pszeudo-Apuleius forditdsaban latinul maradt fenn Hermész Triszmegisztosz Corpus Hermeticumjaban a mésodik, az Aszklépiosz cimii
dialogus. Ebben olvashaté az ‘Egy Minden és Minden Egy’, a mikro- és makrokozmosz dsszhangjanak gondolatkére. Osszefoglalva e
dialogust: az ‘égi’ és a ‘foldi’ kozvetlen kapcsolatban, egységben van Isten teremtettsége révén, hiszen Isten két képmast alkotott a maga
hasonlatossagara, a vilagot és az embert. Tehat, ahogy Isten képe a vilag, ugyanugy a vilag képe az ember is, amellett, hogy az ember Isten
képmasa is. A vildg, a makrokozmosz egy ésszerlien miikodd, el nem pusztuld él6 organizacio, ahogy az ember is ésszel bird lény, és csak
latszatra elpusztuld, csak latszatra halando, hiszen ‘halalakor’ csak a test és a 1élek vélik el egymaéstol, és a lelke tovabb él. Igy Isten lényegi
képmaésa az emberi lélek, amely mindarra képes, amire Isten: végtelen és szabad; ahogy Isten a szellemével iranyitja a vilagot, ugyanigy az
emberi lélek is a szellemével teremt; ahogy Isten az egész vilagot az akarataval képes mozgatni, irdnyitani, ugyandgy az emberi lélek is az
akaratéval irényitja sajat testét. Az ember egy koztes lény Eg és Fold kozott, s mivel mindent megtehet, barmivé valhat, ezért nevezheté “kis-
vilagnak”, és ebbdl kovetkezik az, hogy minden, ami megvan a “nagy-vilaghan” valamint Istenben, az lehetdségében és képmasaban
fellelhetd benne, a “kicsi ’-ben is. Ahogy az Isten mindent tud, igy az ember is képes megragadni és megismerni a vilagmindenség egységét,
mivel azonos vele. Barki, aki énmagat megismeri, sajat magaban mindent megismerhet: megismeri Istent, akinek képére lett alkotva és
megismeri a vilagot is, amelynek kicsinyitett képmasat magaban viseli. Bar lehetdségében minden ember képes erre a lényegi megismerésre,
de megvaldsultsagaban csak azok, akik lelkiik “felsé” részével, a megvilagosult értelem és szellem segitségével kapcsolatba kerilnek és
egyesiinek Istennel. V6. PAL 1995. 71-96.

4" Friedrich Schlegel a Beszélgetés a kéltészetrdl. A mitolégidrdl cimii dialogusaban Ludovico himnikus hangon dicsiti Spinoza filozofigjat.
L. A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 361-364.

8 Schlegel 1799 és 1801 kozott publikalja e tanulmanyt az Athendumban, mint masodik, ekkori jénai tartézkodasénak legfontosabb szellemi
termékét, Gsszegezve ,,vele az egész jenai romantikus iskola sajat doktrindjat, egyben szabad utat nyit egy eleddig lappangd tendencianak: a
szubjektivizmus mitologizal6 értelmezésének, az allegorizalé miivészet- és életfilozofianak”. ZoLTAl 1980. 677.

49 A, W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 369.

% Uo., 678-680. (vb. a 8. jegyzetét a forditonak)

*! Uo., 362-363.

%2 NOVALIS 1965. 144-146.

% A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 583.
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MATE, Zsuzsanna: Art is the only true and eternal organon of philosophy ..."" — an essay based on
the unit principle of the early Romanticism Jena’s philosophers of art

In my study, | offer answers for the following questions: What kind of relationship is between the art (literature, poetry) and
philosophy in the history of philosophy of art? | emphasize early Romanticism Jena’s philosophers of art (August Wilhelm
Schlegel and Friedrich Schlegel, Schelling, Novalis), who emphasized the most complete merger between philosophy and
art....
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