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NYELVESZET

Czako Géabor : Kalandozas névtél nyelvig

Akadémiai nagyszOtarunk, a Czuczor-Fogarasi (1862-1874, CzF.) szerint név szavunk ,,gyoke a hivast, idézést jelentd
indulatsz6 ne! melybdl i képzdvel lett ne-ii, nev, s megnyujtva név, t. i. a neii ugy tekintendd, mint mas 6, 6 v. u, U képzojt
melléknevek, melyek fonevekké lettek, pl. nyeld nyelt nyelv, 616 6l 6lv, homu homv stb. S6t a régieknél csak tisztan ne v. né
torzs igen gyakran talalhato, pl. ,,Egy 0zvegyasszony, kinek csak két fillére vala, azt es isten nébe (= nevébe) ada.“ (Gory-
codex). ,,Seneca nell (= nevil) mester.” (Ugyanott). ,,Dacianus neii fejedelm.” (U. o.). ,,Cassiodorus neii doctor. (U. o.).
Egyebirant mas nyelvekben szdmos rokonséagai vannak, ha szinte més szdrmazatlak lehetnek, U. m. a német Name, dan navn,
angol name, (olvasd: ném), gérog onoma, szanszkrit ndman, latin nomen, persa-torék nam, finn nimi, mongol nere stb.

A GOry-codex 1483-ban irddott becses nyelvemlékiink. Guary Miklos nevii tulajdonosardl kapta nevét. Az ember azt
gondolna, hogy a térténeti-6sszehasonlitd nyelvészet kapva kap egy ilyen létez6 adatsoron, s red épiti kdvetkeztetéseit.

Nézzik — a valtozatossdg kedvéért — a legljabb termékét e nyelvészeti iranyzatnak. A Zaicz Géabor fészerkesztette
Etimologiai Szotar — Etsz. — 2006-ban jelent meg a Tinta Kiadonal és roppant, nagy tisztelettel viseltetik a Magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szotara (TESz.) irant.

Nos, azt irja szavunkrol, hogy els6 emlitése 1211-bdl maradt fonn, tehat sokkal korabban adatolt az &sszes tobbi finnugor
nyelv hasonld szavanal. Elemzése mégis ezekbdl indul ki, s ide is tér vissza: ,,6si urali kori szo, v6. vogul ndm, osztjdk nem,
zlirjén nim, cseremisz lom, fonn nomi, szelkup nim, *név’, melyek elézménye az 6si *nime lehetett. Az 6si szobelseji *m>v
hangvaltozasra lasd: nyelv.” A ,szabalyt” jol ismerjiik: a mai finnugorokat vetik 6ssze ugy, hogy a kikovetkezetett *6sszd
nagyjabol megfeleljen valamelyik mai finnugornak, természetesen a kotelez szovégi finn Onhangzoval. A magyar a
milveletben nem jatszik.

A *gal jelzett szavak és hangok nem létez6k, kovetkeztetés eredményei.

A CzF. kozépkori forrasra tamaszkodo, tehat valoban torténeti-6sszehasonlitd elemzése az Etsz. készit6i szamara szora sem
érdemes.

Ha mér az Etsz. belecsapott a lecsba, nézzink utana igazan torténeti modon, lezajlott-e a nyelv szavunkban mo>vo
valtozas, vagy csak rafogjak?

Az Etsz. harom példat hoz: ,,0sztjak ndlom ’szerv és beszélt nyelv’, cseremisz jalma, *ugyanaz’, lapp njal’bme *szaj’. Ezek
elézménye a ’nyelv’ <szerv> jelentésti *ndlmd lehetett. A sz6 a magyarban eredetileg maganhangzora végzodott, ami
szabalyosan fejlédott a szovégi *m hangbol az Gsmagyar /3 réshangon keresztiil.”

Gyonyori példaja a kdrkords okoskodasnak: az egyik nemlétezovel bizonyitja egy masik nemlétezo 1étét.
L&m, 1am, a vé" ott sem volt.

Mi volt ott és mikor?

Volt bizony az Etsz. mindharom példaszavaban 16, éppen azon a helyen, ahol a magyar nyel széban!

Nyelvtudomanyunk mai képviseldi az 6smagyar kort a magyar nyelv kiilon életének kezdetétdl a honfoglalasig szamitjak.
Utéana kovetkezett az dmagyar kor a mohécsi vészig. Nyelv szavunk els6 irott adata ebb6l az idészakbol maradt rank, 1367-bél,
ill. 1372-b6l.

Torténelmi szakszoval a kdzépkorbdl vald — sokadmagaval! — a Bécsi kodex, a Nador-kodex és a mar emlitett Gory-kodex.
Forrasaik természetesen joval régebbiek, és hasznalatuk soran ajanlatos szem el6tt tartani az egyes masolok tajszolasat, egyéni
nyelvhasznalatat, valamint hési kiizdelmét a mi hangkészletiinkhoz képest szegény latin abécével. Ennek soran természetesen
egymassal, s6t, olykor 6nmagukkal is ellentétes megoldasokra jutottak szamos esetben.

A CzF. idézi: ,Menden nép, nemzet és nyeld (azaz nyelv) valamely kéromlatot beszélend. (Bécsi codex. Daniel
profétaban). Es 6 szajokban alnok nyeld nem lelettetik. (Sophonias profétaban). Sét néhutt csak nyel. ,,Szoldsnak vagy nyelnek

! Méssalhangzoink természete, pl. zongéssége-zongétlensége jobban foltarul, ha nem német, hanem magyar modi szerint ejtjiik 6ket. Tehat vé
helyett vo-nek, p6-nek stb, tehat mindet ugyanazzal a pici, nyog6 o-vel.
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6 biine.*“ (Nador-codex). ,,Ez atkozott harmad nyelnek gonoszsaga.“ (Goéry-codex). Rokonok a vogul nelma, nilm, osztydk
ndlim, ndlem.” Nicsak, a CzF. a hunfalvysta ragalmak ellenére sosem tagadta a finnugor rokonsagot. Nem volt ideoldgia rabja.
A talalt adatok hatalmas és szertedgazo tomege arra késztette, hogy elfogulatlanul szemlélje a magyar és mas nyelvek esetleges
kdlcsdnhatasait.

Szerinte és a magyar nyelvérzék szerint egyszerii és vilagos a helyzet. A nyel gyokige nalunk hajdan el6fordult f6névi
szerepben is, tehat igenévnek tekinthetjiik, miként legésibb gydkszavaink zomét. Idovel dnallosult melléknévi igeneve, a nyelo.
Ennek 6-je *m vagy ,,az Osmagyar (3 réshang” koptatdsa nélkiil kozvetleniil alakult az 6magyar korban vo-vé, a fontebb
emlitett nedii>ned, kedii>kedv stbh. mintajara.

Eléttiink all tehat nyelv szavunk kialakuldsa nyel igeneviinkb6l kozépkori, kortars irott adatok alapjan. Ez a tényekkel
igazolt fejlédésmenet bizony nem talalkozik az Etsz. és a TESz. elméleti alapon kiokoskodott elképzeléseivel. Talan azért nem,
mert tleteik igazanal joval nagyobb a valosziniisége annak, hogy a magyar nyel-bél lett a ,,vogul nelma, nilm, osztyak nilim,
nilem” és nem forditva.

Visszatérhetiink név szavunkhoz. A kérkdrds okoskodas egyik bilincse szétpattant: ha a magyar nyelv vé-je nem a finnugor
mo-bél szarmazott, akkor nem lehetett a név-nek sem ,,el6zménye az 6si *nime.”

CZAKO, Gabor: Roaming from Name to Language

Present paper deals with fundamental issue regarding the origins of the Hungarian language.
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Mellar Mihaly : A 1UKi nyelvrél és irasarol

Iras az [rasrol

A kozvetlen, szemtdl-szemben beszélgetéseket mindinkabb kiszoritja az okos tavbeszélok (s tavtartok!)
képerny6in megjelend meztelen SMS, rideg e-mail. iras tizen felénk minden formaban és minden
feliiletrél, mégis alig tudunk valamit az iras elméleti oldalardl. Amit tudni véliink az tévhitek tdmege. Az
elso €s legkdzismertebb tévhit, hogy az irds az emberiség legnagyobb, legjelentdsebb, legmeghatarozobb
korszakformal¢ taldlmanya. A jelz6ket megtartva, a talallmany fogalmat el kell vetniink, mivel az irds nem
“feltalalas”, mégesak nem is “eldrelépés”, csupan egy képességiink gyakorlati alkalmazéasa. Az ember
képes felismerni a targyakat sikra levetitett, lefestett, lerajzolt képmasukrol. Ezt a képességet nem kell
tanitani, ez veliink szuletett készség. Az emlékezeterdsito szandékkal megrajzolt képsor olyan természetes
mint a mutogatas, az integetés, vagy akar maga a beszéd, de idoben tovabb tart, az id6 folyasa befagy a
szamara, ugyanaz a képi kozlés ismételten felhasznalhato.

Itt van egy képi kozles ezen a kezdetleges ausztréliai benszulott barlang-rajzon, a Cape York félszigeti
Cooktown kornyékérol. Willie Gordon a kdvetkezOképpen magyarazza a
barlangrajz részleteit: “A Guurrbi ember olyan mint egy kasznar, egy
meghatarozott terlletre felligyel, és azon emberek jolétére akik a tertletre
1épnek. Nagy a felel0sége ¢€s ezért tiszteletet érdemel. Az ember testében(!)
lathatd jelek mutatjak, hogy mit kell hasznélnia, hogy feladatat legjobb
képessége szerint végezze. Hasznalnia kell az eszét jo érveléshez, a szivét jo
itélethez, és a zsigereit jo 0sztondkhoz. Egy masik jel is van, a dereka koruli,
mely azt jelenti, hogy minden jo gondolatmenet nemi befolyasolés nélkdl
szlletik.”

A leiras alapjan vilagos, hogy ez a “Rontgen” kép (x-ray painting) egy
grafikai (izenet. Ez nem egy “miivészi termék”, nem egy ember “miivészi
megjelenitése” esztétikai kéjelgés céljabol, sem “jelképes megnyilvanulas” — nincsenek jelképek, csak
vonalak jelzik a kérdéses belso szervek helyét, nem bonctani okokbodl, hanem azért, hogy tudtunkra adjak
a kaszndr eszes, szivelyes, zsigeres és nem szexmaniak — ez egy rejtjelezett (izenet egy ember
képességeirdl, képi elemekkel, képjelekkel kifejezve. Az irdsnak nagyon mélyek a gyokerei, és
gyakorlatilag mindenitt ugyanaz: egy sz6beli izenet az 4brazolt targyak neveivel lejegyezve. A képi
elemek hangos kimondasaval keriil tovabbitasra a széveges tizenet, mely kilonbozik a kép vizualis
benyomésatol. Ez az amit irasnak nevezink, vagy nem?

Mégha engedek is finnyasabb olvasdimnak akik ezt a képet még nem neveznék irasnak, akkor sem
vonhato kétségbe a kép Osszetett (komplex) lizenete. llyen mennyiségli €s mélységii lizenetet egyetlen
betiivel nem lehetne leirni, csak egy teljes abe-vel.

Az emberiség az irast nem feltalalta hanem felfedezte, belebotlott. R4j6tt, hogy a rajzot — melynek alapja
a hasonl6 alakisag — ha 6sszehozza a hasonl6 hangzassal, akkor a beszéd befagyaszthato egy képiratba
és barmikor wjra és az tizenetkozId tavollétében is kiolvaszthato, akarom mondani kiolvashato!

“Az irasrendszerek emlékezeterdsitd kommunikacios szandékkal lettek kifejlesztve, de mivel “olvassak”™
Oket ezért a nyelv és gondolkodas modelljeként szolgalnak.” — mondja David R. Olson (Emeritus
Professor) How writing represents speech* cimii dolgozataban és ezzel egy mégelterjedtebb tévhitrol
rantotta le a leplet. “Koztudott tény”, hogy az irasbeliség elvont, fonetikus irdsjelekbdl, azaz betlikbdl alld

! http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.125.7937&rep=rep1&type=pdf
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abécé megszerkesztésével vette kezdetét ... és a kélapokra vésett friss ujsagokat a kékorszaki szakik
robogokon hordtak szét Eurdpa nagyvarosaiba. Az el6z0 allitds mindkét részének az igazsagértéke kb.
egyenld. Miel6tt biciklit gyartanank fel kell fedezniink a kereket. Ahhoz, hogy abc-t szerkessziink,
ismerni kell a beszéd elemeit, a sz6t €s a sz4 hangjait, de ezekre csak irdskor van szlikség és a beszédnek
ez a felbontasa nem is természetes, hiszen massalhangzék 6nmagukban ki sem mondhatok, 6nmagukban
tehat nem is Iéteznek. A méssalhangzdkat az abc-s irdshoz kilonitettiik el, vonatkoztattuk el hangzéiktol
¢s hataroztuk meg irasjeliket, a betliiket. Masképp fogalmazva, az abc a fonetikus irds terméke és nem
forditva, vagyis nem az abc megalkotasaval sziletett az irds, hanem az iras sziilte az abc-t, az iras vezetett
a hangok felismeréséhez, melyekhez aztan betiiket rendeltek. Es az abc legyartasanak folyamatat nem
lehet apré 1épésekbdl allo fejlesztések sordra lebontani, azonnal kell a teljes készlet, a teljes abc.
Gondoljunk csak bele mire mentiink volna egyetlen betiivel. Es melyik lett volna az az egy? Es melyik a
kovetkezd? De ne jatszuk az esziinket feleslegesen, nézziik a kovetkezd tévhitet.

Az emlékezet erdsitd irast nagy butasag, vagy inkabb esztelenség lett volna elvont jelképékkel
megjeleniteni. A jozan paraszti ész azt sugallja, hogy 6seink az lizenet lejegyzésére felhasznalt jeleket is
Ugy vélasztottak meg, hogy a napi rendszeressegel nem olvaso embert is a jel emlékeztesse a
megjeleniteni szant hang értékére. Vajon a B vagy X jelek tukrozik-e barmilyen modon hangértékiiket?
Nem tiikrozik, a beszéd egyes hangjainak nincs lerajzolhat6 képe, de ... kdnnyen érthetd és még

konnyebben megjegyezhetd, hogy az M hang a Macska feje: {9, vagy a Marha feje: &7 ; a K hang a Kutya

feje: #7, vagyis ezek a képjelek azokat a hangokat jelolik amelyekkel neveik kezdédnek. Stilusosan: a
fejeket &brazolo képecskék az allatok neveinek szo-fejeit jelenitik meg! Ezt hivjuk idegen sz6hasznalattal
akrofonikus elvnek. Akro~/acro~ valaminek csucsa, itt: a szo6 els6 hangja, vagyis szofeje.
Az irasbeliség sem Oreg-Eurdpaban (lasd Gimbutas és tarsait), sem masutt a vilagban, nem jelképekkel
(elvont betiikkel) kezdddik hanem képjelekkel, képecskékkel (hieroglifdkkal), melyek lehetnek nagyon
egyszerll, de mégis jol felismerhetd dolgok rajzai. Ilyen példaul a Lab részletekbe mend rajza (balra),
vagy egyszer(i vonalas rajza: L. A ,latin” nagy L nem igazan hasonlit gérog megfelel6jére, a A-ra, de
1 magyarul a 1ab egyik igéje a LEP (B>P) és a A bizony egy lépegetd lab vonalas rajza, a kis A-n még a
1épegetd feje is lathato.
(Az egyiptoldgiaba jaratosak itt bekiabalhatnak, hogy a D58-as J jel a 1&b rajza, hangértéke mégis B,
csakhogy ennek a jelnek az angol meghatarozasa: foot — lower leg, vagyis Boka! Ellenben a D56 rajzan és
hieratikus megfeleldjén jol kiveheto a teljes 1ab combtdvig. Ennek R D hangértéke kérdéses, sokkal
valosziniibb az LB hangérték. Miért kinlddna barki a 1ab részletekbe mend megrajzolasaval — labfej-
labszar-térd-comb — amikor annak semmi koze a B hanghoz? A kép/hieroglifa képi értékével, az abrazolt
targy hangosan kimondott nevével jeleniti meg a hangot vagy hangcsoportot/szét, kiilénben a rajznak
semmi értelme!)
Nézziik meg mit abrazol az abe tobbi betiije. Az M a néi Mellek rajza a tulajdonos szemsz6gébdl nézve.
Az iNg6 mozgast végz06 pontszeri test nyomvonalat abrazolo ~~ egyiptomi hieroglifa rovidult le az 1
(cyrill nagy i) illetve az N betiik cikcakkjaiban. (A két eltéré hangérték onnan, hogy Cyrill az akrofonia
elve alapjan az Ingo szo6 els6 hangjat, mig a latinok az iNg6 szo6 elsé massalhangzojat tették meg
hangértéknek.) B: az ember vagy a 16 bokajara helyezett Bék(ly)ok vonalas rajza.
Az R alfabétés valtozata, P egy aRR-nak a rajza (fogantyUja sajat anyagabol visszaforditva), melyett a
latinok megtoldottak egy oRRal! P: Pirkalo, az emlitett arrnak vagy irdalénak a masik neve. A gorog IT
pedig a Pad koénnyen felismerhet6 abrazolasa.
T: TeT6 egy vonal tetején; mig Z a vonal mindkét végét Zarja. (Eredeti formajaban, a lukiknél még igy
nézett ki: I, csak a gyorsabb vonalvezetés miatt ferdult el a vonal, igy ugyanis harom vonalka helyett
egyetlen zigzaggal irhato le.)
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A K betii egy faba/falba (I) ¢kel6d6 éK (<) vonalas rajza; mig a H két vonal/folydpart kozét athidalo Hid
rajza.

A D egy Dagado vonal, de ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a latin abc a goérog alfabéta médosulata, akkor D
a A lekerekedése. Ez a delta pedig a folyamok hordaléka altal feltoltott haromszog alaku tertlet, a
tengertdl elhoditott foldrész, mely meg-TeL T homokkal. Ennek a telt szonak az elsé T-je zengésult D-
nek, igy lett DeL Ta.

Az S, amit masok SZ-nek ejtenek, a fiiggdleges I vonal megtorése, SZeg-lése, ami a X szig-man jobban
latszik. (Szigma = szeg(iilt) M a’!) Ebb6l a megszegiilt X-bol kerekedett ki a kis ¢ és az S. A C egy
CSarnok vonalas rajza, ami régi értelmeében: kdrszin (amphitheatrum). Az F betli valdsziniileg a
mozgasban levé Fenéko (fenke, kaszako) rajza (a két vizszintes vonalka lenne a Fenés vagy Vonas
nyoma). Ebben az esetben @ ugyanaz a fenéko6 lenne a tokmanyban abrazolva. A V egy Valyu. AT
(gamma) egyértelmiien a Gamosbot rajza, €s itt egy kicsit nehéz elképzelni, hogy hogyan lesz ebbdl G, de
ha megnézzik valamelyik folydirasos format (GGGGGG) akkor ez sem kérdéses.

Az A annak az Aszokfanak a vazlatos rajza melyet a hordo ala helyeznek, hogy ne guruljon el. Ez az

4szokfa tehat a hordo alé helyezett alyfa vagy alfa! Az E egy kisatirozott oldallap Ele (E a satirozast a
k6zépsd kis vonalka jelképezi).Az | az udJal mutatott g (egy, régiesen); mig az O a kiejtésére jellemz6
szajcslicsorités rajza.

Az abc-rdl (és alfabétarol) fennt kifejtetteket lehet lekicsinylden marhasagnak titulalni, de annak aki
megakarnd cafolni, bizony fel kellene gylirni a gatyaszarat, mivel a betiik egy ésszerii rendszert alkotnak:
a tobbségiik egy fiiggdleges vonalra épiil, annak a valtozatai és a csatlakozo leir6 szavak, az akrofonia
elve alapjan, hatarozzak meg a jelek hangértéket. Ezt kellene megismételni valamilyen indo-europai vagy
szemita nyelven. Ha menne, ha lenne ilyen, mar megtették volna, de mivel ez lehetetlen ezért inkabb nem
is foglalkoznak az irastudas kezdeteinek a kutatasaval. Minek is foglakoznanak vele, amikor minden mai
,kultirnemzet” adoptalt és adaptalt irasrendszert hasznal.

Eddig a latin abc-r6l (és mellékesen, a gorog alfabétarol) beszéltiink ugy, mintha az magyar lenne, vagy
legalabbis magyar gyokerekkel rendelkezne, igaz? Ezzel szemben a magyaroknak ,.kdzismerten” mas volt
az irasuk, 6k az ugynevezett székelymagyar rovast hasznaltak, a betiivetésnek egy modjat. Es mar megint
egy tévhitbe tkoztunk. Az irasfelllethez (fa, pontosabban lécke, innen a lecke) és az ir6szerhez (bicska)
alkalmazkodo betiitipust és az ,,irds” modjat vagyis a betiik rovassal torténd rogzitését tévesztjiik dssze az
irsbeliséggel. Ehhez a tévedéshez képest Osszetéveszteni Gizikét a gézekével szora sem érdemes
mellékesemény. frisbeliség egy nép azon képessége, hogy beszéddel kifejezhetd gondolatait képes
grafikailag rogziteni. Egy nép szert tehet irasbeliségre szervesen épitkezve arra a velesziletett
képességére, hogy rajzukrol felismeri a targyakat hasonlosaguk alapjan, vagy pedig atvesz és sajat
nyelvéhez alakit egy masok altal hasznalt irast.

Mivel a rovas fonetikus iras, ezért jogoson mertil fel a kérdés: kit6l vettiik at vagy ha nem atvétel, akkor
hol vannak képirdsos el6zményei? Nem szeretném megsérteni azt a sok johiszemli magyar embert akik a
magyar irasbeliséget a rovashoz kotik, de ez egyfajta kovacslacis merjink kicsik lenni hozzaallas. A
magyarsag ugyanis ismerte az iras kezdeteit is, ott volt a szuletésénél, egyitt nevelkedtek. Az iras szerves
része a magyar nyelv rendszerének, nyelviinket a képiras formalta. A képiras elemei még ma is
megtalalhatok népmiivészetiinkben, a haromszéki Vén Siité Béla bacsi szavaival: ,,Minden vonalnak,
levélnek van mondanivaldja, s e mondanival6 folyamatosan beszél szépen magyarul, képi nyelvén ma is
hozzank.” (Festett batorok a Székelyfoldon, Népmiivel6dési Propaganda Iroda.) Nem az elvont,
szimbolikus belemagyarazasokat kellene hallgatnunk, hanem a képek folyamatos beszédét, ahogyan az
6smagyar hangzositas (rébusz elv) segitségével szolnak hozzank ma is szépen magyarul! Nem
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szimbolikusan, nem ezoterikusan, nem a beavatottak tolmacsolasaban hanem kdzvetlendl és egyenesen a

képek/képjelek nyelvén.

Feltételezve egy atlagos képességii rajzolot, az egyszert kozhasznalati és kdzismert targyak, €lolények,

jelenségek képét, rajzat a szemlélok felismerik és kozmegegyezés-szeriien ugyanazzal a névvel illetik.

Egy kort a legtobb szemlél6 kdrnek fog latni és kdrnek fog nevezni. Az, hogy egy kép mit szimbolizal

teljesen szubjektiv, csupan a szemlél6tol fiigg. Ott van pl. a rettegett Ségner-kerék rajza. A folydviz erejét

a vizi malmok kerekeire felszerelt valyu segitségével hasznositottdk mar az 6korban.

Forditva, az emberi vagy allati erd bevetésével ellenkezd iranyba forgatva ugyanezt a kereket, ontdzéshez
vizet emeltek a magasabban 1évé csatornakba. A vizkerék valtozataival szél- és
vizturbindk hasznositjak ma is a szél illetve a viz erejét és forditva mozgatnak vele
gépkocsit, hajot, repiilét. A horogkereszt tehat egy nagyon értékes talalméany vazlatos
rajza, ezért az emberek mar az 6korban eldszeretettel hasznalték fel rajzat cégérikon és
késdbb, meg is feledkezve rola, hogy eredetileg mit dbrazolt, 4j gondolatok, 0j (ordas)

eszmék jelképe lett. No, de ezért nem a rajz a hibas. Talan még sem kellene riad6ztatni a terrorelharitast

ha egy ilyen rajzolatu Ségner-kereket latunk nyilvanosan, a park pazsitjat locsolni.

A kép szimbolikus jelentése annyira szubjektiv, egyéni, onkényes, sot, mint latjuk politikatél sem mentes,

hogy abbol mindenkihez egyforman sz6l6 iras sohasem fejlédott volna ki. Az iras alapja a lerajzolt

dolog/esemény felismerése és egyértelmii megnevezése, kozismert nevének hangos kimonddsa.

- g Az els6 képecske egy szem, a masodik egy Uveg, a ketté dsszeolvasva szemiiveg, ami nincs a

ﬁ'é ﬂ képen, ami sem nem szem, sem nem (csupan) Uveg, de a két képecske/hieroglifa egyutt

- grafikailag megjeleniti a szemiiveg szo6t. Nem a targyat magat, csupan a nevét. Ezt nevezzik
irasnak.

. Az elsé képecske ismét a szem, a masodik egy kocka éle, 6sszeolvasva a kett6t: szemel. Pl. a

ﬁ}z’ E galambok szemelik a buzat. A két targy 0sszelvasva cselekvést jelenit meg, melynek semmi

kdze nincs a két targyhoz. A szé nem tulajdonsaga a targynak, sem a targy képjelének, hanem
onallo targy, vagyis fogalom: hangokbdl all6 sz6, a beszéd eleme.

Az irads nem a szavak lejegyzésére sziiletett, hanem éppen forditva a képsor olvasasa tette lehetdvé, hogy a

nyelvet mint szavakbdl 6sszeallé rendszert szemléljik. A képiras a mondattan modellje, mivel a

rébusszal vilik a kép emblémabdl, jelképbdl a targyat képezd jelbdl a sz0 lejegyzésére szolgdlo képjellé.

A székelymagyar rovas betliirdl, eredetérdl sok felesleges vita folyik, mi inkdbb megnézziik, hogy mit

abrazolnak az egyes jelek, vagyis hogy mi motivalta a jelek kivalasztasat. A jelek kivalsztasanak

rendszeriisége megddinthetetlen bizonyiték egy jelrendszer eredetére. De kezdjuk itt is EGY(!) tévhittel,

a GY koruli legendéval. Cser Ferenc a Gyokerekben (102. oldal) a kdvetkezoket irja rola:

“Figyelemremélté a GY jele, (#, olvasata egy), ami a sumér jelkészletben is eléfordul®. Megtalalhaté a

ciprusi szétagirashan is, ugyancsak pa olvasattal®, de a kinai jelkészletben is megvan, mint életfa®. Az

egyiptomi jelképrendszerben kiegésziil két szembeforditott piramissa™ (az égi és a foldi alapozottsagu
hatalom jelképe, azaz a zsidé hitvilagban a David csillaga (masutt David pajzsa), amit allitélag David al-

Roy™, a kazér szarmazasu zsidé hés hasznalt el8szor a zasz16jan, amikor az 6si fold visszaszerzésére

szervezett hadjaratot és Amadiaig jutott. A hatagu csillag azutan 1527-ben a préagai gettéban jelenik csak

meg, mint zsidé jelkép®"). A kettés kereszt megtalalhaté a tatarlakai tablan is® (JE 7500-7000)%, és a

Kérpat-medence tjkékori jelképei kozott is, mint a méh istenség (sziilé nd) szimboluma'®, ill. a Biikki

kultdra keramijan (Borsod-Derékegyhaza)'®'. Megtalalhat6 az u.n. rovasnaptaron'®. A rovéasnaptar botja

ugyan a XV|1. szazadbol eredhetett, de mindenképpen egy sokkal korabbinak a méasolata. A névnapok

(szentek) alapjan a X1I-XI111. szazadinal nem lehet fiatalabb az eredetije és a X. szazadnal sem lehetett

dregebb. Ezen a Gyorgy GY-vel szerepel! C, CS, ZS, NY és LY is szerepelnek rajta’®. Es ha a rovasiréssal

azt olvasom, hogy: EGY AZ ISTEN (>#IAtld#, hagyomanyosan jobbrol-balra irva), akkor nem arra
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gondolok, hogy egy darab van bel6le, mint ahogy az EGYHAZ sem azt jelenti, hogy egy darab haz, hanem
azt, hogy (az) Egy-haza, azaz az EGY-nek tekintett, esetleg nevezett bizonyosan'® 1étez6 szellemi 1ény,

esetleg istenseg haza.”
92 Olvasata pa és jelentése jogar Forrai (1994) p.: 104. Piktografikus forméaban is megtalalhat6 mint a “vilaghegy” tetején 4116 fa és ekkor az
uralkodot jeldlte, Lasd Varga (1993), p.: 23. Varga (1993a) p.: 107 szerint ellenben a jelentése az égi eredetii f6ldi hatalom.
93 Gimbutas, (1991), p.: 321.
94 Szekeres (1993), p. 77.
95 Knight (1997), p.: 313., azaz foldi és égi piramis, mint az égi eredetii hatalom jelképe.
96 Eredetileg az apja Salamon ben Duzsi Elijah inditotta és fia, Manahen lett volna a varva vart Messias. Fia kés6bb vette fol a David nevet. A
mozgalomrdl Baron (1957). pp.: 202-204-ben ad ismertetést. Idézi: Koestler (1990). p.: 105. A kazarokrdl az Atlas of Jewish World (Nicholas de
Lange, Times, 1991) mint mellékes tényezordl tesz csak emlitést (p. 43), igy mintegy elhatarolodva téle és jelentdségét a nullara redukalva.
Koestler altal idézett adatok az ellenkezgjét igazoljak.
97 Koestler (1990). p.: 106.
98 Forrai (1994), p.: 23. A tablakat bemutatom a 4.1 &bréan a 112. oldalon.
99 Egy masik tatarlakai tablan képi jelek vannak és ott az életfa lathat6. A két jel azonos jelentése ezért nem zérhat6 ki.
100 Gimbutas (1982), p.: 184.
101 Kalicz (19 70), 19. sz. kép.
102 Forrai (1994), p.: 177.
103 Forrai (1994), p:158-248.
104 Kiss (1999), pp.: 132. Elemzi az egy sz6 jelentéstartalmat és az Egy az Istennél megjegyzi, hogy ennek jelentése bizonyossag is lehet.

Ennél tudoményosabban mar nem is lehet irni egy betiirdl. De lehet és kell is ésszerlibben!
Kezdjlk egy megjegyzéssel: A ¥ rovasjel nem az ‘egy’ szam(jegy) jele, csupan kiejtve hangozhat egy-

nek: ¥ = GY/eGY. (Az ‘egy’ szam(jegy) jele arovasban ‘I’: I=1.) A ¥ jel valdjaban egy egyberovas,
ligatura: DI/DJ/ID. Az 6sszevonasban szerepld jelek olvasasanak sorrendje lehet kotetlen, amikor semmi

sem indokolja, hogy milyen sorrendben bontjuk elemeire. {D+}, és {I+D} is, 6sszevonva 4’, ezért
felbontva is két kiilonb6z6 olvasata van: {D+I} = DI = GY (diamond — gyémant, diak — gyakorlo,
horvatul: djak (ejtsd: gyak)) és {I+D} = ID. Ez utobbi olvasatrél a szakérték szeretnek megfeledkezni.
Maradjunk mi is az eGY hangértéknél. Ez a hangérték azonos az abc GY betlijének a hangértékével és

ugyanugy egy kettds betli (D+I: b+d=+# vagy D+J: b+ = ¥) mint az abc G+Y = GY betiije. Nincs
ebben semmi szimbolika, semmilyen sziilé n6, semmilyen Szentharomsag egy Isten, csupan két betii
egyberovasa. Ha az Gsszerovas igazolasara képi bemutatasa nem elegendd, kérem, monDJa ki hangossan,
gy6z6DJOn meg sajat fulével, hogy a D+J = GY, vegye figyelembe, hogy a tajnyelvben monDJa =
monDI. Az egészen mas kérdés, hogy a duplakereszt, — ami véletlenill hasonlit a rovas eGY
bettijére/képjelére, — mit jelképez. Nyomos érv a fentiek mellett, hogy a rovas NY betlije szintén az N+J
osszerovasa, miga TY a T+J, az U és/vagy Y a J+J (két kemény 1) 6sszerovasa (ligaturaja). Erdemes
talan megemliteni még, hogy Fehérné, Walter Anna: Az ékirastol a rovasirasig cimii konyvében (2. kotet,
182. oldal), Fischer K. Antaltdl idézett '4 ,, hun-magyar” abc rovdssora’ tablazatéban, a 5 jelalaa
kovetkez6t irta: gy=dj, egyértelmiien ligatrara utalva.
Na, s mi van a hasonlo alaku sumér és ciprusi jelekkel? Az amit Cser is kimondott, de nem fejtett ki,
hogy jelentése jogar = kiraly/fejedelmi PA’ca (ma mar csak képzett formaban (pal-ca és pal-ank) van
meg, de az angolban meg van eredeti formajaban: pale), illetve Ciprus esetében PA, pontosabban FA, P/F
hangértékkel, és torténetesen éppen a ciprus-FAt abrazolja, igy: F1 Ahogyan a hasonlo jel a kinai
jelkészletben is egy FA képjele és az életFAt jelképezi. Ezek tehat ellenpéldak Cser sajat allitaséara, azt
bizonyitjak amit tagadniuk kellene: nem elvont jelképek, ellenkezbleg, nagyon is jol felismerhet6
képjelek, a fa vonalas rajzai és ez a lehetd legtermészetesebb modon: nevilk hangos Kiejtésével,
hangértékiikben is egyértelmiien megnyilvanul!
(Az egyhéz szavunkrol szo6lo fejtegetést illetben ime egy nagyon érdekes mindszi képirasos felirat (#126)
szbvege:

Nétas igatas kdzos ligy, hazban satan teszi.

Satan hazban kozos gy, egyhazban inteés.
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Isten hazaban kézosség, egyhazban intézo.
Kuldndsen tanulsagos a haz (vagyis a csaladi otthon), Isten haza és az egyhéz fogalmak tébb mint 3500
évvel ezeldtti arnyalésa.)

Most fussunk at a rovas tobbi betiijén is, csoportositva ket alakjuk szerint. A {} ligatarat jelol, két masik
betiibdl dsszerott harmadikat:

- Egyes : | (eSZ) a Szal/SZar vagy SZam (egyes SZam); 1 (eJ) Jel (zaszlocska); T (eC) Cél(z0) (az
etimologizalok kedveét elrontandd: a német Ziel mellett rokon e szdval a gorog zedog, szlav cil/cyl, a
szanszkrit till pedig am. szall, felszall stb. A magyarban rokon vele a csel/csal: ravaszul célt érni, zalog:
cél-jog, a jog csak a felek altal kitlizott cél elérése/tévesztése utan valosul meg igy vagy ugy, zsilip: a

folydvizet céliranyosan vezeti.); 1/ (aK) Kampo; {l (A) Aszok; 3 (eM) Mellek; a (eP) Part; * (N az
egy/IGY/1G szdm nevének az elsé fele (az 1G szo6 félbevagva!) ; 'I' (eD) Duc; ;F (eGY) {D+1}; \I (eT)
Tam/Tarul; X (eTY) {T+}; l’l (U) {J+3}(az egyik J fejjel lefelé, valdjaban 1+1) M (eV) {J+J}

(6sszeforditva); N (V) {V+V} (6sszeforditva); Y (eZS) ZSarétnok (faklya) {T+T}(tlzes); X (eB)
Bakk (favdgéshoz hasznaljak {SZ+SZ}).

- Kettes : H (eR) Rovat; H (eCS) CS6 (hosszmetszetben abrazolva); ﬁ (e2) Zar (a ferde vonalkazés a
hézagot jeldli a két fiiggbleges vonal kozott: a rovat két széle, a cs6 anyaga, illetve két él/fal kozott).

- Satras: A (eS) Sétor/Siiveg (S6g); A (eG) Gébér (a haztetének deszkabol alkotott tiizfala, elvagott

Vége.); A (eL) Lug/Lugas, a min6szi képirasban még jobban felismerhet6 formaban: |T ; 0 (eK)
rendhagy6 médon: Kajsza Kocka/Kuckd (talan nem is rendhagyé ha kemény K-t jeldl. Es ligatura is:

{S+S} az also S fejjel lefelé). Az X-et ide is besorohtnank szintén {S+S} ligatiraként (itt a fels6 S van
fejjel lefelé), mint a satorhoz nélkildzhetetlen, de Bakként is hasznalhat6 sudarfak rajzat.

- Nadras : :) (eN) Nadra (anyaméh, masképp méadra, olasz madre, latin mater, de magyarban a
NaD/NaD/NeD/oD gyo6kre épiilé szocsalad kapcsolatos a méhhel) /(Nadrag-szar/-llep — hasitékkal); D
(eNY) {N+J}; :{ (E) Ell(ik), szétszaggatja az anyaméhet; @ (eF) Fekély (anyaméh-szerii lireg egy
lyukkal); E (eH) Hajk, a levagasra kijelolt fak megrovasakor kivagott forgacs, vagyis fakéregnek,

fahajnak helye; @ (eLY) LYuk; D (O) Odu/Odor/Orny/QOrszak.

Miel6tt hatdrozottan elvetnénk a fentiek barmelyikét, érdemes megnézni a jelek kiilonb6zo irasos

eléfordulasait és elgondolkodni az egyes csoportokon beliili Osszefiiggéseken, rendszeriiségen. Ez a

rendszerliség egyértelmil valaszt ad a rovas eredetére, minden mas csak talalgatas.

De a jelek dsszehasonlitasahoz ragaszkodok

figyelmébe ajanlandm mind formai, mind médszertani

: (csoportos Gsszehasonlitas), mind kormeghatarozas
ILr Yitih szempontjabdl a mellékelt bevéagast dr. Aczél Jozsef:
i l"? 5 Szittya-g@jr('jg eredet@]nk c1mu mi@vépél §42. oldal):

el | |-,- +| ,EQy tekintet a meII_ekeIt abréara és tlsztfaban vagyunk
' -~ azzal, hogy az 6s-szittya és 0-hellén sz jegyek

o s 'cles

Székely-szittya betlk: ]

o
A
O-helién betdk:, . . . I %

i
ﬁfu:*l
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tokéletesen egyeznek egymassal, itt-ott van csak némi lényegtelen valtoztatas. Az s jegye olyan mint az
etruszk sz, de az 0-hellén alak ennck a kett6zése, mert meg kellett kiilonboztetni az ugyanily alaku
gammatol és lambdatol. A cz nalunk talan csak kes6ébbi alkotas, noha az sz-hez hasonlatos. A z és cs
eredetileg a féniciai h jegye, de lattuk, hogy az sz és h cseréje milyen gyakori Ugy a hellénben, mint a
szittyaban. E jegyek késobb a hellénben koros alakban jelennek meg (€, £).” (Az 6-hellén jelek alatt a
kovetkezék olvashatok: etruszk; “szi (€); Pszi (y); %z (€)).

Ugyanott bévebben az dsszehasonlitds modszerérol: ,, Természetes, hogyha 0sszevetjik a szeékely irast az
6-hellénnel, nem szabad kiilon-kilon a hangok jegyeit 6sszehasonlitani, pl. a magyar sz-t a hellén sz-el,
hanem az egész sz csoportot kell 6sszehasonlitani. Végeredményben a szittydnak az sz hangokra van hat
jele, a hellénnek is ugyanennyi; de ahol a szittya cs-t ejtett ki, ott a hellén valamely mas, de ehhez hasonl6
hangot, legtobbszor az dsszeirt szt hangot hallatta. Hogyan ejtette ki, azt nem tudhatjuk, de a szittya
rokonséagnal fogva feltehetjik, hogy az 6szeirt st nagyon hasonlitott a cs hanghoz: csepii, cseppt Sztlppi
u. a. De sok esetben eredetileg a szittyaban is szt-nek hangzott, igy a csira (meddd) sz6 a hellénben
szteira, a székelyben ester, a Hegyaljan meg “stira” és a totba is ily alakban jutott be. A Stefan név is
(stefan-osz koszord) megmaradt mindkét valtozatban: Csepanfalva és Stepanfalva.”

Az irasnak, a legtobb irdskutatd szerint, emlékezet megorzé/megerdsitd szerepe van. Betoltheti-e ezt a

szerepét szimbolumokkal? Aligha. Lathattuk, hogy a ¥ mi mindent szimbolizalhat Derékegyhézatol
Kinaig és Ciprustdl Lappfoldig, de csak eGY(!) jelentése van. A képiras képecskéi/hieroglifai sem
szimbolikus jelentéseikkel segitik az emlékezetet, hanem pontosan az altaluk abrézolt targy/jelenség
nevével: a % a SZeM sz6 hangjaival. Ez csak annyiban kiilonbozik az abc betiitdl, hogy egy képjel egy
egész hangcsoportot képviselhet, ebben az esetben kett6t, az SZ-t és M-et, ebben a sorrendben, mig a
kdzbezart e harmonizalhat a sz6/mondat t6bbi maganhangzojaval.

A Kozep-keleteurdpai, Gjkoékori, ill. réz- és bronzkori irasainak a jellegzetessége er6sen rokon a vonal-
keramiak jeleivel. Ezek pedig a késébbi krétai u.n. linearis A irasjelekkel harmonizalnak.” — mondja Cser
a Gyokerek 113. oldalan. Barmit is jelent itt a harmonizalas, egy biztos: a krétai u. n. lineéris A iras a
krétai hieroglifas irds egyszeriisitett, vonalas (linedris) formdja €s a kettd sokszor egyiitt, ugyanazon a
tablacskan/rudacskan szerepel és minden szimbolikatdl mentes. Levalasztani a linearis A irast a mindszi
képirasrdl, vagy ugy tenni mintha ez utobbi nem is létezne, egy tudomanyos munkaban megengedhetetlen
mulasztas, vagy inkabb biin. Ezzel az idobeni ,,késébbire” valo utalas is értéktelen, hiszen a linearis A
elézménye nem a vonal-kerdmia, hanem a mindszi képiras.

Eppen egy mindszi gytiriivel, az u. n. Isopata gytiriivel kapcsolatban mutatta ki C. D. Cain “Dancing in
the Dark” cimii dolgozataban, hogy szimbolikus jelentéseket olvasva bele a képjelekbe milyen
kovetkezményekkel jarhat. ,,Tudomanyos hogolyo” gorgetéssel a kutatok, a sz szoros értelmében,
megalkotték a minosziak vallasat, 3500 évvel a minoszi kultura kihalasa utan. Még tan szerencse is, hogy
kihaltak, mert a tuddsok altal utélag megkonstrudlt, kitalalt vallasra nem lettek volna biiszkék.

Az egyiptomi hieroglifakkal kapcsolatban Kakosi Laszlo a kovetkezoket irja: ,,A megfejtés legnagyobb
akadalya az a téves elképzelés volt, hogy az egyiptomiak képirast hasznaltak, s igy minden egyes jel egy
szot, egy gondolatot fejezett ki. Ezt a tévedést taplaltak egyes antik szerzok is, mint Plutarkosz és
Horapollion. A valosag ezzel szemben az, hogy a hieroglifés iras képszerii jeleket alkalmazo
massalhangzos iras” Kakosi megallapitasanak a 1ényegével, mely valojaban az egyiptologusok egyontetii
véleménye, természetesen egyezem, de kissé masképpen fogalmaznam meg. A hieroglifas irds magyar
neve, szerintem, képiras és nem képszert jeleket alkalmaz hanem képeket/kepecskeket. Innen, mai
vilagunkbol visszatekintve, nevezhetjiik csak massalhangzos irdsnak, de az egyiptomiaknak nem kellett
sziikségszerlien ismerni a massalhangzé fogalmat. Képirni/olvasni lehet e fogalom ismerete nélkiil is. A
képirasban/hieroglifas irdsban a hasonloség alapjan felismerjik a képecske/hieroglifa dbrazolta targyat,

© Copyright Mikes International 2001-2013 45



XII1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XII1., Issue 4.

nevén nevezziik és ha a mondando ugy kivanja kerestink egy hasonl6an hangzo szét/szotagot. Vagyis a
képiras lényege: a hasonlé alakusag tarsitadsa a hasonl6 hangzassal. A hasonl6 hangzéast egyszoval
rimelésnek hivjuk. A RiM lényege, hogy ugyanazt a gyok- vagy méassalhangz6-vazat, azaz RaMa-t Ujra
hangzositjuk, pl. a SZeM helyett a vele rimeld, de lerajzolhatatlan SZaM sz6t illesztjiik a mondatba, a
lerajzolhatatlan RiM sz6 helyett (kép)RaMat rajzolunk, stb. Ezt az Gjrahangzdsitast nevezte Sir Alen
Gardiner rébusznak, szorejtvénynek, mi pedig nevezzik Borbola Janos utan ésmagyar hangzositasnak.
Pontositasként megjegyzem, hogy az adott képecske nevével rimeld szo6 kivalasztdsa nem dnkényes, a
magyarra jellemz6 maganhangzo harmonizalas alapjan tortenik. A szovegkornyezet legtobbszor
egyértelmiien eldonti, hogy az alany SZeMeL vagy SZaMoL, de ha mégsem, akkor a két képjel kozé
egyetlen E vagy O betoldosaval teljesen egyértelmiivé tehetd az olvasat.

A képiras, vagy ink&bb képrajzolas, véses, rovas nagyon lassu, iddigényes miivelet, ezért vele
parhuzamosan hasznaltak egyszerisitett valtozatokat is: Mezopotamidban az ékirast, Egyiptomban a
hieratikus irast, Krétan a linearis A irdst. Ezek a véltozatok nemcsak a képek rajzolatat egyszerisitették le,
hanem egyben szamszertileg is behataroltdk a jelek szamat. Ezért nagyon megtéveszto az egyiptomi
hieroglifdk szaméarol beszélni, mivel az egyiptologusok a hieratikus jeleket eldszor atirjak hieroglifakka
és utana ezekkel ugy dolgoznak, mint egy eredeti hieroglifas szoveggel. A krétai linearis A irassal még
nagyobb baj, a priori szotag irast feltételeznek és ahhoz korlatozzak a jelek szamat szaz ala, — nem a
krétaiak, hanem a mai kutatok! — és ugyancsak visszavetitve a vonalas irast az eredeti képirasra, a
képjelek jo részét onkényesen diszitésnek degradalva erészakkal korlatozzak a képecskék/hieroglifak
szdmaét. Ez kb. olyan lenne mintha ebbe az irasba diszitésként minden harmadik-negyedik betii utan
betliznék taldlomra egy-két extra betiit. Ki mondand meg, hogy melyik betli része, melyik csupan diszitése
a szOvegnek?

Miutan megallapitottuk, hogy melyik betli minek a vonalas rajza, most tegyiik fel az oly népszerti kérdést:
ki kitdl mit vett at? Konkrétan: ki kitdl vette at a Lab (L) vagy Lép (A/A) rajzat? A rajz szilikségszeriien
majmolés, vagy masoktol fuggetlendl is le tudunk rajzolni egy targyat? A kérdést igy feltenni hiilyeség,
de ha valaki az L hang jelét akarja megrajzolni az akrofonia szabalyai szerint, akkor talalnia kell egy
olyan dolgot melynek a neve L hanggal kezdddik. Na, itt mar lehet fasisztazni, nacizni mert kevés
nyelven kezdddnek a lab és igéje, a lép megfeleldi L hanggal. Es ez igy van az abc és az alfabéta illetve a
rovas tobbi betiijével is.

Az irasbeliség kezdete Krétan a krétai vagy mindszi képiras és annak vonalas valtozata, az u. n. lineéaris A
iras magyar. (Lasd A képirasok rejtjelkulcsa cimii dolgozatomat és a tobbi mindszi vonatkozasu anyagot
az Osmagyar nyelvek honlapon.)

Az irasbeliség kezdete Anatolidban a luvi (Luwian) képiras és annak ekirasos valtozata még megfejtetlen,
de az u. n. luvi utédnyelvek a kar, a luki, a lud (és ide kapcsolddva az etruszk!), a lemnoszi és a trak
minden kétseget kizardlag magyar. (Lasd irasos emlékeik magyar olvasatait a Mikes Internationalban
megjelentetve sorozatban.)

Az irésbeliség kezdete Egyiptomban az egyiptomi hieroglifas iras és vonalas valtozatai a hieratikus és
demonikus irds magyar. (Lasd Borbola Janos munkait.)

Ha a rovas magyar iras, akkor annak is van képirasos elézménye, csak nem latjuk, pedig majd ki szurja a
szemiinket. Ott van a régi cserépedényeken, tulipanos laddkon, falvédékon, szétteseken, varrottasokon,
stb. A kalotaszegi irasos varrottas a nevével kialt, néprajzosaink mégis szimbolumokat keresnek mintai
kozott, ha éppen nem idegenbdl szarmaztatjk, mint minden mas magyar értéket.

Az emlitett mindszi, anatdliai, egyiptomi, de folytathatnank a sort: trak, lemnoszi, etruszk, stb. irasok
egységesen az 6smagyar hangzositast (rébusz elv) illetve annak betliirdsos valtozatat, a kihagyasos
modszert alkalmazzak. Az dsmagyar hangzositds szerves része a képirasnak, nélkile nincs képiras, nincs
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irasbeliség. A székelymagyar rovas ugratasos/kihagyasos modszere ennek a szorejté modszernek a
betliirasos fejleménye, melyet a mindig sziikos irasfeliilet is megkovetelt. A kihagyasos mddszer Iényege,
Cser Ferenc szerint (Gyokerek, 114. oldal), hogy ,,A massalhangzokat alapértelemben egy e- hanggal
megeldzve ejtjiik ki, azaz eb, ec, ecs, ... egy ... stb. Ez az iras egyszertisodését teszi lehetdveé, merthogy
nem kell kiirni alapértelemben a maganhangzot. gy nagyon gyakran késébb sem kell, mert a magas
hangzasu elsd szotag magas hangzasii maganhangzot vonz a tovabbiakban is. Ezzel a foltételezéssel az
iras egy massalhangzos irassa is alakul. Erre foltehetéen az ad lehetdséget, hogy a magyarban
meglehetdsen sok a magas hangzoju sz, ezért egy esetleges szotagirast is a magas hangzoju jelek uraltak.
Néhany egyszert jellel azonban az alapértelmezés megvaltoztathato és ezért az eredetileg esetleg
szOtagirds a nyelvet besz¢l6 szamdra még egy lesziikitett irasjel szdm mellett is egyértelmii marad.”

Cser ugyan nem fejti ki, hogy mi az a ,,néhany egyszerti jel” amivel a kihagyasos modszerrel irt sz6
alapértelmezése megvaltoztathat6, de mi mésra gondolhatunk mint dnhangzokra. A kihagyasos modszer
sem nem massalhangzos, sem nem szo6tagiras, mondjuk ki: jellegzetesen magyar irasmodszer. Noha a
rovas abc massalhangzdéi e- hanggal kezdédnek (eB, eC, stb.) mégsem szotagjelek és az olvasat
egyértemiiségét nem befolyasold barmely maganhangzo elhagyhatd. EZKNK A SZVKNK AZ OLVST
EGYRTLM.

Cser idézi Gimbutastol a ciprusi szétagiras 6sszehasonlitasat Oreg-Eurdpa irasaval, ami csiinya
megvezetés, mivel eddig a ciprusi irasok egyikérdl sem (harom is van) bizonyitottak be, hogy szotagiras,
egyiket sem fejtették még meg (lasd Thomas Palaima, a téma legeminensebb szakértéje: The Triple
Invention of Writing in Cyprus..., 2005, dolgozatat, melyben pl. az ICS § 196 kétnyelvii szovegnél ezt
irja: ,,In the eteo-Cypriot portion, the only recognizable words are the name of Ariston and his father...”
(40. oldal) A szakma legkivalobbja még egy kétnyelvii szoveg Cypriot feliratat sem tudja megfejteni,
nemhogy a tobbit. Palaima nagysaga, hogy ezt be is ismeri!) Gimbutas tablazataban az eteo-Cypriot
irasrol van sz6, melyrdl Thierry Petit (Eteocypriot Myth and Amathusian Reality, Journal of Mediteranian
Archaeology 12.1 (1999), 108-120) allitja, hogy egy agglutinal6 (ragozo) nyelv irasa. Ha Gimbutas
osszehasonlitasa és Petit allitasa igaz lenne, akkor Oreg-Eurdpa irésa is egy ragozd nyelvhez tartozna. Na,
erre az ésszerii kovetkeztetésre egyikik sem szamitott!

A Cser-idézetben allitottakat bizonyitja €s egyben az dsszerovas (ligatira) elonyeire is ramutat a
kovetkez6 bevagas Fehérné, Walter Anna: Az ékirastol a rovasirasig cimii konyvébol, melyet 6 vitéz
Szakonyi Istvan Vajk kéziratos ismertetdjébol vagott ki:

REGIESEN- A BETUK HZB :4 :/%:)ﬂ )X =~

EGYBE iIRASAVAL ES
RIHABYASAYAL: MAGYART A M(E)G ALD(D) IST(E)N

YHA$4944/N34 A DI NAT =

UGYANEZ, AZ UJABB IRASMOD SZERINT,

MINDEN BETU KULON LEIRVA .
Az ,,ijabb irasmod” vagyis a rovas mai, a latinbetiis irasra atfogalmazott szabalyai és a rovasbetiis irasra
(nem rovésra) erdltetett jobbrol balra szabaly a rovast éppen 6siségétdl fosztja meg. Az eredeti rovas
lehetne atmutatd a még régebbi irasok felé, de igy ,,latinositva” szabalyaiban és
»szemitasitva” iranyultsdgaban csak az iires magyarkodast szolgalja.
Mivel a rovassal kapcsolatos 1ényegi kérdések mindeddig megvalaszolatlanok
maradtak, még a tudomanyos maddszerekkel és alapossaggal kutatok is olyan

A campagnai baltatok rajza
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hibaba eshetnek, hogy példaul elfogadjak tényként az egymagaban allé campagnai bronz balta magyar
olvasatat, de nem ,,hisznek™ a 200 feliratbol all6 teljes kar irasos emlék magyar olvasataban, pedig az iras
maodszere mindkét esetben ugyanaz. De amig a balta minden irasjelének alaki és hangértéke kétsegbe
vonhato, addig pl. a xanthoszi sztélére utolag felrott graffiti (a sztéle tonkretétele utdn mas kézirassal rott
szovegrész) 1500 betiije koziil csupan 14 olvasata bizonytalan. Mai helyesirasra atirt, 430 szo6bol (kb.
2200 betii) allo, osszefiiggd, értelmes olvasata tokéletesen illik torténelmi és szovegkornyezetébe: a
legendas liki szabadsagszeretetnek és az éppen folyd szabadsagharcnak a magyarra oly jellemz6 ballada
szerll leirdsa. Ezek bizony lényeges kiilonbségek a két olvasat hitelességének eldontéséhez. S6t, tovabb
fokozva a dolgot, az utébbi a szazon felili epségben maradt Itki felirat mindegyikénél Gjra és Ujra
bizonyitja a mddszer helyességét a gyakorlatban is, mindezek tetejében olvasatom betiirdl betiire
kovethet6 és ellendrizhet. Mind ez hiaba — a hit erésebb az észnél, igaz-e tudoskaim?

Félreértés ne essék, nem altalaban a tudomany és miiveldi ellen agitalok, csupan azok a ,,tudomanyok”
ellen, amelyek naponta nem ellendrzik alaptéziseiket az ujabb és ijabb kihivasokra véalaszul, hanem
hatalmi pozicidbol gorgetik tovabb 6sdi dogmaikat a tények ellenében is.

A tudomanyos vilag egy jo része (Gimbutas, Rudgley, Winn, és méasok) tényként kezeli, hogy a Kérpét-
medencében és kdrnyékén (Tatarlaka, Tordos, Vincsa, Karanovo, Cucuteny) talalhaté vonalas rajzolatu
jelek egy irasrendszer betiii. E jelek korat tekintetbe véve (6tezer évnél is régebbiek), Oreg-Eurdpa
irasbelisége (the pre-indoeuropean writing) akar évezredekkel is megeldzheti a mezopotamiai és
egyiptomi képirasokat. Ezzel a megallapitassal az a probléma, hogy a képirast megeldzi a betliiras: az
Oreg-Eurdpa nem egy képirassal kertil azsiai és afrikai vetélytarsai elé, hanem kész fonetikus, abc-szerti
irasrendszerrel. Ez kb. olyan mintha hdrom marathoni tavfutd kozil az egyik a célban azzal varna a
masik kettdt, hogy — ,,bolondok vagytok, hat miért nem pattantatok ti is robogéra?”

A tényekkel semmi baj: a kormeghatarozasokat nem vonhatom kétségbe, st azt sem, hogy ezek a jelek
rendszert, abc-t alkotnak, noha ennek a bizonyitdsa nem igazan meggy6z0, de ésszeriitlennek tartom
képirasos elozmény nélkiil egy fonetikus betiiiras kialakuldsat. Szilard meggy6zddésem, hogy ennek a
betliirasnak a képirdsos el6zménye még talan ma is megtalalhaté a magyar népmiivészetben. A tuddsok itt
is Ugy jartak mint a garaboncias didkkal. A paraszt bacsi elmondta a nagy tudasu urasagnak, hogy latott
kor alaku abroncsokon szdguldozé didkot. A szdguldo biciklikerék kiilldit nem lathatta, csak a kor alaka
gumiabroncsot, a bicikli vazat pedig részben vagy teljesen takarta a didk kdpenye. A bacsi tehat pontosan
leirta a Iényegét annak a jarganynak amit csak elszaguldani latott. Ezzel szemben a tudos félrehallva vagy
esetleg tudatosan ferditve a KOR-ABRONCSo0S didkbdl GaRABONCIaS-t csinél és hozza kitalal egy
,hépmesét” szerencsekerékrdl, 6rdogrél meg sarkanyon lovagld didkokrol.

A parasztok és falusi népmiivészek hiaba mondogatjak, hogy az altaluk
festett, faragott, kivarrt képek beszélnek, a nagy tudasu néprajzos €s mas
tudosok nyomjak a maguk elképzelesét a képek szimbolikus tizenetérdl. A
madar nyelvén a szal virdg mindenki szamara mast szimbdlizal, de csak
egyetlen egy szobeli tizenete van: MaDaR NYeLVéN eGY SZAL ViRaG...
= MaDaR/MaGYaR NYeLVeN iGY SZ6L (a) VIR4G ... Hogy mit szol,
azt a furcsa ,,virdg” nevén nevezett egységei mondanak el, ha valaki
odafigyelve tovabb haladna a virag szalan: ,,Minden vonalnak, levélnek van
mondanivaloja, s e mondanivalé folyamatosan beszél szépen magyarul,
képi nyelvén ma is hozzank.”

&

A benniinket Eurdpa utolsd barbaranak feltiintetd hivatalos értemiségiek a magyar irasbeliséget a latin abc
bevezetésétdl szamoljak, szamukra rovasos emlékek nem is Iéteznek, mig délibabosek éppen a rovashoz
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kotik egyéni izléstol fiiggden Gtszaz, ezer, vagy tobb ezer, sét tobb tizezer évre visszanyulo iddskalan.
Jellemzé modon senkinek eszébe sem jut irasbeliségiinket az etruszk irashoz kotni, pedig Mario Alinei
bebizonyitotta, hogy az ,,etrusco: una forma arcaica di ungherese”, akkor pedig az etruszk irasos emlékek
is a magyar egy 6si formajat 6rzik. Mivel Herodotosztol kezdve sokan, legutobb R. S. P. Beekes (The
origin of the Etruscans) bizonyitja, hogy az etruszkok Lydiabdl keriilnek a Trdjai hdboru utan Etruriaba
(Alinei szerint is részben innen, részben a Karpat-medencébdl), a lid irasos emlékeket is magyarnak kell
tekinteni (lasd bizonyitékat a Mikes International 2/2013. szamaban).

Oreg-Eurdpa irasaval kapcsolatban is felmeriil még egy lényeges kérdés. A szervesen kialakult képirasok
¢s a hozzajuk tartozé vonalas (linearis) irasok kialakuldsa utan, a térségiikben megjelend 0j népek:
Egyiptom tajan a foniciaiak, Kréta és Kis-Azsia teriiletén a gorogok és ugyancsak Anatoliara épiilve,
etruszk kozvetitéssel a latinok egyszeriien adoptaltak és adaptaltdk a mar kiforrott irasokat.

A fonetikus gorog alphabéta, a latin abc, vagy a massalhangzos foniciai irds nem valami uj “kiagyaldsa”,
nem “fejlodés”, csupan atdolgozas kovetkezménye: egy Uj nyelv, a gorog/latin/pun sziikségleteihez
idomitottak a régi, szervesen kialakult, tehat a mindszi/luvi/egyiptomi (magyar) nyelvet tokéletesen
szolgald irast. Olson ezt igy fogalmazta meg: “az iras evolucios fejlédése, beleértve az alfabétat, egyszerti
kdvetkezménye annak, hogy egy grafikus rendszert, melyett ésszeriien alkalmassa tettek az olvasasra egy
adott nyelvben, megkisérelnek tizenetek kozvetitésére hasznalni, “olvasni” egy masik nyelvben, melyre
nem igen alkalmas.”

Ha Oreg-Eurdpa néhany évezreddel megeldzte a szomszédos krétaiakat és az anatoliai luvikat, akkor azok
miért nem vették at a kész eurdpai mintat, ugyanigy mintahogy tették azt a gorogok, latinok, foniciaiak,
miért kezdték el6rdl az iras felfedezését? Ha mar ismertek azok a nyelvi szerkezetek melyek egy
fonetikus abc megszerkesztését lehetove teszik, akkor miért kezdték a gydkereknél, idéhatranyban miért
nyultak volna még hatrabb? A régészeti leletek azt bizonyitjak, hogy a Réz- és Bronzkorban a Duna-
Karpat-medence és az Egei-tenger kornyéke kozott kiterjedt és sokolodalt kereskedelem folyt mindkét
iranyba. Eppen az irasbeliség maradt volna ki ezekbdl kapcsolatokb6l? Nem valoszinti! Ezt az dreg-
eurdpai irasbeliséget Gjra és alaposan at kell gondolni.

Erdemes lenne a kovetkezd forgatokonyv szerint jraosztani a szerepeket: kb. 6t-hatezer évvel ezeldtt a
Duna vizgyiijtd medencéjétdl a Tigrisen és Eufrateszen le a perzsa 6bolig, st azon is tal és a Nilus
forrésaitdl az Ural forrasaig egy azonos vagy hasonld nyelveket beszélé népesség felfedezte a képirast. Ez
egy oOriasi terulet, de mégis atjarhato, egymasba kapcsolodo tajegységekkel, éppen ezért évezredes
fejlédésbeli lemaraddsok az egyes vidékek lakoi k6zott nem valosziniisithetdk akkor, amikor dllamhatdrok
még nem gorditettek akadalyokat a szabad mozgas elé. (Akit pedig zavarna az allitas, hogy azonos vagy
rokon nyelveket beszéltek (s6t magyart) egy ilyen 6ridsi teriileten, annak ajanlom gondolja végig az indo-
europai nyelveket besz¢lok, és kiilon az angol nyelviiek hoditasat térben €s idében.)

A képirés egyszeriisitddése, a vonalas illetve ékirasok kialakulasa, kdzel azonos idoben kezdddhetett és
ment végbe Ugy négy-6tezer évvel ezel6tt. Az ékirasok zsakutcanak bizonyultak, mivel csak stilussal és
csak agyagtablakra irhatok. A képirasok és vonalas valtozataik tokéletesen megfeleltek a ragozo és
egyenes magyar beszédnek, melyben a mondando szérél szora-képzore-ragra épil fel, szembe az indo-
europai nyelvek mozaik épitkezésével, melyben kilén-kulon felépulnek az alanyi, allitmanyi, jelzoi
frazisok (phrases), majd ezek mozaikjabol all 6ssze a mondando (ebben Chomskyra hivatkozom).

Aztan haromezer évvel ezel6tt, az i. e. XII.-XI. szazadban, emberi és természeti katasztrofak sorozataban
ez az 6si és termékeny miiveltség megtort és a helyébe 1€p6 szemita és indo-europai népek atvették a kész
jelkészletet és hozzaalakitottak sajat nyelviikhoz. Igy alakultak ki azonos mintara a foniciai, gorég és latin
betiikészletek, a fonetikus betiiiras. Ez az atvétel és a mind er6sebb szemita és indo-eurdpai térhoditas
visszahatasaként a luvi utodnépek a karok, liikik és lidok is attértek a betiiirasra, de a képirastdl sem
szakadtak el teljesen, betiiirasaikhoz hozzaidomitottdk az 6smagyar hangzdsitast. Az igy kialakult
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kihagyasos modszert vitték az etruszkok Toszkanaba, mig a trojaik masik része a Duna mentén menekult
a foldrész belseje felé és szallt meg Zalaban (régebbi nevén Szala/Salla) parszaz évre (majd a V.
szézadban a ma holland Salaland vidékén szélltak meg). Ezek a szikamberek, szeg-emberek (szeghaju
emberek) lehetnek a rovasra is jellemz6 kihagyasos irasmodszer karpat-medencei meghonositai.
Mégegyszer kihangsulyoznam, hogy az iras Iényege a modszerben rejlik, az irdn és az irasfeliilet csak a
kilmét (killemet) hatdrozza meg.

Az Oreg europal (pre-indoeuropean) irasbeliség jelei csak a magyar népmiivészettel illeszthet6 bele ebbe
a képbe. Oreg-Eurdpa irasjelei a magyar népmiivészeti elemek vonalas rajzai lehetnek és csak a
népmiivészetbdl értelmezheték. A probléma az, hogy a magyar népmiivészet alapanyaga talnyomo részt
romland¢ (fa, bdr, szovet), ami pedig nem, pl. a cserép, azon a képet csupan diszitésként vagy jelképként
kezelik a kutatok, nem hiroglifaként. Ha a tud6sok mélyebben belenéznének a leletek ma is €16
kornyezetébe, ha az irasbeliség 1ényegi kérdéseit is feltennék, akkor belatnak, hogy a latszat ellenére
Oreg-Eurdpa irasbelisége sem korban, sem idébeni kiterjedésében, sem mddszerében, sem formajaban,
sem nyelvében nem kilonbozik a tobbi ovilégi irastol.

Osszefoglalo

Az irésbeliséget az emberiség nagyjabol egy idében, egyszerre fedezte fel az dvilag azon teriiletein ahol a
novénytermesztés és allattenyésztés a helyben lakast és gyakori emberi kapcsolatokat lehetové tette,
elsddlegesen a folyok és folyamok, mint a kdzlekedés és a javak cseréjének f6 utvonala mentén.

A torténelmi fejlédes folyami szakaszaban (Padéanyi) a folyok nem elvalasztottak, hanem 6sszekdtottek.
Igy a Duna-medence, a Fekete-, Marvany- és Egei-tenger (és talan a Kaspi-tenger) kérnyéke, valamint az
Anatdlidban eredé folydk és a Nilus mentén egy egységes, vagy legaldbbis nagyon hasonlé nyelvet
beszél6 népesség alakult ki. Amig e nyelvek belsdleg épitkeztek, (de ugyan kitdl vehettek volna at
kulturszavakat?) a kilémbségek kozottik nem lehettek tal nagyok. A torzsek kodzotti kapcsolatok oda
vezettek, hogy a gyokrendszereken alapuld nyelvek kozeledtek egymashoz, és a miiveltségteremtd nép
nyelvéhez (konvergaltak). Osszefelé tartottak mint a gyokerek a fa torzse felé. (A bizonyitast lasd A
magyar nyelv gyokrendszere cimt dolgozatomban.)

A nyelvek kozotti szétagazas (divergencia) Babilonnal (babeli ziirzavar) kezd6dott, ugyanis ott telepiilt ra
egy alacsonyabb miiveltségii, de erészakos, uralkodni vagyd nép egy magasabb anyagi és szellemi
kultlrara és vette at tomegében a leigazottak kulturszavait. Ez tortént az 6kori GOrdgorszagban is: a
,»semmibdl” kipattant hellén miiveltség Krétan és Anatdlidban viragzott ki, jol kimiivelt kertekben.
Romaban is az etruszk alapok jol latszanak, noha mindent megtettek eltiintetésiikre. Egyiitt fejlédve az U
ismeretek még a gyokok szintjén kicserélddnek. A nyelvek egymastol vald eltdvolodasa a kész
kultarszavak atvatelével kezd6dott. Az atvett szavak a nyelvek tavolodasanak mutatoi és nem a
rokonsagé.

Mivel az irasbeliség az emberiség velesziiletett képességeinek a kibdvitése, ezért csak szerves
kolesonhatasban képzelhetd el: a beszéd minél pontosabb lejegyzésének kovetelménye formalta a
képirast, a kepiras pedig formalta a nyelvet. Az igaz magyar nyelvtan jatékosan kdnnyed lenne, olyan
mint egy képes mesekdnyv, hiszen nyelviink a képirassal kdlcsonhatasban alakult ki. Ebben a
nyelvtankdnyvben, pédaul igy nézne ki egy abra, mely az ~_s/~_sz képz6 és az s/és/is k6tdszo

% azonossagat mutatna be. Szégyen, hogy ez a nyelvtan még nincs megirva és igy a
por -0S % magyar gyerekek még ma is azt tanuljak, hogy nyelviink mennyire alkalmazkodik a
por és korsd! | német nyelv tanéhoz.

A magyar nyelv szerkezete, népmiivészeink képirdsa, a rovas kihagyasos modszere €s ,,latinbetlis” irasunk
a mai napig orzik az irasbeliség teljes eszkoztarat, felfedezésének és fejlodésének Iényeges allomasait,
mégis éppen mi vagyunk képtelenek sajat nyelvtant alkotni. Vajon miért? Akadémikusaink képtelenek

© Copyright Mikes International 2001-2013 50



XII1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XII1., Issue 4.

lennének nyelviink szerkezetének megfelel6 nyelvtan megirasara? Nem, a helyzet ennél sokkal rosszabb.
Egy igazi magyar nyelvtan és irastorténet elkeriilhetetleniil Eurdpa utolsé barbarabol az Ovilag
kultarateremtd népévé tenné a magyart. Szamukra ennek még a gondolata is elképesztd!

Na, és ha valtozna a mantra, ha a ,,magyar értelmiség” magyar és értelmiségi lenne, ha elismernék, ha
kutatni kezdenék eddig elhanyagolt nemzeti értékeinket is, kozottiik a legfontosabbat: anyanyelviinket és
benne rejlo igaz tortélemi emlékezetiinket, akkor felsébbrendii emberekké valnank? Nem, akkor is be
kellene latnunk, hogy mas korokban méasok voltak tgyesebbek, okosabbak és hogy minden korban meg
kell kizdeni helyiinkért a Nap alatt, de masokéval egyenld eséllyel, nem Glatz, Honti, Esterhazi és a
hasonszériiek bandaja sulykolta alja népség szintjérol.

Anyanyelviink letagadott gyokrendszere vildgosan utal arra, hogy nyelvink egydtt formalédott a
képirassal, hogy ,,Nyelvink emlékszik még a kezdetekre, amikor a TaNU ZeNei kisérettel, DaNolva,
TaNcolva TaNitotta hallgatésdganak a vadaszaton TaNultakat, testre, talajra, szerszdmra festett
SZiNekkel megelevenitve a SZiNt ahol a vad felTtiNt! Persze a TiNta nem a valdsag, hamar elTuNik, de
a TéNY, a TaNitas és a TaNusag marad, és ha sikeres volt a vadaszat akkor johet a DiNom-DaNom is,
isTeN bizony!” Amit nyelviink elfelejtett e rokonértelmii szavak csaladjabol, mint a TONus (igaz, hogy ott
van tiikkrozve a N6Taban), a SZoNikus (ami SZOL, N>L, a NeSZben tiikr6zodik) és a hasonldok, azokat
megOrizték a gorogok és a latinok. Ezeket a fogalmakat, melyeknek egymasra utaltsdgat az ausztral
benszulottek, corroboree-nak nevezett, eredményes vadaszatot lezar6 tinneplésében vettem észre elészor,
a modern agykutatas egybecsatolja. A mozgas és értelem kozotti dsszefliggés kutatasa ugyanis arra
Osztokéli a tudosokat, hogy a tlikor-idegszalak rendszerében (mirror-neuron system) keressék a nyelv
élettani alapjait. A nyelv nem egy kezdemény nélkiili elvaltozas kovetkeztében fakadt ki az 6s-Eva
agyabol, hanem fokozatosan fejlédott a jelbeszédbol, a hangjeleken, gyokokon at az egyszerli, majd
Osszetettebb szavakig és kifejezésekig. Amit Oseink ésszerfien, a nyelv kialakulasdnak folyamataban, egy
alapgyokre épitkezve létrehoztak, azt a modern tudomany vért izzadva Ujra felfedezte (lasd Giacomo
Rizzolatti, Michael A. Arbib, V.S. Ramachandran, A. M. Liberman és masok munkait).

A gyokrendszer tagadasa nemcsak a magyarokat, az egész emberiséget kérositjal

Irodalom:

Ez egy rendhagyd iras, melyhez rendhagy6 médon én kérek ajanlott irodalmat. Kérem, ajanljanak olyan
miiveket, melyek az irasbeliség valodi gyokereit feszegetik.

Rendkivul érdekelne, hogy van-e a magyar népmiivészeti elemeknek régi, népies, a néprajzosok
belemagyarazasatol mentes, vagy legalabb semleges tolmécsolasa. Cimem: mmellar@bushcrafts.com.au

A magyarbetiis vilaghalos cimek nem minden szamitogépen dolgoznak. Ilyenkor egy kereséprogram
segithet az iras felkutatasaban.

+ Willie Gordon The Guurrbi blog (http://guurrbitours.blogspot.com/)

+ David R. Olson How writing represents speech
(http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.125.7937 &rep=repl&type=pdf)

o (D. R. Olson is Emeritus Professor of cognitive science Ontario Institute for Studies in
Education.)

+ Cser Ferenc Gyokerek, Melbourne 2000, Szerzdi kiadas

+ Walter Anna: Az ékirastol a rovasirasig
(http://magyarmegmaradasert.hu/files/k_aktatar/fa_er_1.pdf)

+ dr. Aczél Jozsef: Szittya-gorog eredetiink
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C. D. Cain: “Dancing in the Dark.” American Journal of Archaeology 105, no. 1 (Jan 2001), p.
27-49 (http://www.ajaonline.org/archive/105.1/pdfs/AJA1051.pdf#cain)

Thomas Palaima The Triple Invention of Writing in Cyprus and Written Sources for Cypriote
History, 2005 (http://www.utexas.edu/research/pasp/publications/articles/articlesa.html)

Thierry Petit Eteocypriot Myth and Amathusian Reality, Journal of Mediteranian Archaeology
12.1 (1999), 108-120 (http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/00/14/52/PDF/TPMyth.pdf)

R. S. P. Beekes The origin of the Etruscans (http://www.scribd.com/doc/98460688/Beekes-THE-
ORIGINS-OF-THE-ETRUSCANS)

Giacomo Rizzolatti and Michael. A. Arbib Language within our grasp
(http://www.cogsci.ucsd.edu/~nunez/COGS160/Rizzolatti_Arbib_PS.pdf)

V.S. Ramachandran MIRROR NEURONS (http://arti.vub.ac.be/~steels/neurons.pdf) and
imitation learning as the driving force behind “the great leap forward” in human evolution
Borbola Janos 4z egyiptomi dsmagyar nyelv, 2012, Sajat kiadas

F £ F F #+ ¥+ ¥

A luiki nyelvrol és irasarol

Az el6z6 szamban liiki nyelvemlékeink leghosszabb szovegeit, a Xanthoszi és Létdoni kdoszlopok
felirataival ismertettilk meg olvaséinkat. A mellékletben most kdzreadjuk a luki feliratgytjtemény tobbi
részét. Ezzel, a nagyon toredékes feliratok kivételével, a teljes luki feliratgyljtemény olvasoink
rendelkezésére all. Erdemes csemegézni beldle, ha masért nem, csodalatos nyelvezetéért.

Lykiai irasjelek és hangértékei
Melchert és Mellar szerint
P la A/A

A’=A/Az

N e E/E
E’=E/Ez

B bp(p) BV

AN B KT, K|V

N lgtw) G

D |did) D

E | I/I'/Q/I"J/
U/U

F |w \

I (/) ZICICS

X |6 Th/T

|y i1y

K |kiks)) K

X lat) K

Al L

A4 M M

A n N

X |m(m/) |L/LYN
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Ai@nt/)y INY/ A liikki nyelvr6l a Lycian Turkey? - Discover the Beauty of Ancient Lycia
NG/NGY cimi honlap a kovetkezoket irja: “H. Craig Melchert a University of

u 0/0/0/0 North Carolina, Chapel Hill nyelvész professzora dolgozott legtobbet a

p P/B/F lyciai nyelven és megirta az elsd és egyetlen atfogd angol nyelvii szotérat:

0 ~h/?) K Dictionary of the Lycian Language®. (Nem volt alkalmam olvasni —

jegyzi meg az idézet irja). Ez a kdnyv megirasa el6tt, a lyciai nyelvrol

¥

)

r

o)

P I R nagyon kevés anyag volt hozzaférhetd, nyelvtana, szokincse és ismerete
J s S/sziz szegényes volt. Noha, kdztudott volt, hogy a lyciai legvalosziniibben a

T |t T luwiainak egy kései valtozata — annak amelyet a hittitak odaérkezése elott
MY (e TY/CS beszéltek Nyugat-Kisazsia szerte. Ez a tény, ugy tlinik, feliilirja azt a
\VAE! A gorog hiedelmet, hogy lyciaiak eredetileg krétai bevandoroltak voltak.

Pf' e E Nyelvilk, az indo-eurdpai rokonszok bizonyitéka alapjan, melyek mintegy
4+ | H/K 20%-ot tesznek ki minden anatdliai nyelvben, indo-europai eredetii volt.”
v x(k>h) |GY Megjegyzem, a 20% enyhe tUIzég, a megfejtések csupan sejtések, amit az
A {L+V} Oszintébb kutatdk, pl. Adiego be is ismernek. A kar nyelv doktoranak

elhihetjuk, hogy eddig talan, ez sajat sz6hasznalata, négy sz6 jelentését
sikerdlt a kutatoknak megallapitani. (De 100%-ban tévedett!) Mennyi négy bizonytalan jelentésii szonak
a 20%-a?

Annyiban mégis a gérogoknek volt igazuk, 1évén id6ben és térben kozelebb ehhez a kis-azsiai kultur-
mili6hoz, amibe végtére is belecsdppentek, hogy a liikik, karok, 1udok és a tobbiek a krétaikkal azonos
nyelven beszéltek.

Kildnben is, a maradék 80% hottentotta vagy akarmi rokonszé esetleg sz6azonossag mitsem szamit?
Mire {0l az erészakos, megeldlegezett indo-eurdpaiasitas? Azért, mert e nélkiil nincs ,,dicsd” szemita és
indo-eurdpai mult. Azok a tuddsok és 6ket ész nélkiil majmolva, szinte a teljes magyar értelmiségi réteg,
akik valds torténelmiinket délibabositjak, onként és dalolva festik a legatlatszobb hazugsagbol font
délibabot a nyugati ,,kultira-teremt6” civilizacié horizontjara. A foniciaiak, a gorogok és a latinok az irast
legszélesebb értelmében, az irott anyaggal, a bennik felhalmozott évezredek tudasaval egydtt vették at a
helybeli magyari népektol. Ebben nincsen semmi kivetni vald, a biiniik csupan az adoptaléas és adaptélas
eltitkolasa, letagadasa. Persze, a barbar fogalmat is at kell értékelni, vagy masokra kell kiosztani, de ez ne
nekink fajjon.

A jelek hangértékeivel kapcsolatban, még mieldtt valaki megvadolna a liikiket, hogy tul liberalisan

hasznaltak az i (E) jelét, gondoljon az angol bit, bite és bird szavakra. Azonban ennél tudomanyosabb
magyarazattal is szolgalhatok: a liikiek a félhangzokat (Z, /. U, U, U, U), melyek kénnyen atvaltozhatnak J
és V félmassalhangzokka egyetlen jellel jelélték. De az U/U, U/U, 0/0, O/O hangok cseréje sem
szokatlan a magyarban: gyur-gytir, k6-ki, bér-biir, csobor-csupor. Ennek ellenére az O-k, de az A-k és E-
k sem keverednek a Itkiben a félhangzoknak szamito I-U-U-kkel. Noha az A és E hangoknak van 6nallo
jeluk a (W) ésé ("f), legtébbszor mégis az a (P) ése (4\) betiikkel jelolték ezeket a hangokat.

Meglep6 a p és a b, valamint a § jelek hangértékei. Az utobbit Melchert egy erdltetett megfeleltetés

kedvéért atirt K-nak, az olvasatok azonban egyértelmiien bizonyitjak, hogy a " jel hangértéke V. A
B b jel(ek) valtakozé B illetve V hangértékére nyelviink tobb példaval is szolgal: vakcso-bakceso,

vacsora-bacsora, Valent-Balint, olyva-olyba stb. A r jel P illetve B véltakoz6 hangértékei még hagyjan,
de el6fordul F hangértékkel is, ebben valdosziniileg a gorég ph hangnak lehet kanala. Majd a nyelvészek

2 http://lycianturkey.com/
® http://www.oxbowbooks.com/bookinfo.cfm/1D/59302
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kistitik a latszolagos zlirzavar okait. A F (w) alakilag is az 1 (y/)) és az E (i) jelekkel van egy csoportban
mint félmassal- illetve félmaganhangzdkkal.
Ami a sziszeg6 hangok (SZ, S, Z, ZS, C, CS) elkulonitése és lejegyzése koruli bizonytalansagot,

keveredést és minddssze két jelre (I ¢s S ) korlatozodasat illeti, arra az lehet a magyarazat, hogy a
gordgben is csupan két tiszta, egy térol (I) fakad¢ jele van ezeknek a hangoknak: Z és . Azt sem nehéz
észrevenni, hogy az alapjelet, az I -t mindkét veégen vizszintes vonalkak Zarjak ( I ), innen a hangertéke,

majd ez a forma SZegill, Sirtil (valik a gyors iras aldozatava!), CSUszik meg, ZSinérosul az J -ben és
veszi fel a tobbi sziszegd hangértéket is.

Lycia neve a lykdk nyelvén allitélag #rmmile, ez a Kiejthetetlen sz6 majdnem telitalalat, éppen csak el kell
olvasni a liiki iras bels6 szabalyai szerint: TUR ALLaM az els6 négy jel olvasata. A folytatas itt ile, és az
olvasat egyitt: TUR aLLaM ILL E’ vagy magashangon TiiReLeM ILL E’ a szovegkornyezettdl fliggben.
De a sirfeliratokon gyakran (lasd text 57, 83, 88, 149) fordul el6 wrmmili formaban, melynek az olvasata
TuR aLLaMI 6LU, ahol 6lii az 6lyv régi neve.

Ha a tur allami 61U-b6l kihagyjuk az allamit, marad a tur-61i > tur-olu > turulu > turul, vagyis a magyar
turul madar azonos a lukik nemzeti jelképével, a tur élyv-vel. A text 40d nevezi meg Lyciat, egy 23
varosallambdl all6 szovetséget, 6sszefonddast, ligat (Lycian League), a turok nyelvén: trmmilise — TUR
aLLaMI LiSZE, lisze vagy lésza alapjelentése ugyanis novények agaibol vagy szaraibol 6sszefont
szOvedék vagy fonadék.

A TuR/TUR/TOR 4LLaM, az a terlilet ahol a TuRok (a ~k népnév és tobbesszam képz6 a magyarban),
TURGk (gorogul tyrsenoi, Gigyszintén tobbes) éltek. Errdl a teriiletrdl kaptak a joval késébbi betelepiild
TOROKOk (kétszeres tobbes!) a neviiket és nem forditva. Torokorszag nevének a gyoke ott van az orszag
kdzepén kdbe vésve, és varva a masfél ezer évvel késobb betelepiild mai torokokre. Hihetetlen!
Biborbansziiletett Konsztantin azért nevezi kitartoan turk-nak az Arpad segedelmével allamot alapitd
magyar népet, mert birodalmanak ellentétes oldalan, a kihaldban 1év6 lykok/turok ugyanazt a nyelvet
beszélték mint a karpat-medencei magyarok. Biborbansziletett még akar beszélhette is az orszagaban é16
turok/torok nyelvét.

Erdemes itt kozelebbrdl megnézni a triim-nak ezt a i massalhangzojat, az X-re hasonlito X betii transz-
literacios jelét. A kutatok szerint ez egy orrhangi m. Ebben annyi az igazsag, hogy m-et szinte mindig
kdveti m, de val6jaban egy kiuldnlegesen viselked6 | hangot jelél. Olyan szavakban hasznaljak mint
tirelem, solyom, alom, melyekben a kozéjiik ékel6ddtt maganhangzo a szo birtokba vételekor legtdbbszor
kiesik: tirelme, solyma, 4lma. Mondhatnank, hogy ez a hang egy magyarosan viselked6 | — ezért m a jele!

— és alfabétas jele is ezért ket A ligatdraja: egyik a masikon hattal lefelé. Az | hangnak van egy masik
jellegzetesen magyar viselkedése is: massalhangzo el6tt és szo végén, beleolvad az eldtte 1évo
maganhangzdba, megnyujtva azt. Eredetiben a liikik amit nem ejtettek, nem is irtak ki, azonban az
atirasnal, kozelitve mai helyesirasunkhoz, a megnyujtott maganhangz6 utan egy ’ hianyjellel jel616m az
elmaradt I-t. Az | hang harmadik magyaros viselkedését, amit ma ly-vel irunk, a lykik nem jel6lték.

Az atirasi hibaknal a torlést a # jellel végeztem, mig az altalam végzett atjavitasokat zold {} kapcsos
zarojelbe zartam. Ezek az atirasi hibak rendszertiek, pl: az r-t sokszor p-nek irtak at a kutatok, az s-t j-nek,
de a tobbi atirasi hibaban is a hasonlo alaku betiik keverednek.

Az olvasatban pirossal irt részek a levert vagy elmosddott betiik ésszerii bepotlasai. A tisztazott szoveg
sOtétsarga () kerek zardjeles részei csupan magyarazatok, nincsenek benne az eredeti szdvegben.
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Megfejtés vagy olvasat — ez itt a kérdés!
Mi az amit a magas tudomany ezekkel az olvasataimmal szembeéllit(hat)?
Mivel az évszazadok soran — a kdzhiedelem szerint — minden €16 kapcsolat megsziint ezekkel az
irasokkal, igy megfejtésiiket a semmirdl kell kezdeni. A kutatok, a felirat szovegkdrnyezetébdl kiindulva,
feltételeznek valamilyen, szerintiik odaillé ésszer(i tartalmat, természetesen sajat kultarajuk talajan, és
feltevéseiket probalgatéassal, 6sszehasonlitasokkal megerdsitve, tovabbgorgetve, kiépitenek egy nyelvtant
és szbtarat. A modszerben semmi kivetni val6 addig, amig az alapfeltételezéseket kepesek és hajlandoak
mas modszerekkel is folyamatosan ellenérizni. AKkiknek katedrara termettségiiket ezeknek a szovegeknek
a megfejtésével kell bizonyitaniuk nem konnyti a dolga. Az egyszer mar leirt, publikalt allitasaikat
megvaltoztatni a kés6bbi tények fényében nagyon nehéz. Itt van példaul Melchert professzor, akinek
sokat koszonhetiink a betlik hangértékeinek megfejtése terén, ezzel az ésszertinek latszo formulaval:
TL 53: ebeéfiné : priinawu : m=éne | priinawaté hanadaza

‘The building belonging to this (monument), Hanadaza built it’
TL 37: ebeéfiné : xu|pd : m=éne pr|finawaté : me|de

“The tomb belonging to this (monument), Mede built it’
TL 11: ebéfiné priinawa : m=é=ti priinawate : ddapssmma

“The building belonging to this (monument), Ddapssmmma built it’
A formulat tovabb lehet gdrgetni, mint egy holabdat. A TL 37-nél bejétt a priinawu helyett egy Uj sz6, a
xupa. Ha az el6bbi building “épiilet’ volt, akkor ez legyen tomb ‘sirbolt’, hiszen siremlékekrdl van szo6. Es
megy tovabb a gorgetés. Masoknak, esetleg a professzor egyik tanitvanyanak is kell valamit publikalni.
Nem mondhatja, hogy ennek az egésznek semmi alapja, mert akkor a publikéciot csak a fidk latja és a jo
allasnak is fuccs. Marad tehat a mar megalkotott hdgolyd, de egy hosszabb tudomanyos munkaban a
kollega, itt: Alwin Kloekhorst kifejti, mondjuk, hogy a m=éne meg a m=é=ti mégsem lehet ugyanaz az it
‘Ot/azt’. Fejtegeti hosszasan, hogy “it is a priori quite awkward to assume that the acc.sg.c. form of the
enclitic pronoun shows two different forms (=é and =éne) that have the same function and” so on. A
forditassal kar kinlddni, a Iényeg nem valtozik, az épulet (priinawu) tovabbra is a PeRNYéN nyugszik,
pedig a hamvasztds nem ismeretlen a kutatok eldtt és szotarak is allnak a rendelkezésiikre, melyek
tartalmazzak a hamvasztés szakkifejezéseit, a pernyét is. De az sem elképzelhetetlen, hogy a halallal
kapcsolatban felmeriiljon a masvilagi tisztito tliz, a PIRoNGés, PiRoGaTas, a PuRGaTorium. A kutatok
szamaval egylitt ndl a hogolyd, mar hogorgetegként diiborog lefelé a hegyoldalon. Nem tudjak olvasni a
kimondhatalan priinawu szot és tarsait, nem veszik észre, hogy a sirbolt neve éppen a masik
betticsoportnal, az ebéfiné (E BENYéNE) rejlik, nem beszélik a liiki (magyar) nyelvet, de forditanak,
tolmacsolnak, vallast, torténelmet irnak és mi szgjtatva csodaljuk magasroptli tudomanyos
kinyilatkoztatasaikat.
Es itt még oriasi mazlija is van a kutatoknak, hogy egyaltalan szerepel a sirfeliratok nyité6 mondatéban az
épitmény neve. Epeszii emberek szamara ugyanis felesleges kiirni, hogy az adott k-oszlop vagy épiilet
mire szolgal, ranézésre is tudjak. A magyar temet6kben altalaban csak annyi all a sirkd aljan, hogy
Emelte(tte) ... Igaz, a lukik is a bénye-t, a sziklaba bevajt, benyulo sirbolt nevét toldalékolva, helyhatarozo
szoként hasznaltak. Val6jaban a Melchert altal javasolt formula teljesen értelmetlen: ehhez (a
monumentumhoz) tartozo epllet, vagyis egy épulethez tartozé épilet!?

Klodnleges viszony all fenn a szdvegek altalam megadott olvasatai és a kutatok altal javasolt
megfejtések/tolmacsolasok kozott: A képirasok rébusz (szorejtd) elvén alapuld massalhangz0s vagy a
kihagyasos modszerrel irt szévegek megfejtésére alkalmazott megfeleltetés mddszerével soha sem lehet
elérni az igy irott szovegek folyamatos olvasasat. A megfejtok nem képesek eredeti formajara
visszadllitani a beszélt nyelvet, magyaran: nem beszélik a ,,megfejtett” nyelvet. Példaul, az egyiptomi
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irasokat két évszazad megfeszitett kutatomunkaja utan sem tudja senki (folyékonyan) olvasni, és igy
beszélni sem.
Forditva, az altalam megadott olvasatokat a kutatok alavethetik megfeleltetési modszeriiknek. Az
olvasatok kifogjak allni a probat. Annyira naiv mégsem vagyok, hogy el is varjak egy ilyen prébat, de
azért had kérdezzem meg a nagytudasu urakat, valoban hiszik, hogy a halallal kapcsolatos legfobb
gondolat a ki kinek miért mekkora emléket allit kérdése? Arra nem gondoltak, hogy més kultirédkban
esetleg a halott lelki iidvosségével, méltatasaval kapcsolatos gondolatok keriilnek elsé helyre? Mit
sz6Inénak, mondjuk, ehhez a keveésbé anyagias formulahoz:

ebéfin€priinawa: métipriinawate:
These two ,,words” can be broken into real words and affixes this way:

e béfi=n& prii=n awa: mé&t i prii=n a=wa t¢:

E BENYé~NE’ PeRNYé~N A’VA’ : ME’T U PiRoNG6~N A’~VA’ {TE’ :
The text is carved with defective notation of vowels method, so the lower case letters are the defect ones,
which were left out by the scribe. The words are written as they’re spoken: ta’k for talk, wa’k for walk.
The text reads and translates as follows:

E bényénél pernyén alvan, mélt (méltat) U, pirongén avval itél.

At this tomb sleeping on ash, one is praised by Him/Her, on enquiry S/He judges one with that.
Ez a formula ki fog allni minden megfeleltetést, amellett leellendérizhetd egy magyar szotarral és
foly¢konyan olvashat6 is. (Magyaroknak és magyarul beszél6knek sokkal nehezebb, mivel a kishitliség és
a nemzetgyulodlet egy szotar kézbevételével, sajnos, nem orvosolhato.)

Van-e valamilyen kiils6 jel amirdl felismerhet6 a szovegek magyar volta? Van: az ugratdsos modszer. A
magyar nyelvre jellemzd maganhangz6 harmonizalas feleslegessé teszi az egymast kdvetd azonos
(magassagu) 6nhangzék kiirasat. Ezért ha egy szévegben aranytalanul torlédnak a massalhangzdk, akkor
valosziniileg a vésndk atugrott néhany (azonos magassagll) maganhangzot, vagyis a kihagyasos modszert
alkalmazta. Sajnos, a magyar nyelvészek, a sotét Bach korszakban megfogalmazott politikai agenda miatt,
a mai napig szabotaljak ezt a mddszert az irdstudomany eszkdztaraba beiktatni. Masok pedig nem tehetik,
mivel ez magyar kilonlegesség, de nélkile az 6kori feliratok nagy hanyada kozvetleniil nem olvashato.
A maganhangz6 harmonizélas feleslegése teszi a szabalyszerlien sorakozé azonos magassag
maganhangzo kiirasat, de nem tiltja azt meg. A vésés/rovas nehézsége €s az irasfeliilet sziikdssége az ami
ki is kényszeriti az iizenet megértése szempontjabol felesleges betiik kihagyasat. Es itt az esélyek a
nyelvektdl tobbé-kevésbé fliggetlenek: a korlatozott nagysagu irasfeliilet/kijelz6-felllet és a nehézkes
begépelés egyforma kényszerit6 hatassal volt az SMS hasznaloi szamara a vildg minden nyelvén. Fel is
fedezte mindenki az ugratdsos modszert. Tudtommal sehol sem iskolai tantargy, de kényszerbdl mindenki
gyorsan elsajatitja ennek az 6kori frasmodnak mai SMS véltozatat. Epp ezért nincs mentség kihagyni
eszkoztarukbol a magyarul nem beszél6 iraskutatoknak sem. 1. Adiego ezt meg is tette, a The Carian
Language cimi konyvében leirja a kihagyasos irasmodszert, defective notation of vowels és
haromszorosan ala is tamasztja.

Alfabétas betlikkel, de kihagyasos modszerrel irodtak a trak, a lemnoszi, a liki, a lid, az etruszk, stb.
nyelvi emlékek. Ezek az irdsok nem eldzmény nélkiiliek, ellenkezdleg szerves fejlddés termékert,
megel6zték Oket a krétai, a ciprusi, stb. vonalas irasok, ezeket pedig a kép- vagy hieroglifas irasok: a
krétai, ciprusi, luwi, egyiptomi, stb. Felbecsiilhetetlen értékii magyar szellemi 6rokség! egyelére a
kishitliség leplével boritva.
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MELLAR, Mihaly: Lycian and Its Writing

Lycian is the third of the Anatolian languages of the Luwian branch deciphered in this series. In the previous issue one
could read the lengthiest texts left behind by the Lycians: the undamaged text of the Létéon trilingual and all four sides of the
Xanthos bilingual stele of which the second part of side ¢ is also an undamaged graffiti of some 1500 signs. Now, in the
supplement one can read the rest of the Lycian corpus. And yes, these are straight forward readings of texts written in defective
vowel notation mode, not interpretations based on uncertain and not provable assumptions, where by reading | meant to
recognize and understand every word and comprehend fully the written message they convey.
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