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TORTENELEM

Bencze Mihaly : A barcasagi Csernatfalu 6si Bogyén- és Eger-kulturai

Gyermekkoromban, minden héz elétt télen-nyaron ott allt egy épitett nagy pad. Utcankban ekkor mar nem volt faragott
csangokapl. A mi hazunk el6tt is, egy még a dédnagyapam altal faragott pad helyett apam inaséveiben készitette cement pad
dacolt az idével. A hossza nyari estéken Erdélyi Anna nagymamam, Buna Anna, Szornyi Janos, Kope Andras szomszédok
mellett nagyon sokan kiiiltek erre a padra, és a régi csangok torténetét6l az aznapi eseményekig elbeszéltek-megvitattak
mindent. Sokszor éjfélig is tartott a térténelem lecke, a nyitott ablakon a hdzban még foszlanyokban hallottam a régi taltosokrol
az emlékezeseket. Azt mondtak, hogy a taltosok mindig a faluk szélén vagy a hegyeken a barlangok kozelében éltek. A mezére
mendk, vagy az erdére mendk mindig vittek ¢lelmet a taltosoknak, akik megaldottak az ételt 8si szertartds szerint. A hegyi
barlangokba ételt raktaroztak el, mert ha szolt a vésztkiirt, kongott a harang, vagy a hegyen csangaltak, akkor az erdére kellett
menekiilni. A habsburg elnyomas el6l a taltosok foldmiivesek, kertészek és juhdszok kozé telepedtek, egyitt éltek a
kozosséggel, tanitottak Sket, de soha nem mondtak, hogy 6k taltosok. Ezt mindenki tudta, és ovta is Oket. A taltosoknak ha volt
jovedelme, akkor ebbdl betegeket, sebesiilteket gyodgyitottak. Eliizték a gonosz szellemeket, tavol tartottak az artd erdket.
Szépen ¢€s valasztékosan beszélték az Istent6l kapott dsi nyelviinket. Multunkat 6k orokitették at, és tanitottdk a mindenkori
ifjusagnak. Osi regolések mentették meg az igaz torténelmiinket. A regélésbél szarmazik a regény szavunk is. Minden falunak
megvoltak a sajat taltosai.

A taltosok mindig a harmas hegyeket, vagy harmas dombokat valasztottak. A k6zéps6é hegyen, vagy dombon lakott a taltos,
az itt talalhat6 barlangokban rejtették el az élelmiszert a falusiak. A masodik hegyen, vagy dombon voltak a sebesiiltek és a
gyogyithatd betegek és allatok, a harmadik hegyen, vagy dombon a gyogyithatatlan betegek és allatok. Az 6si tadas
szimbolumrendszere benne van a magyar cimer harmashalmaban is. Nem véletlen, hogy taltosaink mindezt tudtdk. A magyar
garaboncids nem mas, mint a kis taltos, tudomanyat akaratan kiviil, sét akarata ellenére, elére vald kivalasztas és kényszer utjan
kapja a természetfolotti hatalmaktol.

A Bogyén a barcaségi Csernatfalu Hermany utcaja és kérnyéke. Tobb szempontbdl szent hely. Itt folyik a Dirba-patakba a
Csernat-patak és a Rajna-patak. A szent hdrmas talalkozasnal gatak segitségével a viz kidraszthatd, és védelmi rendszernek is
hasznalhaté. Osi nadasok teriiltek el ezen a helyen, még most is megvan egy toredéke. It taldlhat a harom szenthalom,
kdzépen a Nagy-halom, vagy Kuti-halma, Tirkos fele a Peltan-halom, és Alszeg fele a Fas-halom. Ami nagyon fontos,
mindharom halom a t6bbezer éves 6si pallag-kultirdhoz tartozik. A Nagy-halom volt a szertartasokat végz taltosok dombja, a
Fés-halom a tarhaz, ide tartozott a kertészkedés, a gylimolcsos stb. Gyerekkoromban itt megvolt a régi forrds maradvanya. A
két vilaghabor( kozt prébaltak kitakat farni, de csak sziklas réteget talaltak. A Peltan-halom a betegeket gondozdk helye volt,
beleértve a beteg allatokat is. 1900-ban a Nagy-halmon banyét nyitottak, és ugyanabban az évben a Csernat-patak temet6 fel6li
részén is. Osi mezégazdasagi szerszamokat is talaltak, meg régi pénzeket, persze minden hamar eltiint. Az innen robbantott
tormelékbol postaszer szerint minden gazdanak kotelez6 volt egy évben 5-10 szekérrel elhordani az utcdjaba, a haza elé, rendbe
téve igy az utakat. A Nagy-halom banyajabol a Hermany utcat, a Hatso utcat, és a Zsak utcét tartottdk karban. 1948-ig a Nagy-
halom a csernatfalusi egyhaz tulajdona volt, ebben az évben az allam eltulajdonitotta, felparcelazta és egy néhany csalad, igy a
Forsner, Lorincz Zangor, Czimbor, Jonds megvasarolhatta. A megndvekedett brassoi vasuti forgalomnak sok vizre volt
szilksége a gozmozdonyok iizemeltetésére. A vonatparkhoz a németek altal épitett két vashid vezetett at. Sajnos mindkét hidat
az 1980-as években lebontottdk. A Tatrang vizét hatalmas vizcsdveken vezették a mezdén at, de a viz nyomasa nem birta
Brassoig. Ezért 1948-ban a Nagy-halmon a vastt egy hatalmas viztarolot épitettett, hogy igy a viz az allomashoz és a
mozdonyparkhoz juthasson. Két hatalmas 2000 kobméteres vizmedence épiilt. Az épitd mesterek Koteles Janos (Hatso utca),
Kaoteles Istvan (Hermany utca), és j6 ndhany kémuves, koztiik Bencze Mihaly édesapam is. Gyerekeket is alkalmaztak, szeget
huzni a zsaluzatra felhasznalt deszkakbol, és egyéb apré6 munkara. Gyerekként dolgozott itt Szoke Karoly (Hatso utca) is. A
halom tetején folytatott munkalatok kdzben egy Osi nagy temetdt talaltak, a rengeteg csontot egy kobméter nagysagu foszni
deszkéabol készilt 1adaba helyezték és visszadstak az alapzathoz. Lehet, hogy betont is éntdttek rd. Rengeteg régi magyar péenzt
talaltak, likasgarastol Osi pénzérmekig mindent. A hatalom mindeniket elvitte. Ki tudja, hogy még mit taldltak itt. Ezzel
kapcsolatosan teljes titoktartast rendeltek el. Az 1400-as években egy érias lakott a Bogyénben, 2,5 méter magas volt és 180-
200 kil6s, és imadkozni jart a Nagy-halomra. Csernatfalu husz legerésebb férfijat pillanatok alatt foldre teperte, hiisz embernek
vald lstnyi pityokatokanyt pillanatok alatt megevett. Vele ijesztették a gyermekeket, de mindenki félt téle. Nagysziileim
koraban is voltak hatalmas emberek. Példaul Buna Andras (Irénke néni nagyapja, Csernatfalu, Hats6 utca, most Ady Endre Gt
58 szam), aki mindkeét kifeszitett karjara két-két zsak cementet rakott, és igy ment fel pillanatok alatt a harmadik emeletre.
Nagy Buna Andrés, a volt kolletiv elnok Balint Andréas anyai nagyapja volt még ilyen hatalmas ember. Az erd6n fakitermelés
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kdzben, egy hatalmas tonkot, amit tiz ember se tudott megemelni, egyedil gy feldobta a szekérre, hogy minden 6ssze torott
alatta. Vagy gyerekkoromban Péter Andras (Csernatfalu, Vasarutca), aki a sarba ragadt szekeret, amit most csak egy traktor
tudna kihdzni, csak Ggy kiemelt a sarbol. Ideje volna egy tisztességes régészcsapattal asatasokat végezni a Nagy-halmon, de a
masik kett6n is. A viztarolo felelése 1952. aprilis 13-t6l egészen 1975. november 23-ig Kuti K&lman (1922. december 28. —
2008. december 30.) volt, neje Jakab llona (sz. 1926. januar 17.) a Precizia gyarban dolgozott. A Nagy-halom banya melletti
szolgalati lakashan éltek. Két gyerekiik sziletett Kalman (1948. november 11. — 1977. majus 11.) és Klara (1952. marcius 1.-
1981. marcius 24.). Utanuk egy Filip nevezetli csalad koltozott ide. A Fas-halom és kornyéke a kertészkedés és gylimdlcsos
vilaga volt. Nem véletlen, hogy Hétfaluban, ide épitették a hires gazdasagi iskolat, ahol pont a Fas-halom emlitett tertletein
folyt a szinvonalas kertészkedés, és itt volt az Osi gylimlcsfajtak Erdély szerte elismert faiskolaja. Egy gyonyorii akacos sétany
is volt, amit még a gazdasagi iskola igazgatoja Gotz Béla és felessége Bekes Borbala lltettek, meg egy hely a majalisok, és
mas uUnnepek szdméra. A Peltdn-halom nyGlvanydban még gyerekkoromban is miikodott a dogkert. A néptanacs altal
alkalmazott magyar ciganyok laktak itt, és a Hétfalubol dsszeszedett beteg allatokat itt égették el egy krematoriumban, de
csontjaikat kétszdsz méterre lennebb temették el. A masodik vilaghaboruban a fiirészgyarat bombaztak, de a két bomba
tévedésbdl a csonttemetd mellé esett. Piinkosti, akinek a Sods utca végében volt a malma, ezekbe a godrokbe csaptatta a Dirba
vizét és halakat tenyésztett. Balint Mihaly (Hatsé utca) és a kornyék gyerekcsapata, pedig strandolésra is hasznalta. A taltosok
koréban az itt kezelt beteg emberek kozil akik meghaltak, ide temették, vagy itt égették el. A jarvanyos betegeket kulén helyen
kezelték, mészgodorbe temették. A doglott allatokbol a taltosok josoltak, hisz az éllat teste fele milt és fele jov6. Vékony 1ép
gyenge telet jelentett, vastag szor pedig nehéz telet. Gyerekkoromban még kiilonos kdvek voltak a halmokon, de a mezdn is.
Késobb tudtam meg, hogy 6si mitologiank szerint ezek védékdvek. Szerepiik az volt, hogy megvédjék a csaladot, a mezot, a
hazat, a templomot, a kaszal6t mindenféle rossztél. A hdrom patak dsszefolyasa, valamint a harom halom altal kdzrezart terllet
-tobb helyen életveszélyes mocsarakkal- kedvezett az ide betelepiilt beseny6k életvitelének és harcmodorjanak.

Csernatfalut két részre valasztja a Szent Mihaly templom. Téle az erd6ig terjedd, és a Csernat-patak, valamint a Rajna-
patak (amit Tévolgyi-pataknak is neveztek a falu részén) altal kozrezért teriiletet Egernek nevezték. Taltosaink mésik részének
ez képezte a vilagat. A Hét-forras hegyeinek a harmas taglalasa biztositotta a taltos tevékenységek mar emlitett rendszerét.
Barlangok is voltak az élelem tarolasara, vagy rejtézésre vész esetén. Innen volt kijards a Bolnoki varhoz, innen vezetett a
Tylktetén keresztll az atjaré a Garcsin volgyébe, ami utolsd menedékhely is volt a rank tdamado népek idején. A Hét-forrastol
a Hegyes-hegyig (Bivaly-legel6) a juhdszkodas, allattartas, legeltetés szakralis vilaga tartozott az egyik téltoshoz. Mindent
tudott az allatokrol, gydgyitotta, szaporitotta, betanitotta. Sajnos ezen nagy tudasu juhasz-taltosaink idével kihalltak, és egyre
tobb idegen juhaszt alkalmaztak, akik ezt az 6si tudast mar nem ismerték. Gyerekkoromban még egy Vili nevezetii
kecskepasztor tudott mesélni e régi szép id6krél. A f6taltos vidéke volt a Hét-forras. Mar a neve is szent, szertartasok,
népilinnepélyek, zarandoklas helyszine volt. Gyerekkoromra mar csak a kirdndulds népmozgalma Orizte meg a régi
hagyomanyt. Ide tartozott a Pojan-ké oltara, érhelye, kilatasa. Osi beavatd szertartasok, réviilések szinhelye volt. Hegyi
taltosaink totem allata a farkas volt. Az dregek is rengeteg olyan hagyomanyt meséltek, amely a farkasok misztikus vilagahoz
tartozik. Taltosainknak 1élek6rz6 feladata is volt: vigyaznia kellett arra, hogy az artalmas szellemek ragadozo allatok képében
meg ne jelenjenek és el ne raboljak az emberek lelkét A hegyen voltak a kiilénlegesen gyogyit6 forrdsok. A banyaval szemben
az als6 Bldos-viz, a Hétforras aljan pedig a fels6 Biidos-viz. A vulkanikus eredetli Hegyes-hegy (Fiist616-hegy) aljan
borvizforras, a Pancso fels6 részénél pedig egy gyogy to is volt, nem beszélve a rengeteg forrasrol. Taltosaink mindenikr6l
tudtak, hogy milyen betegség kezelhet6 vele, vagy elézheté meg. Szarazsag idején itt tartottak az esét hozo szertartast. A voros
agyag és a sziirke agyag (vagy huma) betegségek kezelésére kivalo mindségben még most is jelen van. Téltosaink ezeket is
kardk formajaban hasznaltdk. Agyagedények és egyebek készitésére is kivalod hely, itt miikodtettek égeté kemencéket is. A
gyogyito taltosok rendelkeztek az erdd alatti temetdvel Az 6sok tisztelete nagy hagyomany volt. Kiilonbozé kdvekkel orizték
orok almukat. A Csernat-patak menti banya megnyitdsanal régi csontok és pénzdarabok is el6keriiltek, de sajnos el is tlintek.
Koteles nevezetii férfi kikototte magat a banya folé, és igy véste, darabolta a sziklat tormelékké, amit majd megvasaroltak tole.
Kés6bb robbantassal termelték a tormeléket. A banya alatti betongat 1925-ben épiilt, és épitd mestere Kiss Janos volt. 1900 és
1912 kozott a csernatfalusi iskolasok iiltették a temetd folotti lucfenyd erddt, ami addig kopar domb volt. Nemhidba
Cernatfalunak Tharnatfalva, Tar-hat falva volt az 6si neve. Minden hegynek, dombnak megvolt a sajat torténete, hiedelme,
meséje.

Taltosaink akik szkita-hun népviseletben jartak, hossz hajat viseltek, egymas kozott tiizzel, fiisttel, csangalassal
kommunikaltak. Ha valamit jelben nem tudtak tovabbadni, akkor elutaztak egymashoz. Bizonyos id6kben a hegyen talalkoztak
és tadtak a tudast azoknak, akik a volgyben voltak. Csillagaszati pontossaggal tobb szertartasuk volt egy évben. Fontos volt a
Kerecseny s6lyom roptetése (most Karacsony), ahol a kdzénk hozott lelket eldobolték, tovabb adtak, és hejgetéssel eliildozték
a sotétséget és a rossz szellemeket. A tlizszertartast ostorcsattogtatassal fejezték be. Hasonldan fontos volt a junits 21-ike. A
ndi taltosok voltak a babasszonyok. Maria Terézia azért tiltatta be az otthon sziilést, hogy az 6 orvosai feliigyelete alatt rogton
észrevegyék a sziiletendd taltosgyerekeket, és ezeket el is tiintessék, megfosztva a nagyarsagot az Osi tudas atadasatol. A
taltosgyerekek ismertetd jelei voltak a hat 1jj, vagy a két sor fog stb. A gyerekeknek egyediil nem volt szabad felmenni a
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hegyre. Tindérek, torpék, mandk vilagan at csak a taltosok kalauzoltak a gyerekeket, megtanitva a természet tiszteletét,
szeretetét. Egy régi monda szerint a Lovak-havasan a két Bab kiralyfi verekedett a koronaért, ezért nevezték Kis-Babnak,
illetve Nagy-Babnak a két cslcsot. A kildnleges dsvényeket, kolinleges kdvek jelezték. A forrasokat tisztelték, mindig
kovekkel kiraktdk és tisztan tartottdk, a szertartasok keretében megaldottak a forrast, és annak vizét ivojat. A forrasok mellé
nyirfat is tltettek, valamint szoborszerii kéveket helyeztek el, amik megvédték a forrast a kiszaradastol. A Hegyes-hegy alatti
gyogyvizek mellett igy alakult ki a Nyires.

Jott a szocialista iparositasnak nevezett gyarmatosités Ujabb szakasza. A behozott 4j munkaer egy része a kozbiztonsag
romlasahoz vezetett. A hazak el6tt 1évé mesepadokat ezért a csangdsag lebontotta, felszamolta. Télen még a sutiban, a katlan
koriil, vagy a kemence melegénél meséltek az 6regek, de éket sajnos a taltoslovak elvitték Csaba kiralyunk csillag dsvényén.
Nemsokara a kemencéket is lebontottak. Ki fogja tovabb mesélni utédainknak dseink taltosvilagat?

BENCZE, Mihaly: Téltos (shaman) Culture in Csernatfalu (Burzenland / Barcasag)

In this paper the author tells the local history of the taltos in the small Transylvanian village of Csernatfalu.
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EROSS, Vilmos :

The Theme of Decline in Hungarian Historiography and Historical Thinking in the
First Half of the 20" Centuryl

Abstract

Decline was the fundamental issue in Hungarian historiography and historical thinking between the two world wars.
This paper primarily analyzes the views of historian Gyula Szekfii, writer and poet Mihaly Babits, literary historian
and writer Antal Szerb, writer and essayist Laszlo Németh (and Dezs6 Szabo), and those of philosophers Béla Hamvas,
Lajos Prohészka, Lajos Fulep and Gyorgy Lukécs.

In this period the so-called spiritual history (Geistesgeschichte) prevailed in Hungarian intellectual circles, in which
the theme of decline and even fall was fundamental. From the most important representatives of ""Geistesgeschichte™
Spengler, Ortega, Huizinga, Croce and Maritain had significant influence on the authors mentioned above. Historians
were ready to refuse the ideas of these thinkers regarding the criticism of culture and rather followed the power and
state centered streams of ""Geistesgeschichte™, conceived by Ranke, Troeltsch and Meinecke. It is also true, on the other
hand, that the decline and generation theory, developed by the historian Gyula Szekfii (e.g. in his book Three
Generations) is one of the most original interpretations of modern Hungarian history. It was shared by many
Hungarian intellectuals of the period. Paradoxically, the theme of decline also appeared in the views of the so-called
""Szdzadok™ (Centuries) circle, mainly in the writings of historian Istvan Hajnal. He rather followed the social-history-
oriented French Annales School, even attempting to offer a solution to the problem of the so-called "third way"
alternative.

Almost all of the above-mentioned conceptions were tied in the later political discourse to the so-called right-wing
tradition of Hungarian political-historical thinking, but the author also touches briefly upon the decline conception of
the leftist (Marxist) tradition of Gyérgy Lukacs, whose ideas had an impact on the beginnings of the Frankfurt School.

The subject of the following study is "The Theme of Decline in Hungarian Historiography and Historical Thinking in the
First Half of the 20-th Century". In this context one can confirm that to speak about/discuss decline was paramount - as it turns
out from the relevant literature - in the main intellectual/cultural trends of this period, from the spiritual history
("Geistesgeschichte"), through f.e. the different streams of Catholic thinking, until the so called "populists”, even to the
Marxists the steady mentioning of the decline/crisis theme was fundamental. It is enough to mention in this respect such well
known and respected names in Hungary as the philosopher Lajos Prohadszka and Lajos Filep, the poet and writer Mihaly
Babits, Antal Szerb, G&bor Hal&sz, or another philosopher Béla Hamvas, the historian Gyula Szekfii, the populist writer and
thinker Laszl6 Németh and Dezsé Szabo, the ancient historian Karoly Kerényi, the art historian Karoly Tolnay and many
others. [This list could be of course completed with several other names, such as. f.i. Janos Kodolanyi, Miklds Banffy, Tibor
Jod, Gyula Kornis, but the theme appears in the circle of the political publicists, enough to recall in this respect the book, rather
a collection of articles by Istvan Milotay, with the title "Ethnic crisis - Ethnic Hungary", written in the 30-s.]

In the followings | would like to point out from this voluminous literature three emblematic figures, the historian Gyula
Szekfii, the writer Laszl6 Németh and (maybe a little bit surprisingly) the philosopher Georg/Gydrgy Lukacs, completing them
briefly with some other representatives from the above list, the most outstanding works of whom can be surely linked with the
decline theme. The interpretation/analyses, the juxtaposing of their works and even the comparison in this context can be
revealing for the understanding of our problem/of the crisis theme in the Hungarian contexts of the indicated period.

In the Hungarian historical thinking and writing between the two World Wars the name and oeuvre of Gyula Szekfii is the
most striking in evoking the theme of decline. Particularly, one of his major books (according to many the most outstanding),

Based on a lecture, hold on the conference: DECLINES AND FALLS - Perspectives in European History and Historiography
(Twenty Years of the European Review of History / Revue européenne d’histoire:
An Anniversary Conference). Cemtral European University, Budapest 15-17 May 2013.
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entitled "Three Generations"?, written immediately after the end of the First World War, respectively of the dissolution of the

Habsburg Monarchy, of so called "historical” Hungary, the subtitle of which ("The History of a Declining Age") suggests
clearly the fact that the narrating ("emplotment") technique of Szekfii relating to 19th-20-th century Hungarian history was
conceived in terms of topic decline and decadence.

It should be noted at the same time that the decadence theme emerged with Szekfli not after the war, as he had chosen in
one of his other famous/ill-reputed works, in the "Rakaéczi in Exile" which stirred a tremendous scandal, the emigrated or rather
expelled Rékdczi as his main hero. That means (cf. the critique by Sdndor Domanovszky) not the Transylvanian prince at the
peak/climax of his power, but the - in Szekfii's portrayal - almost pitiful ”daydreamer”, who was ready to ally himself with
every vicious and suspect/dubious force (Turks, pirates, Russians) in order to accomplish his main goal, the regaining of his
principal throne in Transylvania.

But the motif of decline is one of the main ingredients of Szekfll's synthesis about Hungarian history (which can be
regarded really as his main work, Balint Hoéman being his co-author), of between 1928-34 published "Hungarian History" too®,
where he, in many respects, extends his theory developed in his "Three Generations" to the whole of Hungarian history.
According to his concept the positive messages of the Hungarian history were epitomized by the Catholic, Europe and
Habsburg oriented, Transdanubien "great Hungarians" - represented by the line of Tamés Nadasdy, Péter Pazméany, Miklés
Eszterhazy, Séandor Karolyi, Ferenc Kazinczy, Istvdn Széchenyi, Ferenc Deédk, Gyula Andrassy, etc. who allied
themselves/cooperated with the Habsburgs (see the Compromise in 1867, but the Peace Treaty of Szatmar in 1711 also) and
instead of the empty slogans of non-realistic independence, revolutionary wars/uprisings, concentrated on the peaceful, slow,
conservative but creative work.

This line is opposed - following Szekfii - by the line of the so called "little Hungarians" (Protestants, Cisdanubians,
Turkish/Eastern oriented, nationalists, later racists) - epitomized by Janos Szapolyai, Istvan Bocskay, Gabor Bethlen, Ferenc
Rakéczi, Lajos Kossuth, K&alman Thaly, etc., - who, with their nationalistic phraseology, with their daydreaming of unrealistic
national independence, neglect acute social reforms (land reform or the questions of democracy and franchise, problems of
national minorities) and finally they prepared, with their cited behaviour, the decadence and dissolution of historical Hungary.

It should be pointed out that the theme of decline is paramount, even overwhelming in the later works of Szekfii too,
although not always and not exclusively, as he harshly defied/repudiated in the 30-es the views of Spengler and Lajos
Prohaszka f.i.. A clear proof for it is his book, entitled "After the Revolution"(1947)* [the first chapter of which appeared as a
series of articles with the title "Somewhere We Have Lost Our Way" - in the newspaper "Magyar Nemzet"[Hungarian Nation]
in 1943-44, . Here Szekfli explores the causes, that led to the catastrophe of 15th October, 1944, which means the terrific rule
of the "Arrow Crosses"”, the outrageous atrocities, the cruel and extreme antisemitism, the terror and dictatorship of Ferenc
Szalasi. He found them in a deviation from the centralist ideas of JozsefEdtvos-Laszlé Szalay- Moéricz Lukacs, etc. , which
means a lack of or at least the shortcomings of the development of the civil society, the omnipotence of the state and
totalitarianism (which were the tragic consequences of the policy of "little Hungarians" as described).

Paramount is the decline theme in one of the main spiritual-political streams in Hungary between the two world wars, in the
thinking of the so called populist writers. The basic tune was given - the fact is well known in the Hungarian scholarship - by
the novel entitled "The eroded village"[Az elsodort falu, 1920]2 by Dezs6 Szab6. According to the here developed and later (in
the 30-es) also represented and even "deepened" view of Dezsé Szabd, first and foremost the originally foreign (mainly
German, but also Jewish and Czech) middle/intellectual class was responsible for the dissolution of the historical Hungary, for
Trianon and - consequently - for the revolutions in 1918/19 (in a strict contrast to the interpretation of Szekfll), making for
example the Compromise with the Habsburgs in 1867 happen. This stood strictly in contrast with the interest of the Hungarians
(instead of Széchenyi and Dedk he preferred Kossuth), the tragic consequence of which was the fact, that the Hungarians
during the First World War had to waste their best forces in Galicia (that was totally indifferent to the Hungarian interests),
while they didn't have enough power to defend the vital Hungarian interests in Transylvania, against the Romanian penetration.
In the fundamentalist program of Dezs6 Szabo, instead of the guilty/sinner "city"(mainly Budapest, which is the lifespace of
the above mentioned foreign middle/intellectual class) rather the Hungarian peasant, the village and f.e. the protestant religion
epitomize/preserve the Hungarian traditions and values. That's why the radical land-reform, the peasant-democracy and the

2 Cf. Szekfii Gyula, Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete. [Three Generations. The history of a declining Age.]Budapest. 1920.
, Homan Balint — Szekfii Gyula (szerk.): 1935-1936. Magyar torténet.[Hungarian History] I-V. Masodik, bovitett, teljes kiadas. Budapest:

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.

4 Cf. Szekfit Gyula, Forradalom utan. [After revolution.] Budapest: Cserépfalvi. 1947.
® Cf. Szab6 Dezsé: Az elsodort falu [The eroded village] (regény, Budapest, 1919)
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cooperation with the neighboring East European nations, the making familiar each other's culture (instead of the stupid
"cultural superiority"” program of count Klebelsberg) signify the actual political-social-cultural agenda - according to Szaho.

Laszl6 Németh, another writer (originally a physician) conceived the ideas of the populists at the highest level. Németh
possessed an immense European erudition and culture and according to his interpretation the Hungarian problems can be
analyzed and solved only by comparison with the whole European context itself. It should be noted that Németh was a busy
lecturer of the European decline literature and f.e. the classical figures of spiritual history/"Geistesgeschcihte” (read more
scarcely by Szekfii) - Dilthey, Spengler, Ortega, Huxley, Pirandello, later Toynbee - were not only read diligently by Németh
but he reviewed and commented them regularly in his one-person journal/periodical, "Witness."(Tan(, 1932-36.) Partly
adapting this spiritual history rhetorics he conceived his famous, at the same time ill reputed, in many ways misinterpreted
notions about the opposite souls of "superficial/diluted"(non real) and "deep/eternal”(real) Hungarians, mainly in his well
known essay (stirring also a tremendous whirl) "In Minority"(1939)°.

In this essay the Hungarian writer/thinker outlines a sketch about the whole development (rather decadence, deformation,
dérapage) of the Hungarian literature from the 18-th century. According to this the real values/the real achievements were
accomplished by the true, "deep" Hungarians (Csokonai, Berzsenyi, Kemény, Vajda, Ady, Moricz, Dezs6é Szabd), who
represented and conveyed in their political-intellectual program the true/real interests of the Hungarians (peasantry, democracy,
populists culture, protestantism, radical social reforms, Eastern Europe), but ended in a tragic/ill fate, with unsuccess,
unpopularity, collapse, failure and wreck. In opposition to them the other line of the Hungarian soul/development, the
superficially assimilated, "diluted"/surface Hungarians (Kazinczy, Jokai, Hatvany, Ignotus, Babits, Szekfil) who were in the
ruling/conducting positions in the literal/spiritual (and political) world, but were mostly unproductive, only impressarios and
organizers with their indifference towards the real Hungarian questions/fate, with their superficial optimism, the snob
emulation for the West-European values, (they translated only this Western literature) they lacked the genuine creative
abilities. Finally they caused/prepared the dissolution/the decadence/the decline of the Hungarian society/culture/state, forcing
"in Minority" the "deep” Hungarians, ruling them out from the leading position of the Hungarian cultural and political life,
which was specifically dangerous in the shadow of the approaching catastrophe/world war.

In another essay of Németh, written also in the 30-s (cf. "The Hungarians/Hungary and Europe”, 1936)" this
decadence/decline lasting from the Enlightenment is not a unique/specific feature of the Hungarian history itself, but it
characterizes - and here follows the theory of spiritual history, the application of the thoughts of Spengler, Ortega, Huizinga,
Huxley - the Western European development as a whole. As the latest (he distinguished four big cultural boom/florishing
periods in its development/history, recalling somewhat the theory of St. Simon about the altering changes of the "organic" and
"critical" periods in history), in the 19-th but mainly in the 20-th century (the world wars and the revolutions clearly prove it)
lost its creative cultural forces, its earlier productive resources has been emptied, became slowly a flat and dry, unproductive
civilization stimulated/functioned by materialism, harsh self-interests, capitalism self-reproducing/repeating technique. For
Németh - it goes without saying — the Hungarians shouldn't follow the East-European (Soviet) pattern either (although he
highly appreciated the Russian literature even translated them in the 50-es), which embodies in many respects the opposite
sides of the Western values, such as collectivity, community, religion, socialism, tradition, irrationality, etc. which in its actual
form epitomizes much more the state totalitarism, the disappearing of the creative individual forces, disarray, unproductibility,
lack of freedom and frozenness.

With all of these the Hungarians and the nations/peoples of Eastern/East-Central Europe, face a historical moment and task
when they are able to show a new pattern to the whole Europe itself, an example, an alternative for the solving/mastering of the
European crisis by the synthesis of the two basic, opposite, sketched cultures, the Western and Eastern values, the so called
"third way"/"third road" theory. This synthesis is conceived by the (for the Hungarian audience well known) notions/terms of
Németh's ideas such as: new nobility, cooperatives (instead of farms and state farms), quality socialism, the synthesis of
physical and intellectual work, etc.

® Cf. Németh LészI6,. Kisebbségben. [In Minority.] In Németh LaszI6: Sorskérdések. 408-482. Budapest, 1989.
" Németh Laszl6, A magyarség és Eurdpa. [Hungary and Europe.] In Németh LaszI6: Sorskérdések. 252-336. Budapest , 1989.

8 1t should be noted here, that Laszl6 Németh (via Istvan Bib6) practiced a considerable impact on the professional historiography too,
particularly the work of Jen6 Sziics, entitled “Sketch about the three regions of Europe” is usually pointed out, from a much later period of
course.

It has been less known (or stressed) that LaszI6 Németh (and the populist theory of history) affected deeply from the historians between the
the World Wars Istvan Hajnal, several studies of whom although appeared after the War in the periodical of the populist writers, in
“Valasz”(Response).
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It can not be particularly surprising that the decline/crisis motif is an important/organic tenet of the Marxist historical
thinking, which was anyway in quite a marginal position between the two World Wars in Hungary. The Marxism/historical
materialism appeared in Hungary at the end of the 19-th century, in Ervin Szab6’s theoretical-historical works, later in those of
Jené Varga, (and of some bourgeois radicals’ such as Pal Szende, etc.) Elek Bolgar, Jend Czobel, Jozsef Révai and Erik
Molnéar. Although they continuously complained about the decline and crisis of capitalism - basically following the formation
theory they regarded capitalism as a necessary stage in the general /and abstract scheme of a linear/theleological development,
the final goal of which was the advent of communism/socialism. Georg Lukdcs’s view, being the best-known and most
outstanding Hungarian Marxist theorist, essentially differs from the above said. In his youth, Lukécs oriented himself much
more towards the somewhat conservative spiritual history/"Geistesgeschichte", in the rhetoric of which the decline question is
fundamental and this (despite all the modifications and changes further on) persists in Lukacs’s whole oeuvre. His most
relevant views in terms of our theme (decline, crisis) were developed in his also famous/and at the same time much criticized
book, "History and class consciousness"®. His book — similar to the partly above mentioned works of Szekfii, Dezsé Szabo and
Mihaly Babits — also draws the theoretical consequences of the revolutions in 1918/19 (not exclusively) in Hungary, of course,
from different points of view and with differing conclusions than the above mentioned ones. In this book (rather being his most
important volume of essays, since it's a collection of studies) Lukacs gives an analyses of the development of modern
capitalism, being brilliant in many respects and exerting a huge impact on the not much later established "Frankfurt School"
(1923), even though in the end he adapted only the Marxian models and properly remained within the framework of the notion-
system of the "Capital". According to Lukacs - and to the Marxist theory of course - the main contradiction (this is of course a
simplified account) of capitalism (and the modern world) is the dichotomy of production value and exchange value of the
goods (generated, first of all, by the market). This means that the productions are released not because of their "real” values,
but the value determined by the law of supply and demand, (being the main principle of the market.) This is a properly
antihuman declaration form(rather main cause) of the process of the so called "alienation"/"rationalization", which is the proper
characteristic feature of capitalism (and the modern world). Even the main representatives of the ,,bourgeois” philosophers
starting from Vico and Kant, Schiller and Kleist through Hegel until Nietzsche, Spengler and Max Weber have realized this
fact. The main shortcomings of the "bourgeois™ philosophy were the followings: its analyses were not scientific enough, i.e. the
opposition of "culture" and “civilization" - in the work of Nietzsche, Spengler having a long tradition in the German
historical/philosophical thinking (going back at least to Schiller, Kleist, Herder and Kant). According to this opposition after a
certain time a "breakdown" occurs in every culture when the culture loses its creative forces, and the superficial optimism, the
mere and mechanistic/materialistic rationalism, the Nietzschean analytical/philological scholarship come to the fore. According
to Lukacs this interpretation of the opposition of culture and civilization is a myth in many respects leading itself to the
mystification that the breakdowns are an unchangeable, eternal law of historical development (and finally contributing to the
alienation portrayed). According to Lukacs - he follows here naturally besides Marx, Hegel and Vico - all this (I mean the
"alienation™) should be depicted as a result of creative process of the mankind (using the notion of becoming instead of being)
in its concrete historical reality. The Marxist theory has the same line of thinking regarding this process as not an eternal
necessity but - applying the "scientific" categories of economics - linking it to a historical social/sociological formation
(capitalism) produced by human beings. This concrete analysis offers the possibility to overcome these basic contradictions, to
extinguish the "alienation", to celebrate the liberty of the humanity/mankind. Namely, the historical-social subject should be in

In the historical conception of Istvan Hajnal the motif of decline, respectively the critic of the modern European “development” were
paramount/essential as well. His views were basically influenced by the German sociology (besides Comte and positivism), mainly the
conceptions of Tonnies, Vierkandt, Wundt, Ipsen and H. Freyer can be detected in his works (besides the fundamental Max Weber).

Istvdn Hajnal analyses/explores the modern development in applying the well known notion of “Gesellschaft”(society) in contrast to the
model of “Gemeinschaft”’(community) which prevailed mostly in the Middle Ages. During the modern era (in the era of “Gesellschaft”) -
according to this conception — dominate much more the business, the self interest, the “rationality”, the quantity and “causality” contrasted
harshly with the traditionalism of the Middle Ages, when - f.e. in the crafts (in opposition to the manufactures/fabrics — the quality, the
creative human being, the pleasure felt within the creative work (which didn't concentrate primarily on the end product of this work) played
the most important role, and when the interests of the individual were in a peaceful harmony with the “community”. (Another big
contradiction of the modern development is in the views of Hajnal the twist between the physical and intellectual work.)

We should underline at the same time that Hajnal in turning down/rejecting the West-European development conceives the harsh critic of the
Eastern/East-European way as well, from which is lacking the personal motif, the individual freedom, the creative initiative that is is
promoter of the further development.

His views were culminated also in a so called “third path” theory (that is a synthesis of the individual and collective principals, respectively
the physical and intellectual works f.e.) which can be epitomized/accomplished by the so called small European/East European nations (He
urges not by chance the close cooperation of the historical writing of the small/periferic European nations.)

® Cf. Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Budapest, 1978. [Georg Lukacs History & Class Consciousness 1920 [In English:
Translator: Rodney Livingstone; Merlin Press, 1967]
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the focus of any search, whose "interest” is to extinguish the contradiction (referring to the opposition between the production
and exchange values) depicted above. This subject - according to the Marxist theory - is the working class, the social class not
possessing anything, being in no use to maintain the manipulation of the market and constituting — on top of all that — in its
tendency the majority of a society, therefore being the harbinger of real democracy.

As it turns out from the literature dealing with Lukécs, with all this the Hungarian philosopher only recalls the main theses
of Marx in many respects — however his main concern is that how the social/socialist revolution is possible to happen in
Eastern Europe, since Marx conceived his theory analyzing the West European developments (predicting the revolution, the
advent of a new social form there). Lukécs's answer is that — from here follows the notion of "class consciousness"” - the
concrete social/economical circumstances should not have been developed such an extent as Marx predicted. It's enough if such
an (ideological-political, spiritual-intellectual) body exists realizing that this is the main, universal, general, necessary way
("law)/requirement of social development (irrespective of national and geographical differences, or cultural diversity) as well
as that the Party actually - it goes without saying — is the communist one. The social revolution can be also part of the agenda
everywhere where the Party exists (even, and first of all, in Eastern Europe, of course).

[I don't have space and time to do a more profound analysis of Lukacs's views, enough is to mention that he already puts a
bourgeois revolution before the socialist-communist revolution in the first half of the 20s — cf. his "Blum-theses". This act
denotes a more democratic alternative, declaring the cooperation with the bourgeoisie in order to remove the feudal remnants in
this society (this is a forerunner of the later "People's Front idea with all its implications). Finally we should note that the
decline theme is fundamental in his main work, the "Destruction of Reason"® written in the 50s, being in a persistent relation
with his earlier theories. Although he does not speaks about the decline of Western Europe and capitalism/Bourgeois
democracy in his book, but about the decay/about the "Sonderweg™, the decline of Germany and about the disarray of the
German development from the "rational”, Western, bourgeois road embodied by the gradual spreading over of irrationalism. |
note that here he also uses the notions/rhetorics of the "Geistesgeschichte™ in many respects as Lukacs portrays a decline in the
field of ideology and philosophy, evoking and heavily attacking the ideas of Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, Spengler,
Max Weber and Rosenberg.]

It is legitimate to ask what the common features are in these different decline-interpretations and in the last analyses/finally
how the views, briefly sketched above, can be interpreted?

Before trying to answer these questions | would like to confirm that this period for the Hungarian culture, especially in
terms of the historical writing and thinking - mainly if we compare it with the developments of "Gleichschaltung" after 1945,
respectively 1948 - can be evaluated as a kind of Golden Age, including a certain paradox, as we speak about decline, crisis,
decay, disintegration literature in this respect (this constitutes here the paramount sujet/subject) at the same time the
spiritual/intellectual life, the literature and historical scholarship flourished (was at its peak and in many respects of European
level/keeps pace with the European standards, even somehow the adaptation/application of the decline literature constitutes the
pillars of this keeping pace with the European trends. It is enough to mention in this regard such (already evoked/cited) names
as Dilthey, Ortega, Spengler, Madariaga, Keyserling, Meinecke, M. Scheler, B. Croce, M. Weber, Huizinga, J. Maritain. I.
Ziegler, Frobenius, Papini, Tonnies/Vierkandt, etc. who epitomized the avantgarde of the European intellectual life', - they
were all well known in Hungary in that period. This list, at the same time, indicates my basic idea: the so called spiritual-
history, in German "Geistesgeschichte” had the main effect on the Hungarian decline-literature, and to my mind the thoughts/
figures mentioned/depicted/portrayed earlier in this lecture can be interpreted and evaluated within this framework. There are
and were of course heavy discussions about the term and theory of this spiritual/intellectual history and "Geistesgeschichte” (in
Hungary too) in the relating literature (unfortunately the term of this fundamental school - because of the dominance of the
social history and social historical theories — is lacking in many synthesis in historiography published even recently) - but it
seems quite arguable, that the main ideas of the spiritual history can be discovered/detected in the Hungarian decline-literature,
such as: the opposing of the social/cultural sciences/scholarship with the natural sciences, the ruling/reigning of the
interpretative and hermeneutic approach ("Verstehen" instead of laws and "Erklaerung"), the theory about the ontological
priority of the ideas (“Weltanschauungen™ with the Diltheyan terms), the opposition between the notions of "culture" and
"civilization" (respectively the harsh critique of the "modern™), the skeptical view about the mass phenomena of modern
civilization, but also the dominance of the so called "cultural history", contrasted to the traditional political and event history,
but also to the positivist social history (in the vein of the "Annales", etc), but even a certain - sometimes even striking - political

10 Cf. Lukacs Gyorgy: Az ész tronfosztasa. Magvetd Kiadé, Budapest, 1978. (5.kiadas)[ In Englisch: ,,The Destruction of Reason”, London
1980, Atlantic Highlands 1981.

1 Even if - it goes without saying - their works are discussed/sometimes harshly disputed up to this day and if sometimes can join them such
dubious/suspect names as the Italian Julius Evola or the French Guénon
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conservatism, elitist and estheticist/somewhat aristocratic world view - all these can be revealed in the rhetorics of the
Hungarian crisis-discourse.

I would like to point out especially in all of this the decisive role of history, that means partly the importance/significance
of the historical/historicist arguments, the dominance of the genetic point of view/aspect - almost all of the authors place their
view in a historical framework/context/narratives/perspective which may include an overexpectation, an - paradoxically -
optimistic ~ (nowadays scarcely shared) illusion about the possibility of the big/grand historical
narrative/"'masternarratives"(even if its decline theme form.)

It holds true however that the concrete/empirical/("proper” for using the notion of Alun Munslow) and ruling historical
scholarship - in Hungary too - was quite/very cautious/skeptical towards this generalizations [even in the case of Szekfili this is
the least appreciated phenomena in his "Three Generations"] and its figures were not rarely marginalized, refuted/repudiated as
dilettants, non "scientific". But this is also a general feature of the European or East European spiritual history - cf. the
Romanian case with E. Cioran and M. Eliade.)

All this means, at the same time, that the Hungarian decadence/dissolution/decay literature cannot be interpreted
exclusively by the cathaclisms /catastrophes of the Hungarian history, namely the defeat in the First World War, the dissolution
of the Monarchy, and Treaty of Trianon, (notwithstanding - of course - their major impacts), as its not underestimable part
appeared before the first world war (partly during it, when its consequences were not to be foreseen). F.i. Szekfii's "Rakdczi in
Exile” that is even with its psychologism a par excellence spiritual history /" Geistesgeschichte™ work was written in 1913 and
portrays the declining/decaying Rakdczi (=Hungary) who is already over the climax of his power. On the other hand this motif
appears in the newly created "winner™ nations in Europe/East Central Europe as well (Cf. the triad of Cioran-M. Eliade-Noica
in the Romanian intellectual life, but several other representatives of the Romanian historical thinking can be mentioned in this
respect - from L. Blaga to the great N. lorga.

[All this remarks can be related respectively to the German case too, it is often argued, that the spiritual
history/"Geistesgeschichte" [even its hardly translatable name indicates the fact] is a German invention and spread all over in
the world war also looser Germany between the two world war. This holds but partly true, because the English Toynbee, the
French Maritain, the Dutch Huizinga, the Russian Berdiaev, the Spanish Ortega etc. can also be regarded as representatives of
spiritual history. On the other hand: how its much wider European impact can be explained if it would limit itself [I mean
spiritual history] one-sidedly to Eastern Europe; the much wider impact referring to f.e the postmodern [which is a genuine
Western European and non German - rather Anglo-Saxon and French- phenomenon ] reaching back in many respects to the
rhetorics of spiritual history and raising again its paramount subjects, f.e. about decline, disintegration and decay.]

Finally 1 would like to make a remark being in the closest connection with the orientation of spiritual
history/"Geistesgeschichte™: from this - to my mind - mainly by the dispositif (Foucault) of "Geistesgeschichte™ generated
tableau's , interpretations of decline are basically lacking the racist-biological approach, which can be exclusively explained by
the way of the interpretation of "Geistesgeschichte™ (as most of their representatives saw even the appearance of the racist-
biological views as one of the most striking signs of the general decay.] That means that they understood the decline not (not
even Laszl6 Németh) by the mixing, by the dilution of the superiour and inferiour races (in the vein of Gobineau, Chamberlain
and Evola), although this can be found in the Hungarian - non "Geistesgeschichte"!!l - historical/ideological literature
abundantly, from Istvan Milotay, to Odén Malnasi and Lajos Méhely.

But the lasts were never honoured by the "Geistesgeschichte"/intellectual history etiquette they even considered the
"Geistesgeschichte™, respectively its outstanding figures as one of their main enemies - or simply traitors and deceivers - f.e
because of their - allegedly - too elitist, too abstract, too conservative and not rarely aestheticist ideas. With it receives the
"Geistesgeschichte"/spiritual history a basically positive/humanistic feature and message this can be but the subject of another
lecture in this conference, which elaborates the racist decline theory of the extreme rights in Hungary of the relevant period.
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Eross Vilmos: A hanyatlas témaja a magyar torténetirasban a 20. szazad elsé felében

A fenti tanulmany a két vilaghabora kozotti magyar valsag-elméleteket elemzi. Megemliti ezek koziil példaul Babits Mihaly,
Szerb Antal, Hamvas Béla, Prohdszka Lajos ezzel kapcsolatos miiveit, de féként a torténész Szekfii Gyula, a népi ir6 Németh
Laszl6 (és Szabd Dezs6), valamint a filozofus Lukacs Gyorgy miiveit allitja az elemzés kozéppontjaba. A szerz6 megallapitisa
szerint, bar alapvetd kiilonbség van a széban forgd gondolkoddk elméleti-teoretikus megkozelitéseiben, a korabban
emlitettekkel kdzos jellemvonasuk az an. “szellemtdrténet” (Geistesgeschichte) gondolati mez6jében vald értelmezés. Ez a
Trianoni dontés kovetkeztében kialakult felbomlassal egyiitt gyakorolt alapvetd hatast szellemi-politikai helyzetértékeléseikre.
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Farkas LaszIld Robert : Tekinthettink-e apostolként Maria Magdolnara?

Osszefoglalé bevezeté:

A kovetkezd oldalakon kisérletet tesziink arra, hogy bizonyitast nyerjen a feltételezés: Maria Magdolna Jézus tanitvanya
volt, rendelkezett az apostoli megbizatassal, jogositvannyal. Jézus kozeli névendékeinek egyikeként szenvedte el a Megvaltd
keresztre feszitését, aki kiilonleges jelentdséggel birt a kereszténység kialakulasa és fejlodése szempontjabol. Alapul véve
létezését, amelyet a rendelkezésiinkre all6 irodalmi forrasok alatimasztanak. A tanulmany szerzéje j6 olvasast kivan azoknak,
akik Maria Magdolna személyét illetéen érdeklédéssel fordulnak a kanonizalt iratok mellett az apokrif irodalom felé.

Bevezeto

Az irodalom-, és teoldgiatorténeti kutatasok jelen allasa szerint az Gjszdvetségi, kanonizalt biblikus hagyomany® keveset
arul el Maria Magdolna személyérél. Megallapithatjuk, hogy a rendelkezésre allo forrasok csak tudomanyos feltételezésekre
adnak lehetOséget, amelyek megnyugtatd, egyértelmilen kidolgozott karakterologiat nem allitanak fel személyérdl és a
keresztény hagyomanyban betoltott szerepérdl. Igaz ez akkor, ha csak az egyhazi kanon altal hitelesnek tartott ujszovetségi
iratokat vessziik alapul. A kovetkez6 oldalakon kisérletet tesziink arra, hogy bizonyitast nyerjen a feltételezés: Méaria Magdolna
Jézus tanitvanya volt, rendelkezett az apostoli megbizatassal, jogositvannyal. Jézus kdzeli ndvendékeinek egyikeként szenvedte
el a Megvalto keresztre feszitését, aki kiilonleges jelentdséggel birt a kereszténység kialakuldsa és fejlodése szempontjabol.
Alapul véve létezését, amelyet a rendelkezésiinkre all6 irodalmi forrasok alatdmasztanak.

A kutatasi szegmens megjelolésénél elore kivanom bocsajtani, hogy a kovetkezOkben Maria Magdolna apostoli
hat6saganak bizonyitasara koncentralunk, s annak teologiatorténeti jelentségére. A manapsag oly népszerti témara?, a Jézussal
val6 személyes kapcsolatara nem tériink ki. Még akkor sem, ha az apokrif Filop evangéliumaban, konkrétan olvashatunk
Jézussal vald hitvesi kapcsolatarél.

Jelen dolgozat ir6ja bizik abban, hogy a rendelkezésiinkre all6 dokumentumokbdl az apostoli hatdsag egyértelmiien
megallapithatd és bizonyitast nyer, ugyanis a tézis bizonyitdsaban nincs konnyl dolgunk. Maria Magdolna személye és
apostoli illetékessége a keresztény hagyomanyban igen kérdéses. Egyfajta kovetkeztetd és feltételez6 modszerrel juthatunk
felismerésekhez, amelyekkel ismereteink gazdagodhatnak. De hozza kell tenniink, nyomozasunk eredményei nagyobb részben
olyan forrdsok Utjan jutnak napvildgra, amelyeket mell6zott az egyhazi kanonizacié vagyis az egyhaz nem tartotta azokat
hitelesnek. Mégis ezek az anyagok fellelhetéek a mindennapokban, olvashatok, s altaluk a tanulmany &sszefoglalasaban leirt
kutatasi eredmények ellendrizhetok.

A tézis bizonyitasi folyamataban, dolgozatunkban elséként az apostoli hatésagot (1.) definidljuk. A vizsgalati modszeriinket
segitd fobb részleteket a Tamas evangéliumabdl (I1.) és a gnosztikus irodalombol (I11.) ismerhetjiik meg, majd Maria Magdolna
személyének irodalomtorténeti fejlddését tekintjiik at a korai hagyomany idészakaban (IV.).

Dolgozatunkban a kadnon Maté, Mark, Lukacs és Janos evangéliumat hivjuk segitségiil, az 0szévetségi Birdk Konyvét
valamint az apokrif iratok® kozil a Tamas hagyomanybol legkorabban sziiletett® Tamas evangéliuméat, majd Maria
evangéliumat és a Pistis Sophiat. Az Egyetemes Lexikon cikkelyei és a Lectorium Rosicrucianum, Az arany rdzsakereszt
szellemi iskolaja cimii kiadvanyban ,,Bels6 és kiils6 kereszténység” cimii tanulmany ugyancsak segiteni fogja munkankat.
Targyaljuk még a hagyomany irodalomtorténeti fejléddésének tarsadalmi, teologiai, torténelmi hatterét, amelyhez itmutatoként
szolgdl Judith Hartenstein: Mary Magdalene the Apostle - A Re-interpretation of Literary Traditions? cimil publikacioja,
valamint Vany6 La&szlé: Az Okeresztény egyhaz irodalma I; Benyik Gyoérgy: Az UjszOvetségi szentirds keletkezés-, és
kutatastorténete, Jan Van Rijckenborgh: A Pitis Sophia gnosztikus misztériumai irodalmi forrasok segitenek majd benniinket
eljutni a bizonyito erejii kovetkeztetésekig.

! A kanonizalt szinoptikus evangéliumok (Maté, Mark, Lukacs), és a kanonizalt Janos evangéliuma.

2 A bulvarsajté eldszeretettel foglalkozott a Jézus és Maria Magdolna kozotti kapcsolatrél az utébbi idében. Jelen tanulmany szerzdje a
viszony targyalasatdl eltekint.

*  Hérman voltak (akik) folyton az Urral mentek: az édesanyja, Mdria, anyja névére, és Magdaléna, akit hitvesének hivtak. A névére (az
Uré), az anyja és a hitvese neve ugyancsak Maria volt.” - Fildp evangéliuma 32. vers.

* Ismeretlen eredetil, az Ujszovetségi kanonbdl kizart vallasos kényveket jelentenek az apokrif iratok. — Vany6 LaszI6 alapjan. (Vany6 Laszlo:
Az bkeresztény egyhaz irodalma I. Jel Kiadd. Budapest, 2000. 142. o — Tovabbiakban: Vanyd.)

® Az idbrendiséget Judith Hartenstein: Mary Magdalene the Apostle - A Re-interpretation of Literary Traditions? tanulmanya allapitja meg.
(www.lectio.unibe.ch; Letoltés datuma: 2013. aprilis 2.)
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I. Méaria Magdolna, mint apostol?

A Megvalto tanitvanyai apostoli hatosaggal rendelkeztek. Az ,apostol” egy kiilonleges kifejezés, amelyet a hagyomany
kiilonboz6képpen értelmez, de alapul vehetjiik azt a széles korben elfogadott megallapitast, miszerint egy apostolnak
megbizatasa van a tanitasra, és igehirdetésre. Erre az apostolok Istentdl kaptak megbizatast Jézuson keresztiil. Tehat tanitas,
megbizatas, megjelenités és igehirdetés, igy lehet definialni az apostoli illetékességet.®

A katolikus egyhéaz altal kanonizalt iratokbdl csak férfi nemili apostolokat ismerhetiink, amelyek Jézus kozvetlen
koérnyezetében voltak. Még Benyik Gydrgy teoldgus professzor nagy gondossaggal készilt, hianyp6tlé munkajabol is - amely
az UjszOvetségi szentiras keletkezés-, és kutatastorténetét vizsgalja — csak tizenkét férfi tanitvanyt ismerhetiink meg.” Benyik az
ujszovetségi forras alapjan a kovetkezd tanitvanyokat mutatja be, akikkel az egyhaz altal hitelesnek tartott iratokban
talalkozhatunk: Péter, Andras, Jakab, Zebedus fia — Janos, Fuloép, Bertalan, Tamas, Maté a vamos, Jakab — Alteus fia, Tadé,
Simon a zél6ta®, Iskari6ti Judés. ° A felsorolasban egyetlenegy ndi névvel sem talalkozhatunk, tehat Maria Magdolnat eszerint
nem jegyzi a romai katolikus teoldgia — eddig - Jézus tanitvanyaként. Az Ujszévetségben, és az apokrifekben talalkozhatunk a
nevével™, tehat létezése valosziniisithetd, de a targyalt kontextusban, az apostoli intézmény vonatkozésaban az egyhaz Méria
Magdolnat nem sorolja Jézsef fianak tanitvanyai kdzé. Idézett konyveben az Gjszdvetség - kutatd még hozzateszi, akadtak
olyanok is, akik bar elfogadtak Jézus tanitasait, nem mindenki tartott vele. VVoltak tanitvanyai Jeruzsalem kornyékén is, de nem
voltak vele napi kapcsolatban.! Tehat még ebbdl a bévitett halmazbol, a tanitvanyok tagabb korébél sem lelhetiink olyan
emlitést, vagy utalast, amely alapjan bizonyitékot talalunk arra, hogy Maria Magdolna apostoli hatésaggal rendelkezett, aki
ugyanigy megbizatast kapott az igehirdetésre és tanitasra, mint az eldbbiekben nevesitett Krisztus kérnyezetében €16 férfi
tanitvanyok.

1. Tamas evangéliuma

_ Tézislink bizonyitasaban eddig Osszefoglalhatjuk, hogy a fentiek alapjan Maria Magdolna létezett, hiszen emliti az
UjszOvetseg, am nem volt apostol, mivel a kdnon alapjan erre bizonyitékot nem talalunk. A cél érdekében ne elégedjink meg
evvel az eredménnyel. Tovabblépve, az apokrif irodalomban azonnal egy érdekességre bukkanhatunk.

A Krisztus utan 50 kéril irédott Tamas evangéliumaban®?, az utolsé versben talalkozhatunk Méariaval:

,,Simon Péter mondta nekik: Barcsak tavozna Maria koziiliink, mert az asszonyok nem méltoak az életre! Jézus mondta:
Ime, én biztatni fogom 6t, hogy férfiuva teszem; hogy 6 is él6 szellemmé legyen, amely hozzatok, férfiakhoz hasonlit. Mert
minden asszony, aki férfitivd lesz, be fog menni a mennyek kirdlysigaba. ™

Ezek a sorok tdmaszt tudnak adni kutatasunkhoz. Olvasatomban a verset a kovetkezOképpen értelmezhetjiik. Tamas
evangéliuma egy csoporton belili viszalyt ir le, amelyet Jézus lecsendesit. A tanitvanyi csoport egyik tagja, Péter - a
hagyomany szerint a késGbbiekben a keresztény egyhazat, a papasagot megalapito apostol, a készikla™, s aki elébb halasz
volt™, majd Jézus kozeli tanitvanyainak egyike lett — a csoportnak nemtetszését fejti ki, hogy Maria kozottikk van, s &hitja
annak tavozasat. Elsoként meg kell allnunk, hogy tisztdzni tudjuk kirdl is van szo, ki lehet ez a Maria, akirdl Péter beszél.

Tobb olyan nét is ismerhetiink, akiket Maria névvel illet a hagyomany. A legels6é Sziiz Maria, Jézus anyja. Megismerhetjuk
Maria Magdolnat, aki a szinoptikusoknal®® és Janosnal, Jézus sirjanal jelenik meg® és keriil emlitésre. Lukécs ir még Jézus ndi

®Judith Hartenstein: Mary Magdalene the Apostle - A Re-interpretation of Literary Traditions? (www.lectio.unibe.ch; Let6ltés datuma: 2013.
aprilis 2.)

" Benyik Gydrgy: Az Ujszovetségi szentiras keletkezés-, és kutatastorténete (JATEPress Kiadd, Szeged. 2004.) — Tovabbiakban: Benyik.

8 Krisztus idején s az utdna kévetkezd évtizedekben a zsidésagon beliil, egy fanatikus, radikdlis iranyzatot képviseltek Palesztindban,
legfoképpen a zsido folkelés idején, Kr. u. 67-70 — ben. (Egyetemes Lexikon. Magyar Kényvklub. Budapest, 2001. 998. 0.)

® A felsorolt tanitvanyok — Benyik. 209. o.

9 Maté, Mark, Lukécs és Janos evangéliuma az Ujszovetségben, valamint az apokrif irodalomban talalkozhatunk még vele Tamas és Maria
" Benyik Gyorgy mar idézett miivébdl - Brown, R. E.: The Community of the Beloved Disciple. New York 1979. alapjan.

2 Az idbpontot a ,, Belsd és kiilsd kereszténység” cimii tanulmény hatdrozza meg. (Lectorium Rosicrucianum —Az arany rézsakereszt szellemi
iskolaja. 2010/4 kiadvany.)

¥ Tamas evangéliuma 114. vers — Tovabbiakban: Tamas.

1 Méaté evangéliuma (Tovabbiakban: Maté.) 16: 18 — 19. - Jézus kijelenti, hogy Péter a kbszikla, amelyen felépiti anyaszentegyhdzat.

5 Mark evangéliuma (Tovabbiakban: Mark.) 1: 16.

1 Szinoptikus (a szinoptikus gordg sz6 és jelentése: egyittlatd) evangéliumok az Ujszévetség kozis forrdsokra visszavezetheté és azonos
szemléletmodot mutato elsé harom evangéliumat (Maté, Mark, Lukdcs) jelentik. (Egyetemes Lexikon. Magyar Kényvklub. Budapest, 2001.
881.0.)
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kovetkdirdl, kozottik Maria Magdolnarél, akib8l Jézus hét drdogst tizott ki'®. Maria néven ismerhetjik még Jakab anyjat,
Marknal és Lukacsnal. Maté emlit még egy nét, akit ugyancsak Mariaként neveznek®, de itt tovabbi részlet nincs a szerepld
kilétét illetden. Mark még egy nét mutat be nekiink, Mariat, Jozsé anyjat®, aki Méria Magdolnaval egyiitt érkezik meg Jézus
sirjahoz.

A legkordbban irédott forrasunkhoz visszatérve, Tamas evangéliumaban — véleményem szerint - Maria Magdolnaval
talalkozhatunk. Ez a meglatdsom, hiszen ha Péter Jézus anyjar6l beszélne, Mariat biztosan jelz6vel ékesitette volna a szerzd.
Masrészt igy biztosan nem beszélhetett Jézus az édesanyjardl: ,,fme, én biztatni fogom 6t, hogy férfiuva teszem; hogy 6 is élé
szellemmé legyen, amely hozzatok, férfiakhoz hasonlit. Mert minden asszony, aki férfilva lesz, be fog menni a mennyek
kirdlysigdaba.”® Hozzateszem, Sziiz Méria istensziild mivoltat és ebb8l eredd rangjat itt nem devalvalta volna ilyen
kontextushan Tamés®, de akar mas miivek esetében sem talalunk erre példat, ahogyan az egyébként az kori zsidosagnal a nék
statuszaval kapcsolatban megszokott és éltaldnos volt. Igy taldlunk magyardzatot Péter idézett kijelentésében a szerepld
személyre. Tehat megtalaltuk Maria Magdolnat.

Ez utan kérdés még az is, mi lehet annak hétterében, hogy Péter Méria tavozasat kéri a csoportbol.

Indoklasként figyelembe kell venniink, hogy az dkori zsidé tarsadalomban a n6k igen nagy kiszolgaltatottsagban éltek. A
férfiak hasznalati tulajdonuknak tekintették feleségeiket. Az asszony ugy szélitotta urdt, mint a rabszolga a gazdjat, vagy,
ahogy szolga a kiralyt. Az asszony kotelessége az izraeli csaladban a hazimunka, a nyaj 6rzése, a szant6foldi munka, a
kenyérsiités és ruhaszévés volt.* Kozéleti szerepet nem tolthettek be, bar erre voltak kivételek, példaul Debora profétand
esetében, aki biré volt Izraelben, s elébe jarultak a zsidok torvénykezésre.” fgy megnyugodhatunk a fel6l, hogy Maria
Magdolna is lehetett egy tanitvany, egy apostol annak ellenére, hogy a tarsadalmi szokasokkal ez ellentétes volt, s ez adhat
igazan magyarazatot Péter viselkedésére. Az attitid hatterében a gordg szellem hatdsa nyugodhat, amely aldl a zsidd
tarsadalom sem tudta kivonni magat teljesen, még akkor sem ha leginkabb ellenéllt neki.”® Az izraeli n6k helyzete kdszonhetd
volt a fokozatosan elterjedd, és teret nyerd hellén kulturalis dramlatnak, amely befolyésolta a tarsadalmi berendezkedést is?’, s
talan a jelenség alfajat a judaista tarsadalomban az 6szévetségi biinbeeséssel is magyarazhatjuk®®, amely teolégiai nézet az
erésen vallasi alapu zsido tarsadalomba beagyazodott.

Fejtegetésem szinonimajaként —, hogy Maria Magdolna egy kivételes helyzetben volt - olvashatjuk Benyik Gyorgy idézett
miivéb6l azon jellemzést, miszerint Jézus magatartdsa és személyisége teljesen ellentétes volt a korabeli rabbinikus
magatartassal. Oktatasi modszere a filozofusokéhoz volt hasonlatos. Kiilonlegesen bant a ndkkel is, akik allandoéan
megtalalhatoak voltak a kovetéi kozott, ami a rabbik, a zsidé papok esetében elképzelhetetlen lett volna.?

Amennyiben az eddigi apr6 mozaikokbdl kell 6sszeraknunk Maria apostoli pozicidjat — tehat, hogy Jézus tanitvanyai kdzott
kereshetjik -, akkor a kovetkezd Gsszegzésre jutunk. Maria, Jézus tanitvanyai k6z06tt foglal helyet, bar ez szemben allt a zsido
szokasokkal. Péter igy fogalmaz: ,.az asszonyok nem méltéak az életre”™. Péter radikalis kijelentését tompithatja, hogy ha
méltonak, hogy Jézus tanitasain keresztiil megismerjék az tidvosséghez vezetd utat. Abban az idében a zsidd tarsadalmi
normaknak ez megfeleld, természetes gondolkodas volt. Péter szélsGségesnek tiind viselkedésére még magyardzatul szolgélhat,
hogy Jézussal erés bizalmi viszonyban volt Maria, egy kivételes, kitiintetett pozicidban a tanitvanyok kozott, s ez Péter apostolt
zavarhatta. Am, ahogyan azt a bevezetében megéllapitottuk, evvel az irdnnyal, a személyes kapcsolattal jelen tanulmanyban
nem foglalkozunk.

Az eddig megvizsgélt részek alapjan, Osszefoglaldsunk még mindig kevésnek hathat ahhoz, hogy val6ban
megbizonyosodjunk arrol, Maria Magdolna apostol volt.

" Maté. 27:61; 28:1; Mark. 15:47; 16:1; Janos evangéliuma 20:1; 20: 13 — 17.
'8 Lukacs evangéliuma 8:2.

¥ Mark. 16:1; Lukacs. 24:10.

2 Maté. 27:61.

2 Mark evangéliuma 15:47.

2 A mér idézett Tamés evangéliuma 114. vers.

# Tamas = Tamas evangéliuma

# Benyik .60. 0.

% Oszévetség - Birdk Konyve 4 — 5.

% Vanyé. 21. o.

7 A nék példaul kozéleti feladatokat nem lathattak el, nem volt szavazati joguk, alacsonyabb rendiiek voltak a férfiaknal.
B Eva kivancsisdgdnak készonhetd a Paradicsombdl valo kitizetés.

» Benyik. 208. o.

% Tamés.

© Copyright Mikes International 2001-2013 70



XII1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XII1., Issue 4.

I11. A gnosztikus irodalom

A gnozissal®* ismerkedve mar kozelebb juthatunk a megoldashoz. Egy ugyancsak kénonon kiviili szovegbdl, a II.

szazadban keletkezett Pistis Sophia — b6I*? méar konkrét vélaszt kaphatunk a tanulményunk cimében szereplé kérdésiinkre.
Részlet a Pistis Sophia - bol:

A Megvalto szavait hallva Maria egy oran at a levegébe meredt, majd igy szolt: Uram, parancsold meg, hogy nyiltan
beszéljek! - Jézus, az irgalmas pedig igy valaszolt Marianak: Maria, te aldott, akit én tdkélyre viszek a magassagok minden
misztériumaban, te, akinek szive testvéreidnél is jobban a mennyek birodalmara iranyul, szélj hat nyiltan!"*

Tehat a fenti idézet alapjan Maria a Megvalto tanitasat hallgaté apostolok kdzott foglal helyet, Jézus tanitvanyaként. A
csoporton beluli kivételes helyzetét egy tovabbi részlet bizonyitja:

., Amikor Méria elhallgatott, Jézus igy szolt: J6] mondad, Maria! Aldott vagy te az asszonyok kozott a Féldon, mert te leszel
a legnagyobb béség és legmagasztosabb beteljesiilés. ">

A Pistis Sophia-t olvasva megallapithatjuk, hogy minden tanitvany kdzil dolgozatunk f6szerepl6je lehetett az a személy,
aki a legbeavatottabb volt Krisztus misztériumaiban.

Erdemes egy masik gnosztikus iratot is megismerniink, Méaria evangéliumat®, amelyben ugyancsak bizonyitast talalunk
Maria Magdolna apostoli minGségére. Az evangélium kopt — szahidi nyelvii kéziratban maradt rank,*® amelybél az els6 hat
oldal elveszett, az evangélium igy a kozepén kezdddik. A miinek két része van, az elsében Jézus tanitvanyaival beszélget,
kozottik Maria Magdolnaval is. A masodikban Jézus tanitasait Maria adja at szavakban Péter apostolnak, aki nem hiszi
bizonyitottnak Maria allitasait, de késébb konnyei meggyézik a férfi tanitvanyt.®” A kés6bbi, Péter és Maria kozott torténd
dialogusbol kidertil, hogy foszereplonknek kitiintetett szerepe volt a tanitvanyok kozott:

,, Péter mondta Marianak, Nover, tudjuk, hogy a Megvalto a nok koziil téged szeretett a legjobban. 38
Igy alapul vehetjiik, hogy a Mesternek Mariaval volt a legbens3ségesebb kapcsolata.

A gnozisbél kiemelt forrdsokat dsszefoglalva: tisztan mutatjak szdmunkra Maria Magdolna apostoli minéségét. Az iratok
alapjan a tanitvanyok kozé sorolhatjuk Ot, akinek ndi mindsége ellenére® is helye van az apostolok kozott, sét a Maria
evangéliumabdl idézett sorok alapjan feltételezhetjiik, hogy Jézusnak tobb ndi tanitvanya is volt, akik kézul Maria Magdolna
kiemelt helyet kapott.

IV. Maria személye a korai hagyoményban

A dolgozatot nem véletleniil kezdtiik a Krisztus utan 50 évvel irddott Tamas evangéliumaval, amelyet az 6segyhaz egyik
dokumentumanak tekinthetiink. A Pazmany Péter Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia kiadvanyaban, amely az
ujszovetségi alapismereteken beliil az 6segyhaz életét targyalja, Tarjanyi Béla a kiadvany ir6ja azzal kezdi bevezetdjét, hogy az
ismert, Gjszovetségi kanonizalt evangéliumok® az Gjszévetségi gyiijteménynek nem az elsé irasba foglalt keresztény iratai.*
Tehat az ismeretes Ujszovetségi irasok valamely mas irodalmi forrasok alapjan szllethettek.

® Krisztus sziletése idején elterjedt vallasi — filozofiai iranyzat, a megvaltast a misztikus, mélyebb tudastdl varta, a kereszténységbe is
behatolva eretnekségek sorozataként jelentkezett. Felfogasanak Iényege az, hogy a vilagnak két, orok bsi oka van, amely a jo (fény) és a rossz
(s6tétség) harca. (Egyetemes Lexikon. Magyar Kényvklub. Budapest, 2001. 329. 0.)

% A gnosztikus iratot, a Pistis Sophidt, amelyet a Krisztus utdni II. szdzadban élt, alexandriai sziiletésii ismert gnosztikusnak, Valentinusnak
tulajdonitanak, A. Askew londoni orvos fedezte fel a XVIII. szazadmésodik felében. Askew halala utan az iratot 1785-ben megvasarolta a
londoni British Museum, ahol az 6ta is fekszik Codex Askewia-nus cimen. — Jan Van Rijckenborgh: A Pitis Sophia gnosztikus misztériumai
cimii konyve alapjdan. (Elsé magyar kiadds. Rosekruis Pers — Haarlem — Hollandia. 2005. 7. 0.)

¥ Jan Van Rijckenborgh: A Pitis Sophia gnosztikus misztériumai (Elsé magyar kiadds. Rosekruis Pers — Haarlem — Hollandia. 2005. 32. 0.)
¥ Jan Van Rijckenborgh: A Pitis Sophia gnosztikus misztériumai (Elsé magyar kiadds. Rosekruis Pers — Haarlem — Hollandia. 2005. 33. 0.)
% Maria evangéliuma a kopt nyelven irédott Berlini kédexben talalhaté, amely mar a 20. szdzad el6tt is ismert volt.

% Benyik. 115. o.

¥ Benyik.116. o.

% Részlet az angol nyelven napvilagot latott Maria evangéliumabél (www.maryofmagdala.com). A kopt nyelvii kézirat jelenleg csak angol,
német és orosz nyelven olvashato.

¥ Utalas Péter kijelentésére a Tamas evangéliumaban.

4 Mark, Maté, Lukacs és Janos evangéliuma.

4 Benyik. 229. o.
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Origenész és Euszebiosz tanGsagtételére alapozva, a kanonizalt evangéliumok keletkezését Benyik Gyorgy idézett
kényvében Maté, Mark, Lukacs és a végén Janos evangéliumat szerepelteti sorrendben. De hozzateszi, hogy mas sorrendiség is
ismert és elfogadhatd. Munkajaban kihangsulyozza, hogy tekintélyes kodexek tamasztjak ala az ismert sorrendiségtol valo
eltérést. Igy ismert azon allitas is, miszerint Maté és Lukacs szovege egymasbél eredeztethetd, valamint ismert olyan
tanulmany is, amely szerint Janos evangéliuma sziiletett elobb, majd ez alapjan egy Maté, Mark és Lukécs sorrend allithatd
fel.”? A tekintélyes teologusnak igaza van abban, hogy az idérendiség megallapitasa nehézkes, hiszen O maga is konyvének
késobbi oldalain Mark evangéliumat datalja elsonek, amikor leirja, hogy a forras a Palesztinan kiviili zsidé keresztények
széméra késziilt Krisztus utan 65 — 70 koril,* majd 70 — 75 kozé teszi Maté evangéliumat* és Lukécs evangéliuméanak
sziiletését 70 — 90 kozotti idészakhoz koti.*®

Ha ezt a sorrendiséget vessziik alapul — amelyet mas, Tamas evangéliumat kutat6 forrasok is alatdmasztanak - akkor Maria
Magdolna személyének abrazolasat az irodalom-, és teoldgiatorténeti fejlddést valamint a valtozasokat figyelembe véve kell
vizsgalnunk. Tamas evangéliuma alapozza meg Mark evangéliumat, majd ebbdl sziiletik Maté és Lukacs evangéliuma, akiknél
erds atfedéseket ismerhetlink, tehat a két evangélium egymast taplalta. Ezutin a sorban Janos evangéliuma kdvetkezik, amely
Krisztus utdn 90 és 120 kozott sziletett, s ott vannak még a gndzisban helyet foglald Pistis Sophia és Maria evangéliuma,
amelyek ugyancsak a 1. szazad végén szilettek.

Maria Magdolna karaktere a kovetkezOképpen alakult a korai hagyomanyban. ,,Simon Péter mondta nekik: Barcsak
tavozna Maria koziliink, mert az asszonyok nem méltéak az életre!*® A Tamés evangéliumaban Maria Magdolna apostolként, a
tanitvanyok kozott foglalt helyet. Ebb6l kovetkezik Mark evangéliuma, ahol mar csak a Megvaltd keresztre feszitésénél van
jelen mas asszonyok kozott, majd a sirhelyen Neki mutatkozik meg el8szor a feltimadt Krisztus.*” De Mark sziikszavi. Nem
tesz arrol emlitést, hogy Méria Jézus tanitvanyai k6zott lenne. Maté sem bdbeszédil, am egy értékes momentummal ajandékoz
meg benniinket. Maria ugyancsak Jézus temetésénél jelenik meg egy nokbdl allé6 csoportban, majd egy asszonnyal egyiitt
talalkozik Isten fidval, amikor Krisztus felkéri Ot hirvivének. Megbizza, hogy vigyen iizenetet tanitvanyainak feltimadéasarol,
mert taldlkozni kivan vellik Galiledban, majd atadja az apostoli felkérést a férfiaknak. Ezt a momentumot ki kell emelniink,
mert dolgozatunk témajat tekintve nagy jelentéséggel bir: az apostolok Maria Magdolna altal nyerik el hivatasukat azzal, hogy
az O elhivasara taldlkoznak Jézussal Galileaban.*® A tizenegy tanitvany pedig elméne Galileba, a hegyre, a hova Jézus
rendelte vala Sket.”*® Maté szerint GalileAban mar csak tizenegy tanitvany talalkozik Jézussal. Ki lehet az utolsé tag, aki nincs
ott Galileaban? Lehetséges, hogy Maria Magdolna hianyzik a csoportbol? Feltételezhet6, hiszen O elébb megkapja az apostoli
felkérést Jézustol, amikor megbizast kap a tanitvanyok értesitésére.

Az idérendi fejlédésben tovabblépve, Lukéacs emlitést tesz Maria Magdolnarol, akibdl hét rdogot tizott ki a Megvalto. ™
Nala csak mas asszonyokkal egyiitt jelenik meg a torténet végén, Jézus sirjanal.™

Janos az evangéliumaban csak a végén, a keresztre feszitésnél mutatja be nekiink a dolgozat f6szerepléjét. Jézus anyjaval,
és mas asszonyokkal egylitt szerepelteti az evangélista, majd a sirnal tinik fel Gjra. Az itt olvashaté Jézus és Maria kdzotti
parbeszéd jelzéssel bir, amelybél ugyancsak kovetkeztethetink a tanitvanyi mivoltra®. Ha ezt az arulkodé epizédot
megfigyeljik, megallapithatd, hogy Jénos evangéliuma eltér a szinoptikus evangéliumoktdl,®® ugyanis a tobbi kanoni
Ujszdvetségi irattal ellentétben ndla méar talalhatunk utalast Maria Magdolna apostoli szerepére. Nem véletlenil, hiszen ez az
evangélium is a Il. szdzadban sziletett, a kdnonon kivili két emlitett széveggel a Pistis Sophidval és a Maria evangéliumaval
egylitt, ahol Méria Magdolna mar apostolként tiinik fel ujra.

“2 Benyik. 231. o.

“ Benyik. 261. o.

“ Benyik. 280. o.

“ Benyik. 280. o.

“ Tamas.

4 Mark. 15:40; 15:47; 16:1; 16:9.

48 Maté. 27:56; 28:1; 28:9; 28:10; 28:16 — 20.

49 Maté. 28:16.

% Lukécs. 8:2.

5! Lukacs. 24:10.

52 Mdria Magdolna ,,Rabboni” — nak, vagyis mesternek nevezi Jézust a talalkozas alkalmaval. A megszolitasbol mester és tanitvany kozotti
kapcsolatra gondolhatunk. (Janos evangéliuma 20:16.)
5% Janos evangéliuma 20:1; 20:13; 20: 16-18.
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Osszefoglalas

Arra a kérdésre, hogy tekinthetlink-e apostolként Maria Magdolnara, az &segyhazban sziiletett Tamas evangéliuma,
valamint a Il. szazad végi Pistis Sophia és Maria evangéliuma ad konkrét segitséget. Méaria Magdolna ezekben apostolként
jelenik meg. A szinoptikusok konkrétumok nélkiil bizzak képzeletiinkre Méria tanitvanyi szerepét. Az Ujszdvetségben egyeddl
Janos torténete kozelit az emlitett apokrif iratokhoz, miszerint Maria Magdolna apostol lehetett. Erzékelhetd az egymasra vald
hatas, hiszen a Pistis Sophia, a Méaria evangéliuma, és Janos evangéliuma is a Il. szazadban szllettek.

A korai hagyomanyban igy egészen pontosan hadrom korszakot, és hdrom latdsmddot kiilonboztethetiink meg. Az elsé az
Gsegyhaz latdsmodja, amely kdzvetleniil Krisztus utan még 6rzi azon hagyomanyt, miszerint Maria Magdolna Jézus kozeli
tanitvanya volt, amely apostoli mivoltara enged kovetkeztetni. A masodik a kanonizélt latasmod, amelyen belil mind a
szinoptikusoknal mind Janosnal egy mellékes szerepl6ként bukkanhatunk Mariara, s talan Janosnal — amely mar egy késébbi
irat a tébbi haromhoz képest - érzékelhetjiik halvanyan a kézeli, tanitvanyi kapcsolatot. S a harmadik, a 1. szazadi latasmad,
ahol mar ugyancsak apostolként talalkozhatunk Maria Magdolnaval, amely visszanyulik az ésegyhazhoz, a korai Krisztus utani
folklort folytatva.

Jelen dolgozat arra tett kisérletet, hogy bizonyitast nyerjen Maria Magdolna apostoli illetékessége, s valaszt talaljunk arra,
milyen jelentdséggel birt a korai, keresztény hagyomanyban. Megallapithatjuk, hogy amennyiben hitelesnek tekintjik az
apokrif iratokat, akkor a kanonizalt evangéliumokkal egyiitt, mint irodalomtérténeti forrasok arra engednek kdvetkeztetni, hogy
a korai hagyomany egy kivételes szerepet szant Maria Magdolnanak.

Jézus tanitvanyaként ismerhetjik meg Ot, aki kiséréje volt a Megvaltonak foldi misztériumaban. Nagy feladattal birt,
hiszen neki szanja a biblikus hagyomany az 6romhir kozvetitését. A Megvaltd felkérte, hogy tovabbitsa a feltimadas, az
oromhir Uzenetét. Az apostolok Méaria Magdolna kozvetitésével nyertek lehetdséget az igehirdetésre és tanitisra, hiszen
Jézushoz O irdnyitja a tanitvanyokat Galiledba. Maria Magdolna személye és jelentdsége méara méltatlanul feledésbe meriilt,
alakja — a dolgozatunkban szereplé irodalmi forrasok alapjan - legalabb olyan fontos, mint az egyhazalapité Péteré. Méria
Magdolna apostol volt, az apostolok apostola, a korai hagyomany szerint O talalkozott el3szor a feltamadas utan Jézussal.

Felhasznélt irodalom
+ Benyik Gyorgy: Az UjszOvetségi szentiras keletkezés-, és kutatastorténete (JATEPress Kiado, Szeged. 2004.)
+ Egyetemes Lexikon (Magyar Konyvklub. Budapest, 2001.)
+ F0lop evangéliuma
+*

Jan Van Rijckenborgh: A Pitis Sophia gnosztikus misztériumai (Elsé magyar kiadas. Rosekruis Pers — Haarlem —
Hollandia. 2005)

Janos evangéliuma

= #

Judith Hartenstein: Mary Magdalene the Apostle - A Re-interpretation of Literary Traditions?
(www.lectio.unibe.ch)

Lectorium Rosicrucianum (2010/4 kiadvany.)
Lukécs evangéliuma

Mark evangéliuma

Maté evangéliuma

Méria evangéliuma (www.maryofmagdala.com)
Oszovetség — Birak Konyve 4 — 5.

Pitis Sophia

Tamas evangéliuma

- F F F F £ F + &

Vanyd Laszlo: Az 6keresztény egyhaz irodalma I. (Jel Kiad6. Budapest, 2000.)
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FARKAS, Laszlé Rébert: Can We Consider Mary Magdalene an Apostle?

We attempt to confirm on the next pages that Mary Magdalene was a pupil of Jesus and she had an apostolic commission,
and rights. She suffered like one of a close pupil of Jesus when he was crucified. Mary Magdalene had special significance in
terms of the emergence and development of the Christianity, based on her existence which was described in the available

literary sources. The author of the study wishes good reading, for those who are interested in Mary Magdalene, and not just the
canonized documents but the apocryphal literature as well.
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Laszl6 Péter Sandor : Hadiut volt —e a ,,Nagy selyem at” ?

A Bevezeté elé... Mindenek eldtt jarjuk kissé korbe hogyan lehetett itt az Ezredfordulon, Millennium (épitések, vasut,
hidak,vilagkiallitas), és a Horthy korszakban (dieselesités, kikotoeépités, iskolak, orszaguthdlozat, kutatohelyek, ipari
fejlesztdintézetek) kétszer is szinte-hogy valdsaggal ,, kirobband” fejlédés szemtaniii lehetiink... Voltak —e ennek az innovacios
készségnek szerves torténelmi, kulturdlis antropoldgiai elézményei?

Miféle kérdés feltételezés, felvetés is ez? S téve — ekkora torténelmi ugrassal? marmint, hogy voltak e ténylegesen
torténeti,sét Gstorténeti elézmények? Torténetileg vajon indokolt-e, ,,jogosan” dllithato-e egyaltalan - fdleg inditékkent -
mindez?

Tudjuk: még a Pannonidban széba-keriild térrészben, igy e teriilet , szivéhez” kozelit Gocsej és az 6rség, Hetés,
Vendség(?) (irodalom: 3,8) volt a hunsag egyik f6 pannon megtelepedési szallasteriilete (gyepiik), beldliik néttek ki talan a
székely szallasok (Gocsej?), de Sztrabon szkitdkat is emlit Délvidékrdl, Geografica c. csodadlatos miivében, és maga Anonymus
is szklavinok- elnevezéssel- néven szélitja meg az )itteni) szkita maradékot.

Commodus csészdr kornyezetében szerepld iratok szarmata - egyféle sajatos Jazig-Foderaciordl emlékeznek errefelé.
Torténelmi teny hogy & kibékiilt a ,, barbar” szarmatakkal.

A mésik kozelités az ipari innovacid benne - a vasgydrtdis Kievtél a Sajo volgyéig igencsak jelentds volt ca. 700-1100-ig.
Tudjuk Andronovotdl- Kiejvig a vasipar mdr megeldzéleg miikodott, ércet banyadszott, gyepvasércet gyijtott, sét metallurgiai
mithelyeket telepitett egész Keletig kihatolva a Bajkalig, sot tovabb Kinaig.

Egész mas ,,vasmiivek” voltak ezek, mint a maiak. (Sajo térségeben hetet astak ki a régészek, mara mar ismeretes az eredeti
kialakitasuk, felszereltségiik). Egyre inkabb kidertdl hogy itt —a Nagy Selyem Gt ezen Nyugati végén hoztdk létre azon
miihelyeket amelyekkel a magyar-szablya késziilt. Akkor ez ,, csiicstechnika” volt. (De nem csak akkor, valdszinii a damaszkuszi
technoldgiara is hatassal lehetett).

A hadtorténelem megdllapitia, ez a dicséséges technoldgiai-Kor s taldn mentalitasdban - a huszar kor végeig tartott. Egyik
kitiizott célunk- ne legyen , reflexb6l” komolytalan az, aki vallja a szkita-hun- magyar rokonsagot. Es ennek kapcsolatat a
,,szkita savval” azaz a Nagy Selyemuttal. Ezt az utat akkori idék ,,innovdcios folyosojanak” tekinthetjiik. Ebben a savban-
talan megfeleld név a ,,szkita sav” - nemcsak a — fiiszereken, ékszereken tul - metallurgiai ismeretek, de a kocsiszerkezet,
fegyverzetek, termények is itt terjedtek (Irodalom: 9,11,12). Ezt nyilvdn a roman és a szlav-szerb-szlovak torténészek —egyike,
masik fjlalja, de valljuk be Utemesen Gjraélesztett lobbija kelti maga kordl... feszilt kutatasi légkdr a déko-roman sulyu
elméletekkel, egyetlen vaggyal, a szlovakok szkita-szarmatik elmélete, tetejében most jojjon a lefoglalt |, szkita-szlovdk”
rokonitas ,,fennkdélt” eszméje.

Mindegyik nép (Szkita, hun, székely, de (a partus is a méd is és a szasszanida- irdni is) alapvetden ,, teriiletfejlesztésileg”
gyepukkel dolgozott.(Irodalom: 10)

De nézziik az egzakt drokléstant! Nos, ebben felmerll: Lehet —e Gsszekotni a bels6-azsiai géncentrumokat a Szarmata-
sikkal és a Tisza-folyo fels6 vidékével. Es lehet e ugyanezt tenni az Andronovoval, illetve Yamnaja-horizonttal, illetve a
kurganosok népével (Kurgan horizont) ?

A gének aramlésa — kisérletesen, vagy megtapasztalt mintak révéen - nehezen érhet6 tetten. Az aramlas (drift- a ,,szkita-gén-
Rlala —ami tulajdonképpen nem egy gén, hanem markercsoport) néha sziik hegyi patakvolgyeken (pl. Balkar) halad tova: Itt
gén-diverzifikalas nehezen térképezheté. Am lényegesen mas, s egyértelmiibb statisztikailag a helyzet a géncentrumokkal... A
géncentrum haplotipussal — annak szazalékos el6fordulasaval - ledbrazolhatdé. R1a emberi y-kromoszéma egyes definialhatd
szerelvénycsoportjaban 1év6 (lokalizalt) haplocsoport esetében pl. ez egy ,,piskota-szer(i”-en Eurézsia-térképre felrajzolhat6
alakzat. Ennek egyik ,kiszélesedése” e tdjékon- azaz Ny-on van. Ez fel a Lagoda—toig le a Szarmata siksag, mifelénk a Tisza
és Prut —felsé hegyes, havasi eredése; elvékonyodasa pedig a Kaukazus E-Ny-i keskeny volgyeiben (kb. svan, balkar vidék), a
Kelet-i kiszélesedésében pedig Hunza, Gilgit: EK-Pakisztin, Turfan Tuva vidékén. Az folyamat idétartoméanyt tekintve 7000
év alatt, azaz Ugy Kr. e 17 000- 10 000-ben johetett létre (marmint az Rla diverzifikdlddasa biodiverzitas-jelleggel), s
képz6dott az M17-hez kotheté an. R1al haplotipus-,,verticillum” Kr. e 17 000? —ben, ez Kr e 10 000-re Ujabb verticillalédason

! A Poetovo- Savaria- Morva kapu (Dévény) haladt az Aquieldban ,,gyokerez3” Borostyankéut. Savariatol E-a minden bizonnyal (Sé-i lelet)
kapcsolatban lehetett a Szkita savval, ehhez természetesen a Tabula Peutengeriana részletesebb tanulmanyozasara lenne sziikség.

2 Feledvén: hogy Kelet-Szlovakidban bujva tilvészeld hun falvak voltak, s6t Anonymus Délen még szkitakrol is ir itt. Inkdbb higgylink a
mesternek, Anonymusnak, mint a szlav dakéromanistaknak.
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(biodiverzitasi 1épés mutéacidval). Itt jelent meg az R1alal a keleti (szkita, daka, szaka, tochar) végen s a R1ala7 haplocsoport-
a szarmat Ny-i ,,végen”. Starbo forrasai (mar a historikumbdl feljegyezvén: Herodotosz, Ptoleimaios) szerint a két népesség
még egy azonos — azaz minimalis dialektusbéli eltéréssel — kdzds /!/ nyelvet beszélt. (Mai kutatok kozil Bakay Kornél
véleménye is ez.)

A ,,Szkita-sav”” nem volt eddig szohasznalatban. Kérdésként mar kozledtiink hozza, mégpedig a gyepii-probléma torténeti-
foldrajzi fejtegetése okan. Melyik volt is a vilag legkiterjedtebb gyepiije? s, nos, a — pontosan a dolgozat-cimben megidézett —
Gn. ,,szkita savban” erre a kérdésre - az Eszaki és Déli Nagy gyepiik rendszerében ez a vilagos valasz majd megtalalhato.
(Eszakon Bajkaltol északabbra (ilyen csaladfok vannak a tuvai nyelvben mint: Szeret), délen Tangut kiralysagtol délebbre,
délkeletre Kina felé- maga a Mongol Gobi...

Van-e a gyepuk melletti telepiléseknek, telepiilésszerkezeteknek, haztipusoknak, védelmi-rendszer tipusoknak valamiféle
egyezése? Pl. haz-alaprajzok, hazhomlokzatok. Haztoldalékok és alkotdrészletek, ornamensek tekintetében? Ezt az un. Targyi
néprajz- kutatas eléggé hiien kikutathatja mind egyes eltéréseiben, mind hasonldsagaiban, ill. akar egyezéseiben.

1. Bevezetd a,, Nagy Selyemut” néhany lehetséges magyardzatihoz.

A bevezet6ben mindjart praktikusan folmeriilhet a kérdés

A. Kereskedelmi-network rész

B. Kultdra-gondolkodés-mentalitas-zene (Pl. Hunza- volgyi dutar, Balkar -volgyek hegedii, f6leg furulya, Utobbi Juhasz
Z.). A hangszerek valodsziniileg nem voltak kereskedelmi eszkdzok, inkabb liturgikusak

C. Innovaci6 (féleg metallurgiai, fegyverkészitési) meghatarozé folyosoja nevezetesen a kelet, centralis Azsia és a Kinai
Birodalom szdméra?

D. Hadi Gt (ez volt-e —csupan - a Nagy Selyemut?)

E. vagy egyéb szdmosféle nagy lehet6ség adodik (gén-aralmasi/drift ,,szkitagén” folyoso, vandorlasi 6kologiai z6ld
folyos6®, népességrobbanasok folyosoja, stb. ..

Ha az ad. B. és ad. D. feltétel adott, akkor visszamehetiink a ,,vonaldiszes cserépedény” , de s6t méginkabb id6ben a
Yannaja horizont ,.el¢”, tehdt éppenséggel az Andronovo-kor moge a prehistorikumba. (Yannaja azaz Kr. e. 4500- mogé).
Amde ha nem, akkor maradjunk meg csak Julianus és Marco Polo idejében a XII- XIII szdzadokban kezd6d6 iddsavban.

A Kereskedelem és Antropoldgia. Az Andronovéi kultiira ( kazah sztyeppektdl Altdj térségig) —amely a Centrélis Azsia
kapujanak tekinthetd ugy embertanilag, nyelvileg (irod:17, 18, 19), mint foldrajzilag (geomorfoldgia, hydrogeogrifia,
(Irodalom: 18, 19)) igen jelent6s hatassal volt rank (Felsé Tisza vidék, tan” Nagykunok, és Beseny6k) e taj brachicephal
jellegii koponyaelrendezése: SzO6116si Kalman szerint). Centrumban: Kozép-kazah sztyeppe, Altdj, Pamir kdzotti hegyes-
magashegyi térség. Ma ui. nem Oroszorszag/Szovjetunié hanem annak utédallamaihoz sorolandé immar. A ma leginkéabb
reflektorfénybe keriilé alkalmazott antropoldgiai tudomany a human- genetika. Jelenleg anatoémiai részletekhez (testmagassag,
koponyaforma, hajszin) még nem mindig rendelhet6, de vannak mara feltérképezett (géntérkép!) ugynevezett ,,marker”
tulajdonsagok (liszt- és tejérzékenység, vérszegénységre vald hajlam, allergia, stb).Mégpedig pontos mutans-helyekhez kotve.

1. Human-genetika. A folyosé meglétét - tigy tiinik - aldtdmasztja az emberi genetika.
A Kaukézus nemcsak torténetileg de genetikailag, néperedetileg is fontos tér-rész. Nemcsak hogy, mint kiemelkedd
hegylanc elvélaszt, de népeket, dsszekot. Atjaroin, folydsoin régota folyt térténelmi killénosen pedig régészeti kutatas
(Irodalom: 1), ma a havasi atjarokon, torténelmi folyosdkon torténd génaramlast (R1a haplotipust és alakzatait) annak
,un driftjét” elemzik, térképezik. Tovabb keletre haladva eljutunk az Alt4j térrészben 1évé Andronovéhoz.

Andronovo (a szkita Rlala ,, gén” terjedése egyontetii sivban Kazah szteppéktdl az Altdjig, szaggatottan a
Kaukéazusban és onnan Ny-a), mindez ’egyéntetii sdav’ ahhoz az (n. Rlalal-hez (subclade) sorolhatd, amely
magaban foglalja a szkita siksag egy — nem is kicsiny - részletét (Don vizgy(jt6jének K-i és D-i részét, valamint

® Diszbogarak eléfordulasa erd3-ssztyeppe dominans fajokon pl. iirmokén, plizsitfiifélék eléfordulasa u.itt Festuca, Molinia(?), Stipa pazsitfii
genuszok, sasfélék ( lappang6 sas) Caex humilis). Szegfiik eléfordulasa (Kiralykéi szegfil) de virdgmotivum is, Liliomfélékb6l hagymasok
eléfordulasa (Turkmenisztani hagyma), Tulipanok (Tulipa silvestris?, Tulipa hungarica), de e virigmotivum /!/ is, végiil virdgtalanoknal nem
gyakori migréaciés marker egyes pafranyfélék eléfordulasa (Polypodium baronii/Syn.Drynaria sinica, Syn: Dryopteris magna, Syn.Ctenitis
magna- szkita pafrany, esetleg a Cetterach- pikkely pafrany rokonsagi kére Himalajatdl az Atlanticumig).
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Volga vizgyiijtdjének ugyancsak K-i és Di részét. Erdekes modon azok a Balkarok, akik a hegyjard, vilagutazo,
Kaukazus-kutatd Déchy Mor szerint rokonaink, szaggatottan, azaz vélgyenként —de szintén ide sorolnak Kaukéazus E-i
részének egyes helyein. Még egy adat: 6k konkrét kontaktusban alltak (harcoltak) a Svan-néppel, melyik orszagaban is
elszortan igaz, de magyar nevek lelhetSk fel (Kunmadzsar®, H’Ingri- (H)ungri foly6- errél késébb).

A nyugatabbi R1ala7 —ez is az Rla eurdpai 6sgén (régi nevezéktanban Eul9-es haplocsoport) diverzifikacidja (genetikai
diverzitas), leginkabb a lengyel - Szarmat sik teriiletén van® fokuszélva. Fel egész a finnségi Lagodaig. Tehat nem annyira a
fentebb vazlatosan taglalt — ,,szkita sikon”, noha ezt tagadjak a szlovakok, lengyelek, s6t a szerbek is. (az utobbiak 2008-t6l.)

A Kaukazusban annak is az E-i lejtés részén (Kuban-vidék) az Rlalal ugyan eléfordul, valészinii vegyitve az Rlala7-el,
de még inkdbb vélgyenként kiilonbozve, de foleg a Krimre *koncentrélva. Vélgyenkénti végzett mérésekkel tehat lehet és kell
is ellendrizni e feltételezést. Annal is inkabb, mert az Rlal Gshaplotipus-alapcsoport gyakorisaga varatlanul megnd a
Kaukazusban.

Attekintve a Kubéantél- Volga foly6tdl K-re a minket érinté Rlalal (Andronovo, de Tochar, Ujgur) jelentds, attdl Ny-ra a
szarmat sikra pedig jellemz6 Rlala7 ez adja a dominans, - kivéve a ,,savos-jellegli” észak kaukazusi volgyi - mintdzédast. A
,,TAT” —azaz urali-kamai-géncsoport itt teljesen hidnyzik, a Kaukazusban.

2. Torténelem. A historidban (Ukran, orosz kutatok szerint foleg) a metallurgia torténelme azt allitja, hogy a {6 stratégiai
fémbanyak az irott torténelem (e térségre a Kievi krénika) elétt az Uralban voltak. De egyes jelek szerint a szvan/svan
-népek birtokaban is lehettek Ag, és Au banyék az Elbrusz kérzetében. Am lehet, hogy csak az ércet mosok és
banyaszok voltak az urali ,,TAT - géncsoport hordozdi, a metallurgiai fejleszték és szallitok - Andronové - atvehették
t6likk a nemesfémet a Kaszpi-tenger, vagy inkabb az Aral-té északi részein.

B .Az . Innovidcios utak” és a geogrdfiai-botanika, Biogeografia. Az ilyen -sajatos vetiiletti — életfoldrajzi torténelem azt
vetiti mielénk, hogy az erd6s-sztyeppe volt a turdniak mozgasi savja; Andronovotol egészen Erdélyig, s6t a Fert6-t0ig.

Utobbi, azaz hazai szakaszokon mindezt az Os- Métra elv taglalja. Igen jelentés botanikusok timogatjak, timasztjak ala e
tedriat. (Z6lyomi: 16sztdlgyes, molyhos- tatarjuharos tdlgyesével- erd6szteppe), So6: erdd sztepp homokon (Stipa, Artemisia,
Csikofark-Ephedra, Dianthus -szegfll), erdé sztyepp 10szon (térpemandula, tatorjan, torpe- spirea (Sp. crenata, Cerasus
fruticosa), Os-Matra erdés- sziklai gyepje (Festuca pseudodalmatica, Cetterach officinalis, Asplenium ruta-murariae, Asp.
septentrionale) , karsztbokor erdei.

A Kkeleti — értsiik ezalatt Hercynatdl keletre esé ,,végeken” mar bordka (Juniperus), csikofark (Ephedra) alloméany volt
eredetileg — mégpedig sajatos szUrés virdgos novényekkel (TevetOvis-cserje 2-3 faja), a Hercynatol nyugatra esd- itteni
vetiiletben ,,nyugati végeken” a Kaukazustol gesztenye, did, mogyor6, hars, tiszafaerdék’, majd még-nyugatabbra a
Szubkérpéatoktol hamvas, kocsanyos-t6lgy és tatarjuhar erdék, mégpedig mezei juharral, molyhos, majd csertolggyel keverve.
Ez utobbiak makkallomanya a nagyallattartasban volt jelent6s. Fii nemei (Poa pratensis, Festuca gigantea, Molinia sp. féleg
coureula-csoport ) a takarmanyozasban teleltetéskor kifejezetten nagyobb jelentdséggel, birt mint a keleti ,,végeken” talalhato
bardazdalt csenkesz (Festuca rupicola) és keskenylevelli csenkesz/F.valesiaca/, valamint drvaldnyhaj (Stipa genusz 3-4 keleti
faja, Nalunk és Erdélyben: Stipa capillata, S. dasyphilla, S. joannis, S. pennata, S. pulcherrima, S. sabulosa, S. stenophylla, S.

4 Madzsar lehetséges hogy férfinév volt(Magor) (Ggy vezeték, mint keresztnév/ ma Megyer ), de nem lehetetlen hogy néperedetre utal
(Méd?). Am az Arpadhazi kiralyok alatt hivatalos jelentésekben, pecséten, okiratokban nem szerepel népneviinkként csak elStte (dentu-
madzsar) és utana. Erdekes hogy féldrajzi névben”lopakodva mintegy” egy nyomon végig eléfordul (,,szkita sav”, de mint sajatosan foldrajzi
toposzok neve). Személyévként | kevesebbszer talalhato fel a Kéarpat-medencében és nevezetesen az Arpadhazi kord okiratokban (3001- ig).
Igazolas: Madzsar Unueb, Macsara, Kunmadzsar, Burgun Madzsari, Mukhuri, Modzsiri, Magharoskan, Maghraoni, Makhura, Madzar jeri,
Madzsar Garaolan-Macar Quaraoglou, Madzsarli, Madzarly ’Szkitia major’ teriiletén helynévként sorol a Kaukdzustél a Central Azsidig
haladva e felsorolasban. Maghar- thag (térokil ejtsd Magyhar Dag) Altajban, Idevonatkoz6, azaz kaukazusi forr.: Paulinus
,, Zdardajegyzéke” s Németh Gyula utdn. Személynév csak egy akadt Eurdpdban a a Korai-Keleten, nevezetesen Madzsar- itt is mint csango
csaladnév - valdszinii férfinévbol eredeztetve.

® Rlala7N (Underhill et. al.) azaz N sub-sub clade (lengyel nevezéktanbdl), és R1lala7P (Underhill et. al); azaz P sub sub clade(lengyel
nevezéktanbol) diverzifikaciora kiilonitették el (human biodiverzitas)

& A krimi kunsag (jelentds kipcsak lényegi elemekkel) feltételezhetéen elnyomta - az Aranyhorda kora 6ta -az ott lako Gsibb turani
besenydséget, Onogur-jellegli torokséget, és a kései hunsagot populaciégenetikailag is.

" A Hercynai erddk: Zémmel Keleti biikk szalerddk , de elegyesen Gesztenye (Szelid), Gyertyan, Tiszafa, Did, keleti télgyek (Q. pontica, Q.
castaneifolia), keleti gyertyan, de korte, alma, biikk- és gyertyanfak is el6fordulnak.
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tirsa)(K.-en S.arabica- Afganisztan, S.baicaliensis /Eszakon/, S. lessingiana, S. lingua, S. sareptana, utobbi Festuca valesiaca-
val).(Irodalom: 7, 8).

Az allatokat csontmaradvanyaik (teve, vadszamar), a novényeket pedig szerves, illetve szervetlen lerakdasokbdl — el6bbit
palinolégiaval pollenanalizis Gtjan hihetetlen pontossaggal lehet azonositani.

A kutak, rideg-félrideg tartast bebiztositd allatmenhelyek/teleltetok, telepek, falvak szikkaszto-emésztégodreinek feltarasa
szintén komoly tdAmpont, de a buza, arpa és rozs fajokra (Triticum, Avena, Secale, Hordeum). Az arpa és a koles keleti, a zab,
rozs és bliza nyugati eredetli, azaz a kinai Szent Birodalmat ez utobbi atvonalon - a Tun(g)huangi kapun érték el ezek a
gabonafélék az addig rizsfogyasztd populaciot. Egyes vélelmezhetd fiitakarmanyok termetesebb sarjufiivek, igy pl. Molinia
nemzetség egyes fajai — a legeltetéssel, abrakoltatédssal - is Nyugatrol vetédtek- vagy vivodtek- Keletre. (Irod: 8.) A fent
emlitett f6 étel-ndvények arpa, koles és a tébbi Nyugatrol érte el a keleti kapukat s lehet, hogy éppen ezen a folyoson. Ennek
régészete (6si ,,pékipar”) kiilon szakag, amely jelentds eredményeket hozott a sinologiaban.

C .Hadiut- vagy innovacios folyos6? A levéltari adatok tukrében. A régészet mellett az Gjabb keletl arab, torok, perzsa, sét
szlav forrasok is felsorakoznak az Osi kinai, szanszkrit, ujgur, mongol, griiz, rmény, buddhista fejedelmi és kinai- (mandzsu)
csaszari iratok mellé. Tudni kell azt, hogy ez mar mar —irodalmi témegét tekintve (6rmény, gruz, azeri) mar-mar egyfajta -
Lelsiillyedt forras” Atlantisz joszerével. Alig volt kutatonk, aki (Schotz Odon, Istvanovits Marton) évtizedeket tudott eltdlteni
Kaukazusban (pl. Jerevani All. Konyvtar) célzott oklevélkutatassal. A hattitdkat és sumérokat jobban atkutattak itt, mint
minket, azaz a turani népek dolgait- s ehhez jarult tovabba, hogy létezett e griz és az drmény irasnak egy régebbi — archaizal6
— azaz talan még a szir behatas eldtti - formaja, amelyet még alig ismeriink, de amely jobban ,idevagna” (Pl. Colchisz-i
irodalom, vagy szkita(!)puspokok, és XXII. Janos papa korabeli levelei, kdrlevelei) titkaival. Csak ezek a kutatdsok donthetik
el hogy ez egy ,,pacifizalt” folyoso volt, vagy az ijfeszitd népek csataroztak sziinteleniil rajta. Mindenesetre a fent vazolt jelek
az elobbicket valdszeriisitik inkabb.

Kovetkeztetés: A ,,szkita sav” elve, ma tan még kissé vitatott. Sok iranybol mégis meger6sitést kapni e tedria fel6l. Mégpedig
képzett torténészekt6l (Obrusanszky B., 2012, személyes kozlés , doc. levélben) . Akik a finnugrizmus elvét valljdk azok nem
is annyira, kés6bben kifejtem, élesen antagonistak, - e latdismodhoz képest. A vitadt még azokkal is kissé nehézkesebb oldani,
kik an. Etruszkos-vonalat kovetnek, vagyis azt tételezik, hogy az Alpok és a Karpatok térségében kialakult egy teoretikus
Gsgén, Osnemzet, Gsnyelv. Ami ,nyilvan’” magyar. (K-Alpok térségére N Michalengelo). Mesterhdzy Zsolt kronolégiai
kozelité jellegli kutatisai megoldast hozhatnak e téren is.(Irodalom: 10.) Anélkiil hogy nyelvészkedéshbe fognank, az alabbi
népneveket mégis nyelvcsoportjai szerint kalonitik el (finnség, torokség, perzsak, s végil ,de nem utoljara turaniak- azaz hun-
szkita-fjfeszitok/ kb. 6t- hat — még nem teljesen definialt népcsoport). Ezt tehat célszerti kovetni.

Finnugristék szerint a finnség leginkdbb észak felé mozgott Lagoda-tdig és attdl, mi pedig az ,,ugorok™ valahol az Ural-
hegység — alacsonyodd gerincti - derekan. fgy tan’ még elfér egy tangencialis”taldlkozas” is, és szerintem — néhany
nemzetségnél — talan igy s van ez. Esetleg valosziniisithet6 tiirk timadasoktol (esetleg mongoloid rassz egyéb elemei, kipcsak-
torok, kelet-mongol) behtuzodhattunk az erdés-sztyeppébdl az erddovezetbe ahol Nyugaton a keltak, kissé Keletebbre a finnség
mozgott. Ezt most itt kiilon nem részletezném, de a lényeg az hogy a keltdkkal nem is annyira, de ink&bb a finnséggel olykor
sz6t valthattunk. Mi nem tdmadtuk feleslegesen Oket, s 6k sem irritaltak minket feleslegesen. El voltak foglalva azzal a
politikajukkal, hogy a proto-szlavokat adofizetésre szoritsdk. Ez egyfajta szimbidzist is hozhatott ideig-6raig a finnség és a
turani népek kozott. Szamos sz6 igy keriilt a nyelviinkbe, de vérvonal alig.®

A finnugristdkkal — ha a nyelvcserében targyalnank- bizonyos élethelyzetben (erdei munkalatok, halasz és gylijtogetd
készségek, téli zsakmanyszerz6 tevékenység) akkor tulajdonképpen nincs is elmérgesedé vita. (Am nem konnyen lehet belatni,
hogy miért is kell 2012 re 150 millio Ft-ot herdalni finnugrisztikara. Gondolok itt a balatoni Siofok-i Konferencia
megrendezésére ¢ pénzsziike-idében)

Iranistdk. A sumirnél is joval nagyobb hazi-veszedelem. Szegedi ,kivalosagaik” azzal traktaljak a hallgatokat hogy a
dagesztani és mai azeri teriileteken — egykor val6ban bizonyitottan - ¢16 szavard magyarok szolgalelkiileti tgymond

& Ugor- kénnyen meglehet egy munkanév, még munkahipotézisnek sem johet szamitasba ugyanis. Egyetlen forrasa a kievi jegyz6konyven
taldlhat6. A Fuldai Evkonyv mar nem emliti. Egy Irani, Iraki hatiron 1évé vadi (sivatagi volgy) neve a Vadi-Ugor. Az ugor sz6 okiratban
csakis egy helyen all, és tévesen. Egy novgorodi ir6 tévesen irhatta &t — az alakuld orosz betiirendre - a Kievet érint6 fejedelmi levelezésben
az On/ogur (On/ugor dsszetett sz6 masodik részét. (A nyelvi jelenséget VO. szétagra- feteke, fekete; tenyere, Terenye; massalhangzora
csinadratta, csinnardatta; végezetiil maganhangzdra kacsa/o/k/, kacsak ). Sajnos ez — batran mondhatni nevetséges - forma keriilt a be
nyelvészi , kés6bb még joval sajnalatosabban a torténészi szemléletbe.
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,szolganépei” voltak a perzsaknak. Ok egyszeriien nem latjak be hogy pl. a székelyek torzse(i) sem voltak soha szolganépe a
magyar kirdlysagnak, ill. ha Maria Terézia ebbéli torekvésekre merészkedett is otromban, - vérfiirds lett a vége (Madéfalvi
veszedelem). A hun- torék kapcsolathol (utébbi onogursagtél) vehettek at ugyan a perzsak szavakat méd (mad?, madjar?) és
feltételezhetd partus kdzvetitéssel és nem pedig megforditva.

Turkistak. Vambéry Armin kovetkeztetéseibdl és szotarabol levont torténelmi ,,igazsag”. Ennek igazsag-magva annyi
csupan hogy vagy hétszer-nyolcszor voltunk kontaktushan a tiirkdkkel és az Gjtérokokkel is. Ide utébbiba tartozik a Krimi
Aranyhorda egyes népcsoportosuldsa is. Valoban csoda-e hogy ekdzben nem vettiink &t t6liik szavakat? kemény harcaik
voltak a finnugristakkal (,,ugor-térok haboru” ) az igaz, de fontoljuk meg Szentkatolnai Balint Gabor, miszerint hogy két
»Szikla-fok” - azaz a finnségi és a toroksegi - kozt hanyodik éstorténetiink torékeny sajkaja.

Turanistak: Szkitdk. Strabd, Herodotosz, Ptoleimaiosz a szarmatat, szkitat egy népcsoportnak tekintik. Sokan — egyre
tobben - a Szarmatat, Szkitat s a Hunt is (... Stein, Szentkatolnai, Laszl6 Gy., ObrusanszKy). Az elsé nyugatabbra, a masik K-
ebbre telepilt. Ma itt is — az akadémiai rogzddésekkel ellentétben - hasonléan gondolkodnak (legjelesebben: Laszlo Gyula). O
kezdetben t6rokos elgondolésok felé hajlott igaz, de végén sziklaszilardan kikotott a turani eszme kérébe vont szaormata-
szarmata-szkita-hun-onogur-magyar (Irodalom: 6) folytonossadg mellett- méghozza az egzakt — csonttani — mérésekkel dolgozé
terepi régészet modszereivel. Tan mai legjobb kovetSje a torténész Dr. Obrusanszky Borbala. O torténész kutatd 1étére,
torténészileg, (de régészetileg és nyelvészileg) Szentkatolnai Balint Gabor, nyelvészetileg, régeszetileg; régészetileg pedig
Laszl6 Gyula nyomdokain halad tova. igy mindekdzben - jelenleg a Kaukéazus egyre érdekesebbé valo kérdéseit tarja fel, -
foleg azeri, (és dagesztani) tudosokkal a ,,szkita sdvot” vizsgalja.

D. A ,,szkita sdavot” azonban nem igazan ez — a kaukazusi hid (Terek-folyo sziik volgye, és azeri folyovolgyek (Irodalom:1,
11,12) — vélgy —és erédrendszere tamasztja ald a nagykozonség eldtt, hanem maga a ,Nagy Selyem Ut” kétségtelen
letagadhatatlan megléte, melyet Sven Hedin (Irodalom: 16, 17), és f6leg lord Stein Aurél (13,14,15) kutatasai hoztak
leginkabb az érdekl6dés kozpontjaba (a nevezetes konyvtar- Tun(g)huang kapcsan példaul). A Stein Aurél-i kutatasok
demogréfiai elemzést is hoztak (turfani, tarimi népelhalas-"Azsia Halott Szive- dramajat hozta.” (Irodalom. 15). Az iszlam
hoditas is terjesztette a sivatagot a pusztasagot (még a mogul is kezdetben). Mindezek ellenére pl. szamos Buddhista k6z0sség
is fennmaradt a Kaukazus korzetéig. Sajnos e kdzdsségek genetikai vizsgalata még nem tortént meg.A sors fura fintora alan az
hogy nem csak a hidrogénbomba ,,atyja” volt magyar, de azé a ,,Nagy Selyem Ut ”-é (The Great Silk Road) is.

Végsd Konkluzid

E feltételezett ,,Szkita sav” pediglen volt. E sav 1étét hatos/6tds bizonyiték-lancolat kauzabilisen alapozza. 1. genetika, 2.
erdd-sztyeppe, mint ,,z61d”- aramlasi (drift) - folyoso, 3. szkita mentalitds-gondolkodas, 4. szkita kultGra-kurgén, 5, ritus:
,»Tengri” ornamentika, 6, zenei ritus matematizalhaté valosagtartalma

A sav az innovaciot felgyorsitotta nem csak antropoldgiai adottsaga miatt (Szkitak, Andronovoi-ak , K’hal-K’hal-
Urartuiak, Majkopiak) a fém-népe voltak.

E sav valahogy kapcsolhato az Osmatra elmélettel (Magyar Kozéphegység déli hegylabi erdészteppe ove, rajta specialis
szteppére emlékeztetd fajokkal, igy pl. /szegfii Eszakon/Zobor/Mongolidig, Kindig; tulipin Délen- kb. Debrecentdl
délre/Mongolidig, erdé=/lignosa-tarsulasok/Mandzsuriaig, sét maguk a vallasi és ,,vilagi” ornamentisztikai jegyek, /Irodalom:
7,8/, csontleletek, és iparok (vas, szilicium-asvanyok) s6t valodi faragvanyok- Un. kaptarfiilkék). Ebben a ,,pastban” tehat
igencsak tevékenyen, hatékonyan —azaz mai szoval innovativan — mi is ott mozogtunk. (Irodalom: 3,7,8,10).

Testvérnépek nyilvan segitettek, kiillonben ebben az innovaciodban ,,nem vehetett volna részt vallvetve” a turani népcsalad
szOvetsége. Alapjaiban tehdt nem torok irdnyitast, és nem is perzsa eredeztethet6ségli (szasszanida fennhatdsagu) — de
ontdrvényekkel biré rendszer volt. (Erre figyelmeztetett Szentkatolnai Balint G. nyelvészeti, de egyben”profetikus” tisztasagl
meglatasa is, amit az akadémikus korok elvetettek). Kis ideig a virdgzé Szasszanida uralom (Irén), arabok, mogulok,
mongolok, nagyobb idén at a Kina-i (Gansu”Hexi”-korridor)- (Obrusanszky B. 2006) s6t mandzsu ellenérzés volt érezhetd
felette. Kés6bb Kina brutalis egyeduralmat a Szovjet-hegemonok — és ,,jogutodaik” - mindsithetetlen birodalmi szemlélete
(szibériaiak sorsa) valtotta fel (I. Ny-Mong0lia sorsa napjainkig). Ettél sorvadt, mégpedig kiemelten és fleg kozépen, és a
Kauazus egyes eléterein a Nagy Selyem Utvonal mindkét () aga.

Régészeti, nyelvészeti, biogeografiai, ornamentisztikai, genetikai, anropologiai eszkoztarral feltarul e ,,Szkitak Altal
szervesitett” sav élete, élettérként valoé mitkodése. Keleti vége is homalyban valé kutakodas targya (Szajan hegység Tuva-torzsi
tertlet?, Bajkal! /Irodalom: 11-12/, masutt Alt4jtol északra, hun-6svarak, 6svarosok?)
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Az is kitlinik, hogy nem annyira a Ny- K-irany de f6leg — ellentételesen - a K- Ny irany volt a dominans. Igaz néha pulzalo
mozgasok — mar az irott tdrténelem koraban — valdsan jelentkeztek (igy Kaukazusig a - tatarjaras utan pl.).

Szamunkra jelentés, hogy eurazsiai térben egészen idaig, azaz a centréalis helyzetli Pannonidig (Pannonia Inferior, és
Pannonia Superior) is elért a kozvetlen (!) (Irodalom: 7.8) hatasa. Ezért nem kell csodalkozni a Karinthia-i és Burgeland-i
avar-ringeken (Hringum Avarorum), a Saar-vidék-i Hringum - Hunnorumon és kurganokon, és a Sé-i szkita arany
csaladmegjelol6-leleten. Torténelmink — s hagytuk, hogy eddig sziikkeblii oktatasban sorvadozzon. Pannoniat teljesen
rémainak tudtuk be. Mintha itt nem is léteztek volna jazigok, szkitdk, pannonok. Sét termékeny egyiitt—€lésben, olykor
koegzisztencidban kelta- szkita k6zos temetdk. Most probaltuk térben és iddben is béviteni e szemlélt ,,vitalis kapacitalasat”. A
téméban legszivesebben az alabbi irok, leirok, kutatok életmiivét ajanlom. megjegyezve, hogy az idegen nyelvii cikkelyek,
vonatkozasok dolt betiivel talalhatoak)...
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