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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kiss Endre :

»A filozofia szerepe a marxizmusban”

A hetvenes évek filozo6fiai fordulatardél

Az Uj Baloldal étvenéves évforduldjan egyszerre nagyon sok problémaval kellene szembenézniink. Az egyik ilyen
probléma a szorosan vett Uj Baloldal kihunyéasanak, azel6tt pedig lendiiletvesztésének kérdése. Az wjbaloldal nemzetkézi
sorsa, Parizs és Praga kett6s szovegosszefiiggésében mintha nem is lenne mar olyan hatalmas rejtély. Mégis, ennek a végnek
egy konkrét torténet az oka, egy Uj filozofia varatlan, listokosszerli feltiinése egy 0j filozdfiai folyamaton beliil, teljesen (]
filozofiai pozicionalas egy kiemelkedd torténelmi pillanatban.

Az Uj Baloldalrdl és 1968-r6l mér csak azért sem konnyii egyértelmii és nagy magyarazo erejii kijelentéseket tenni, mert
1968 alapvetéen hibrid és sokértelmil volt, hullamain sok 1ényeges folyamatot hordozott, mintha néhol egyesitette is volna
6ket, de azutan mégsem volt képes maradéktalan egyértelmiiséggel kozosen artikulalni azokat.

1968 sokértelmiisége, ha tetszik ellentmondasossaga, nem csupan (ahogy akkor hivtak) az ideologia szintjén valosult meg,
azaz az értékek és a célkitiizések szintjén, de a valosédgos politikaban is, beleértve a szimbolikus és val6sagos forradalmakat, a
kapitalista rend delegitimalasat, mas forradalmi lehetdségek elfogadasat, az intézményes munkasmozgalom és a nagyhatalmak
kettéosztotta vilag zardjelbe tételét, a vilag konkrét felosztasanak kétségbevonasét, kulturalis forradalmat és az életformak
megvaltozasanak lehetdségét. 1968 sok, egyenként is hatalmas folyamatot hivott életre, azok mechanizmusait nagy szamban
milkodtetni is tudta. Sok uj aktornak, 0ij rétegeknek, ha éppen nem teljes Uj osztidlyoknak adott hatalmas torténelmi
lehet6ségeket.

1968 0j hatalom ¢és 0 dicséség alapjait vetette meg, azokét, akik azutan joggal félhettek a gyors és nagyban virtualis
torténelmi folyamatban, hogy elveszithetik tobbszorésen legitimalt helyzetiiket.

1989 gydztes volt, de ugyanakkor vesztes is (a mult id0 persze nem ugyanabban az Osszefliggésen helytallo: amiben
gyoztes volt, abban a jelen id0 jar ki, amiben vesztes, abban a mult id6). Gy6ztes az életformaban, a nemzedékek megvaltozott
sulyaban, az eéletformamediatizacidjaban, a felszabaditd [égkorben, a tekintélyek tamadaséban, altaldban az anti-establishment
attitiidok elterjedésében (paradox modon olyan Osszefliggésekben, amelyekben a hosszabb tavii haszonélvezd a
neoliberalizmus lett). 1968 nem egy, de tobbfajta értelemben is valdsagos ,kultarforradalom” (Nyugaton azért valamivel
konnyebb wolt szeretni Mao-t, mint Pekingben, kiilonosen a rizsféldek perspektivajabol). Donté dolog, hogy mindehhez
mindenitt még egy ,,zelyi ” elemis csatlakozott. A lokalis nem feltétlenll azt jelenti, hogy jelentéktelen. A nagy helyi konkrét
cél sajatos hidtust toltott be. Az ideoldgiai univerzalizmusnak nem volt meg a politikai értelemben val6sagos univerzalis cél ja.
Az univerzalis és ezért kozds forradalmi cél hianya értékelte fel a konkrét partikuldris, helyi mozzanatot.

Az Egyesiilt Allamokban ez a lokalis cél a Vietnami Haboru befejezése wolt, a meghatarozé Békemozgalom. Ezért példaul
Bill Clinton is része wolt az Uj Baloldalnak, s az lett volna pusztan akkor is, ha semmi mést nem csinal, csak elégeti a nevére
kikuldott behivoparancsot. NSZK-ban a nemzetiszocialista mult feldolgozasa volt ez a lokalis cél, minden értelemben, s
valoban, egymas szomszédsagaban jelentek is meg a politikai, a jogi, az erkélcsi és a pszicholdgiai szempontok.

Vilagos lehet ezutan, hogy ezek a lokalis célok egyaltalan nem voltak kisszertiek. Kivaloan alkalmasak lehettek és lettek is
arra, hogy a hatalmas kulturalis valtozas horizontja el6tt akkor is torténelmi fordulatot generaljanak, ha valoban nem volt
univerzalis politikai (és amogott dimenzidvaltoztatdan tarsadalmi) céljuk.

Az eszmei univerzalizmusnak és a politikai célkitlizés részlegességének kettdsségébdl kovetkezden 1968 ik a sz6 formalis
értelmében eleve vesztes volt. Az ideoldgiailag és nagyhatalmilag kettéosztott, éppen enyhiilében 1év6, s egyben az Gjkori
torténelem legmagasabb joléte felé torekvd vilag forradalmi atalakitdsa nem, legfeljebb részleges atalakitasa lehetett a
leguniverzalisabb program. Mint programszerii vesztes 1épett be 1968 egy virtualis vilag-polgarhabordba. A parizsi tiintetések,
a Prégai Bevonulas és a Kinai Kultarforradalom latszdlag manifesztaltak a vereség programjat, de az establishment gyézelmét
ekkor még nem kowette az Uj Baloldal veresége. 1968 ugyanis nem halt bele a térténelmi csapésokba, talélte az dsszes,
szamara kedvezG6tlen fordulatat. Sajatos masodik hatalomként rendezkedett be a restaurdciora vagyo establishment rendjébe és
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tovabbra is élesnek és univerzalisnak megmarad6 retorikajaval alig veszitett valamit a vélemények versenyében. Egy
konszolidalédoban 1év6 polgari establishment kebelén beliil szellemi hatalomként konszolidalodott az Uj Baloldal is. A Pragai
Bevonulast elutasitotta, a Parizsi harcokbdl legitimacidt meritett, s még Mao kultirforradalma is az 6 életképességét igazolta.

Ekkor jelent meg Alekszandr Szolzsenyicin a GULAG szigetcsoport cimil nagyszabast torténeti, politikai és filozofiai
miive. Ez, ha tetszik, az Uj Baloldal szemszogébdl, természeti katasztrofa, masképpen szolva, torténeti fordulat, esetleg a
pillangé-effektus illusztracidja, netan az elézmények tetszéleges kovetkezménye volt. Mindez Helsinki utan tortént, s a
rovidség kedvéért mondhatjuk nyomban gy is, hogy Helsinki probakovévé is valt. Szolzsenyicint nem érheti bantodas, ki kell
utasitani az orszaghol.

Mindez még nem érintette kritikusan az Uj Baloldalt. KezdetektSl nem azonosult a 1étez6 szocializmussal, raadasul még
1968-ban Nyugaton sem tekintették Kelet szovetségesének. A jobboldal ugyan azonositotta 6ket a keleti allamokkal, de ennek
a megkozelitésnek, éppen, mert a jobboldaltdl jott, nagyon kevés wolt a hitele. Az Uj Baloldalt elvileg csak az az egyetlen
lehetéség fenyegethette volna, ha tételesen is azonositjak az 6 baloldalisagukat a GULAG-gal, s ez a kezdeményezés raadasul
nem a jobboldaltél indul ki. Mindez teljességgel valdszintitlennek latszott.

Es pontosan ez kowetkezett be. Megtortént a mutacio, az ugras. Minden baloldal azonossa valt a GULAG-gal. Az Uj
Baloldal és Sztalin kozott elveszett minden atmenet és kildnbség. Az allamok Helsinkiben latvanyosan kiegyeztek, az
egymassal kiegyezett allamok azonban az ideologiai harc kiélezodésének virtudlis szEls6ségébe keriiltek. A GULAG levalt a
valdséagos politikar6l. A vereségre programozott, de dnmagat mégis mar-mar stabilizalni képes Uj Baloldalt eléri a GULAG
,Négyszaz csapasa.” A sztalinizmus elutasitdsa Németorszagban epizodja az ujbaloldal lecsengésének, Franciaorszagban a
centruma lesz.

Az Uj Baloldal és Sztalin/lGULAG érdemi azonositasat a Nouvelle Philosophie nevii nagyhatasq, de rovidéletii filozofiai
végezte el. Az Uj Baloldal egy kis csoportja szdmolt le az Uj Baloldal egészéwel. Ez az iskola allitotta meg egy pillanatra a
torténetfilozofiai ingat és inditotta el egy masik iranyba.

Nem Szolzsenyicin miivének katarzisarol vagy igazsagtartalmar6l van sz6, de a Nouvelle Philosophie
instrumentalizalasardl. A filozofiai iskola sikeres filozdfiai kommanddakeiot hajtott végre. A sztalini taborok értelmezésébd |
rovidéleti filozofiai gérogtiizet varazsolt eld.

Filozéfiailag nagy lehetdség sziiletett meg egy, a GULAG-b6! kiindulo 0j filozdfia, mi tobb, filozofiai lelkiilet és
humanizmus megfogalmazasara. Ennek kidolgozasat drommel fogadndnk akar ma is, de sem a Nouvelle Philosophie tagjai,
sem mésok nem foglalkoznak mér ezzel az éppen kelet-eurdpai szemmel annyira fundamentélis kezdeményezéssel.

Politikailag a Nouwelle Philosophie minden kétely és habozas nélkil teremtette meg Hitler és Sztélin tokéletes azonositasét,
amelyben a szovegosszefiiggés miatt rendre utdbbi hizza a révidebbet. A totalitarizmusok hasonldsagainak, analdgiainak
vizsgalata jocskan benne van a tudomanyos racionalitas hatarain, a tokéletes és maradéktalan 1ényeglatd azonositas azonban
komolytalan.

De a katarzis és a gorogtliz 1élektani helyzetében a Nouvelle Philosophie — akar egy klasszikus tdmegpszich6zisban —
elhiteti, hogy a torténelem 6sszes baloldalija gyakorlatilag azonos Sztalinnal és a GULAGon tori a fejét. Mi tobb, ezt a képet
akkor maguk a mar a stabilizalodas és a polgari vilag lukrativ vilagaba beilleszkedé Uj Baloldal tagjai is elfogadtak. Veliik
magukkal is elhitette az iskola menthetetlen lelki sztalinizmusukat.

Ez wolt 1968, az Uj Baloldal valodi haldla. Akik tegnap irigyelt és kdvetett forradalméarok voltak, méra potenciélis
tomeggyilkosként leplezddtek le. S még maguk is igy tekintettek sajat magukra. Ezzel a torténelmi tény rekonstrukcidjanak
Vegeére jutottunk.

Része volt ebben a fordulatban a Szolzsenyicin reekmiive kivaltotta valodi katarzisnak. Ez azonban 6nmagaban nem lett
volna elég a sikerhez. Sztalin 1953-ban meghalt, a XX. Kongresszus 1955-ben volt, igy 1975-ben egy emberiségméretii sokk
kizarolagossaga mar nem igazan kényszeritd erejii magatartas (nem is beszélve arrdl az éppen erkdlcesileg kétségbeejtd
lehetéségrél, hogy a nyugati emberiség negyven-Otven évig Ugy élhetett egyitt a taborokrol vald tudasaval, hogy azutan
kizarolag Szolzsenyicin nagy miivének katalizalé hatasara dobbenjen ra annak valosagara). Nem elhanyagolhatd persze a
Nouvelle Philosophie, szandékos vagy szandékolatlan nyelvi és pszicholdgiai stratégidja sem. Annyira hiperbolizaltak,
tulfeszitették a GULAG-gyan(t, hogy senki sem sz6lhatott a koncepcié elhibazott intellektudlis alapjai ellen, nehogy abba a
latszatba ker(iljon, hogy ezzel védeni akarja a tdborokat.

Semmiképpen sem allithatd, hogy az Uj Baloldal torténete és széleskorii problematikdja, a neomarxizmus (ilyen néven
valamivel ritkdbban) vagy éppen az 1968-as év az elmult fél évszazadban ne lett volna folyamatosnak tekinthetd intenziv vita
targya. Ennek ellenére a2008-as jubileum még mindig erdteljes kihivast jelentett, amely egyként vonatkozott mind 1968, mind
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pedig az azt kovetd korszakok alapkérdéseire és azarra immar torténetileg id6tallo valaszok sziikségszerliségére. Mint jeleztiik,
az allandé vitdkban rendre igen kevés figyelmet forditottak a ,, kirtelen halal”-ra, a tOrténeti dinamika vdratlan és
elokészitetlennek tind megtorettetésére. Az eurdpai szintéren Praga és Parizs kettOs szovegOsszefliggésében szinte mar
kezdetekt6l fogva olyan dramaturgia 1épett latsz6lag mitkodésbe, amely e két varos szimbodlikus torténésében mar a 68-as ev,
illetve az Uj Baloldal kihinyasanak magyarazatat is kielégité mértékben megadta.

1968 mozgalma alapvetden hibrid jellegi volt, a kifelé homogén egységként megjelend mozgalom a kezdetektdl fogva
szamos eltéré folyamatot foglalt Ossze, szdmos eltérd folyamat kozos szocidlis terét alkotta meg. Ami alaklélektani
szempontbdl nemcsak egységes, de forradalmian ij minéséglien egységes, redlszocioldgiailag tehat eltéré elemek hibrid
konglomeratuma volt. Az atfogd vilagnézeti-ideologiai artikulaciod egységessége mogott a valdsagos tarsadalom €s a valosagos
(vilag)politika olyan alapvetd felvetései fogalmazodtak twjra, mint a kapitalizmus legitimdcioja (amely kérdésfeltevés
hamarosan atcsapott a 1étezd szocializmus legitimacidjanak kritikus vizsgalatara is), a hétkoznapok forradalmasitasa és a
mindennapi tudat eszkdztaranak felvértezése a tarsadalomkritika elemeivel, a toémegkultura kritikaja és megujitasa, a politikai
kommunikéci6é Ul mediatizacidja, a szexualis forradalom és a generacidk viszonyanak atértékelése, a kulturalis forradalom
keleti €s nyugati valtozata, a szocialpolitika €s a tarsadalmi technika 01j formainak mindennapossa tétele, ezek voltak tobbek
kozott azok a mozzanatok, melyek mar puszta létiikkkel, még inkabb azonban hibriditasukkal 1968 igazi 1ényegét megalkottak.
Egész sor tarsadalmi és kulturalis folyamat indult meg, hamarosan teljesen 0ij képet adva a tarsadalomnak, mind a kiilsé
megfigyelés, mind pedig a belso atélés szamara. Mint minden hasonl6 folyamatnal, a hibriditasok sokféleségét integralo atfogod
folyamatrol a torténeti distancia hidnyaban nem lehetett megmondani, vajon végeredményiikben milyen radikalis cezurat
fognak majd jelenteni a térténelemben.

1968 1j aktorok nagy szamat hozta létre, de olyan csoportokat is, amelyeket kis tlzassal tobben neveztek ,J1j osztaly”’-nak.
Ezeknek hatalmas torténeti lehetéséget teremtett, j hatalom és 0j dicsGség alapjait vetette meg. E gyors szocialis
valtozasoknak (mind abszolut, mind relativ valtozasokrél egyként beszélhetiink) megvolt az a kdvetkezménye is, hogy a
magasra emelt rétegeknek a torténelmi trend gyors valtozasakor a hirtelen mélybehullas rémévek kellett szembenézniiik.

Az aktorialis, kicsit tagabban a szociologiai dimenzid mutatja talan leglatvanyosabban 1968 ,keleti” és ,nyugati”
valtozatainak eltérését is, ami természetesen a filozofiai Gsszefiiggésben is igen latvanyos. Egyrészt ugyan a hatvanas évek
marxizmusa elott allo feladat kozos (is) volt Kelet és Nyugat kozott, s ez a marxizmus sztalinizmus utani megujitasa volt. Ha
azonban ezt a kozOs ¢és alapvetd feladatot megprobaljuk konkretizalni ismét csak Kelet és Nyugat eltérd
szovegosszefiiggéseiben, mar hatalmas eltérésekre vagyunk kénytelenek bukkanni. Eltekintve attol a tényt6l, hogy a
marxizmus hitelének és termékenységének helyreallitisa Nyugaton ugyan elismert feladat volt, de abban az Uj Baloldal
semmiképpen nem érezte magat részesnek, Keleten ugyanez a feladat a filozofia tarsadalmi 1étezésének primitiv
eszkozrendszerével is szembetalalta magat. Itt a diktaturak filozofiainak csak ritkan reflektalt sajatszeriiségérol van szo,
amelyhez hasonld jelenségek — természetesen mindkét rendszer vonatkozdsaban kizardlag csak idedltipikus esetben -
demokraciakban csak akkor fordulhatnak eld, ha azok szerkezetében elemi funkcionalis zavarok telepednek meg. Mert az a
tény, hogy egy egész filozofiai élet, a teljes filozofiai kommunikacio parancsok, elvarasok jolstrukturalt rendszerének hatterére
épil, egy ilyen nagysagrendii kihivas lattan példa- és precendensnélkiili helyzetben taldlja magét. A neomarxizmus egy
esetleges integralasa a filozofia tarsadalmi rendjébe egyszerre két, ebbdl fakaddo nehézséggel is szembetalalta (volna) magat.
Egyrészt azzal a ténnyel, hogy ez a szociologiai rend egy filozofia szamara (természetesen ismét csak idealtipikus esetet szem
eldtt tartva) vagy csak a teljesen igaz, vagy csak a teljesen hamis megitélést tartotta fenn. Masrészt egy filozofia képviselete
egyben egy szociologiailag j61 definialt csoport hatalmi helyzetének megalapozéasaval is egyenld volt, ami tehat egy filozofiai
modositasa, akarcsak verbalisan mindig is lehetséges ,reform”-ja esetén is az adott csoport hatalmi helyzetének modositasat
(ha éppen nem ,reform’-jat) is sziikségszeriien maga utan kellett, hogy vonja.

Ami az els6 problémat illeti, idedltipikus esetben e szociologiai hattér elott egy filozofia egészben igaz vagy egészben
hamis. Mindez azonban nem csak azért nem abszolut értelemben igaz, mert az ilyen itélkezést eleve elutasitjuk, akar
kiilondsebb konkrét vizsgalodas nélkiil is. Mert egy filozofiai ebben a szovegdsszefliggésben mas értelemben is egyszerre volt
igaz és hamis. Az a tény, hogy egy filozofiat egészében elfogadtak (mondjuk a posszibilitds vonalan), nemhogy nem jelentette
azt, hogy annak igazsagtartalmat is — a plauzibilitas szovegdsszefiiggésében — elfogadtak volna, sot, az érdemi modellel azt
akarjuk sugalni, hogy éppen azért tekintettek egy filozofiat egészében hamisnak (a plauzibilitas dsszefiiggésében), amiért
ugyanazt a filozofiat ugyanakkor igaznak mondtak (a posszibilitas vonaldn). Ezért a klasszikus szovjetmarxizmus a kettds
igazsag teljesen 0j formajat allitotta fel, azt az 0j format, amely az igazsag kettdsségét kivitte a filozofian kivillre és még
szociologiai alapokra is helyezte. A helyzet leirasa orwelli formulak hasznalatat engedi meg. Eppen azért, mert a diszkusszio
nyilvanosan ki van kapcsolva, valhat egy filozofia teljesen igazza. De éppen azért, mert a diszkusszid ki lett kapcsolva,
mindenki megmaradhat magaban sajat meggozodeseinél! So6t, nemcesak maradhat, de még azt is gondolhatja, hogy a
diszkussziot éppen amiatt kapcsoltak ki, mert az 6 — egyébként feliil nem vizsgalt — meggy6z0dései igazak. Ami tehdat az igy
ertelmezett idedltipikus szovjetmarxizmus minden mas filozofiat kikiiszobol, egyben egésziikben meg is erdsiti, affirmadlja is

© Copyright Mikes International 2001-2014 12



XIV. évfolyam, 2. szdm Mikes International Volume XI1V., Issue 2.

azokat. Sajat hivatalos legitimdciocja a nyilvanos posszibilitas vonalan teljes legitimitassal latja el a plauzibilitas vonalan az
osszes, egyébként kiiktatott gondolatrendszert is. Az igaz a tiltott lesz. Szeretnénk hangsulyozni, hogy az orwelli kiforditas
nemcsak a jol ismert és igaz intellektualis szabadsag kauzalitasa miatt kovetkezik be, de a legitimités ilyen megkett6zodései
miatt is. Az igaz, ami nem hivatalos. Amit mas mond, korrektnek kell lennie. Ez az a nagyon tag szovegdsszefiiggés
neomarxizmus kelet-eurdpai recepcidjanak vége kellett volna mennie és amelyben az valamilyen mértékben végbe is ment. A
magyar helyzetet ebbOl a szempontbol kiilondsen is bonyolitotta, hogy Lukdcs Gyorgy személyében olyan kivételes
nagysagrendii marxista gondolkodd miikodott a magyar filozofia szinpadan, aki a legnagyobb erdfeszitésekkel sem volt
beilleszthetd a posszibilitas és a plauzibilitas imént felvazolt keretébe. Az 6 filozofidja is egyszerre volt igaz és hamis, de nem
csupan az elobbi orwelli értelemben, hanem 1ugy is, hogy kiemelkedd miivei beletartoztak mind a sztalinista marxizmusba,
mind pedig a neomarxizmusba. Mindez raadasul gy, hogy — {ijabb hatalmas ellenmondasként — kivételesnek mondhato és
nemcsak személyes nehézségek aran tudta személyes palyajat atallitani a két torténelmi korszak kozott €s ez a kivételesen
nehéz dtmenet, amelyben a politikai lojalitas, a vilagtorténelmi belatas és a filozofiai fejlodés a legtobb esetben egyaltalan nem
harmonizalt egymassal, olyan staciokkal wvolt tarkitva, mint mondjuk 1956 ¢és annak hatdsa a sztalinizmusbol a
neomarxizmusba vald atmenet szamara.

Mindez abba az 6sszefiiggésbe is illeszkedik mar, hogy a posztsztalinista neomarxizmus komplexuma semmiképpen sem
elvalaszthat6 a kelet-kdzép-europai 1étezd szocializmus egész rendszerének ugynevezett posztsztalinista korszakatol. Mar azon
is vitatkozhatunk, hogy ez a vilagtorténelmi fordulatok és polgarhabortik nagy soraban kialakult s kezdettdl regionalis,
szovetségi és birodalmi jellegii (tehat korantsem az egyes allamokra vonatkozo és ezért esetlegesen akar még modellszerimek is
mondhato) fejlodés rendelkezett-e az utopikus dimenzidonak azzal a minimumaval, amit szokas 6sszekapcsolni a szocializmus
képzetével. Ha erre a kérdésre tagadd valaszt adnank, a neomarxizmusra, illetve a neomarxizmus kodzép-kelet-europai
motivumok alapjan ki akarjuk hagyni a rendszer definialdsanak kérdéskorét, mind a neomarxizmus, mind annak kdzép-kelet-
eurdpai recepcidja, ugy is, mint a desztalinizalas emeltylije, de ugy is, mint a létezd szocializmus esetleges megujitasanak és
liberalizacidjanak titvonala hirtelen vilagtorténelmi nagysagrendii problémava valik. Ez a vilagtorténelmi szerepvallalas azt
jelenti, hogy sikeres megfogalmazasa és érvényrejuttatasa a 1étezd szocializmus megreformaléasat, az emberarcu szocializmus
kozvetlen megvalosithatosagat jelentette volna.l

Lukécs mind az eljovendd, mind pedig késobb a mar érett neomarxizmus munkalataiba meglepo lendiilettel csatlakozik
bele, hiszen itt szamolnunk kell mind 1956, mind pedig a romaniai internalas késleltetd és mas zavard hatasaival is.

Ebben a megyvilagitasban egy olyan szoveg stratégiai iranyultsaga, mint 4 kulturalis koegzisztencia problémdi (1964)2 talan
meglepden is vilagos itéletekrdl tanuskodik. Mert a 60-es és 70-es évek neomarxizmusa nemcsak filozofiai és mas
reformtorekvések igen széles palettajat jelentette, de sajdt torténeti logikdjat kovetve a ,,meg egyidejii” kezdeményezések
egymasmellettiségét és egymdsutanisagat is.

A specifikus neomarxizmushoz val6 lukacsi hozzajarulas egyik legfontosabb eleme a filozofus erdés érdeklédése volt
mindazon jelenségek irant, amit mar akkor is a manipulacio fogalomkorével kapesoltak 6ssze. A fogalom akkor a jelenségek
szé¢lesebb korét jelolte 6sszefoglaldan, mint ma, mikdzben abszolut értelemben ma bizonyosan sokkal tobb és tobbféle ilyen
jelenség van, még akkor, ha ezeket nem feltétleniil igy nevezik. Ma ugyanis az informacids csatornak messzemend
0sszeszovodottségét, amédiaipart, a promociok és a reklam vilagat, a funkcionalis rendszerek miikkodésének bizonyos elemeit,
a civilizatum (Pethé Bertalan) jelenségeit. a virtualitds szamos fenoménét, a tarsadalmi szovet szamos szoft kolcsonhatdsat
bizonyosan nem neveznék mar elsé szandékkal manipulacionak, Lukacs azonban e jelenségeket is beleértette a maga
manipulacid-fogalmaba. Nem tagadhato, hogy ezzel abban az idében jelentds heurisztikus tettet hajtott végre. A sztalinizmus
durva manipulacios formait a korabeli kapitalizmus finomabb valtozataival vetette egybe (ami miatt a manipulacio jelenségét
az akkori magyar kdzvélemény mind intellektualisan, mind pedig moralisan egészen kiilonleges megvilagitasban pillanthatta
meg)3, Lukacs erre vonatkozo kivételesen korai és nagyszabasu észrevételei tulmennek az akkor meghaladhatatlannak itélt
konfrontacion és eredményesen hasznalhatoak napjaink befolyasolési rendszereinek és technikainak értelmezésében is.

1 Ebben az dsszefliggésben a neomarxizmust nemcasak mint filozofiaként értelmezzik, hanem a hatalompolitikai 6sszekacsolédas okan
intézménynek is.

2 ,Probleme der kulturellen Koexistenz”. Georg Lukacs, Marxismus und Stalinismus. Politische Aufsaetze. Ausgewaehlte Schriften V.
Reinbek bei Hamburg (Rowohlt), 1970. 228.

3 s komoly kisérletek...elégségesek lehetnek ahhoz, hogy a manipulacid sztilini valtozatat mint idegen, kivethet és kivetendd elemet
mutassak fel a szocialista épitésben.” Zur Debatte zwischen China und der Sowjetunion. Theoretisch-philosophische Bemerkungen. in:
Georg Lukacs, Marxismus und Stalinismus. Politische Aufsaetze. Ausgewaehlte Schriften IV. Reinbek bei Hamburg (Rowohlt), 1970. 212.
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Ett61 kezdve a manipulacid nemcsak a Hideg Haboru utani kapitalizmus-kritika eszkoztaraban jatszik jelentds szerepet,4 de
a jelennek is kivételesen fontos része lesz, amely egyszerre mindkét rendszert méri és mindsiti, amelyhez azonban ezek a
rendszerek is mérik magukat. Egy nem-manipuldlé szocializmus feltehetd folénye (amelynek felvazolasakor Lukacs
magabol) olyan jovore utal, amelyben a szocializmus humanisztikus és emancipativ potenciai a feltételezett virtualis folényt
valosagos folénnyé és ebbdl kovetkezden valdsagos vonzerdvé fogjak alakitani. Ez Lukacs tobb valtozatban is megjelend
versengése a két rendszer kozott.

E helyiitt ismét emlékeztetniink kell azokra a mély strukturalis ellentmonddsokra, amelyek a feljovében 1€v6 neomarxizmus
meghatarozo elemei kozott fennalld egyidejiiségi viszonyok hianyabdl és azok kdzvetlen kovetkezményeibdl kdvetkeznek. A
Lukécsnal mélyen elemzett és végig is gondolt manipulacio jelensége (még David Riesman vilaghirti Magdnyos tomegét is
bevonja a vizsgaldodasba) a realszocializmus valosagaban tokéletesen masként hatott, mint ahogy azt Lukacs elképzelhette.
Egyrészt az itt uralkodo elitek felismerték a Lukacsnal ,finom” vagy ,finomabb” eszkozokkel dolgozd manipulacio
jelentéségét, és majdnem egyidejlien kezdték azokat (is) alkalmazni. Masrészt a manipulacio filozofiai megalapozasa,
szandékolatlan, de mindenképpen pozitivnak megélt kovetkezményként, erételjes lendiiletet adott az empirikus
tarsadalomtudomanyi, féként szocioldgiai, kutatasoknak Magyarorszagon, ezt az Uj szocioldgiat gyakorlatilag a kezdet
kezdetétdl kezdve érzékennyé tette a kvalitativ latdsmodra. De ez a hatds sem volt jelentéktelennek tekinthetd, hogy a
manipulaciéo fogalmanak megismerése Kelet-Europaban nem elsdsorban kritikai vagy reflexiv beallitodast alapozott meg a
nyugati tomegkultiira elérhetd mediatizacidja, a reklamok kulturaja vagy a politikai inszcenalds menipulativ karaktere irant, de
egy megértd, beavatottsag tudasat, amely érzés a 1étez0 szocializmus hatalmi kizartsagaban €16 tarsadalomnak amugy is
erételjes lelki sziikségletét elégitette ki. A manipulacio kritikdja megmaradt értelmiségi sajatossagnak, a finom befolyasolas
kultarajaba vald beavatast pedig majdhogynem emancipacionak élték meg. Asajatos kelet-nyugati perspektivizmus ismerete
nélkill nemcsak varatlan, de meglehetdsen érthetetlen is lett volna, hogy az érzékelési perspektivanak a manipulacio iranyaban
valo kitagulasa nem az emancipacid és mas értéktartomanyok veszélyeztetéseként élte meg, de a sziirke hétkoznapok vilaganak
érdekesebbé valasaként, a tarsadalmi tudat masik vilaganak gazdagodasaként, pszicholdgiai értelemben a tudattalan és fél-
tudattalan tartomanyanak kitagulasaként. A 1étez6 szocializmus koriilményei kdzott — és ennek altalanos jelentdsége tulment
mar Lukacs kozvetlen tevékenységén — a manipulacioba vald novekvd mértékii bepillantas nem emancipalddottabb munkasok,
de jobban informalt kispolgarok kialakuldsahoz vezetett, akik a vilag sz6 szerint ,kerités” mogiil jobban belelattak a masutt
folyd nagyvilag érdekesebb eseményeinek kulisszai mogé. Ezzel a manipulacié és annak elemzése targyi alapjanak
megvaltozasahoz jutott el, 6nallo jelentGségét joval feliilmulta az a hamarosan vilagosan artikulalodd relevancia, ami a
rendszerek versenyének szovegosszefiiggésében jutott osztalyrésziikké. Az Ontologia szellemében megfogalmazott valosag felé
tett fordulat jegyében Lukéacs manipulacidelemzése akaratlanul is a 1étez6 szocializmus 11j oldalrol megfogalmazott kritikajava
valt: ,,...ha a tarsadalmi rendszereknek ebben a versenyében (agon) egyediil a technikai-gazdasagi folény lenne dontd, a
kapitalista rendszer f6lénye sohasem lenne veszélyeztetve és hegemonidjat ma sem vitatna senki...”5

Lukacs felfogasaban (amelynek valodi recepcidja, mint erre utaltunk, a Kelet-Nyugat-fénytdrésben alapvetden, stilszerlien
sz6lva, ,elgorbiilt”) a jelenkori kapitalizmus finom és modern manipulacios képessége egyben esélyt is jelent a 1étezd
szocializmus rendszerének, a kulturalis versenyben felértékelddhet a (finom) manipulacié hianya, a manipulacio nélkiili
szabadidd, ugy is, mint a szabadsdg birodalmdnak 1ehetséges kiterjedése.6 Ezen a ponton ismét mély strukturdlis ellentmondds
jelenik meg Lukacs egyes, onmagaban legitim allaspontjai kdzott.

Amig Lukécs ugyanis ebben a pillanatban a szabad idot, a klasszikus ,Musse” fogalmat, a manipulacio nélkiili tarsadalmi
l1étet, a miivel6dés 1) esélyeit, egy demokratikus €s plebejus tomegkultura korvonalait vazolja fel, ugyanebben a munkaban a
kovetkezdket is mondja: ,,Amit a versenyben Osszehasonlitanak, az a lakossag életszinvonaldnak valdsagos szintje, nem pedig
annak propagandisztikus meghirdetése.”7 Az ,g€letszinvonal valosagos szintje” bizonyosan nem voluntarisztikus vagy
propagandisztikus elem, azt azonban, hogy ez a valdésagos szinvonal a szabadsag birodalmaban valdo mozgas lehetdségét is
befolyasolja, mar nem artikulalja.

A neomarxizmus egész 1étével meghaladni latszott a sztalinista kor igazsagkeresésének logikajat (minden egyszerre igaz és
egyszerre hamis, a sztalini marxizmus elfogadasa meghagyja mindenkinek azt a kellemes tudatot, hogy az 6 gondolkodasa

4 A lagy, formalisan erGszakmentes (gewaltlos) manipulicid6 a kapitalista rendszerben....annak gazdasagi lényegében vannak
megalapozva.”(Uo.)

5 Zur Debatte zwischen China und der Sowijetunion. Theoretisch-philosophische Bemerkungen. in: Georg Lukacs, Marxismus und
Stalinismus. Politische Aufsaetze. Ausgewaehlte Schriften 1V. Reinbek bei Hamburg (Rowohit), 1970. 209 (Sperrung bei Lukécs)

6 Uo..

7 Zur Debatte zwischen China und der Sowjetunion. Theoretisch-philosophische Bemerkungen. in: Georg Lukacs, Marxismus und
Stalinismus. Politische Aufsaetze. Ausgewaehlte Schriften IV. Reinbek bei Hamburg (Rowohlt), 1970 208. A mondat egésze Lukacs
kiemelésében — K.E.
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helyes és nem szorul semmiféle szisztematikus kritikéra). A neomarxizmust nem parancsok teremtették. Eppen ezt az
iranyzatot utasitotta el mar 6szténdsen is a szivjetmarxizmus centruma, ezt senkire sem akartak raeréltetni. Epp a centrum valt
tuszava a szovjet realszocializmus politikai szerkezeteinek. Ebben az Gsszefiiggésben a szellem, a filozofiai és az ideologia
sajat onallo szerepének paradoxonja valt atmenetileg vilagtorténelmi jelentoségiive. Mert a gazdasagpolitikat nagyobb
mértékben is meg lehetett valtoztatni példaul az iddk soran, de a f6 tételek és elvek megvaltoztatasa a rendszer egész
identitasat, addigi tevékenységének legitimatasat vonta volna kétségbe. Az ideologia nehéz megvaltoztathatdosaganak ténye
pontosan megfelelt egy egyszer mar emlitett politikai ténynek is: az ideoldgiai érdemleges megvaltozasanak puszta lehetdsége
kritikusan ingatta meg az addigi (természetesen igen széles értelemben vett) ideoldgusi réteg helyzetét. A neomarxizmus
potencialis gydzelmének puszta feltevése a filozofiai sztalinizmus képviseldinek tiz-, ha éppen nem szazezreit to1totte volna el
sajat hatalomtiil valo6 megfosztasanak rémképeivel. Kis tilzassal azt is mondhatnank, hogy az idealtipikus szovjet rendszerben
a filozofia e kdzvetlen megvaltozasanak lehetdsége tisztan politikai, ha éppen nem régton hatalmi kérdésnek bizonyul. Més
lapra tartozik, hogy éppen az ideoldgiai célmeghatarozasok sziikségessége miatt a hetvenes években torténtek dvatos kisérletek
a nyugati neomarxizmus elemeinek ovatos integraldsara a posztsztalinizmus épitményébe. A torténelem irdnidja azonban ugy
akarta, hogy a gyanakodva figyelt és Ovatosan mérlegre tett neomarxizmus erre az idére Nyugaton mar halott volt.8 Mire
ugyanis a realszocializmus mar nagy nehezen megtalalta a szocialista realizmus dogmajabol valo kilabalas ovatosnak
nevezhetd utjat, a nyugati marxizmus rovid tiindéklés utan kihunyt.

A neomarxista ujrakezdés lehetdsége Lukacsnak a sztalinizmus meghaladasat és a posztsztalinizmusbol vald kilépést
jelenthette, de ugyantigy annak a neomarxista alapzatnak a folytatasat is, amit a huszas évek fordulojan 6 maga vethetett még
meg. Részint olyan messze megy filozofiailag, hogy megvonja a 1étezd szocializmustol a ,klasszikus” szocializmus
attributumat. Bizonyara nemcsak taktikai okai vannak annak, hogy nem vonja vissza a legitimacio elismerését Lenin
forradalmatol, a klasszikus mindsités megvonasa nyomban egy Ujrakezdés alapjait veti meg. De 0j korszak fellépését
diagnosztizalja a kapitalizmus torténetében is, amit nagyon igényesen a ,relativ értéktobblet” rendszerének nevez. Ez a
definicio6 is hozzajarulhat egy uj korszak leirasanak megalapozasdhoz. Lukacs azonban az 0j antagonizmust definidlja is (a
manipulacié vilaga az alkotd szabadidé és az emancipacid vilagaval szemben). Ezek a specifikus alapelemei a lukacsi
neomarxizmusnak és az 1968-év lukacsi filozofidjanak. Az Ontologiaval egyiitt ez a kiindulas mindenképpen a marxizmus
(egyszerre klasszikus és sztalinista-posztsztalinista forméjanak) ujrafogalmazasa, amelynek soran elhatarolja magat a fiatal
Marx egyoldala favorizalasatol is a marxizmus egészével szembeallitva).9

Viszonylagos ellentétben a manipulacio-probléma kdzéppontba allitasanak tényében jelentkezo szocioldgizald és i) modon
ideologiakritikai tendenciakkal (amelyek érdekes gondolatritmust-képeznek a fiatal Lukacs virtudz tudasszociologiai
képességeivel), az ekkori Gjrakezdés elsésorban ontologizdalé gondolkoddsmod, mely a fogalmi strukturak kiépitése elott és
mellett a valosag altalanos ontologiai dimenzioit kivanja feldllitani. Barmennyire érthetd is, hogy Lukacs az ekkori marxizmus
f6 feladatat mind atvitt, mind pedig betii szerinti értelemben a ,val6sag’-hoz akart fordulni, sem a filozofiai gondolkodas, sem
személyes meggydzodésiink oldalarol nem fogadhatjuk el azt a modot, amilyen transzparensen Lukacs kitért e
gondolkodasmod mddszertani megalapozasanak feladata el6l. A 1ét altalanos jegyeinek feltarasa, a tarsadalomontologia,
filozofiailag ettd] fiiggetleniil a filozofia totalitarianus, vagy egyszerlien csak totalis igényeinek végét jelentette. Az onto 1o giai
gondolkodas eredményeibdl bizonyosan nem adodtak hatalompolitikailag instrumentalizalhat6 ideoldgiai ko vetkezmények, de
ugyanezeknek az eredményeknek a kényszeritd ereje nagyon veszitett intenzitdsdbdl a modszertan nyiltan vallalt
kontingenciaja miatt.

Amig a totalitarizmus korszaka a politika hegemonidjat hozta el az esztétikum (és minden més nagyobb tarsadalmi rendszer
és életszféra) folott, a fogyasztdi tarsadalom (Lukacs szinte naprakész elemzésében a relativ értéktobblet és a manipulacio
tarsadalma) 1j helyzetet hozott 1étre. Ez az 01j helyzet azonban a 1étez6 szocializmus orszagainak a neomarxizmus milidjébe
valé atvezetése soran azzal a paradoxonnal is jart, hogy a politika uralma erdteljesen csokkent az esztétikum (és minden mas
nagyobb tarsadalmi rendszer és életszféra) folott, mikdzben a 1étezd szocializmus, mint politikai rendszer, ebben az vj,
,szoftabb” szakaszban sem sziint meg létezni és valtoztatta meg 6nazonossagat teljesen. A konzumtarsadalom a maga eltérd
torténelmi kontextusaiban éles szembenallast teremt Keletés Nyugat kozott. Egyrészt az imént emlitett modon. Mikozben
Nyugaton a fogyasztds gydzelme erdteljesen legy6zi és egyben at is értékeli az (amugy sem diktatorikus) politikum
alrendszerét, Keleten a fogyasztas ugyan hasonld értelemben befolyésolja a politikai alrendszert, de abba integralodik, azt
bizonyos mértékben még erdsiti is, hiszen lehetdvé teszi annak az 0j koriilmények kihivasainak elfogadasat. A masik oldal
korantsem kevésbé izgalmas teoretikusan, s6t, vilagpolitikai szerepe talan még az elsé szembenallasét is jelentékeny modiin

8 A realszocialista hivatalos ideoldgia viszonya a val6sdgos neomarxizmushoz nagyon Osszetett és mindeddig alig kutatott probléma. Ennek
egyik igen Iényeges oldala az, hogy a valésdgos szocializmus nem volt felkésziilve és legaldbbis a kezdetekkor tartott is egy neomarxista
kritikatol, els@sorban azért, mert azt nem semlegesithette a kritika ideolégiai ellenségességének orok fegyverével.

9 Ld. példaul: Hans Heinz-Holz, Leo Kofler, Wolfgang Abendroth, Gespraeche mit Georg Luk&cs. Herausgegeben von Theo Pinkus.
Reinbek bei Hamburg, 1967. (Rowonhlt), 45.
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feliilmulja. Mikdzben ugyanis a fogyasztas a szo szoros értelmében kézeliti egymashoz a két tarsadalmi rendszert, azok
tovabbra is ellen- és ellenséges vilagos maradnak egymashoz képest, amelyeknek mas, uj oldalrol kell ezek utin a maguk e
barat-ellenség-viszonyban realizalodo onazonossagat megfogalmazniuk. A magyar filozofia szamara ez a fejlédés azt
jelentette, hogy egy olyan tarsadalom alapzatan kellett tevékenykednie, amely akkoriban egy ideig bizonyosan szingularis
modon egy életvilagban egyesitette a redlszocialista diktaturadt és a konzumdemokraciat.

A tudomanyelméletileg és egyben filozofiailag legdemonstrativabb példa Lukacs modszertani ignorancidjara a mindennapi
tudat és a modszeres tudomanyos megkdzelités kiilonbségének ,atugrasa” Nicolai Hartmann Darwin-értelmezésének
elemzésekor. Lukacs lathatdo 6rommel allapitja meg, miként jut el Darwin elmélete a természetes kivalasztodasrol mindenféle
,spekulativ’ tételezés nélkiil egy teleologia tételezéséhez, mely teleoldgia tulajdonképpen nem is klasszikus természeti
teleologia (azaz a fajok nem belsé és természetes teleologia alapjan jonnek 1étre), de dnmagukban véve a-teleologikus
mozzanatok vezetnek el ide. Ezt 6nmagaban véve sem pozitiv, sem negativ értelemben nem elemznénk tovabb, hiszen Lukacs
gondolatmenetébdl az is kideriil, hogy a ,spekulativ’ tételezések kiiktatasa hallgatélagosan a tudomanyos modszertan
kiiktatasa is Darwinnal, sOt, mint ahogy Lukacs érvelésébol kideriil, a mindennapi tudat teremt6 erejének felmagasztasa,
melyen egyediil az az elem enyhit valamennyire, hogy a mindennapi tudatnak ezt a bravirjat még a tudomany (sajnos csak
Lukacs szerinti) ,fejletlensége” tette lehetdvé. Mikozben mindannyiunknak szivbdl kivanunk olyan ,.fejletlen” tudoményt, mint
amilyennel Darwin miikodésének hosszii évtizedeiben egyiitt ¢€lt, csak utalunk arra, hogy Darwin nagy miivének
megalkotasakor a klasszikus pozitista ,theory building” eszkoztaraval élt, ami magatol értetédéen messze tulment a
reflektalatlan mindennapi tudat szférajan.

Hasonlo nagysagrendii, és ugyancsak nem minden szempontbol kovethetd vonasok jelennek meg a lukdcsi Ontologia
Hegel-kritikajanak egyes vonasaiban is. Az Ontologia koncepcidjanak ismeretében ugyan majdhogynem boitékolni tudtuk
volna ezt a kritikat, a modszertani megfontolasok hianya azonban itt is nagyon feltiing. Hegel elismerése mindenekel6tt Kanttal
szemben fogalmazddik meg (aki, mitn tudjuk, korantsem hanyagolta el a modszertani-ismeretkritikai megfontolasokat), az
elismerés alapjaaz, hogy Hegel erdteljesen a filozofia témajava emeli a 1ét torténeti, processzudlis karakterét. Az elutasitas f6
vonala ugyancsak transzparens: az ontologiai konstellaciok szakadatlan ,Jogizalasa”. Talan nem is volt szandékos ez a kér
oldalrdl is operalo eljaras: Hegel ismeretelmélet- és modszertanellenes allaspontja rendelkezik kozos elemekkel a hegeli logika
teljhatalmanak elutasitasaval. Természetesen leegyszeritéen fogalmazunk, de tézisei betli szerinti megfogalmazasokban is at-
meg atszovik az Ontologia szovegét. A kovetkezd tézis igazi strukturalis szerepét csak akkor érthetjilk meg, ha felidézziik
magunkban azt, hogy a tizes évek végétdl az Ontoldgiaig, ha killonboz6 marxista szovegdsszefiiggésekben is, de Lukacs
alapvetéen nemcsak hegelianus volt, de az egyik, ha talan nem a legjobb Hegel-értelmezd. Az 6 szajabol tehat kiilondsen
hangzik a kdvetkezd kijelentés, miszerint az azonos szubjektum-objektum filozofiai mitosz.

Az Ontologiarekonstrukcidjaban felszinre keriilé elemek megjelennek a Demokratizalas ma és holnap (Demokratisierung
heute und morgen)10 (a megiras ideje:1968) koncepcidjaban is. A hetvenes évek filozofiai folyamatainak érdekes darabja ez is.
Amig az eredeti német valtozat mar 1985-ben megjelent Magyarorszagon németiil, a magyar valtozatot 1988-ban hoztak
nyilvinossagra. igy a nyolcvanas évek végén torténd megjelenés és a hatvanas évek végének tematikaja szimmetrikus keretbe
foglaltak a hetvenes éveket, mint kronologiai és szellemi idétartamot. E feljegyzések tartalma igy sem maradt azonban teljesen
ismeretlen a nyilvanossag elott, sok elemiik beépiilt a hetvenes és nyolcvanas évek gondolati ,.forgalma”-ba. Mint pletyka talan
nagyobb esélye is volt a hivatalos politika befolyasolasara (néhany mozzanata még a gorbacsovi Peresztrojka-koncepcioban is
felbukkan), mintha mondjuk régtdon megjelenik és tilos rola recenziot irni.

Lukécs itt antisztalinista allaspontot foglal el, de ebben a kritikaban a politikai taktika sztalini elonyben részesitése csorbitja
az elmélet allaspontjainak tagassagat. Ebben az idoben, éppen mert a posztsztalinista marxizmus atmenete volt napirenden egy,
a létezd szocializmussal is kompatibilissé tehetd neomarxizmus iranyaba, Lukacsnak ez a vonasa weélhetdleg szinte
kizarélagosan sajat politikai 1épései igazolasanak tlinhetett.

A sztalini politika szamos 1épésének taktikai védelmezésének megitélésében a késébbi kor kézonsége mar nem igen volt a
megfeleld informaciok birtokaban, a 1étezd szocializmus torténetének kutatdsat a rendszer csendes miikodéséhez korantsem 1116
hangos botranyok kisérték. Sztalin szerepének kiemelése egy gazdasagilag és katonailag erds Szovjetunié felépitésében
mindenképpen enyhitette a koncepcio némiképp antitotalitarianus és mindenképpen ,,normalizald” irdnyvonalat. Mindez persze
a sztalini korszak és politika akar mar szandékolatlan ,normalizalasa”-hoz is elvezetett, a racionalis kihivasok racionalis
valaszokat koveteltek, a terror jelenségkore mintegy magatdl marginalizalddott, elmaradt ,,a leninizmus dialektikdja”-nak, akar
mint folyamatnak is a rekonstrukcioja.

A kozéppontba allitott ,demokratizalodas” fogalma (amelynek hatalmas szemantikai hatranya mér a kezdet kezdetétdl az
volt, hogy az emodon képzett szo fajdalmasan idézte az olvasok tudataba az elérhetetlen és igy kimondhatatlan ,demokracia”

10 Demokratisierung heute und morgen. Budapest, 1985. (Akadémiai).
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fogalmat) gondosan le is van valasztva a,polgari demokracia” valtozataitol, meglepé moédon még egy citoyen-ellenes hangulat
is szinezi. A plebejus citoyenismus helyére a nyilvanossag problematikdja keriil, ami nemcsak annak a korszaknak az egyik
vezetd kategorigja, de raadasul erésen eldlegezi a nyilvanossagnak azt a fogalmat is, amit a késébbiekben a Peresztrojka
folyamataiban megismerhettiink.

A hetvenes évek filozofiai problematikaja, ha attételeken keresztiil is, de markéansan jelenik meg a Demokratizdlds
szovegosszefiiggésében is. A Demokratizdlds nyelve ugyan a 1étez6 szocializmus rendszerérdl ir €s természetesen kritikusan is,
emellett ez a nyelv azonban normativ is, €éppen mivel a létezd szocializmusrol ir, ezért a hetvenes és nyolcvanas évek
nyomasztd politikai és gazdasagi problémai csak olyan nyelven fogalmazddhatnak meg, amely nem ingathattdk meg a
normativitason belill magatol értetddden tételezett értékmozzanatokat. A publikacio- és recepciotorténet idobeli sorrendje itt is
munkal. A Demokratizalas szerzdje ismeri €s reflektalja a Pragai Tavaszt, de nem lathatta elore Lengyelorszag és Jugoszlavia
gazdasagi krizisét, a befagyott Brezsnyev-korszakot, annak ismét teljesen 0j helyzeteket teremtd sajatossagaival, de nem
lathatta példaul egy Ceausescu baltotalitarianus nemzeti bonapartizmusat sem elére. Emiatt az utalasok mogott fel sem sejlenek
konkrét horizontok, olyanok, amelyeket a nyolcvanas években valamelyes konkrétsaggal, azaz nemcsak az utaldsok és
sejtetések formajaban, fel lehetett volna hasznalni. Ebben az esetben és a neomarxizmus szovegdsszefiiggésében 1 és foként
ujszerti szakadék nyilik fel elmélet és gyakorlat kdzott.

Ha konkrétan besz¢l a szocializmus demokratizacidjardl, az tiinik fel, hogy az egész folyamatot holisztikusan a ,marx-i
moddszer helyreallitasa”-val azonositja,11 és betili szerint azonosithatd modon azt egy ,felilrél” €s ,kozpontilag” iranyitott
folyamatként képzeli el. Tegyiik fel példaul, hogy ez az iranyitasi modszer helyes alapokra helyezkedik €s jol is miikodik, némi
fogalmi automatizmussal akkor is ellentmondas keletkezik e folyamat és a demokratizalodas eredeti értelme kozo tt. Abelso
partdemokracia erdsitése €s a parton beliili kommunikacio és vitakultara kinyitasa lehetnek barmely vonzo célok, part és allam
1étezd kettésségének kiiktatdsa,12 a demokracia szigorian a part belsd ligyének vald kezelése egyre maguk eldtt gorgetik
ugyanazt az alapellentmondast. A marxizmus elképzelhetd megujitasai tehat szovegszeriien azonosithatd értelemben benne
maradnak a ,demokratikus centralimus” egy meglehetdsen arisztokratikus értelmezésének keretei kozott, igaz, a belsé vita akar
még demokratikus is lehet, mindenesetre sokkal demokratikusabb, mint ami mindaddig beliil volt az elképzelhet6ség hataran. A
torténelmi 6ra komolysaga és ajavaslatok €s megvalosithatosaguk kériiltekintd ovatossaga éles ellentétben allnak egymassal. A
hatalomgyakorlds és mas tabuk ha nem is részesiilnek a szokott szokinemmondo elhallgatdsban, mindenképpen csak az
insiderek viragnyelvén fogalmazddnak meg, ami nemcsak ismételten fesziilt ellentétbe keriil a demokratizalas-témaval, de
azzal a gyakorlatilag soha fel nem oldhato hatrannyal is jar, hogy az ilyen szovegek nyilvanos értelmezése a legkiilonfélébb
iranyokban is egyféleképpen lehet lehetséges.

Nem zarhatjuk ki, hogy az atfogd dimenziok nyilt artikulalasanak hianyossagai vagy lehetetlensége is kdzre jatszott abban,
hogy a hatalmi beavatkozasok deklaralt mindenhatosagaval szemben Lukacs meglepden nagy jelentdséget tulajdonit az
endogén, belso fejlodés spontannak tekinthetd kovetkezményeinek, igy példaul a ,,megszokds” (Gewdhnung) jelenségének.13
Mindez érintkezik a hetvenes évek ,vissza a valosaghoz’-elvével, azzal, ami az egész ontologiai érdeklddés hatterében is allt.
Ez az elv érdekes egyébként gondolatritmusban all a fiatal és az érett Lukacs filozofidjanak talan legmeghatarozobb elemével,
a valosaggal valo filozofiai ki-nem-békiilés (a sokat emlegetett ,Nichtversohnung™) elvével. Lukacs kifejtett modon is
hangsulyozza, hogy ,tarsadalmi-torténeti” modon kell megragadni a szocializmus ,jelenleg valosagos 1€atmodja”-t , és ebbdl
kiindulva kell a demokratizalas problémait megfogalmazni.14 Lukacs e filozofiai kibékiilése igazolja Mannheim Karoly
tudasszocioldgiai tézisét, a felfogas a valosagosan 1étezé szocializmus 1éthezkotottségének perspektivajabol fogalmazodott
meg.

A megszokas (,GewOhnung”) problémajanak elemzésekor Lukacs hangstlyosan hivatkozik Lenin egy elméletére a
megszokasrol, amelyben Lenin mar a hadikommunizmus korszakaban nagy figyelemmel kisért minden tarsadalmi folyamatot,
amelyben fel tudta fedezni a jovO ,csirja’-t.15 Ebben a strukturalis pozicidoban Ui tere lesz a par excellence redlszocialista
élet- és tudatformaknak.16 A megreformalandé szocializmus esélye Lukacs szerint a mil sajatos szovegdsszefiiggésében mdr
nem az ellenféllel valo kozvetlen megmérkozésben, de egy endogén fejlodési folyamat gyiimolcseiben rejlik. E genuin
szocialista élet- és tudatformaknak pozitiv természetlieknek kell lenniiik, valojaban azonban tilnyomorészt a tobbnyire nem
helyteleniil leirt nyugati manipulaciokultura ellenp6lusai. Ez a kiindulas rokonithaté Aczél Gyorgy kultarpolitikajanak 6

11 Demokratisierung heute und morgen, 170.

12 Uo, 171

13 Uo, 172

14 Uo, 54

15 Lukacs Gyorgy, Lenin. Budapest, 1970 (Magvet$).225 — Lukacs rdadasul kiilén is nagy sulyt fektet arra, hogy a megszokas ,teliesen
szokvanyos” szociologiai fogalmat gondosan elhatarolja mindattél, amit Lenin tartalomként artikulal. (uo, 223.).

16 Demokratisierung heute und morgen, 181.
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elemeivel is, aki a ,kozmiiveltség” jegyében a hagyomanyos kultira- és miivészetnépszerisités és a professzionalis
tudasformék megljulé valtozatai kozott egy szocialista modon szinezett, 01j, és nyugati értelemben nem manipulativ
tomegkulturat kivant életre hivni. A hetvenes évek filozofiai fordulatanak uj ellentmonddsa rajzoloédik ki ebben az
Osszefliggésben is. A nem-manipulativ, plebejus, ujtipusii tomegkultira koncepcidja magatolértetddd modon lenne
Osszekapcsolva a tdarsadalmi szabadsag egy tekintélyes mértékével — err6l a kozmiivel6dés koncepcidja mar nem szol.

Me¢élyen rokon a Demokratizdlds koncepcidja az Ontologidval abban is, abban a kifejtett formaban ismét ki nem mondott
feltevésben, hogy az aktudlis realszocializmus nem ,klasszikus” vagy ,jdealtipikus” szocializmus, ami azt is jelenti, hogy
sziikségszerii nehézségei sem tekinthetdek a szocializmus kikeriilhetetlen dilemmainak. Ez a feltevés, a jelenbdl visszanézve
talan meglepé modon is, nem vonja vissza Lenin hatalomatvételének legitim mivoltat. Mindebbdl az adodott 6ssze, hogy éppen
a rendszer éppigyléte alapozza meg annak nem-klasszikus karakterét.17 Ez ismét a hetvenes évek atmeneti korszakanak
mélyen strukturalis ellentmondasa. Ebbdl n6 ki az a megallapitas is, hogy egy ilyen (azaz nem-klasszikus) fejlédésnek nincs
elmélete sem, senki, még Lenin sem alkott meg egy ilyen teoriat!18 Utolag is tanulsagosan cseng ebbdl a gondolatmenetbdl az
is, hogy egy olyan politikus sincs a szemhataron, akir6l feltételezhetnénk, hogy megérti ezt a helyzetet.19 A 1étezd
realszocialista fejlodés nem-klasszikus jellegének visszatér hangsulyozésa éles kritika az akkori mult és jelen folott, a
helyzetben mégis megmutatkozo esélyek ezért onmagukban is ellentmondast jelentenek.

A sors igazi ironidja, hogy a Demokratizdlas sziiletése és megjelenésének idépontja kozotti idéiv feldleli az eurdpai
ertelmiségtorténet talan legfontosabb ivét, mellesleg a hetvenes évek teljes idétartamat is magaban foglalja. 1968 -ban, a mii
kigondolasanak és megfogalmazasanak idején érte el az Uj Baloldal torténelmi sorsanak csticspontjat, 1988 -ban jelent meg, az
antikommunista neoliberalizmus gy6zelmének csucspontjan. Az értelmiség ttja a neomarxizmus €s a neoliberalizmus kozott —
err6l szolt akét idopont kozotti torténelmi €s intellektualis iv. Nem csoda, ha ugyanaz a koncepcio oly annyira eltérd recepcios
folyamatok kivaltojava valt.20

A két nagyhatast fordulépont kozotti kiilonbség abban mutathaté ki, hogy 1968 értelmiségieinek uj osztalya (mind
szocioldgiailag, mind pedig intellektualisan) a sajat koncepcidjat akarta megvaldsitani, ameddig mindez 1989-ben egy
szociologialag semmiképpen sem ismeretlen ,helyettesitési” funkcid végrehajtasat jelentette.21

A konszolidalt 1étezd szocializmusban az értelmiségiek 0j osztalya sokrétii kihivasokat, de egyben valamelyes reményt is
jelentett. Az els6, 6nmagukat nyilvanosan artikulalodé s immar az 4j rendszer méhében szilletett értelmiségi rétegek a 1étezo
szocializmusban tobbnyire baloldaliak voltak, de az értelmiségi szabadsag novelésével mindenki felkésziilhetett és fel is
késziilt arra, hogy csak id6 kérdése, s mindenfajta vilagnézeti értelmiségi csoport is részt akar majd venni a nyilvanos
tarsadalmi kommunikacioban.22 Bizonyos felfogas szamara raadasul még a nem-baloldali értelmiségi kritika kedvesebb is
volt, mert annak targyi vonatkozasait le lehetett soporni az ideologiai inadekvatsag érvrendszerével. Az 0j értelmiségi osztaly
problémajat természetesen még csak ndvelte, hogy ez az 0j osztaly meglepdenrovid id6 alatt Kelet-Eurdpaban is szocializacios
mintava valt nemcsak a fiatalok, de még mas tarsadalmi rétegek szdmara is. A posztsztalinista tarsadalmi strukturalis
szimplicitasa sulyos kihivas elé keriilt. Ez az uj osztaly még egy sor tovabbi, mélyebb és strukturalis ok miatt sem talalhatta
helyét a realszocializmus viszonyai k6zott. Ami a messze mend reformok sziikségszerliségét illeti (stilszerlien: maga az egész
Demokratizalas ennek jegyében sziiletett meg), egy 01j €rtelmiségi osztaly egyaltalan nem lett volna funkciok és feladatok
nélkiil. A masik oldalon azonban egy ilyen fajsulyl €s szamu 0j osztaly strukturalis integracidja a 1étezé szocializmus adott
keretei kozé az elképzelhetetlen lehetetlenségek birodalmaba tartozhatott csak. Az ellentmondas feloldasa csak a gyakorlat
tétova €s kovetkezetlen I1épéseiben torténhetett meg csak. A teljesség igénye nélkiil e tétova 6ssz-koncepcid jegyében sziiletett
meg az értelmiség latvanyos és nyilvanos felértékelése, ezzel egyidoben az értelmiség folotti ellendrzés megerdsitése, de
ugyancsak még mindig ezzel egyidében az értelmiség egy részének a hatalmi dontéshozatalhoz vald erételjes kozelitése s
végiil, de nem utolsésorban, a nomenklatira arculatanak értelmiségi arnyalatii atszinezése. Amit tehat az egyik oldalon

17 Egy példa: ,,Az 1917-es forradalom nem-klasszikus jellege tehat mindenekelétt azon alapul, hogy a forradalmat egy olyan fejlédési fokon
kell megvalositani, amelyen a termelés és elosztds tényszertien meglévé foka messze all még attol, hogy alapja lehessen a ’szabadsag
birodalma’ valamennyire is konkrét elkészitésének is.”Ld. Demokratisierung heute und morgen 64

18 Lenin, 217

19 Gespraeche, 49,

20 S. Endre Kiss, 1968-1989-2000. Az értelmiség az Uj baloldal és a neoliberalizmus kézétt. in: Ertelmiség — tarsadalom — politika 1968-
1989. Szerkesztette Kiss Endre és Dalos Rimma. Budapest, 2002. 31-40.

21 Ezen a nagy torténeti transzformaciés folyamatok sajatos mechanizmusat értjik. E folyamatokban hirtelen nagy szamua intellektualis és
tarsadalmi szereplére van sziikkség, de a sajat szocialis formacidikban benne €16 csoportok nem képesek ilyen szamu atmeneti tarsadalmi
aktort rendelkezésre bocsatani. Ezért a szabadabban mozgo, ha nem is szabadon lebegd, értelmiség tolti fel az &tmenet aktorait.

22 Feltiinik, hogy a harom ,,T” gyakorlatanak kovetkezetes végrehajtasa sem kotddott meghirdetett nyilvanos értékeken. Egyrészt ezzel a
hatalom mindenképpen besziikitette volna a maga mozgasterét, masrészt minden nyilvanos meghirdetés kotelez6 erével vonta volna maga
utan a nyilvdanos igénytamasztds legitim lehetéségét.
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mégiscsak megkezdddott egy szelektav parbeszéd egy bonyolult 6sszetételil és eredetii értelmiséggel, a nomenklatura maga is
megértette, hogy nem maradhat ki az 0j értelmiségi osztaly atlagon feliili legitimaci6-akkumulalo sikertdrténetébol. S itt
nemcsak olyan értelmiségeikrdl van sz0, akik tagjai lettek a nomenklatiranak, de olyanokr6l is, akik mar mind a nomenklatura
tagjai szereztek értelmiségi kvalifikaciot, de mar olyanokrdl is, akik egyszerre késziiltek értelmiséginek és a nomanklatara
tagjainak (példaul Ugy, hogy palydjuk kezdetén ajanlatot kaptak a nomenklatirdhoz valé csatlakozésra). A magyar
realszocializmus utolsd éveit vizsgalva barki elcsodalkozhat a nomenklatraban, s6t, a magas parttisztségekben is feltiinden
nagy szamu tudomanyos fokozat és mas értelmiségi trofea lattan.

1968 csak kié¢lezte azt az alapérziiletet és elvarast, hogy Lukacs képes lesz valamilyen médon, de mindenképpen meguji tani
és 0j helyzetbe hozni a marxizmus egészét. Ez a széles kdrokben osztott elvaras méltd objektumara talalt az Ontologiaban. Az
Ontologia nem valtotta be ezeket a hozzd flizott reményeket, mindenesetre ennek elemzése tobb, egymastol 1ényegében
fliggetlen problémacsoportra esik szét. Egyrészt mar kozvetleniil néhany relevans részlet megjelentetése utan (s itt megint
szerepet jatszanak a nyelvi, forditasbeli és kiadaspolitikai problémak) mar tobb relevans filozofus hangot adott csalddasanak.
Masrészt a mii német kiadasa csak joval késobb késziilt el, azaz a recepcio egész folyamata mar a neomarxizmus bukasa utani
korszakban keriilhetett csak sorra. A sz6 szoros értelmében tehat a nagy mi recepcidja ,technikai okokbo6l” elmaradt,
valamelyes recepcidja egy olyan gydkeresen Uj korszakban ment csak végbe, amelynek eredményei csak nagy modszertani
nehézségek aran lennének visszavetithetok egy korabbi korszak recepcidjanak hasonld eredményeire. Bizonyos értelemben
igaz az a kijelentés, hogy csak az ezredfordul6 tajan értek meg a viszonyok a mii elfogulatlan €s immar a recepcio véletleneitol
megszabaditott értékelésére.

A hetvenes évek végén — nyolcvanas évek elején keletkezd Jiirgen Habermasi-i koncepcié a munka és kommunikcio
filozofiajarol ugyancsak olyan lehetdség lehetett volna, amelyik az 1968, de mint lattuk, inkabb 1975 utan valsagbe kertilt
neomarxizmust 1 lendiilettel tolthette volna el. Habermas-nak a lukacsi Ontologia 616tt gyakorolt korai kritikaja ellenére
megallapithatd, hogy Habermas e torekvése korantsem all olyan tavol az Ontologia érdemi iranyvonalatol. Ezek a kozos
torekvések immar erds morfoldgiai lancszemet alkotnanak annak megértésében, milyen mértékben érte ez a valsag az egész
neomarxizmust varatlanul és milyen gyakorta véletlenszertinek tiind valaszokat valtott ki. E véletlenszerii kontingencia egyik
hataresetét semmiképpen sem lehet véletlen torekvésnek tekinteni, s eza mind Lukacsnal, mind Habermas-nal teljes élességgel
megjelend ,filozoéfiatlanitod filozofia”, a filozofia filozofiatlanitasa, a klasszikusan ,filozofiai” elem feladasa a marxizmus
(Lukacs) vagy egy weberianus pozitivizmus 1 szovegosszefliggésében.

A nyomokban akkor is érzett, ma mar azonban tudatosithaté paradoxon nem konny(i utasithat6 el: ez a filozofiatlanitas, az
uralkod6 Ujbaloldali gondolkodas tedriaktol valdo megszabaditasa, egyenesen mentesitése mindvégig a reform és a marxizmus
megujitasanak jegyében ment végbe. Emiatt persze nemcsak a protagonistak teljesitménye és magatartasa érdemel (és érdemelt
is volna) kiilonds figyelmet, de a baloldali tdmegmozgalmak és tomegpartok sajatos gondolkodasi helyzete, azaz
tudadsszociologidja is. Ez a tudasszocoldgia arrdl a korantsem Orvendetes bizonyitvanyt allitja ki, hogy maguknak a
tomegeknek meglehetésen mindegy volt (vagy azza) valt, hogy valojaban a szervezet mit is gondol. Erdekes, egyszerre ismét
sorsszerii és wletlen tény, hogy a filozofiatlanitds programja mind Lukacsnal, mind Habermas-nal végsésoron a
mnarxizmusban megsziintetetten megdrzott Hegel, a hegel-marxizmus, illetve néhany megfogalmazasban kozvetleniil Hegel
ellen iranyult. Mindenesetre a kor f6 aktorainak személyében a marxizmusba beépitett hegeli elemek nem tartoztak az elmélet
lényegi és szerves Osszetevoi kozé. Ha ezt a szakitast Hegellel a magunk részérol sorsszertinek tekintjiik, egyaltalan nem
gondoljuk, hogy mas elemek nem jatszottak ugyancsak intenziven kdzre a hetvenes évek e nagy fordulataban. Bar a pillang6 -
effektus korszakdban minden 6sszetevd hatasanak dontové valasaval is szamolnunk kell. Hegel feldl tekintve a hetvenes ével
folyamatait, a paradoxon még csak feler6sddik. Lukacs esetében, mint erre utaltunk, olyan vezetd marxista filozéfusrol van
sz0, akinek egész érett korszaka a filozofiai marxizmus Hegel révén torténd kodifikalasanak €s sziszte matizalasanak jegyében
telt el. Habermas esetében tobb, mint kozhely, milyen mértékben allt a Frankfurti Iskola éppen 1968-ben kozéppontban allo
filozofiaja Hegel fundamentalis megalapoz6 szerepének jegyében.

Ez a valdsziniileg inkabb ad hoc, mint kifejtetten megfogalmazott reform, a filoz6fia megujitasa annak elméleti karakterétol
valo megfosztasaval, kiilonlegesen nehéz modszertani koriilmények kdzott ment végbe. Mert ez a filozofiatlanitas két targyi
sikon folyik egyszerre. Egyrészt egy konkrét filozofiat ér a kritika, masrészt ezen at az elméleti dimenziot egészében is. Egy
nagy elmélet kritikdja minden konkrét nagy elmélet kritikaja egyben.

A két szinten egyidoben foly6 vita kritikusan Osszekeverheti az itt érvényes kritériumok érvényét. Valaki igenelheti a
neomarxizmust (vagy annak egy valfajat) és ekdzben fenn is tarthatja igényét egy Nagy Elméletre. De valaki lelkesedhet a
neomarxizmusért, s kdzben belenyugodhat a Nagy Elmélet, mint Nagy Elmélet végébe. De azon a véleményen is lehetiink,
hogy a neomarxizmus valsaga egyben tokéletesen azonos a Nagy Elmélet valsagaval, de az sem lehet kizarva, hogy mind a
neomarxismus, mind pedig a Nagy Elmélet egyszer még Iehetséges lehet.
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Wilhelm Raimund Beyer a késéi Lukacs e koncepciojanak egy lényeges gyengéjét mar 1970-ben teljes vilagossaggal
felmutatta, ami annal is nagyobb teljesitmény, mert ekkor még nem ismerhette az egész miivet.23

Leglényegesebb ellenvetése az Ontologiaval szemben annak az ismeretelmélettel szemben altalaban elfoglalt allaspontja. A
kifejtetten antipozitivista beallitodas feltehetden éppugy nem lehetett az altala ismert szoveg alapjan teljesen kikovetkeztetheto,
mint Lukécs ebbdl kindvo kétfrontos harca pozitivizmus €s hegelianizmus ellen.

Mintha igazolna az imént a nagy elmélet kritikdjanak két szintjérél mondottakat, e két szint az Ontologiaban is elvegyiil
egymassal. Mikdzben Lukacs megvalik a hegeli ,spekulacio”-tol (bizonyara azért, mert nem latja ,mar” legitimalhatonak),
természetesen semmilyen modon nincs sorsszeriien Hegelhez kotve. A Hegel nélkiili marxizmus vagy neomarxizmus nemcsak
egy 4j filozofia (minden bizonnyal egy 0j paradigma is), de egy olyan filozofia, amelynek még csak ezutan kell megteremtenie
a maga koherencidjat. Igy, a koherencia Osszefiiggésében, ez nem reform, hanem tGrés vagy szakadds akir mar a
neomarxizmuson belil is.

Lukacs addigi mindent meghatarozd kotddésérél Hegelhez mar szoltunk, most csak azt érdemes alahuzni, hogy az
ontologia pozitiv kifejtése a szo szoros értelmében, keresztiilgazol Hegelen, hiszen Lukacsnak az eltelt kdzel fé1 évszazadban
mar tekintélyes érvkészlete halmozodott fel annak bizonyitasara is, hogy a hegeli filozofia minden koriilmények ko zott a
valosag adekvat megragadésa. A parttalan ontologizalas, mint intencio, természete érthetd, az ismeretelmélet és altalaban a
filozofiai strukturalas kiesése a kezdeteknél nyilvan nem 6tlott fel Lukacsban. Ez a minden bizonnyal érthetetlen hiany
bizonyosan magyarazhaté részben Nicolai Hartmann tekintélyének varatlan megerdsddésével, a valasz mas elemeinek
kimunkaldsa még azonban a tovabbi kutatdsra var.

Ha azonban tobbé-kevésbé érthetetlen szamunkra az ontologia megalapozatlansaganak Hegel eltavolitasaval valo elegye,
talan még érthetetlenebb ezek utan, hogy a valdsaghoz vald visszatérés elsé pozitiv jegyeként miért hirdeti meg Lukacs a
haborut a neopozitivizmussal szemben! A 1ét megragadasat el lehet képzelni egy, a filozofiai pozitivizmuson tal 1évo szellemi
térben is, ettdl azonban még a pozitivizmus (és annak egyik mas aga sem) lehet diametrikus ellenfele egy filozofiai
ontologianak.24 Mar csak azért sem, mert mikdzben Lukacs vad szenvedéllyel ugrik neki a pozitivizmus 01 formainak, egy
fajta ,objektivizmus™-t is képvisel, a tények és altalaban a realitas iranti nagyobb tiszteletet. Ez a vonulat természetes része
nemcsak a neomarxizmus akkori torténelmi feladatanak, de Lukacs onmaga kitiizte céljainak is. A tények tiszteletének és a
pozitivizmus megtamadasanak egyiittese feltehetéen mar nem ideoldgiai megfontolasok vagy ujabb félelmek kovetkezménye
Lukacsnal, feltehetéen immar egy 1ij filozofiai front alapjainak megrajzolasa. Erre utalhat az ,objektivizmus” egy olyan tételes
meghatarozasa, amelyben e fogalom egyszerlien a tények genealdgikus elismerését és azok magyarazatként valod felhasznalasat
irjak koriil, és erdteljesen utalnak arra, hogy nem szabad tényekre alapulé megallapitasokat klasszikusan ideoldgiai alapon
kétségbe vonni. A konkrét példa Fagyejev Lukacs elleni ideologiai tamadasa, amelyben az iré6 Lukacs egzisztencializmus-
elemzésének azt az elemét, amellyel 6 kiemelte e filozofia Osszefiiggését az ellenallasi mozgalommal (s ez volt itt a ,tény”)
olyan ,objektiv’ elemnek latta, amelynek funkcidja az lett volna, hogy amiatt ,megbocséssanak” az egzisztencializmus
Ldealista” gondolkoddinak, akik mar csak ezért is a burzsoazia ligyndkei voltak (jollehet harcoltak az ellenallasi
mozgalomban).25 Az 0j, immar kisebb mértékben ideoldgiai, mint most mar inkabb filozofiai szembenallas mogott a magunk
részér6l bizonyos félelmet is felfedezni véliink, ami a hatvanas évek pluralissa valo valo filozofiai vildgaban akar még a
legjobb marxistakat is elfogta, amikor tudatositani voltak kénytelenek, hogy a huszas évekt6l szamos 11 filozofiai sziiletett,
amelyeket nem ismernek és amelyek értékét és jelent6ségét nem is tudtdk pontosan felmérni. S ez még Lukacsra is
vonatkozott, aki a harmincas évek elejéig még benne allt ennek a fejlodésnek a f6 sodraban. A hosszu ideig tartd bezartsag
természetes kovetkezményeként helyenként alaposan tul is értékelték az azota megsziiletett iranyzatokat, mint ahogy az sem
volt véletlen, hogy Fagyejev félelme a ,tények” helytelen értelmezése miatt ismét egy kortars és nem sztalinista filozofia
értékelésével volt kapcsolatos.

Hegel (és ezaltal a hegel-marxizmus) elutasitasa mellett a pozitivizmus (neopozitivizmus) hangsulyos és 0j azonossagot
teremtd elutasitasa Lukacs masodik szamii stratégiai dontése az Ontoldogia megirasakor. Ez nemcsak a marxizmus
szempontjabol fontos dontés, de a filozofiai tipoldgia szemszogébdl is, hiszen Hegel és a pozitivizmus bizonyos alapzaton
egymas természetes ellenlabasai. Az egyik ellenlabas elutasitasa utan a masik ellenlabas elutasitasa e tipologia alapjan Lukacs
sziikségszertien manOverezi bele magat egy filozofiai senki foldjére, amelyrél csak egy a kezdetektdl kétfrontos harccal tudja

23 Beyer, W.R., Vier Kritiken. Heidegger, Sartre, Adorno, Lukacz (sic!). Kéin, PRV, 1970. 232

24 Ld ehhez: Endre Kiss, Georg Lukacs' Ontologie als misslungener, nichtsdestoweniger aber lehrreicher Erneuerungsversuch des
Neomarxismus - oder Uber den Hegelianismus als Paradigma. in: Diskurstberschneidungen. Georg Lukacs und andere. Bern - Berlin -
Frankfurt am Main - New York - Paris - Wien. 1990. 127 - 136.)

25 ,Probleme der kulturellen Koexistenz” (1964).in: Georg Lukéacs, Marxismus und Stalinismus. Politische Aufsaetze. Ausgewaehlte
Schriften IV. Reinbek bei Hamburg (Rowohlt), 1970, 227
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kimenekiteni magat. 1947-ben még egész masként latja az ontologia egész problémdjat. A ,Lenin ismeretelmélete” cimil
tanulmanyaban olyan érveket alkalmaz a filozofiai ontologiarol, amelyeket - mutatis mutandis — akar szem el6tt is tarthatott
volna kés6i nagy miivének megalkotasakor. Tamadja Heideggert, mert nem képes felmutatni a tarsadalmi 1ét alapkategoriainak
ismeretelméleti megalapozasat. Ez az ,Jij ontologia”, igy Lukacs 1947-ben, a ,Jegjobb esetben”is csak a gondolkodas altalanos
formait kolti at valosagga, dogmatikus médon azonositja a targyiassagot az objektivitassal.26 Az Ontologia sorsa attol fiigg,
vajon sikeriil-e 1étrehoznia egy olyan harmadik filoz6fiai alapzatot, amelyrél a hegeli filozofia és a pozitivizmus (mindkettd
természetesen Osszes valfajaval és alesetével egyiitt) egyiittesen és konstruktivan meghaladhat6. Filozofiai felfogasunk szerint
ez nem tortént meg, mikdzben érzékeljiik, hogy a filozodfiai fundamentumok szélséséges fellazulasa az elmult két évtizedben
varatlan olyan esélyt is adhat a lukacsi Ontologianak, amely hijan a hatvanas-hetvenes ével forduldjan e koncepciéo mar akkor
megbukott, mieldtt szélesebb korben ismert lett volna, s mikor pedig szélesebb korben valamilyen mértékben mar ismertté valt,
vége lett a neomarxizmusnak.

Emlitettiik, hogy a hatvanas évek Lukacsa a jelen értelmezésében a manipulacio jelenségének eldtérbe kertilését 1atja az
egyik legfontosabb vonasnak (s ezzel — a terminologiai kiilonbségeket leszamitva - nagyonis megeldlegezi az ezredforduld
virtualis vilaganak f6 jegyeit). Egy csapassal két legyet kivan akar azonban iitni, amikor az immar filozofiai (azaz jorészt mar
nem arégi értelemben ideoldgiai) ellenfélnek kivalasztott neopozitivizmust egyértelmiien manipulacionak tekinti. Eszerint a
(carnapi) neopozitivizmus a maga tudomanyelméleti és kijelentéslogikai elditrasaival manipulativ médon megsemmisiti a
HJathato”, a ,konkrét” és ,targyi’ vilagot. Nem kétséges, hogy e neopozitivizmus a maga fizikalizmusaval erdteljesen
korlatozza az értelmes kijelentések korét és ezen at a targyiassagok filozofiai megjelenithetéségét, mindezt azonban a
manipulaciéo kozelebbrél még koriil sem hatarolt fogalmaval jeldlni azonban nemcsak értetlen, de talan még hisztérikus
reakcionak is tekintheté. Mikdzben a kijelenthetd targyiassagok korlatozasa semmiképpen sem nevezheté manipulacionak,
Lukacs elfeledkezik e (helyes vagy nem, ne kérdezziik most) korlatozés okarol, a verifikalhatosag problematikajardl, amelyre
pedig éppen neki lenne sziiksége egy 0j ontologiai gondolkodas megalapozasakor. A verifikacidé problematikajanak ez a
nagyvonalll atugrasa altalaban is elhallgattatja Lukacsban a filozofiai megalapozas sziikségességének kérdését altalaban is. A
sors valdsagos fintora, hogy a verifikdcid mogott az egész megalapozasi probléma lesoprése (amely pedig a hetvenes-
nyolcvanas évek kontinentalis filozofidjanak egyik alapvetd kérdésévé is valt) a maga felfokozott inadekvatsagaval
megerodsitette azt a képet, hogy a neopozitivizmus soha és semmilyen kdriilmények kozott nem valhat a manipulacio eszkozévé
vagy médiumava. Ebben az 6sszefliggésben valoban az éppen imént szélsdségesen lebecsiilt Hegel ,&sz cselé”-nek gondolata
1ép életbe, nem Carnap, de Popper neopozitivizmusa a vilagtorténelem egyik legnagyobb, s manipulativ elemeket egyaltalan
nem nélkiil6z0, atalakulasanak ideologiajava valt.

Lukdcs tehat modszertani senki foldjére keriilt. Amikor Husserl-re, Schelerre vagy Heidegerre utal, nem realizalja, hogy 6k,
mindenki a maga modjan, nagyonis meg akartak oldani a filozofiai megalapozas probléma4jat (ha esetleg destruktivmodon is).
Hegel leépitésével filozofiai evilagisagba keriil, ahol a Hartmann-t6l athasonitott ontolégiai elemeket a mindennapi tudat
felértékelédése mediatizalja. Az is megtorténik, hogy megallapitja: ,az 0j ontologia” egybeesik a ,pozitivista genealdgia”
szemléletmodjaval. Az csak az érem egyik oldala, hogy ,az igazi realitds konkrét kibontakozasa”-t nem tudja vagy akarja
diszciplinarisarészletesebben leirni, de az érem masik oldala az, hogy ekdzben nem reflektalja, hogy akarata ellenére betéve dt
a pozitivizmus felségteriiletére.

Jirgen Habermas esetében a kommunikativ cselekvés és a hatalommentes kommunikéacié filozofidja az, ami a hetvenes
évek filozofiai fordulatanak megvilagitasara kiilonlegesen is alkalmas. Habermas sokrétii filozofiai tevékenys€gét nem akarjuk
semmiképpen sem redukalni, de a filozofia teoriatlanitasa, a ,defilozofiasitas™ nala is kozépponti és struktira-szervezo elem.
Dicsérben jegyzi meg az 01j vonatkoztatasi pontrol, Marx Weberrdl példaul, hogy ,szakitott a torténetfilozofiai gondolkodas™-
sal és az evolucionizmussal.27 Bar ,szociologiai klasszikus™-ként értelmezi Webert, gyakorlatilag filozofusként kezeli 6t.
Ebben erésen emlékeztet a kornak arra a nagy filozofusara, aki a hetvenes évek atalakulasanak hatterében erdteljesen jelen van,
an¢lkiil, hogy asszocialodna ennek az atalakuldsnak az elsd vonalaval. Ez a filozofus Karl Jaspers, aki ugyancsak Webert
tekinti a szazad legnagyobb filozofuséanak.

Habermas e felvetésben vildgosan belevetiti Weberbe a maga pillanatnyi helyzetét és identitasat. Vilagosan jelzi, hogy
lehetséges ,nagy elmélet(ek)” nélkiil kidolgozni a modernizalas és az univerzalis torténeti racionalizalas érvényes koncepciodjat
(bar ha mar €l az ,universalgeschichtlich” jelzével, maga varja el az olvasotol, hogy az ne gondoljon ,nagy elmélet(ek)”-re. A
filozo6fiatlanitas merész (dm nem teljesen illegitim) eszkdze Habermas-nal, hogy a ,racionalizalas” és ,modernizaci6é” hatalmas
problémakdreit sallangmentesen kiveszi a tedria és a filozofia érvényességi teriiletérdl és atteszi azokat a szocioldgiaba, mintha
annak alapelemei nem a filozo6fia, a teoretikus alapt kategorizalés teriiletéhez tartoznanak, mintha legnagyobb részt nem a

26 Lenin ismeretelmélete és a modern filozéfia problémai. in: Lenin. 1970. (Magvetd). 173.
27 Jurgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Band |. Handlungsrationalitaet und gesellschaftliche Rationalisierung.
Frankfurt am Main, 1981. 207.
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filozofia, a felvilagosodas és a tobbi teriilet elméleti altalanositasa vezette volna a modern racionalizalodas folyamatat. A
szociologusok egyaltalan nem voltak érdekeltek a racionalizalds-problematika elméleti részleteinek tovabbi kutatasaban,
halasan fogadtak azt az Gij nagy elméletet, amelyrdl nem kellett fogesikorgatva elismerniiik, hogy nagy elmélet. Ek6zben Weber
pozitivizmusa (0jabb kozdsség ez Lukacs Ontologiajaval) alig keriil emlitésre (minthogyha a Nagy Elmélet elbucsuztatdsa nem
vezetne sziikségszerlien a pozitivizmus valamelyik formajahoz és mintha a ,racionalizalds”-sal vagy a ,kommunikativ
cselekvés™-selegy tipologiai értelemben is teljesen uj gondolkodasmod jott volna vilagra). A Nagy Elmélet elbucsuztatdsa, a
pozitivizmus egyidejii félresoprése és ezaltal a sajat koncepcionak egy tipologiailag is uj gondolkodasmodnak a pozicionalasa
igen szorosan kotik dssze a hetvenes évek szovegdsszefiiggésében Lukdcsot és Habermas-t. Nemcsak Weber lesz Habermas-nal
a gondolkodas 1j hése, de egy mar a maga doktrinalis pozitivizmusatol is szabadda tett Weber. Mintha a huszadik szazad
hetvenes éveiben Ujra fel Iehetne (vagy kellene) fedezni a klasszikus pozitivizmus nagy felfedezéseit!

Csak megjegyezzilk, hogy a modern racionalizalassal Habermas megtalalja az akkori szocializmus és az akkori
kapitalizmus k6z0s metszetét is, ami mind a mai napig biztositja univerzalis elfogadottsagat: gondolatilag a felvilagosodas és a
marxizmus jelentik a ,racionalizalas”-t, az anyagi miliében pedig a kapitalizmus. Marx és a Toke, mint az egykori pesti vicc
mondta, elosztdsra keriiltek nemcsak Kelet és Nyugat kozott, de a habermas-i racionalizalas két polusaként is.

Habermas e ,szociologiai” fordulatdhoz tehat szervesen hozzatartozik a vezetd kategoriak elméleti és kvazi-elméleti, sot,
tudomanyelméleti szempontbol vett teoretikus karakterének elhallgatasa (ezt anndl is inkabb latszolag megtehette, mert abban a
pillanatban, hogy a filozo6fiai vizsgalatot attette a szocioldgiai diskurzusba, a szocioldgia oldalardl mér egyaltalan nem volt
érdekes e kategoriak eredendden teoretikus karaktere, mert azok funkcidja a szociologiai 6sszefiiggésben tovabbi, egyre inkabb
az empiria felé lenyulé fogalmak elvi megalapozasa volt, mas szoval, azoknak a fogalmaknak, amelyek filozofiai karaktere ily
moddon eltiint, nem is kellett teoretikus természetlinek lenniiik a szociologiai kutatasok vilagaban. Nagyonis kovetkezetes ezért,
hogy Habermas elméletét a kommunikativ cselekvésrél (talan nem teljesen a szerzd sugalmaitdl fliggetleniil) a nyilvanos
érzékelésmod szociologiai elméletként vette tudomasul. Az eredeti teoretikus jelleg eltiinésével egy teorianélkiiliként
interpretalt kvaziteoretikus megkozelités indulhatott el palyajan.

A filozéfiatlanitas (s ezt a 1étezd szocializmusban é16 Lukacs mar nem mondhatta el magardl) egyben depolitizalast is
jelentett. Hasonldan a hetvenes évek mas politika-semlegesité torekvéseihez, mar a szocializmus és kapitalizmus akkori 6
ellentétének békés dsszeegyeztetése is depolitizaldan hatott kapitalizmus és szocializmus kozott. De ez még nem minden. 4
filozofia 1968-ban elsdsorban neomarxizmust jelentett, a filozofiatlanitas ennek megfelelden a neomarxista nyelv kiiktatasat
(amit ebben az id6ben ugyancsak nem e két filozofia hajt végre egyediil). A neomarxista nyelv puszta levaltasa nagyereji
depolitizalast jelentett. Ezekhez az elemekhez hosszan flizhetnénk még tovabb a filozofiatlanitas depolitizald hatasanak egyre
Ujabb nyomait és dokumentumait.

A hetvenes évek nagy, torténelmi jelentségii atmenetéhez tartozik Habermas egyik utalésa is arra, hogy a ,tarsadalmi
racionalizalas” fogalma voltaképpen kézds Marx-nél, Webernél, Adornonal és Horkheimernél.

Ez a megjegyzés egyszerre korrekt is, inkorrekt is. Korrekt ez akijelentés azért, mert a Felvilagosodas dialektikdja valdban
erés weber-i hattérrel rendelkezik (jollehet ezt a két szerzd egyaltalan nem teszi kifejtett formaban érzékelhetdvé, mikdzben el
sem hallgatja azt). Inkorrekt azonban ez a kijelentés azért, mert ebben a ,kdzzsség’-ben Adorno és Horkheimer sem a
filozofiatlanitas, sem a depolitizalas tendenciait nem koveti, s6t, éppen azokkal ellentétes iranyokban mozdulnak el.

Habermas azonban kiilonbséget tesz az instrumentalis és stratégiai, illetve az utopikus racionalitas kozott. Azoknak az
éveknek a szellemében ez par excellence depolitizalas. Ez ,k6z0s gyengéje” az emlitett négy szerzonek. E szerzok ugyanis az
instrumentalis és a stratégiai racionalitas mellett ,atfogd tarsadalmi racionalitas”-t is vizionaltak, amely normaként szolgalt
volna az empirikusan leirt racionalizalasi folyamat szamara. Mivel nem tudtak kimutatni az ,Atfogo tarsadalmi racionalitas”-t a
célracionalis cselekvés akrendszereiben, ezért menthetetleniil az utopia illegitim kultuszanak hodoltak.”28 Az utdpia
elitélésének aktualis depolitizalod tartalma tobb, mint egyértelml. Az viszont mar ismét mas kérdés, hogy keveri Ossze
Habermas egy Weber-elemzésben a tényeket az értékekkel.

A hetvenes évek nagy atalakulasat vizsgalé elemzésiink, s erre még egysze kell még utalnunk, nem lehet teljes. Ugyancsak
emlitettik, hogy az 1968 és 1989 kozotti nagy atmenetet elsGsorban a GULAG-jelenség és annak fogadtatasa okozta. E
centralis okon kiviil nagy szerepe volt e fordulatban még az igynevezett posztmaterialista értékek kialakulasanak, majd sajatos
értelmiségtorténeti és éertelmiségszocioldgiai valtozasoknak is. Az atalakulas belsé, filozofiai magvat, a ,filozofia
funkcidvaltozasa™-t (sic!) maga Habermas is kifejtett formaban megfogalmazza, amikor arra utal argumentativan, hogy (a
vallassal és ideoldgiaval parhuzamba allitva) a filozoéfia mar nem ,,legitimal”. A szovegdsszefiiggésbol vilagos, hogy Habermas
a teoretikus centrumhoz viszonyitva ,kiils6” okot nevez meg. A filozofia legitimald ereje nem elméleti természetii, de

28 Theorie des kommunikativen Handelns, 210. (Kiemelés nem az eredetiben — K.E.)
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pragmatikus, ha tetszik, egyenesen szociologikus. Nem azért nem legitimal, mert szemantikaja valamely okbdl kritikusan
viszonylagossa lett volna téve, de azért nem legitimal, mert (mint lathatjuk) a ,tarsadalomban”, a tarsadalmi érintkezésben nem
tudja bizonyitani méar empirikusan érzékelhetd legitimalo képességeit. A filozofiatlanitas hatvanyozott formajahoz érkeztiink el.
Még a filozoiatlanitas oka sem filozofikus, a tedriatlanitas oka sem teoretikus. A filozofiatlanitas (tedriatlanitas) egyszerlien
azért valik szlikségessé Habermas (és mutatis mutandis Lukacs) szamara, mert barmely szisztematikus vagy érvényesség-
problémalépne fel a filozofiaval szemben, nem, azért van sziikség a filozofiatol valdo megszabadulasra, mert ,nincs elég sikere,
tamogatottsiga” a tarsadalomban, nem lehet sok jegyet eladni a filozofia popkoncertjén.

Habermas egy helyen mégis mintha elarulnd, hogy nagyonis tud az &ltala inaugurdlt filozofiatlanitasi folyamat igazi
természetérdl. Eszerint mar csak azért sem lehet szo a toretikus jelleg elvételérdl, mert a marxizmus ,tulajdonképpen” nem is
volt filozofia, akés6i engels-re és marx néhany kijelentésére tAmaszkodva a marxizmust immar ,tudomany”-ként aposztrofalja.
Habermas szerint mar ekkor a filozofianak a tudomany révén valo levaltasanak perspektivajabol kellett tekinteni a
marxizmusra (sokan sajnalhatjak, hogy ez a nézet nem 1917 el6tt terjedt mar el a nemzetkdzi kozvéleményben!)”29

Mind Lukacsnak, mind Habermasnak alaposan szembe kellett néznitk, hogy a sztalinizmus és a poszt-sztalinizmus
feldolgozatlan ballasztja milyen stllyal rakodik a marxizmusra, szembe kellett nézniiik azzal a lehetéséggel, hogy a filozofia
elszaladt a hatarok kozé zart és szellemi megujuldsaiban egyre visszenyesett marxizmus mellett, azzal is, hogy a
posztmaterialis értékek alapvetéen kispolgari, fogyasztoi és technokrata jellegiiek és az ifjisag szubkultirai a tarsadalomtol
val6 id6leges elfordulashoz vezetnek. Mindezek a tényezOk egyiitt képesek megértetni, hogy egy filozofus elbizonytalanodik,
sOt, esetleg még panikba is esik. A fordulat varatlansaga, reflektalatlansaga, gondolati igénytelensége szinte a varatlan félelel
lelki allapotét valOszintisitik. Az addig koromszakadtaig védett és egyediil igaznak hirdetett allaspontot teljes varatlansaggal
adjak fel és leghangosabban a kozvélemény megvaltozasara, az attraktivitas csokkenésére, a tarsadalmi plauzibilitas eltiinésére
panaszkodnak. Barmennyire lefegyverz6 is legyen egy ilyen transzparencia, az, aki azt szokta meg, hogy egy filozofia
igazsagtartalmat meghatarozott érvek és kritériumok dontik el, permanensen csodalkozhat a hetvenes évek nagy filozdfiai
fordulatanak lattan.

KISS, Endre: ”The Role of Philosophy in Marxism” or the Role of Philosophy in the Seventies

1968 set the bases for new power and new fame, raised whole social levels upwards, which could not think, totally of right,
through an eventual reversal of the historical tendancies and the historical luck, that they might lose quickly their new high
stage and then should fall back in the anonymous depth of the historical processes.

1968 rewealed itself as winner, however also at the same moment, as loser. It was a winner in the way of life, in the
movement of the relation of the separate generations to each other, in the transformation of the way of life and the
mediatization, in a general liberation and refusal of the social conformism. It spread a handful of behaviors, which were all
against the establishment. Due to the general historical unfeasibility of the objective and values, it should however
simultaneously be considered as a loser.

This philosophical movement was the real death of the new Left. The yesterday envied and favored Left appeared today as
potential murderers. No doubt, the cathartic veracity of Solschenizyn's work was the release phenomenon of this movement.
Howewer, the imperfectness of a direct effect (and the structural place of the instrumentalisation) lay nevertheless in the real
historical facts. Stalin died in fact already in 1953, more than twenty years before the apparition of Solschenizyn's work. The
XX congress passed also the ball already in 1955. The shock of the incredible intensity known to us might not any more have
been so quite direct...

The real-socialistsocieties stood till 1968 also in front of their most important reforms. On the other side, the western New
Left after 1968 suffered a fateful defeat. While in the Real Socialism, Kafka meant the way out from the official Soviet
Marxism, the Marxism in the west experienced ups and downs, both, also with very complex processes, were by no means in
agreement.

The paroxysm of the neomarxist way of thinking resulted of different historical and intellectual reasons. The new beginning
in this period signified for Lukacs, on one hand, a new start after the Stalinism-post Stalinism and, on the other hand, already
also a new start after already existing and important tendencies of the neomarxist philosophical substance itself. Here Lukacs
dives deep much into this thought, even if the individual elements appear only rarely reunited. On one hand, it's so far not to
look at the real socialism as to a classic one. As well as in other places about that point, the discourse will still be, that it does

29 Jurgen Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus. Frankfurt am Main (Suhrkamp). 1976. 54.
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not certainly withdraw the legitimization of Lenins revolution, however, it fights against the classic attribute with which it
makes clear, like on a blow, the space for a new beginning. On the other hand, it diagnoses also a quite new phase in the
history of the capitalism (the one of the relative increase of value). This is also a reason to the new beginning. Thirdly it defines
also the new antagonism (a world of the manipulation against one of the leisure and the new emancipation). These three
moments (even if only rare in the direct nearness to each other) give the Lukécs' variant of the Neomarxism and the year 1968.
There is a range of moments, which correspond with those of the mainstream of the New Left of 196 8, however, there is as
well awhole range of moments with which it is not the case. Philosophically considered, one can state, that there is by Lukacs
a new formulation of the classical Marxist paradigm (an example for that is his vision demarcation of the favorization of the
young Marx against a totality of the Marxism).

The new beginning makes some fundamental changes in Lukéacs' thinking as well as in the one of the Marxism. It concerns
essentially an ontologising way of thinking which wants to construct before and near the conceptual structures a general reality
dimension. The at least philosophically most serious problem was that Lukacs could not impose this new way of thinking.
Certainly, we can confirm this ontologising tendency, perhaps even also understand or affirm, we cannot accept it, however,
methodological. It marks philosophically the end of the age of the totalitary pretension of the philosophy. Unambiguously
appears at beginning a philosophy to implement from which no politically hegemonic instrumentalisable ideological
consequences can be derived.

1968 as well as 1989 let itself be described (even not exclusively) as the work of the modern intelligence. As a true new
class, it appeared in both situations as a salient sociological thing. Howewer, the big difference between both huge changing
points was that the new class of the intellectuals searched to realize in 1968 its own concepts (sociologically as intellectually),
while it was in 1989 rather about the realization (completely legitimate) sociological replacement function. The neomarxist
intellectual class was the slow-acting layer of 1968 (and not finally Lukécs' big fame), the neoliberally become intellectual
class was the slow-acting layer of 1989 (and the vanquisher, if not even the biggest enemy of the Marxism and finally not also
from Luké&cs). In this respect, 1989 was a strange remake of 1968.

Howewer, the challenge of the new class of the intellectuals does not yet come to an end with these conflicts. Since the new
class could not have found it optimal positioninthe Real Socialism of that time also out ot other, deeper and structural reasons.
Since the real-socialist system stood before the permanent challenge of extensive reforms. In this respect, a new class of the
intellectuals would have almost been ideal for the system. On the other side, a structural integration of this new big group
because of the completely developed power structure would be an inconceivable impossibility. The real processe give a faithful
picture of this new conflict. Because the system needed the constant intellectual innovation, a class of the intellectuals in no
concrete form, however, could accept, even if we tried to proceed selectively. On one hand, one increased the control of the
intellectuals, on the other hand one tried to cooperate selectively with them and partly to grant them a privilege (what became
quickly an evidence in a problem-free provable way in the consciousness of the other social groups).

At the end of the seventies and at the beginning of the eighties, Jirgen Habermas' arising new philosophy about work and
communication let also observe itself as a possibility, in which the coming new Marxism, in crisis after 1968, could develop
more. In spite of at that time important critic versus Habermas about Lukacs' Ontology, it can be stated, that this new attempt
does not stand essentially so far from the strategy of Lukacs' ontology of the social being. Let itself this proximity also further
corroborated as analogy, we would have a strong morphologic chainlink in hand, which could demonstrate spectacularly, how
the crisis of the new Marxism found the whole philosophical direction unprepared and therefore, also shocked it.
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