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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kiss Endre :

Az irodalmi targyiassag filozofiai vetiletei

Az irodalmi targyiassag jelenkori vizsgalata egyszerre jelent filozofiai-esztétikai és gyakorlati problémat. Az egész
kérdéskor jo megeértésének kulcsa is éppen ebben a kettdsségben rejlik. A sajatosan irodalmi targyiassag kiilonosen is elvont
kérdések nagy sorat rejti magaban, masrészt éppen ebben az elvontsdgaban a legnagyobb mértékben gyakorlatkozeli
kérdésfeltevés is. Olyan, amely talan éppen napjainkban kiilonosen is az irodalom jelenének, s6t talan jovéjének is
kulcskérdésévé valt.1

Az irodalmi targyiassag vizsgalatat els6ként el kell valasztanunk a filozofiai targyiassag kérdéskorétél. Ennek elsé aktusa a
filozofiai targyiassagok sokrétliségének, az egyes filozofiai iskolak, szemléletek szamos eltérd targy-fogalmanak felidézése.
Erre mindenekel6tt azért van sziikség, mert a mindennapi tudat alapvetéen abbdl indul ki, hogy a 1étez6 vilag ,targyiassaga”
allando, ,,csak” az e targyiassagot reflektalo filozofiai koncepciokban térnek el egymastdl az egyes iskolak (1).

Minden filozdfiai iskoldnak, illetve szemléletnek megvan tehdt a maga eltérd tirgyisag-felfogdsa, amelyekbol az egyes
targyakra nézve eltéré meghatirozottsagok adodnak. fgy a kriticista filozofiak ismeretelméleti iranyultsaga gyakorlatilag
megakadalyozza, hogy a targyisag konkrét meghatarozottsagair6l pozitiv koncepciot alakitsanak ki (2). Ismeretesek az
univerzalis torténetfilozéfiak sajatos targyisag-felfogasai is, legismertebb valtozatukban, a hegeli filozéfiaban a targy a maga
torténelmi 1étmodjanak megfelelé meghatarozasainak Osszességében jelenik meg. Egy lehetséges harmadik valtozat a
klasszikus pozitivista iranyzatok targy-fogalma, részint a maguk tudomany-intencionalta mivoltaban (3), részint a pozitivista
modszer gondolati altalanositasaként megjelend ,,valosagos komplexumok” formajaban (4).

Vilagos, hogy e nagy iskolak targy-fogalmai nem hozhatok kozos nevezére, de folytathatnink a sort a fenomenologia, a
hermeneutika, a neopozitivizmus targy-fogalmainak ismertetésével is. A modern filozéfiai iranyzatok kozil nem egy
fogalmazza meg a targyiassag valsagat is, amely példaul a heisenbergi ,,Unschaerferelation”-nal kiegészitve, vagy azzal
analdgiaban (5) Gj madon is felvetheti a filozdfiai tArgyiassag alapproblémait.

Az egyes nagy filozdfiai iskoldk targy-fogalmai két modon valhatnak jelent6ssé, az irodalmi, majd az irodalomelméleti
targy-fogalom szamara. Az egyiket csak nagyon altalanosan neveznénk meg: a nagy filozéfiaban testet 6lt6 targy-fogalom
természetesen élhet a legkiilonb6zébb izomorf valtozatokban mind az alkotdk, mind a befogadok tudati univerzumaban, igy e
képletek dsszevetése, komparativ vizsgdlata minden esetben termékeny és legitim lehet (6). Ennél kifejtettebb forméaban
megjelend és konkrétabb kozvetitést jelent az a trividlis mozzanat, hogy a nagy filozéfidk targy-fogalmai rendre esztétikai
konkretizaciot is nyernek azon esztétikakban, melyek e gondolatrendszerek szellemében és fogalmisagaban irddnak. A
filozofiai esztétika egész miifaja bizonyiték e feltevés igazsagara. Barmennyire is fellazultak e filozofiai esztétika intézményes
és diszciplinaris keretei, mind a mai napig vilagosan érzékelhetd az a tendencia, hogy elébb vagy utobb minden lényeges 1j
filozofiai irinynak megsziiletnek a maga esztétikai konkretizacidi (7).

Az irodalmi targyiassag krizise sokban emlékeztet altalaban a modernség, kiilondsen pedig a huszadik szazadi irodalmisag
szamos eddigi targyisag-krizisére. Az irodalmi, majd az irodalomelméleti targyiassag krizise tovdbba nemcsak felkinélja, de
egyenesen meg is koveteli e fejlemény mindkét oldalanak kultarkritikai elemzését is (8). Az irodalmi targyiassag kultdrkritikai
anomalidinak feltarasa e kisérlet egyik kodzvetlen célja is. Ez nem jelenti azt, hogy e dolgozat kdzvetlenil is szeretne
foglalkozni e targyiassagi krizis kultarkritikai 6sszetevoivel (9).

Meghatarozasa szerint az irodalmi targy szélséségesen individualis, minden irodalmi mii ugyanis per definitionem
szinguléris és individudlis (10). Az irodalmi targyiassag meghatarozasa tovabba szélséségesen konvenciondlis alapokon is all
- az irodalmi miivek irodalmisagat eldont6 kozosség nem meghatarozott aktudlis targyi kritériumok alapjan itél, hanem a
széls6séges szingularitas figyelembevételével az irodalmi miivekre vonatkoz6 konvencionalizmus alapjan jar el (11).

1 E tanulmany a 80-as és 90-es évek forduléjan konferencia-eladasként szilletett. EIsd megjelenése: Az irodalmi targyiassag filozofiai
vetliletei (Gadamer hermeneutikajarol), in: A m(értelmezés helye az irodalomtudomanyban. (Studia Poetica, 9. kdtet), Szeged, 1990. 87-102.
— Jelen tanulmany az 1990-es szdveg atdolgozasa.

© Copyright Mikes International 2001-2014 12



XIV. évfolyam, 3. szdm Mikes International Volume XIV., Issue 3.

A szingularitas és a konvencionalitas jegyei - mas szférak targyiassagaitdl erdteljesen eltéréen - alkotjak a sajatosan
irodalmi targyiassag mindsité tulajdonsagait. Ezekhez szorosan kapcsolodik az irodalmi targyiassag pluralitasa, amely sajatos
tudomanylogikai problematikahoz vezetnek (12).

Az irodalmi targyiassdg valsaganak meghatarozasa ugyanazokkal a nehézségekkel jar, mint az irodalmi targyiassag
meghatarozasa. E szélséséges konvencionalizmus és pluralizmus teljes elismerése mellett kell megragadni a targyiassag
krizisének altaldnos jelenségeit. A targyiassdg krizisének tézise nem foglalja ugyanis magaban a szélsdséges
konvencionalizmus elutasitdsdt. A krizisjelenségként megjelené 10j targyi tartalmak belesimulnak a szélsGséges
konvencionalizmus szélsdségesen pluralis targyiassdgformai kozott.

Tudomanylogikai csapdahelyzettel, raadasul klasszikus csapdahelyzettel allunk szemben (13). Nem rendelkeziink ugyanis
olyan eljarasokkal, amelyek a ,krizis” targyiassagat elvalasztandk a szélséségesen konvencionalista felfogasban mar
eredendden feltételezett végtelen targyiassag-mindségtol (14).

A kovetkez6 jegyek kiemelésével megkezdjiik a targyiassag krizisének feltérképezését:

1. a hetvenes évektdl észlelhetd a hagyomanyos irodalmi targyiassag visszaszorulésa, esetenként majdnem maradéktalan
eltinése;

2. a hagyomanyos irodalmi targyiassdg-valtozatok e visszaszorulasa sordn nem jelentek meg Ujtipust targyiassag-
véltozatok (e ponton egyébkent ismét a mar imént jelzett klasszikus tudomanylogikai csapdahelyzetben talaljuk magunkat);

3. az irodalmi targyiassag valsaganak leglathatobb vonasa, hogy az érintett korszak szoban forgd termése nem (j targyi
szférakat hddit, illetve nyit meg, hanem elsdsorban korabbi targyiassag-alakzatok alapjan, az azokkal vald dsszevetéshben
hatarozza meg 6nmagat;

4. az irodalmi targyiassag valsadganak Ujabb, valamilyen mértékben ugyancsak azonosithatd vonadsa az, hogy az Uj
targyiassag-komplexumok nem csupan korabbi targyiassdgokkal valé szembenallasukban, illetve dsszevetésiikben hatarozzak
meg magukat, de elészeretettel utalnak , kiviilr61”, mintegy ,,deiktikus” modon az irodalmi targyiassagrol korabban kialakitott
elvarasokra, illetve képzetekre.

A tradiciondlis targyiassag valsaga (15) ezért két vonasban ragadhaté meg: a krizis er6terében sziiletd irodalmi targyiassag
egyrészt a kordbbi targyiassag-komplexumokat tekinti primér targyanak, ezzel gyokeresen alakitja at az irodalmi objektivacio
jollehet sz¢élsdségesen konvencionalista, mindamellett bizonyos hatarokon belll mégis homogeén karakterét. A hagyomanyosan
,vilagszer(l” (16) targyiassag helyére olyan targyiassag lép, amelyik mar az addigi irodalmi targyiassagot tekinti egészében
vagy joérészt a maga targyanak. Ezzel, metaforikusan sz6lva, az irodalom targy-nyelvévé egy egykori metanyelv valt (17).

E moédosulas mellett nem kevésbé Iényeges az a kdvetkezmény sem, hogy az irodalmi targyiassag krizisébdl szarmazo 1j
targyiassag meghatarozottsaga ugyancsak nagy mértékben szarmazik a korabbi irodalmi targyiassagrél kialakitott elvarasok,
igények, értékitéletek reflexiojabol. Itt is egy egykori ,,metanyelv” valik metaforikusan vj ,,tArgy-nyelvvé”. Ez a valtozat is a
hagyomanyos ,,vilagszerliség” eliminalasahoz vezet - a mindenkori ,,vilagot” 1j pszeudo-targyiassagok valtjak le.

Az irodalmi targyiassag fentebb jelzett krizise beéllithaté lenne szélesebb kultarkritikai dsszefliggésbe, s Ausztria-
Magyarorszag szellemi életének ezen olyan lényeges terilete bizonyosan aktualizalhat6 lenne e problémakérben is (18).
Kulonds hatareset e problémakdr kultdrkritikai elemzésekor az, amikor a targyiassdg e krizise 6nmaga is elvalaszthatatlanul
épiil egy ,.elézetes” vagy ,.kiilsédleges” kultarkritikai koncepcidra, ahol tehdt a targyiassag valsdga és a kultarkritikai
gondolatkér még médszertani megfontolasb6l sem vélaszthatd el egymastol.

Az irodalmi targyiassag felolvadasa erételjesen kérdGjelezi meg az irodalomtudomany targyat is. Az a tudomany pedig,
amelynek targya megkérdéjelez8dik, maga is megkérdéjelez8dik. Az imént mar 1ényeges Osszefliggésben alkalmazott
metanyelv-targynyelv szembeallitas igazolhatja ezt: a valsagba keriild kozvetlen irodalmi targyiassag adja a targynyelvet, a
sajat feladatat, profiljat lathatdan mar keresni kezdd, elbizonytalanodott irodalomtudomany pedig a metanyelvet. Ludwig
Feuerbach tézisét valtoztatva most azt mondhatnank, hogy aminek nincs targya, az nincs is (19). A megrendilt irodalmi
targyiassag, amely dnmagat nagyon nehezen, vagy alig tudja definialni, csak nagy nehézségek aran képes olyan homogén
felelhetne meg egy diskurziv és a verifikdcio jegyében dolgozo irodalomtudomany elveinek. Minden tudomany alapvetd
meghatarozottsdgahoz tartozik, hogy viszonylag Osszefliggd, azonosithatd és széles korben elismert targyi szféraval
rendelkezzen (20).

Gadamer hermeneutikus filozéfidgja (21) egészében kerili ki az irodalmi targyiassag barmely szélesen is értelmezett
komplexumat. Erzékletesen jelenik meg itt az a térvényszerii jelenség, hogy a sajatosan irodalmi targyiassag elhanyagolasa a
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par excellence irodalmiség sajatos elhanyagolasahoz s az irodalom (milvészet) szférajanak mas szférak targyiassagaban vald
feloldasahoz vezet (22). Ellentétben a ,természetes” targyiassagokkal, illetve a szélesen értett tarsadalmi praxis létrehozta
targyiassagokkal, a sajatosan irodalmi mii kizarélag akkor legitim, ha elemeit az irodalmi tirgyiassdg szabdlyai szerint
szervezi meg. Abban az esetben tehat, amikor az irodalmi tirgyiassag krizise igy feler6sodik, maga az irodalmisag is a valsag
kontextusdba jut. Ez a helyzet leoldja az (j, kvazi-irodalmi képz6dményeket az irodalmisag meghatarozottsagairdl, az 1j
képzédmények mas olyan objektivacidkba rendezddnek (példaul vallas, erkdles, praxis, kommersz, stb.), amelyek targyiassaga
nem kérdéjelez6dott meg (23).

Ezen a ponton azonban egy Ujabb tudomanylogikai csapda is lathatova valik. A valsagba kerilt irodalmi targyiassag azt (is)
jelenti, hogy a targyiassag korabbi formai, sot, a targyiassag korabbi formairol kialakult nézetek valnak 1j ,targgyd” vagy a
targyiassag uj szervezd erejévé. Az irodalmi mill targyiassaganak konstitucidjaban korabbi esztétikdk alapelvei élik meg
feltAmadasukat. Amennyiben azonban nem a vilagszeriiség valamilyen értelmében megszervezett targyiassagi komplexumok
rendszerének fogjuk fel a sajatosan irodalmi targyiassagot, kiiktatddik a sajatosan irodalmi targyiassag tudomanyos vizsgélata
(24), a vizsgalat szemléletét ugyanis semmiképpen sem olyan targyiassagok elemzésére szantdk, amelyek nem referalnak
kdzvetlen targyiassagot.

Ezen a szalon vezet az irodalmi targyiassag valsaga az irodalomtudomany, a miivészetfilozofia valsagahoz. Az 1j irodalmi
targyiassagformaknak a hianyz6 targyi szervezettségb6l szarmazd Onkényessége a tudomanyos intencio verifikalasi
kotelezettsége ellen iranyul (25). A tudomanyos intencié ellehetetleniil. A vonatkozd targyi szféra targyiassagi krizisének
kovetkeztében koveti a zene, a festészet és mas miivészetek targyiassagi kriziseinek, fordulatainak kihatasait is (26).

Gadamer hermeneutikdja két iranybdl is elutasitja az irodalmi (milvészeti) targyiassag teoretikus komolyan vételét.
Egyrészt roviden és a tézis silydhoz mérten szinte magyarazat nélkiil utal a ,kép valsaga”-ra, ,mely a modern ipari ¢€s
adminisztrativ allam 1éte...idézett €l8.” (27) Masrészt tételesen meg is fogalmazza a tudomanyos intencid inadekvatsagéat a
miivészi tapasztalat elemzésében: , Kiesiink a ...szinjaték voltaképpeni tapasztalasabol,... ha mint nézék az el6adas alapjat
képezo felfogasra... reflektalunk.” (28)

Gadamernek igaza van abban, hogy a miiélvez6 magatartas nem azonos az irodalomtudomanyos-szcientikus magatartassal.
Két értelemben is széls6ségessé fokozza azonban azt az anti-reflexiv bedllitodast. Néala a reflexiv magatartas elutasitasa
val6ban (és valdjdban) a tudomanyos intencid elutasitasahoz (s ezzel az irodalmi targyiassag iranti teljes kzombosséghez),
mikozben erételjesen thlfesziti a sajatosan mivészi (naiv) tapasztalat valosagos reflexionélkiiliségének alapvetden helyes
tézisét is. Az a kétségtelen tény ugyanis (amelyre Kant egyébként maga is esztétikai kriticizmusanak alapjait épiti), miszerint a
miivel valo talalkozas, a miiélvezet reflexio-nélkiili folyamat, nem érthet abban a betii szerinti értelemben, hogy semmilyen
reflexidra nem keril sor akér a legeksztatikusabb miiélvez6 folyamaton belél sem (29).

Az irodalmi targyiassaghoz valo viszony nem egyszer mar kozvetleniil a gadameri miivészetfilozofia bels6 koreibe vezet,
ezeket a labirintusokat azonban csak annyiban kovethetjik, amennyiben az konkréten Kitlizott céljainkkal Gsszeegyeztethetd
(30).

Gadamer esztétikai hermeneutikdjanak anti-mimetikus és platonikus jellege eleve mintegy szisztematikusan donti el a
sajatosan irodalmi (miivészi) targyiassag jelentéségének nagysagrendjét e gondolatrendszerben. A talan legfontosabb idézet igy
hangzik: ,,Az utdnzas fogalma azonban csak akkor képes leirni a miivészet jatékat, ha nem tévesztjiik szem el6l az utanzasban
rejlé ismeretértelmet. A megmutatott itt van - ez a mimikus alapviszony. Aki utdnoz valamit, az el6idézi, hogy itt legyen az,
amit ismer s ahogy ismeri...Mindezt figyelembevéve megallapithatjuk: a mimezis ismeretértelme az Ujrafelismerés...Ezzel
eljutottunk a platonizmus kozponti motivumahoz. Platon az anamnézisrél szold tanitasaban az ujrafelismerésrdl alkotott
mitikus elképzelést gondolatilag egyesitette sajat dialektikajanak az Gtjaval, mely a logoiban, tehat a nyelv idealitasaban keresi
a 1ét igazsagat. Az Gjrafelismerés jelenségében valoban a lényegnek ez az idealizmusa rejlik. Az *ismert’ csak (jrafelismerése
révén jut igazi léthez, s mutatkozik meg akként, ami.” (31)

Ebben a felfogasban az irodalmi targyiassag jelentéségének alapvetd redukcioja rejlik. Abban a pillanatban ugyanis, amikor
az esztétikai targykonstiticié Iényege az Ujrafelismerés (és az abbol kovetkezd esztétikai lehet6ségek), kiiktatodik és
leértékel6dik az az érdekl6dés, ami a legnagyobb természetességgel iranyult volna a miialkotas eredeti dbrazolt trgyara, illetve
targyiassagara. Ha ugyanis minden figyelem arra irdnyul, amit Gjrafelismeriink, eljelentéktelenedik az, amit Ujra kell
felismerniink. Az (eredeti) ,,utanzas”, illetve (az ujrafelismerést lehetévé tevo) ,,megmutatas” viszonya ebben a konstrukciéban
nem lehet kétséges (32).

A targy-probléma leréviditett és igy kényszertien felszines megkdzelitése jelenik meg Gadamernek abban a tételében,
miszerint ,,...a tudomany valosagfogalmanak kibontakozéasa vette el a mimezis (eredeti) esztétikai érvényét...” (33). Az, hogy a
~megmutatas”-t deklaralja Gadamer a mtialkotds igazi létmodjanak, ugyancsak megpecsételi a sajatosan irodalmi (miivészeti)
targyiassag eliminacidjat, hiszen az, hogy mit mutat meg a megmutatas, teljesen sziikségszerli médon sorolodik hatra a kutatoi
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és filozofusi érdeklédésben (34). E sajatos hatrabbsorolodast egy olyan targyi viszonylat jellemezhetné legjobban, miszerint a
megmutatasban egyszerien nem kulonll el a milalkotds targyi-mimetikus teljesitménye (azaz mit mutatnak meg) a
megmutatas aktusanak aktualitasatol és ezen aktualitas teljes kornyezetétol.

Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy a miialkotds targyiassidgara vonatkozd kérdés ebben az egyiittesben
,megmutatas”-ban: ,,A koltemény és az anyag, illetve a koltemény és az eléadas megkiilonboztetésének megfelel a kettds meg
nem kiilonboztetés mint annak az igazsagnak az egysége (!), amelyet a miivészet jatékaban megismertink.” (35)

Gadamer esztétikai hermeneutikdjara azonban nemcsak az jellemz6, hogy a targyisag feloldodik a megmutatashan. Az
elméletalkot6 kiilon figyelmet fordit arra is, hogy idonként a mimetikus gondolat és gyakorlat rovasara bontsa meg ,,utdnzas”
és ,,megmutatas” az el6bbiekben még szétvalaszthatatlannak mutatkozo egységét: ,,A kép 1étmodjat ugy kell kozelebbrol
meghataroznunk, hogy azt a mddot, ahogy a képben a bemutatds valami mintaképre vonatkozik, megkildnboztetjuk a
leképezés viszonyatol, a képmasnak a mintaképre vald vonatkozasatol.” (36)

Jegyzetek:

(1) Az egyes nagy filozofiai iskoldk rekonstrualhato6 targy-fogalmai szinte minden Iényeges vonasukban eltérnek egymastol
- emellett e 1ényeges filoz6fidk kildn is hangsilyozzék, hogy a targyisag nem adottsag a filoz6fia szdmara, hanem konstitdcids
miiveletek eredménye, amelyek konkrét meghatarozasaiban az egyes iskoldk azutan szintén eltérnek egymastol..

(2) Ez a kanti kriticizmus példajan szemléltetve azt jelenti, hogy a filozofiai erdfeszités a helyes, a kanti
transzcendentalizmus szabdalyain alapulé modszeres itéletalkotasra 6sszpontosit, a targyisagnak ily médon létrejovd pozitiv
meghatarozasaira nem fordit figyelmet. A targyisag pozitiv meghatarozasainak hianyaban éppen a ,,maganvalé dolog” kanti
fogalméat mar a kdzvetlen utékor is szdmos konkrét targyi tartalommal téltétte meg.

(3)Itt azokra a pozitivista elképzelésekre gondolunk, amelyek jorészt magatol értetddden az egyes tudomanyok kdzelebbrdl
analitikusan nem reflektalt targy-fogalmait tekintették a pozitivista targy-fogalom Kkielégitd alapjainak is. Nem kisebb
reprezenténsait a pozitivista filozéfidnak sorolhatjuk e csoportba, mint Comte vagy Spencer.

(4)Ez a sajatosan filozéfiailag joval jelentdsebb pozitivista Ut, mely méar Dihring-nél elkezdddik és egészen Nietzschéig és
Mach-ig vezet - ekkor a pozitivista filoz6fiai megprébalkozik azzal, hogy a szcientikus diszciplinakon tdlmutato targy-
fogalomra tegyen szert.

(5)A heisenbergi u.n. ,,Unschaerferelation” a maga moddjan paradoxont és tudomanylogikai csapdat jelent, mikdzben
tipusaban csak folytatja a médszerkritikus kritikai pozitivizmus alapvetd gondolatat: maga a tudomanyos kutatdas modszertani
kovetelménye vezet az eredeti targy megvaltozasahoz, ami azutan ismét az elvi-mddszertani kovetelmény teljesitését teszi
lehetetlenné.

(6)A hatvanas években zenitjére érkezett szocioldgiai strukturalizmus épilt ezeknek az izomorfidknak a vizsgalatara
(elsBsorban Lucien Goldmann kutatasaira gondolunk), de sok mas példa mellett ide sorolandé Hermann Broch tétele a
tudomanyos és milvészeti iranyzatok .n. ,,modszerazonossaga”-rél, amely e tézis alapjan allit fel izomorf relaciokat (,,Wenn
zum Beispiel Gide einen Roman als Rahmenerzaehlung fiir psychoanalytische oder andere wissenschaftliche Exkurse benitzt,
so ist damit noch keineswegs eine Modernitaet erreicht; die waere erst gegeben, wenn der Geist wissenschaftlichen
Denkens...die ganze iibrige rein dichterische Darstellung durchdringe.” (Hermann Broch, ,,JJames Joyce und die Gegenwart”,
in: H.B. Schriften zur Literatur 1 Kritik. Frankfurt am Main, 1975. 76.)

(7)Az utdbbi évek elsdsorban Wittgenstein és Heidegger esztétikai alkalmazasaiban bdvelkedtek.

(8)Ide tartozik, hogy a legnagyobb kulturkritikusok Nietzschétdl Karl Kraus-ig a maguk koraban rendkiviili érzékenységgel
viseltettek az irodalmi-mivészeti targyiassag krizisjelenségei irant.

(9)Itt jelenik meg eldszdr a tudomanylogikai csapdahelyzet, hogyan lehet az irodalmi targyiassag krizisérdl agy beszeélni
Ugy, hogy ekozben e diagndzis akarva vagy nem akarva ne essen bele (vissza) egy normativ irodalomszemléletbe, amelyet
pedig maga is elvi alapon utasit el.

(10)Az ,,individualitas” és ,,szingularitas” az Gjabb eurdpai kultiirdban szinte a mialkotas differencia specificaja lett. Ennek
okai ismét a kultlrkritika és a torténetfilozdfia teriletére vezetnek.
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(11)Onall6 és érdekes kérdés, hogy az irodalmi mavek e szélsGségesen konvencionalista megitélése a mindennapi tudat
ontdrvényeinek kovetkezménye-e (hiszen a mindennapi tudat kerll kapcsolatba az irodalmi mavel), vagy inkdbb az
irodalomszociol6giai vagy mas szférak térvényeinek kihatasa.

(12)E tudomanylogikai probléma lényege: a par excellence tudomanyos megkézelités az altalanosra, a ,torvényszerd”-re
irdnyul, amig targya, az egyes mdvek, eleve individualisak, melyek szélsdséges definicidszerl pluralis mezdt alkotnak.
Masrészt ez a probléma okozza, miért tarthatatlan eleve barmely irodalomelméleti iskola és mlelemz8i mddszer igénye arra,
hogy az irodalom &sszes jelenségét hegemon helyzetben, egyedil célravezetd mddszerként dolgozza fel.

(13)E csapdahelyzet leglényege a kovetkez6: hogyan lehet az irodalmi targyiassag szférajanak barmiféle elmozdulasat
megalapozottan leirni és értékelni, ha egyidejlleg egyetértden tartjuk fenn az irodalmi m( szélsGséges pluralizmusanak és
konvencionalitasanak felfogasat.

(14)Az, hogy a fenti tudomanylogikainak nevezett csapdahelyzet hanyféle mddon és milyen intenziven van jelen a
tarsadalom valosagos irodalmi kommunikaciéjanak minden szintjen, kdzismertnek mondhat6 tény.

(15) A kijelentésben szerepld ,.tradicionalis” kifejezés természetesen nem irodalomtorténeti indittatasa. Jeloli mindazokat a
targyiassag-valtozatokat, melyek mér elfogadasra keriiltek a konvencionalista alapozasu irodalomszemléletben.

A9

(16) A ,,vilagszer(” jelz3t ebben az esetben alkalomszertien hasznaljuk. Megfeleléseit a lukacs-i vildgszer(ség-fogalommal
nem tartjuk elsGrendden fontosnak gondolatmenetiink szempontjabdl.

(17) A carnapi neopozitivizmus e megkiilonboztetése kiléndsen is eldnydsen alkalmazhaté dolgozatunkban.

(18) PI. Der Tod der 'k.u.k. Weltordnung" in Wien. Wien-Graz-Koln, 1986, de a kultdrkritikai gondolatkor reflexidja
ebben az dsszefliggésben is hianyzik — és sajnélatos fejlemény, hogy az irodalomelméleti modszertan egyszertien , kitakarja”
onmeghatarozasai kozil az egyes mddszerek sajat kultdrkritikai hatterét és forrasvidékeit.

(19)A hasonlat alapjaul vett, filoz6fiai szempontbdl is relevans Feuerbach-gondolat egyik megfogalmazasa a kdvetkezd:
»Aus dem Gegenstande wird daher der Mensch seiner selbst bewusst: das Bewusstsein des Gegenstandes ist das
Selbstbewusstsein des Menschen. Aus dem Gegenstande erkennst du den Menschen; an ihm erscheint dir dein Wesen: der
Gegenstand ist sein offenbares Wesen, sein wahres, objektives Ich. Und dies gilt keineswegs nur von den geistigen, sondern
selbst auch von den sinnlichen Gegenstaenden.” (Das Wesen des Christentums. Leipzig, 1957. 62.)

(20)Egy-egy targyi szféra tudomanyos kutatisanak, kutathatosdganak tarsadalmi elismerése tudomanyszocioldgiai kérdes,
amelynek hatterében a tarsadalmi szikségletek, a tarsadalmi energidk elosztdsnak problémai hdzédnak meg, masrészt a
tudomanyos adminisztracié nem mindig artikulalt 6nérdekei jelennek meg.

(21)Hans-Georg Gadamer, lgazsag és mddszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata. Budapest, 1984.

(22)Ez a egyes szellemi objektivaciok osszefiiggésének, egymasba vald atmenetének torvényszerlisége, melyek minden
hasonl6 esetben fellépnek irodalom és erkdlcs, irodalom és vallas és mas objektivaciok kdzott.

(23)Ez az objektivaciék egymasrahatasanak torvényszerlsége: ha egy objektivacio tartalmai elveszitik sajatos
kdzépponthoz kotottségiiket, mas kozéppontok koré szervezddnek, ez tértént példaul a vallasi centrum felbomlasaval, szamos
kvazi-religidzus tartalom jelent meg a politikban vagy éppen a mlvészetek korul.

(24)Ezt a kijelentést legfeljebb abban az iranyban lehetne enyhiteni, hogy ezekre az 0, masodlagos targyiassagokra (j
irodalomtudomanynak kellene épllnie.

(25)A targyi szervezettséget a lehetd legszélesebb értelemben értjik, azaz nem tévesztettiik szem el8l az irodalmi md
szélsdséges szingularitasanak, konvencionalitdsanak korabbi tételeit.

(26)A targyiassagukat vesztd képzomivészetek és zene tudomanyainak sorsa jo analdgiaja lehet annak, amire célzunk, az
elvi szintre emelt dnkényesség, véletlenszeriség (fiiggetlenil teljesen legitim mivoltuktdl) szinte lehetetlen helyzetbe hozta az
illetd tudomanyokat.

(27)1gazsag és modszer, 108.
(28)Uo. 98.

(29)Félretéve a mlvészi élmény torténelmi variansait, napjainkban teljesen lehetetlennek kell mondanunk egy olyan
valdsagos miélvezdi folyamatot, amely ilyen maradéktalansaggal nélkiildzne minden reflexi6t.

(30)A targyiassagot eliminalé hermeneutika abszurd 6tletébdl kifejleszthetd egy atfogd Gadamer-kritika.
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(31)lgazsag és modszer, 95-96.

(32)Az e hangsulyeltolédasban megmutatkozé alapvetd elmozdulasnak nem kell tételesen is ilyen élességben
megfogalmazodnia.

(33)1gazsag és modszer, 96.

(34)Hangsulyozni szeretnénk azt is, hogy targyiassdgon nem egy az irodalmi md altal meg nem szervezett, hagyomanyos
kifejezéssel szdlva ,,irodalmon kiviili tArgyiassagot értlink, hanem azt, amit Roman Ingarden ,,abrazolt targyiassag”-nak nevez.

(35)lgazsag és mddszer, 95-96.
(36)Gadamer, 109.

KISS, Endre: Philosophical Aspects of Literary Objectiveness

A contemporary analysis of literary objectiveness poses a philosophical-aesthetic as well as a practical problem. The key to
an adequate understanding of the whole subject lies precisely in this duality. On the one hand, a discussion of literary
objectiveness involves a number of rather abstract issues, on the other, this discussion, by virtue of its very abstractness, has
decidedly practical implications. These practical aspects play a crucial role nowadays in determining the present and perhaps
even the future of literature.

The present crisis of literary objectiveness resembles in many ways the nature of the crisis of modernity in general. It is
particularly strongly reminiscent, however, of the numerous former crises of literary objectiveness in the twentieth century.
The crisis of objectiveness in literature and literary criticism does not only offer the possibility of, but even necessitates an
analysis of this development in the context of a general critique of culture (Kulturkritik) (8). The direct theoretical implications
of this critical approach are clear and should be given due appreciation. It should also be added that it is an immediate aim of
this work to foreground the connection of the crisis of literary objectiveness to general cultural problems. This, however, is not
to say that general cultural aspects of this literary crisis will be explicitly discussed in the following.

A general definition of literary objectiveness poses a highly complicated task. All the more so, as the literary object is by its
very nature absolutely individual. All literary works are by definition singular and individual. Furthermore, definitions of
literary objectiveness have always rested on a highly conventional basis. When accepting or rejecting literary works, the
reading public does not evaluate according to definite and objective criteria, but taking the radical singularity of literary works
into account, makes its judgement on the basis of conventional criteria associated with literary works. Singularity and
conventionality distinguish literary objectiveness from objectiveness in other areas of thought. The plurality of literary
objectiveness is closely related to these features. This in turn involves a specific problem of scientific logic.

Consequently, the crisis of traditional objectiveness may be described in terms of two positively identifiable features. First,
the new literary objectiveness, evolving in the prevailing crisis, regards previous representations of objectiveness as its primary
object. This has radically transformed the character of literary objectivation, always extermely conventionalist, but at least to
some extent homogenous. The first fundamental feature of the crisis of literary objectiveness is, therefore, that traditional
‘worldlike’ objectiveness is replaced by an objectiveness that in the main defines antecedent forms of literary objectiveness as
its object. To put it metaphorically, a former meta-language has thus become the object language of literature. The
consequences of the second crucial feature of the crisis of literary objectiveness are no less essential: the new type of literary
objectiveness is determined by a reflective process on the the value judgements, criteria and standards associated with former
instances of literary objectiveness. In short, former criteria of literary objectiveness have in a way become the objects of
literature in their own right. Once again, metaphorically, a former ‘meta-language’ is turned into a new ‘object language.” This
also leads to the disappearance of traditional ‘world-likeness’. Whatever this ‘world” may have been, it is now replaced by new
pseudo-objectivenesss.
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