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NYELVESZET

Czeglédi Katalin :

Nyelvi kompetencia — kommunikativ kompetencia a féldrajzi nevekben:

,»Ki gépen szall f61ébe, annak térkép e t4j,
S nem tudja, hol lakott itt Vorosmarty Mihaly”
(Radnoti Miklos: Nem tudhatom...)

1. A versidézetbdl kitlinik, hogy egy foldrajzi teriilet, hely egyrészt mindenkinek jelenti ugyanazt, Magyarorszagot, masrészt
ezen beldl jelenthet sokat, de keveset is. A kommunikativ jelentéstartalom fel6l megkozelitve a mérték tobb tényez6tol,
koriilménytdl fiigg: pl.:

A beszél6 vagy ird, milyen viszonyban van az adott f6ldrajzi hellyel? Milyen ismeretei vannak r6éla? Milyen érzelmi kapcsolat
flizi a helyhez? Milyen célbol van sziiksége a hely ismeretére? stb.

A nyelvi jelentéstartalom fel6l megkozelitve a legtobbet a nyelvésznek, a kutatonak mond az orszag név, mint f6ldrajzi név,
azonban mindent, amit tartalmaz, nekiink sem. Csupan torekedhetiink arra, hogy a foldrajzi nevek nyelvi jelentéstartalmat
megismerjik, s munkank eredményeképpen szdmos tulajdonnév és koznév etimoldgidjat tegylk biztosabba azért, hogy egyre
tobb embernek jelentsen minél tobbet a kdznév és a féldrajzi név, mint tulajdonnév.

A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a tanulmanyozasa soran lehetdségiink nyilt arra, hogy a neveket 6sszehasonlitsuk mas
teriiletek, koztiik a Karpat medence foldrajzi neveivel, s a nekik alapul szolgalt kdzszokat széleskdriien tanulmanyozzuk. Igy
jutottunk el a harom nyelvcsalad (urali, altaji és indoeurdpai) nyelveinek az dsszehasonlitd elemzéséhez, a nyelv sziiletésének
és kialakulasanak a kérdéséhez, amelyet alapjaiban érint a nyelvi és a kommunikativ kompetencia problémakore. Az 6szténds
llati magatartdshol az emberi gondolkodéasba vald &tmenet idején indulhatott meg az emberi kommunikéaci6é. Majd ezt
kovetéen az emberi élet, a 1ét és a tudattartalom fejlédése magaval vonta az emberi kommunikacio fejlédését. Ez azt is jelenti,
hogy az emberi kommunikacionak feltétele volt a nyelv megsziletése, igy a nyelv és a kommunikécid kdlcsondsen feltételezik
egymast.

Ugyanakkor a nyelvi kompetencia tébb mint a kommunikativ kompetencia. A kommunikativ kompetencia a nyelvi
kompetencién alapul. A kommunikativ jelentés az aktualis jelentések vagy azok egy részének az 0sszessége.

Miutan a foldrajzi helyek megnevezésekor a neveknek alapul szolgalt szavak a névaddk nyelvének aktiv székincsébe tartoztak,
ismert volt azok jelentéstartalma. Az id6 milasaval azonban mindez sok esetben a homalyba veszett, kiillonosen a vizneveké.
Megismerésiik lehetséges, de csak Ugy, ha sok szempontot figyelembe véve sokszor jarjuk koril a neveket az érintett nyelvek
bevonasaval, mikdzben eljuthatunk az emberi nyelv szokészlete létrejottének vizsgalatdhoz. Eszerint a szavakat harom alapvet6
réteghez sorolhatjuk. Az elsdbe tartozik a viz megnevezése, a masodikba az ember és a természet mas részeit és azok
mikodését, tevékenységét megjelold szavak, s a harmadik réteghez az elvont dolgok, jelenségek nevei, a jelképek, azaz a
szimbllumok. Az els6 réteghez tartozé szavak kutatisaink eredményeképpen a viz megnevezésével kapcsolatosak, a nyelvi
kompetencia alapjat képezik. Az 1-2-3. réteghez tartoz6 szavak tartalma pedig a nyelvi kompetencia része. A kommunikativ
kompetencia mindig ebbdl egy vagy tobb aktualis jelentés, illetdleg az aktualis jelentések 0sszessége lehet.

Tehét a kommunikativ kompetencia nem létezik a nyelvi kompetencia nélkil. Kutatasaink eredményeképpen a szdkészletiink
legGsibb rétegét a vizet jelentd szavak alkotjak. A 2. réteghez tartozd, vagyis az ember és a természet mas részeit megjelold
megnevezéseknek, illetve a viz munkajahoz, mozgasahoz, miikodéséhez hasonldé mas természeti jelenség, az ember, az allat, a
novény, a szél stb. tevékenysége megnevezésének bizonyos jelentésbeli hasonlésag ok&n a mar ismert vizre vonatkozo
megnevezések szolgalhattak alapul. Ehhez hasonléan a 3. réteghez sorolt elvont dolgok, jelenségek neveit, a jelképeket, azaz a
szimbolumokat is megfejthetjiik a vizb6l kiindulva. Kutatasaink egyértelmilen tamogatjak Horvath Katalin alabbi gondolatait:

,...S0k elemet egyetlen, elvont jelentésmozzanat s egy egész — egyre taguld — rendszert is csak néhany kdzos jegy tart dssze,
melyeken, mint a 1épcséfokokon visszajuthatunk a kiinduld elvont komponenshez, a szdcsaladok létrejéttének folyamataban is
a ,,mindenbdl egy ¢és egybdl minden” hérakleitoszi gondolat érvényesiilését lathatjuk...” (HORVATH 1993:82)

1 Megjelent: Nyelvi kompetencia — Kommunikativ kompetencia, Szerkesztette Gecsé Tamas, Tinta Konyvkiado, Budapest 2006.
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Minthogy az els6 réteghez tartozo viz jelentése a nyelvi kompetencia alapja, a kommunikativ kompetencia pedig nem létezik a
nyelvi kompetencia nélkill, nyelveket kell ismerni ahhoz, hogy a nyelvi kompetenciat érdemben kutassuk, és viszonylag
megismerjik, de legalabb egyet, az anyanyelvet kell tudni, hogy kommunikalhassunk. A kommunikacié sziikségessége miatt
sziletett meg a nyelv sok ezer évvel ezel6tt, egyes vélemények szerint néhany tizezer, masok szerint tobb szazezer évvel
ezel6tt. A nyelv hasznalata, fejlodése soran minden valdszintiség szerint kezdetben nyelvjarasi killonbségek adodtak, majd az
elkiiloniilési tendencia erdsddésével kiilonbozd nyelvek jottek 1étre. A vizsgalataink segitenek felismerni, hogy a nyelvek
kozott olyan sok kdzos vonas van, raadasul ezek a kdzos jegyek rendszerbe illenek. Az dsszefiiggések nem a véletlen miive, s
az egyezések is torvényszeriek, helytelen az egyezéseket az ismereteink hidnya miatt olykor véletlennek mindsiteni.

Bar a foldrajzi helyek neveinek a kommunikativ kompetenciaja, a kdzlés jelentéstartalma ismert volt a névadaskor, idovel sok
esetben elhomalyosult. Ahhoz, hogy Ujra megismerjiik, a nevek nyelvi jelentéstartalmanak a feltarasara van sziikség, amelyet a
foldrajzi nevek rendszerszerli, tobb szempont( vizsgalataval érhetiink el. Elvégeztiik ehhez a Volga-Urdl vidéke foldrajzi
neveinek az 9sszehasonlité hangtani, alaktani és jelentéstani vizsgalatat is, melynek eredményeképpen eljutottunk sok foldrajzi
név nyelvi jelentéstartalmanak a megismeréséhez, ezt kovetden pedig elkészithetd a nevek és a neveknek alapul szolgalt szavak
etimoldgidja, nyelvtani jelenségek valnak vilagosabbd, a névado és a neveket hasznald népek nyelvi és kulturalis vilagképe
rajzolédik ki. Jelen dolgozatban arra kerestink valaszt, milyen gondolkod&si héattere volt a szdmnevek kialakulasanak. A
szamnevek létrejottének, a kettes, a hetes és a tizes szamrendszer kialakulasanak a kutatasara a féldrajzi nevek
késztettek, megismerésiikben pedig segitettek.

Jelen dolgozatban a kettes szamrendszer tanulmanyozasakor a szamnevekkel kapcsolatba hozhato, kdzelebbrél az iker, kettds,
dupla jelentésii szavakat tartalmazo foldrajzi nevekbdl indulunk ki. A munka eredményeképpen tobb nyelv, koztik a
magyarban is ismert és hasznalt szdmnevek eddig meglévé magyarazatanak kiegészitésére van lehetOségiink, tovabba a
bizonytalan illetve ismeretlen etimol6gidju szdmnevek eredeti jelentéstartalmanak, a nyelvekben ismert valtozatok kozti
osszefiiggéseknek a megismerésehez, nyelvtani jelenségek tisztazdsadhoz igyekszink eljutni.2

2. Foldrajzi nevek kommunikativ jelentéstartalma:

A foldrajzi nevekben a kommunikativ jelentéstartalom kénnyen felismerhet6, hiszen tudjuk, hogy azok telepilést, aldozati
helyet, forrast, erdét, tavat jeldlnek. Pl.:

Jékér sal h. ASm.V.: csuv. Jeker sal or. Dva Kl'u¢a Bug.u., telepiilés neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Jéker < ----- csuv. jeker iker,
kettds’ + sal < ----- csuv. sal ’forras’.

Jeker Var h. ASm.V.117.: csuv. Jéker Var , teleplilés neve, NAP:-, Ar.: csuv. Jeker var U. < csuv. Jeker < ----- csuv. jeker
’iker, kettés’ + var < ----- csuv. var ’arok, patak’.

Jékeér kiremet v. ASm.V.117.: csuv. Jeker kiremet, kiremet neve, NAP:-, Ar.: csuv. Jéker kiremet M. < csuv. Jékér < -----
csuv. jéker iker, kett6s” + kiremet *pogany aldozati hely’.

Jeker kiilé t. ASm.V.117.: csuv. Jékér kiile Bug.u., t6 neve az or. Jakuskino falu kérnyékén, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Jéker < -----

1. csuv. jeker ’iker, kett6s’ 2. Jeker: folyonév + kiilé < ----- csuv. 1. kiil ’t6’ + csuv. —¢: birtokos személyjel 2. kiile *t6’.
Jékerlé sal f. ASm.V.117.: csuv. Jekeri¢ sal , forras neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Jékérle < ----- csuv. jeker *iker, kettds’ + -/é:
valamivel valo ellatottsagot jelentd képz6 + sal < ----- csuv. sal ’forras’.

Jékerlé xartna d. ASm.V.: csuv. Jekerle xartna Cu., erd0 neve az or. gibylgi falu mellett, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Jekerle < -----
csuv. jeker *iker, kett6s’ + -lé: valamivel valo ellatottsagot jelentd képz6 + xartna < ----- CSUV. xdrtna ’tisztas’3 (< 1. csuv.
xdrt- ’széritani’ 2. cSUV. Xyr- ’levakarni, lekaparni’ + -t: ’deverbalis verbumképz6 + -na: mult idejii melléknévi igenévképzo.

Tovabbi ismereteket a foldrajzi nevekr6l gy szerezhetiink, ha széleskori vizsgalatokat végziink szem el6tt tartva Benkd
Lorand hasznos gondolatait:

,»Az etimologia sikamlos tudomanytertilet, konny(i elcsiiszni rajta. Igy van ez a kozszavak magyarazataban is, s még inkabb all
a tulajdonnevek megfejtésére, ...A névi jelleg sajatossagaibol kovetkezden tulajdonnevet etimologizalni rendszerint joval

2 Jelen dolgozatban nincs lehetéségiink a teljes anyagot bemutatni, ezért csupan jelzés értékkel szolunk a szamnevekrol.
3 Keletkezhetett égetés vagy kivagas, horolas, borotvalas Gtjan.
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nehezebb, mint kozszot, a magyarazati tényezok szélesebb korli és komplexebb szambavételét kdveteli meg. Itt tehat az etimon
csak akkor tekinthet6 bizonyitottnak vagy akar valosziniinek, ha a vizsgalat ezt a komplex tényez6halmazt valdoban koriiljarta, a
benne rejlé ellentmondasokat tételesen kikiiszobolte.” (BENKO 1998:148)

A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveit komplex tényezéhalmaznak tekintettiik, Ugy jartuk korul sokszor, hogy kézben szamtalan
szempontot vettlink figyelembe. A munkank maédszertani és tartalmi oldalrél egyarant helyesnek és sziikségesnek bizonyult,
amelyet tdmogat az a tudés megfogalmazas is, hogy

,--.a torténeti nyelvtudomany és benne a torténeti névtan sem térhet ki Ostorténetiink irott forrasainak jabb tanulmanyozasi
kotelezettségei alol, az eddigi nyelvészeti eredmények kritikai értékelését és 0, behatébb elemzések igényét egyarant tekintve.”
(BENKO 1984/4:390),

A fenti foldrajzi nevek kéttagtak, ahol az elsé tag a Jeker illetve képzett valtozata a Jekerie. Minden egyes nevet killén meg
kell vizsgalnunk ahhoz, hogy a neki kdzvetlenul alapul szolgalt szot megéllapitsuk. A csuv. Jéker sal or. Dva Kl'uca esetében
az orosz megfelel6 egyértelmiivé teszi, hogy a ’kettd, kettOs, iker’ jelentésii csuvas jeéker szé szolgalt alapul a névnek. A tébbi
névnek alapul szolgélhatott a csuv. Jekér nevii folyo is, amelynek azonban szintén a csuv. jéker *iker’ k6zszo az alapja. Mindez
pedig mar a nyelvi jelentéstartalom megismerésének a kdrébe tartozik.

3. A foldrajzi nevek nyelvi jelentéstartalma:

A fenti foldrajzi nevek nemcsak a kommunikativ jelentéstartalomra vonatkoz6 adatokat tartalmazzak, hanem a nyelvi
jelentéstartalom korébe tartozdkat is. A tovabbiakban teht a nevek megismerésének, megfejtésének a folyamatiban mér a
nyelvi kompetencia kdrébe tartozd vizsgalatokat is végziink

A példaként emlitett nevekben kozds, hogy tartalmazzak a Jeker elemet, amelynek alapul az a csuv. jeker ’iker, kettos’
jelentésii sz6 szolgalt, amelynek a megfelel6i a torok és a mongol nyelvekben ismertek, s amelynek rokona a magyar iker szo.
Meg kell ismerniink, hogy a szocsalad tagjait milyen szal tartja dssze. Ehhez pedig szamba kell venni a kett6, az &g és tovabbi
kertét tartalmazé szavakat, s a kettd szamnevet tartalmaz6 0sszetett szamneveket. Mindehhez pedig szorosan kapcsolodik az
egy, a harom, az 6t és a tiz, valamint az ezeket tartalmaz6 szdmnevek megismerése.

3.1.  Acsuvas jeker nyelvi pdrhuzamai értékes adatok:

Csuvas jéeker *kettos’, jékeres ’ikrek, ikertestvérek’, OT. ekiz, ikiz ’ikrek, par’. Zamaxs. ekizek, azerb., tirkm. ekiz, kirg., kazah,
k.kalp., nog. egiz, Uzb. egiz, egizak, Uzb. S. igiz, bask., tat. igez, igezek, oszm. ikiz, alt.V. egis, igis, ojr. egis, tuv. ijis (iji
’ketté”), hak. ikis, jak. ikir, igira *ikrek’, v6.:Omong. ikire, mai mong. ixer, kalm. ikr *ikrek’ < ik¢ ’ketté’. (JEGOROV 1964)

A tudomany jelenlegi allasa szerint a magyar iker ’kettds, ugyanazon anyatdl ugyanazon sziiléskor vilagra hozott két vagy
tobb gyermek valamelyike’. Csuvasos jellegli 6t6rok jovevényszo. ... Megfeleldi a jakut kivételével minden torok
nyelvcsoportban megtalalhatok. E torok szavak az iki, aki ’ketté szamnév sz&rmazékai. V6.: még mong. ikire ’iker’. A cser.
jyayr ’iker, ikrek’ *ua.’. ...(TESz)

Kdzelebb jutunk a szé nyelvi jelentéstartalma kialakulasanak a megismeréséhez, ha Gjabb adatokat vonunk be a kutatasba, pl.:
komi tykta: tykta pyz *két csonak, amelyet keresztgerendaval kapcsoltak dssze’ ....(LYTKIN-GULJAEV)

A komi tykta (< tyk: vO: vog.T. tag, AK. tay’ag’ + ta: képz0, vo.: ko. din ’tartozik valamihez’....) egyszerre tartalmazza az
egységet, az egyet, és annak a két azonos alkoto elemét. A tykta tehat egy is, meg kett is. Ugyanaz, mint a magyarban az iker.
Réaadasul a komiban megoérizte mind a sz6t6, mind a képzd az eredeti szokezdo t-t. A szd eredeti jelentése *aghoz tartozo,
kettds’ lehetett. A sz6 parhuzama megvan foldrajzi névként a Kérpat medencében:

Vo.: magy. Takta "Kesznyétennél a Sajoba 6ml6 vizfolyas’...Talan torok eredetii, vo.: oszm. Tokat *anatéliai varos Ankaratol
kelet-északkeletre’ < 0szm. N. tokat *volgy lapalyanak az a helye, ahol a joszagot tartjak, istallo’....KISS 1980)

A név értelmezésekor figyelembe kell venni a folyonak az elagazo tulajdonsagat, és azt, hogy 6seink a folyo két aga kozotti
helyet, a szeget mire hasznaltak, vo.: magy. Taktakodz, Tahtakdz.. A helynév etimoldgiaja feliilvizsgalatra szorul, mert bar a
torok adatok (tulajdonnév és kdznév) idetartoznak, alapul nem szolgalhattak a magyar féldrajzi névnek.
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hogy a ketté szamnévi jelentésnek az ag jelentésii szo szolgalt alapul, s az iker-nek ( < ike + r) a jelentése kezdetben
>aghoz tartoz6’, majd ’kettds’ lehetett. Az 4g indukalta a *kett6’ szamnév létre jottét. Az 4g két szarat, a kétagat a magyar
egy egységes egésznek fogta fel, és fogja fel ma is, ezért szamos mas nyelvtdl eltéréen (vo.: orosz) a vonzata nem tdbbes szam,
hanem egyes szam. Tovabba a magyarban a kettds targyak egyike nem egy, hanem fél (v6.: félszemt, félkara, féllaba, stb.)

A foldrajzi nevek arra is rairanyitottdk a figyelmiinket, hogy mind a ’ketté’, mind az ’egy’ megnevezésére két kiilon
szocsaladba tartozo szo6 ismert és hasznalatos a harom nyelvcsalad (urdli, altaji, indoeurdpai) nyelveiben. Hangtanilag az egyik
csoportba tartoznak a t- illet6leg a t- fejleményeivel kezd6d6ek, s a masik csoportba a k- illetéleg a k- fejleményeivel kezd6do
“kettd, iker’ és egy’ jelentésli szamnevek.

Ahhoz, hogy az idetartozé foldrajzi nevek jelentéstartalma és a megnevezett hely tulajdonsagai kozotti kapcsolat
lényegét megismerjiik, azaz, hogy megtudjuk, mi indukalta az elnevezést, tovabbi iker, kettés, dupla, eligazos stb.
jelentésii egyéb szavakat tartalmazo6 foldrajzi neveket, tovabba a kerttd, iker és egy szdmneveket tartalmazo dsszetett
szdmneveket kellett szamba venni és tanulméanyozni.

Tovabba, hogy azt is megtudjuk, de legaldbb kutassuk, ezek a nevek hogyan keletkeztek, kik voltak a névaddk, milyen nyelven
beszéltek a névadaskor, a névadoknak ma kik az utodai, mely nyelvekkel tartoznak 6ssze, a neveknek a kdzszéi elemei mely
nyelvekben ismertek, azoknak milyen az etimoldgidja, a szdcsaladja, a foldrajzi neveket a nyelvi kompetencia feldl kell
megkozeliteni. A sz6 csaladjanak a megismerése tdbb szalon lehetséges. Az egyik szal, pl.: a szamnevek, a masik szal az
elagazos testek, a harmadik az elagazasra jellemz6 sziiletés, volgy, folyomeder, folyd, mellékfolyd, ilyen tovabba a csira, a sarj,
test, majd ember, nép, stb. Az elagazos testek egyik jellemzd tulajdonsaga, hogy csucsosak (ég, ¢k, nyil, szeg, ti, fii),
dudorosak, puposak (domb), de az ellenkezdje a volgy, arok, mélyedés is idetartozik. Ha a vizbdl indulunk ki, akkor érthetd
lesz nemcsak a forras, a to, a folyd, a meder, a forog, hengerdl, pereg, folyik, stb. megnevezésének az oka, hanem megertjiik,
hogy néhany szdmnév elnevezését is a viz indukalta.

Ennek megismerése pedig csak ugy lehetséges, ha Gsszegyljtjiik nemcsak az iker, azaz a kettds jelentést tartalmazé foldrajzi
neveket, szavakat, a kettd és a kett6t tartalmazo Osszetett szamnévi jelentést tartalmazo szavakat, mint pl. hisz, tizenkettd,
hanem azokat is, amelyeknek a jelentése az eldgazason alapul, pl. szarv, sarok, forog, hengeril stb. Tovabba ezeket - jelen
dolgozatban csak a szamneveket - meg kell vizsgalnunk a harom nyelvcsaladba sorolt (urali, altji, indoeurépai) nyelvekben.
Ily médon a nyelvi kompetencia megismerése a foldrajzi nevek és a nekik alapul szolgalt k6zszok, igy a szamnévi rendszeriink
megértése, megfejtése lehetséges.

3.2. ’Iker, kettos, dupla’ jelentésii egyéb szamnevek, szavak a foldrajzi nevekben és kozszoként:

Juplé kiilé t. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Juplé kiile M. < csuv. Juplé < ----- csuv. jupleé *kett6zott, dupla’ (< csuv. jupd elagazas,
szétagazas, villaalaku, ag, mellékfolyd’ + -/¢: képz6 *valamivel valo ellatottsag’) + kiilé < ----- CSuv. kiilé *t6’.

Juplé var d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Juplé var M., B? < Juplé < ----- Csuv. juplé *kettézott, dupla’ (< csuv. jupa *elagazas,
szétdgazas, villaalaku, &g, mellékfolyd’ + -l¢é: képzd ’valamivel valo ellatottsag’) + var < ----- csuv. var ’arok, patak’.

A csuvas Juplé var *elagazassal ellatott, azaz elagazos, kettGs arok, folyd’ jelentésil. foldrajzi név. A csuv. jéker és juplé
nemcsak jelentésben rokonok, hanem genetikailag is 6sszetartoznak. (CZEGLEDI 2005) A csuvas jeker (<jeke + -r ) képzett
sz0, a jéké elem jelentése *ag’ ----- > ’kett§’, amelyhez jarult az —r, jelentése pedig ugyanaz lehetett, mint a csuv. —I, -l¢
valamivel vald ellatottsagot jelold képzd, pl. a csuv. juplé *kettdzott, dupla’ (< csuv. jupd ’elagazas, szétagazas, villaalak, ag,
mellékfolyd’ + -le: képz6 *valamivel valo ellatottsag’.

CSUV. jupa ’ag, elagazas, fadg, mellékfolyd’....tat. jap’ elagazas’...(JEGOROV 1964)

Ezen a jelentésen alapul még szamos sz4 jelentése, amelyeknek egy része megtalalhat6 a foldrajzi nevekben, masik részét
egyel6re csak a foldrajzi nevekbdl ismerjiik, pl.:

Majar varé d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Majar varé A. < Csuv. Majar + varé < ----- csuv. var *arok, patak’ + csuv. —¢:
birtokos személyjel.

A csuv. Majar varé foldrajzi név Majar elemével szorosan dsszetartoznak tovabbi csuvas szavak, de a névnek alapul nem ezek,
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hanem olyan ’volgy’ jelentésii sz6 szolgalhatott, amelynek el6zménye az ’elagazas’ jelentés volt. Kezdetben ugyanis az
elagazas nemcsak vizszintes iranyban mehetett végbe, hanem a fiiggéleges irany kiterjedés (domb és mélyedés) is egyfajta
elagazasnak mindsiilt eleink gondolkodasaban.

Kézenfekvé lenne, ha a kovetkezd név elsé tagjanak alapul a csuv. majra ’orosz asszony’ szo6 szolgalna. A széleskoril
vizsgalatok hatterében azonban Ugy latjuk, hogy a kdzsz6 és a foldrajzi névi Majra 6sszetartoznak, de az utébbinak ugyanaz a
sz0 szolgalt alapul, mint a Majar formanak.

Majra lappi d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Majra lappi M-P. < csuv. Majra + csuv. lappi < ----- CSuv. lapa *volgy’ + csuv. —i:
birtokos személyjel.

Vannak kozszdk, amelyeket nem talaltunk a féldrajzi nevekben, de idetartoznak, pl.:

csuv. mdjraka *szarv’ ujg. miingls, Uzb. muguz, kirg. mujuz, kazah, k.kalp., nog. mijiz, alt.V., hak., sor mus, tuv. myjys, jak.
muos, bask. mdgdz, tat. mogez, ...(JEGOROV 1964)

A szarv olyan, mint az elagazos folyo. Errél kapta a nevét az 0kor is pl.:

csuv. vikdr, dial. makar *5kor’ OT. ... tirkm., oszm. 6kiiz, kirg., kum. ogiiz, ujg. hokiiz, iizb. hukiz, kazah, nog. égiz, k.kalp.
0giz, bask., tat. igez *6kor’, vo.: mong. Uxer ’szarvas marha’, Uxer zil *az 6kor, bika éve (az allatciklus masodik éve)’, kalm.
tkr, bur.-mong. txer ’tehén’. V§.: hangutanzo szavak: oszm. ogur, bask., tat. iker, kazah, nog. 6kir, kumuk 6kur, ujg. hokiri,
bokdri orditani, bégni’....(JEGOROV 1964)

A mongol adat nemcsak az allat nevében, hanem szamnévi jelentésben is megdrizte a kiindulo elagazos jelentést. A foldrajzi
nevekben gyakori a csuvasban nyelvjarasi szinten ismert mdkdar , amelynek alapul nem az *6kor’, hanem az *elagazos’ jelentés
szolgdlt alapul, pl.:

Mkar h. ASm.VIIL.299.: csuv. Makar, telepiilés neve, NAP: csuv. Makar or. Mokry Ka., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Makar.
Makkar h. ASm.VII1.302.: csuv. Makkar Ka., falu neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Makkar?

Taxar makar var' f. ASm.XV.7.: csuv. Taxar makar var'; arok, patak neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. taxar ’kilenc’ + makar 4 +
var' < ----- csuv. var ’arok, patak’ + csuv. —¢: birtokos személyjel.

Tvartsa mékri d. ASm.XV.108.: csuv. Tvartsa makri C.u., kiemelked6 hely or. Bigil'dino falu mellett, NAP:-, Ar.:-. < csuv.
Tvartsa? + csuv. makra? + csuv. —i: birtokos személyjel.

Makdr h. ASm.VIIL.: csuv. Mdakar or. Mokry Ka., falu neve, NAP: csuv. Makdar or. Mokry Ka., csuvas falu, Ar.:-. < csuv.
Makar.

Makar h. ASm.VIIL.: csuv. Makar or. Mokraja Savalejevka Buu., falu neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Makar , or. Mokraja < -----
or. mokraja ’nedves, vizes’5 + Savalejevka.6

A k0zsz0k kozil a csuv. masdr 1. ’par’ (csizma) 2. *férj, feleség’, ...v6.: mar. muzyr ’par’....(JEGOROV 1964) is a vizsgalt
sz0 csaladjaba tartozik. Eleink Ggy gondolkodtak, hogy a csizmaban jarunk ugyanigy, mint ahogyan a mederben jar a viz, és
kettd kell beldle, mert két labunk van.

Azt is tudtak, hogy elagazéas a sarok is, a fordul6 is. Alakja cstcsos, masképpen gorbe. Az elagazas a szilletés helye, itt
keletkezik a test ugy, hogy a forrasbol kifolyik a viz, amely mar teremtmény, a magbdl kihajt a csira, névény lesz belble, amely
szintén teremtmény ugyanigy, mint az ember, allat.. Oseink szemében egyfajta elagazas helye a domb, a plp is, s6t az aldott

4 V0.: csuv. dial. makar 6kor’, azonban a névnek nem az ’6kor’, hanem ennek az el6zménye az ’elagazas, aghoz tartozd’ jelentésii szo
szolgalt alapul.

5 Nem lehet eredeti orosz sz, csak atvétel egy szubsztratum nyelvb6l. Rokon az ’elagazds, elagazashoz tartozo’ jelentésii szoval, amelynek
két fejleménye ismert a csuvasban ’szarv’ és *0kor’ jelentésben.

6 V6.: csuv. Saval: foly6 neve, csuv. sal forras’.
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allapot stb. Az elagazas jelentés az alapja nemesak a kett6 és az egy7 szdmnevek kialakulasanak, hanem szamos mas hasonl6
jelenség elnevezésének is, amelyeket meg6riztek a nyelvek. Pl.:

komi mygor ’test’...udm. mugor ’test’, , mar. mogyr, mongyr ’test’ ....(LYTKIN — GULJAJEV)

komi mykyr *gérbeség’...udm. mykyres *gorbeség’,...mar. mugyr, mygyr *pup’...(JEGOROV 1964)

komi mort ’ember’ ...udm. murt8 ’ember’ ....(LYTKIN — GULJAJEV)

magy. magyar...(< magya + r): A magy, magya t6 nem mas, mint egy egység, amelyben benne van az 4g, a csira, az embrio,
ezért kettds természeti. A magor is idetartozik, aghoz, azaz maghoz tartozd, hozza kozel, a tévénél levé, masképpen maggal,
aggal ellatott jelentésii. Ilyen teremtmény a viz és hozza hasonldéan az ember.

magy. ember ...teremtmény ugyanugy, mint a viz. A magyaraz pedig azt jelenthette eredetileg, hogy emberi nyelven értelmez.
Mas nyelvekben pl.: az oroszban erre a *megvilagit’ (v6.: obwacusem), ném. auslegen ’kifektet, kiterit, értelmez’, ang. explain
“kifejt, magyaraz’ szot hasznaljak, és nem a népnevet latjak el igei személyraggal.

A ’folyoelagazas, patak’ jelentés tovabbi foldrajzi nevekben ismerhetd fel, pl.:

Ajyr f. TB.20.: bask. Ajyr or. Air Salavat., az or. Jur’'uzan’ baloldali mellékfolydja. < bask. Ajyr < ----- bask. auyr < ajyr
"folybdelagazas, patak’, or. Air < ----- bask. Ajyr.

Ajyrgol f. TB.20.: bask. Ajyrgol or. Airgul Kumert., az or. Kujurgaza baloldali mellékfolydja. < bask. Ajyrgol < ----- bask.
auyr < ajyr *folyoelagazas, patak’ + bask. gol, kul *volgy’, or. Airgul < ----- bask. Ajyrgol.

Ajyrkul f. TB.20.: bask. Ajyrkul or. Airkul Davl., az or. Karamala jobboldali mellékfoly6ja és az or. UrSak baloldali
mellékfolydja < bask. Ajyrkul < Ajyr < ----- bask. auyr < ajyr *folyoelagazas, patak’ + kul < ----- bask. gol, kul *volgy’.

Ajyrtoba t. TB.20.: bask. Ajyrtoba / Ajyryntoba or. Airtoba Mijak., td neve < bask. Ajyrtoba < Ajyr < ----- bask. auyr < ajyr
*folybelagazas, patak’ + toba < ----- bask. toba ’6rvény’, Ajyryn < ----- vO.: bask. auyr < ajyr ’folyoelagazas, patak’ + toba,
or. Airtoba < ----- bask. Ajyrtoba.

Ajyry f. TB.20.: bask. Ajyry or. Ajry Kugar¢., az or. Sabakla baloldali mellékfolydja < bask. Ajyry < ----- bask. ajyry
*folydelagazas, mellékfolyd, patak’, or. Ajry < ----- bask. Ajyry + kil

Ajyrykil t. TB.20.: bask. Ajyrykil or. Ajyrykul’ Tujm., t6 neve < bask. Ajyrykil < Ajyry < ----- bask. ajyry ’folydelagazas,
mellékfolyd, patak’ + kiil< ----- bask. kil ’t6’, or. Ajyrykul’ < ----- bask. Ajyrykul.

Ajryk d. TB.20.: bask. Ajryk or. Ajryk Kalt., mez6 neve < bask. Ajryk < ----- bask. ajryk folyoelagazas, mellékfolyo, patak’, or.
Ajryk < ----- bask. Ajryk.

Ajry Karagaj f. TB.20: bask. Ajry Karagaj or. Ajry Karagaj Zian¢., az or. Sazala jobboldali mellékfolydja < Ajry < ----- bask.
ajyry, ajry *folyoelagazas, mellékfolyo, patak’ + Karagaj, or. Ajry Karagaj < ----- bask. Ajry Karagaj.

Jorogéajer f. TB.67.: bask. Jorogajer or. Jurukair Bajm., az or. Sakmara mellékfolyéja, < bask. Jorégajer < Jorog < ----- bask.
jorog *gyors’ + djer < ----- bask. jer < ajyr *mellékfolyo’.

Ajartau h. TB.174.: bask. Ajértau or. Ejartau Mijak., véaros neve, < Ajértau < Ajar < ----- bask. ajer 1. *nyereg’ 2. < ajyr
‘mellékfolyd’ + tau < ----- bask. tau ’hegy’, or. Ejartau < ----- bask. Ajartau.

Ajartas h. TB.174.: bask. djirtas Abz., varos neve, < bask. Ajértas < Ajar < -----bask. &jer 1. 'nyereg’ 2. < ajyr *mellékfolyd’
+ tas < ----- bask. tas ’ké’.

7 Mert a kettét egy egységként, egészként fogtak fel.
8 Nincs sziikség az irani eredeztetésre, mert az iraninak és az udmurt adatnak végsé soron ugyanaz a szubsztratum nyelv, vagyis kdzos a
gyokere.
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A folyok, tavak, mezé és telepiilések nevében szerepld Ajyr, Ajyry, Ajry, Ajar véltozatok teljesebb alakja az Ajryk <
*Ajyryk. A szdbelseji —j- lehet kordbbi —jk-9 > —jg- > -j- > -j- ill. k- > -g- > -p- > -j- fejleménye. Kdzsz6i jelentésik ’patak,
folyo, mellékfolyd, folyoelagazas’. A ’nyereg’ jelentés Uigy kapcsolddik ide, hogy annak a jelentése ’1. két hely kozotti
mélyedés, azaz atjaro 2. vo. 16 hatan 1évd nyereg.” A két jelentés kdzott az 6sszekotd kapocs az alaki hasonlosag. Az elsédleges
jelentés a mélyedés, volgy, folyd’ stb. lehetett.

A foldrajzi nevekben az alakvaltozatok kozott olyan is talalhatd, ahol a korabbi —jk- > -k- fejlemény van meg, pl.:

Akar syrmi d. ASm.I1.221.: csuv. Akar syrmi Cu., hatérrész neve az or. Starak falu mellett, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Akar? + syrmi
< -mee- csuv. Syrma ’patak, szakadék’ + csuv. —i: birtokos személyjel.

Akra jal' h. ASm.I1.221.: csuv. Akra-jal' or. Akarejkino fist.u., falu neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Akra? + csuv. jal' < ----- CSuv.
jal *falu’, or. Akarejkino < ----- 1. nem or. Akarejka 2. nem or. Akarej + -ka: kicsinyit6 képz6 + or. —in: birtokos
melléknévképzo + or. —0.

A foldrajzi nevek 6rzik az —r- kiinduld méssalhangzojat a —t-t10 is, pl.:

Aktaj syrmi f. ASm.I1.222.: csuv. dktaj Syrmi, patak, szakadék neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Aktaj < Ak1l + taj < ----- mdM. tej
nal, -nél’ + syrmi < ----- csuv. syrma ’patak, szakadék’ + csuv. —i: birtokos személyjel.

Az eredeti —t- egy masik fejleménye talalhatd, pl. a csuvasban: —i¢: *valamivel valo ellatottsag’ jelentésii képzbében, amely a
foldrajzi nevekben is gyakori, pl.:

Akalé12 Sucé f. Asm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Akalé Sucé, patak, szakadék. < csuv. Akalél3 (< Aka + -1é) + Sucé < ----- CcsuV. Sut
“halom, domb’ + csuv. —¢: birtokos személyjel.

Akalé tavajkki d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Akale tavajkki A. < csuv. Akale + tavajkki + < ----- CSUV. tavajkki *hajlata,
hegyoldala’.

Akalé uj d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Akalé uj A. < csuv. dkalé + uj < ----- Csuv. Uj *'mez6’.

Akalé varé f. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. 4kalé varé A. < csuv. Akalé + varé < ----- var ’arok, patak’ + csuv. —¢: birtokos
személyjel.

Valamennyi név (Juplé, Majar, Mkdr, Ajyr, Ajar, Akar, Aktaj, Akdlé) 6sszefiigg az *aghoz tartozo’ jelentéssel, amely
magaban hordozza a ’kettds, iker’ jelentéstartalmat.

A dolgozat tovabbi részébenl4 a kettd’ jelentésii, valamint a kettd-t €s iker-t tartalmazo 0sszetett szamnevekkel
foglalkozunk.

9 Meg0rizte a magyar is, vo.: Ajak helység Szabolcs-Szatméar megyében’. Bizonytalan eredetii. Némelyek puszta szn.-b6l magyarazzak, s az
alapul szolgéld szn.-ben vagy a m. R. aj ’nyilas, bevagas, koz’ szarmazékat (vo.: ajak), vagy pedig a torok ajaq ’1ab’ szot gyanitjak.
Figyelmet érdemel azonban a Tiszabercel hataraban keresendd egykori Ajaktelek ...hn. is, amely talan azzal kapcsolatos, hogy a birtok az
Ajakas-td-nak..., azaz egy lefolyassal rendelkez6 halastonak a szajanal fekiidt. (KISS 1980) A torok ajaq 1ab’ is a szo6 csaladjaba tartozik, de
kdzvetlenil nem ez szolgalt alapul a névnek.

Idetartozik az Ajka varosneviink is annak ellenére, hogy Kiss Lajosnal mas, résziinkrél el nem fogadhaté magyarazatot talalunk.
10 VO.: magy. tonk, ronk.
11 V6.: magy. &g.
12 Vé.: Idetartozik a magy. Igal *helység Somogy megyében’. (KISS 1980), 1gl6 *szlovékiai varos’. (KISS 1980)
13 Patak, szakadék neve, amelynek jelentése *aggal, mélyedéssel ellatott’ jelentésii lehet.
14 Bemutatasara mashol keritiink sort.
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Osszegzés:

A magyar szdmnévi rendszer logikaja Osszefigg a természet rendjét Osszetartd szalakkal. Ennek megfeleléen a hetes
szamrendszer a Hold idszamitas alapjan sziiletett. A tizes szamrendszer kapcsolatos a kettdsséggel, az ikerséggel ugy, hogy a
folyoelagazasnal 16v6 ag egyrészt kettd, masrészt iker, azaz aghoz tartozd. Az iker id6vel kett6 jelentésben is hasznalatos lett.
Tovabba a két karunk, keziink is a foly6hoz hasonldan oldalhajtds, az egyik keziinkén is 6t ujj van, a masikon is, azaz
egylittesen tiz. A tiz is olyan egység, mint a kettd és az egy, hiszen a fele 0.5 (azaz nulla egész 6t tized), vagyis fél. Kiilon
figyelmet érdemel, pl. a gagauz szamrendszer és a szamok irdsa, azaz a szamjegyek, vo.: ( +) = O, masképpen 5 + 5 = 10.
Tehat egy iv, hajlat, hajtas értéke 6t, amelybdl kettd ad ki egy kort, azaz tizet.

A mar meglévo stabil szamok kiindulépontként viselkedtek. Ennek megfelelden a sorban 10 el6tt kettdvel lett a nyolc, a sorban
tiz eldtt eggyel lett a kilenc, a két ag pedig, azaz kettd + kettd lett a négy, az 6t + egy lett a hat.

A harom olyan, mint egy ipszilon (y), van két aga, amelynek a talalkozasakor sziiletett egy harmadik. Eleink Ugy gondolték,
hogy a jég (viz) a Nap sugara hatasara megolvadt, megduzzadt, majd kifolyt és folyo (utod) sziiletett. A Fold (mint nd, anya) és
ég, vagyis a Nap (mint a férfi, atya) ndszabol ugyanigy szuletett utdd.15 Tehat az anya, apa és a gyerek harmas egységérdl van
sz6. Eszerint a harom azt jelenti, kett6hoz tartozd, vagyis ha ’kett6” + -rom ’valamihez tartoz6’.16 Az or. tri, ang. three, ném.
drei ’harom’ szamnevek szerkezete is hasonld azzal a kiilonbséggel, hogy a ’ketté’ megfeleléje nem a k- kezdetl két, kettd,
hanem az iker szavunk ike ’kett6’17 megfelel6je, amelybdl csak a szokezdé massalhangzo — a magyarban épp ez tiint el — a t-
ill. a fejleménye a d- maradt meg. Ennél azonban tobb hangot ériznek a ’kettd’ jelentésli szamnevek, vo.: or. dva, ang. two,
ném. zweil8 ’ketté’. Mig a magyar harom < két, ketté + -rom *valamihez tartozo’, az or. tri < t (< dva) ’kett6” + -ri *valamihez
tartozo’, ang. . three < th (< two ’kettd’ + -ree ’valamihez tartozd’, ném. drei < d ’kettd’ + -rei valamihez tartoz6’. A harmas
egység nem mas, mint a gyerek a két sziilvel.

A foldrajzi neveknek a kommunikativ jelentéstartalma rendszerint vilagos, mert tudjuk, hogy folyonak vagy falunak a nevérdl
van sz@, de a nyelvi jelentéstartalmat meg kell fejteni. A kdzszoknak, koéztik a szdmneveknek a kommunikativ és a nyelvi
jelentéstartalma a nyelvet anyanyelvként beszélok szamara egyértelmii, azonban a nyelvi jelentéstartalom eredete csak a
nyelvész kutatdé munkéja révén ismerhetd meg. Jelen dolgozat irdjat a foldrajzi névi vizsgalatok vezették el oda, hogy
megismerjen egy olyan gondolkoddsmddot, amelyet maradéktalanul 6riz a magyar nyelv, egyes elemeit megdrizték mas
nyelvek is. E gondolkodasmaod ismerete pedig hozzasegit a szamneveink megfejtéséhez.

Mindennek pedig nyelvi, nyelvtorténeti, kulturtorténeti és Ostorténeti tanulsagai egyarant vannak.

Roviditések:

A. — Alikovszkij rajon
Abz. — Abzelilovszkij rajon
alt. — altdji

azerb. — azerbajdzsan

B. — Batirevszkij rajon
Bajm. — Bajmakszkij rajon
bask. — baskir

Bug.u. — Bugurszkij ujezd
Buu. — Buinszkij ujezd

Cu. — Civilszkij ujezd

cser. — cseremisz

d. — domb

Davl. — Davlekanovszkij rajon
dial. — dialektus

f. — folyo
hak. — hakasz
jak. — jakut

Ka. — Kanasszkij rajon
kalm. — kalmuk
kirg. — kirgiz

15 Az uralkoddkat is az ég sziiléttjének gondoltak.

16 A —rom < -ronk, rokon a magyar ronk, ténk, komi. din sth. szavakkal.
17 VO.: csuv. ik, ikké *kettd’.

18 A ném. z- szokezdd a t- > & > z- fejlédés eredménye.
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k.kalp. — karkalpak
ko. — komi

Kugar¢. — Kugarcsinszkij rajon

kum. — kumiik

Kumert. — Kumertuszkij rajon

M. — MorgausszKkij rajon

magy. — magyar
mar. — mari

Mijak. — Mijakinszkij rajon

mong. — mongol

M-P. — Marinszko — Poszadszkij rajon

nog. — nogaj

ojr. — ojrot

Omong. — Omongol
or. — 0rosz

0Szm. — 0SzZman
OT. — Otorok
t.—t6

tat. — tatar

Tujm. — Tujmazinszkij rajon

tuv. — tuvai
turkm. — tirkmén
udm. — udmurt

ujg. — ujgur
lzb. — Uzbég
vog. — vogul

Ziang. — Zian€urinszkij rajon
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