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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kiss Endre : A nemzet-problematika 1ij szovegosszefiiggéseirol

A specifikusan imperialis viszonyok a globalizacié vilagaban az egyes aktori szerepben 1év6 allamok egymassal
vivott versenyének elvén at ervényesiilnek egy, a glob egészének makroszintjén megvalosulo egyiittmiikodeés
keretében.

Az ,,imperidlis” jelz6 e helyiitt nem véletlen vagy tradicionalis megjelolés, amely bizonyos jelenségeket iddtlen
altalanossagban lenne hivatott jeldIni. A globalizacié szovegosszefliggésében az ,,imperialis” azt a specifikusan 1j
relaciot jelzi, amelyet példaul Huntington a clash of civilizations jelenségében mar akkor éleselméjiien leirt, amikor
a vildag még bizakodéassal tekintett az 1989-cal nyil6 () torténelmi korszakra és mélyen meg volt gy6zddve arrdl,
hogy a legrévidebb iddn beliil felépiil a nemzetkozi ¢élet Uj rendje, egy 0y ENSZ, megvaltozik a Biztonsagi Tanacs
Osszetétele, Uj életet lehelnek a halédé UNESCO-ba és komoly vitak targyava teszik a kommunizmus ellen
l1étrehozott NATO jovdjét. Ha nem is kitdré 6rommel, de a vilagnak azota be kellett latnia, hogy a civilizaciok
sziikségszeriien imperialis harca dnbeteljesito joslatnak bizonyult.

Magatol értetédik, hogy az imperidlis dimenzid novekvd jelentOségének puszta €rzékelése, majd egyre
komplexebb elemzése nem jelenti azt, mintha a globalizaciét ez a dimenzi6 barmilyen értelemben is a
kizarélagossag nagysagrendjében jellemezné. 4 globalizdacio, mint sajdtos teoretikusan jellemezhetd vilagallapot
amugy sem jellemezhetd a torténeti folyamatoktol fiiggetleniil egy-egy kiemelkedd vondssal, alapdefincidja széles
feliileten teszik lehetoveé kiilonbozo korszakok egymdsutanjat.

A globalizécio torténelmében a viszonyok gyors valtozésa kdzepette az imperialis viszonyok valtozasai részben
onmagukban, 6nmagukhoz viszonyitva valhatnak fontossa, részben a maguk viszonylagossagaban, a globalizacio
tobbi legfontosabb dimenzidjahoz viszonyitva. Mivel az imperialis szereplok a globalizacié aktorialis oldalanak
kiemelked6 képvisel6i, a globalizacio imperialis dimenzioja maga is erdteljes alatdmasztasat jelentheti az aktorialis
karakter kiilonleges jelentéségének.

Az imperializmus szdvegodsszefliggesében érdekesen keveredik, egyesul az aktorialis dimenzio objektiv és
szubjektiv oldala, a dinamikus strukturalis lehet6séget egyes aktorok hasznaljak vagy nem hasznaljak ki.

A globalizacio imperialis dimenzidjanak el6térbe keriilése minden, csak nem magatolértetddd. Keésobbi korok
kutatéja egyenesen csodalkozhat majd azon, hogy 1989 utan kdzvetlenil az imperialis dimenziét kozvetlenil alig,
vagy egyaltalan nem tematizaltak a politikai és filozofiai kommunikacidban. A térténelmi pillanat euforiaja
egyenesen olyan vilagot vizionalt, amely mintegy egyszer s mindenkorra Kiiktatta az imperialis gondolkodast és
gyakorlatot az immar egységesen demokratikussa és liberalissa valo vilagbél. Ehhez tartozik az a korilmény is,
hogy maguknak az ebbdl a szempontbol legfontosabb globalis aktoroknak is idore volt sziikségiik ahhoz, hogy 1j
profilt alakitsanak ki 6nmaguk szamara vagy akar, mint ez éppen Kina esetében tortént, tudatosan épitsék ki Uj
identitasukat.1

A globalis ,,impérium”-ok kolcsonds és korkords versengése esetében olyan jelenségrol van szd, amely
masodlagos jelenségként artikulalodik az elsé vonalat képviseld tobbszintii globalis egylittmiikodés mogott. Ezek a
rivalizaciok, s ezt hangsulyoznunk kell, egyaltalin nem vonjak vissza az els6 vonal primér globalis
egylttmilkodésének realitasértékét. A masodik vonalnak ez a komplex, korkoros versengése gyakran aszimmetrikus
formakat olt.

1 A globalis aktorok dnkeresése gyakran 0lti az identitas-keresés formajat. Kina a globalis korszakban mar bizonyosan ,,impérium” volt, ez
azonban igen sokaig megmaradt virtualisnak, amig mindez az (j évezred elején hirtelen felgyorsult, ami bizonyosan nem volt fiiggetlen a
vezetok stratégiajatol.
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A maga val6sdgos meghatarozésaiban e méasodik vonalnak ez a koérkords versengése egészen Uj jelensegnek
szamit. Els6 kérdésiink az, hogy kinek a karara folyik a globalis aktorok e korkords és kdlesonds versengése, amit
az atfogo globalis egyiittmiikdés masodik vonalaba helyeztiink el.

Egyértelmii, hogy az ilyen tipusu korkords rivalizalasok koltségeit is azok a tarsadalmak viselik, akikre a
meghatarozott esetekben e versengés hatranyos kovetkezményei raharulnak, anélkil természetesen, hogy ezeknek a
tarsadalmaknak feltétlenal tudatuk lenne arr6l, hogy egyes esetekben ennek a habortnak a kéros kévetkezményeit
viselik, arr6l nem is beszélve, hogy ennek a masodik vonalba szitualt korkoros versengésrdl bizonyara nem is
rendelkeznek 6sszefliggd elképzeléssel.

A masodik vonalnak ez a korkoros versengése magatol értetédGen foglalja magaban a gazdasagot.
Természetesen tgyelnlink kell arra, hogy a gazdasagi verseny mindennapos valosaganak elemeit csak abban az
esetben mindsitsiik e korkoros versengés elemének, ha azt igazolni tudjuk, konnyi belatni, milyen félreértések
sorozatahoz vezethetne, ha itt nem ragaszkodnank ahhoz a kdvetelményhez, hogy bizonyitsuk a versengés létét, a
mogotte allo stratégia funkcionalasat. A mindennapi kutatas és reflexié szamara ebbdl a konkrét helyzetbdl annyi
marad, hogy lesznek szamara olyan gazdasagi mozzanatok, amelyek részei a masodik vonal e versengésének és
lesznek olyanok, amelyek esetében ez a felvetés irrelevans.

Ha ismét az univerzilis globalis egyiittmiikodésbol indulunk ki (,,els6 vonal”), vildgossd valhat, miért
értelmezhetd a ,,masodik” vonalnak ez a korkoros versengése Ujtipust haborinak is. Ezt a hdborut nem harcol6
hadseregek vivjak és nem frontalis 0sszeutkdzések jellemzik. Ezt a versengést az az alapgondolat vezérli, hogy az
ellenfelet (néhany ellenfelet, minden ellenfelet) lehetGség szerint gyengitsék, legyen sz6 akar materidlis, akar
szimbolikus, akar pedig virtudlis vagy propagandisztikus gyengitésrél. A masodik vonalban folyd korokords
versengés normal-allapota (amennyiben érdemes egy ilyet megkiilonboztetni) ezért az egyes globalis allamok
hatorszaga ellen irdnyulnak (az, hogy a nem a globalis allamokra hogyan hat ez a versengés, itt nem is kezdhetjik
el felvetni). Klldnleges helyzet, hogy nem a versenytarsak elitje vagy mas kiemelked6 csoportja tlinik a valosagos
vesztesnek, hanem a ,hatorszag”, a részt vevd, ugyancsak globalis ,,imperialis” szereplok mindennapi é€lete,
reprodukcidjanak feltételei.

Ez a jelenség egyes elemeiben nem példatlan vagy el6zmény nélkiili a torténelemben, egészében azonban éppen
a globalizacio ténye €s az ebbdl fakado globalis egyiittmiikodés (mint ,,elsd vonal”) teszi valoban 1j jelenséggé.

E korkoros versengés tényszeriiségérdl csak nehezen vitatkozhatunk. Egy olyan gazdasagi lépés, amely
valtozasokat hoz a nyersanyagarakban, megvaltoztatja a t6zsde prioritisait vagy modositja a piacok viselkedését,
megvaltoztatja a masodik vonal korkdrds versengésének allasat, az egyiknek segit a masik rovasara. Bizonyos
hatarok kozott ez a versengés nem is feltétlentl valik lathatova a globalis kommunikaciéban, nem is feltétlendl
érinti az univerzalis egylittmiikddést (,,elsd vonal™) és sokszor nem is konfliktusként élik at azokat. Az igencsak
konkrét és kézzelfoghatd karokat is okozd kiizdelem sokszor lathatatlan, de mindenképpen néma, igen gyakran
maguk egy-egy konkrét 1épés vagy akcid aldozatai nem is tudjak, hogy az 6ket sijtd csapas honnan érkezett és mit
jelent.2

Ebben az dsszefliggésben a Wiki-Leaks jelenségvilaga és nem utolsésorban a Snowden-ligy semmiképpen sem
kivételes események vagy mas mddon meglepetések. Eppen forditva: az lenne éppen a meglepetés, ha a
szobanforgd globalisan ,,imperialis” aktorok nem irdnyitananak egymas ellen korkorosen hasonl6 akciokat. Ami az
ilyen esetek botranyszer(i nyilvanossagra keriilésében olyan mérvii csalodast okoz, az nem is annyira a ritualis
utalas a business as usual allapotara, mint inkabb az az igénytelenség, amivel azt sem kisérelik meg, hogy a
,,masodik” vonalnak ezt a korkoros kiizdelmét kapcsolatba hozzak az ,,els6” vonal globalis kooperacidjaval. A
korkoros kiizdelemnek ez a novekvo jelenléte a globalis tudatban abbol a szempontbdl nem szokvanyos veszélyeket
is hordoz magaban, hogy kioltja ebben a tudatban a globalis egyiittmiikodés evidenciait, ezzel szemben egy sokkal
gyorsabb, kozevetlenebb, sét nyersebb valtozatat hozza vissza egy olyan vilagnak, amely a globalizaci6 el6tt nem
rendelkezett az univerzalis egyiittmiikodés kényszerével és lehetoségével.

2 Erdekes igazolasa és egyben tovabbfejlddése e kolesonds rivalitasnak, amikor az egymassal versengd — kooperéald aktorok kozott a
szokasosnal szorosabb kooperaciok és szOvetségek jonnek létre, amelyek — a versengésen és a kooperacié egyként belul — deklaraljak, hogy
egymashoz kozelebb allonak érzik egymast, mint a rivalitas/kooperacio tobbi szerepljét.
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Egy ilyen modell a maga altalanossagaban (,,mindenki harca mindenki ellen” — leegyszerisitett formaban)
latsz6lag nem mutat semmiféle specifikus vonast a globalizaciot megeldzd korszakkal dsszevetve. Az olyan
mozzanatok azonban, mint példaul a Snowden-iigy, azonban nem csak a kolcsonos lehallgatas ,,normalitasa”-t
hlzza ald az Uj szempontok és nem utolsésorban az 0j technikai eszk6z0k szemszogébdl. A ,,néma” habori mas
vonasai is érzékelhetévé valhatnak, hiszen feltételezték, hogy a globalis egylittmikddés jegyében szervezddod
globalis vilag (az ,,els6 vonal”) koriilményei kozott is Snowdent elrabolhatjak. Az ,,els6” és a ,,masodik” vonal
kritikus kdzelségbe keriilt egyméashoz.

Az ,imperialis” aktorok e masodik vonalbeli rivalizacidjanak kiilonleges eleme a fegyvergyartas és a
fegyverkereskedelem. Jézan ésszel elképzelhetetlen, hogy a legbékésebb és leginkdbb a gazdasagi és a
gazdasagossagi szempontokat szem eldtt tartd ilyen kereskedelem egyszeriien a dolgok logikajabol kovetkezden
rovid aton ne valjon a korkords versengés részévé. Ez viszont ismét arra adhat példat, hogy a rendszerelméleti
viszony a politikai és a gazdasagi alrendszer koz6tt ujra meg Ujra mas megvilagitasban Iéphet fel, hiszen egy
tisztabban elvont globalizacio-értelmezés dsszefliggésében a politikai alrendszer viszonylagos leértékelését kellett
megéallapitanunk, mikdzben példaul ebben az esetben, a masodik vonal e kdlcsonos versengéseben gazdasag és
politika minden nehézség nélkiil atmennek egymasba. A , hatorszag” feltételezett aldozati szerepe ebben az
Osszefuggésben is igazolddik: ha hasznaljak ezeket a fegyvereket azért (hiszen nincsen olyan népesség, aki tavol
tudna maradni a szamos szinezetli OsszelitkozEstol), ha nem hasznaljdk a fegyvereket, akkor azok koltségeit igy
vagy ugy az 0 anyagi hozzajarulasukkal kell el6teremtenie mindenkinek.

Hasonl6 a helyzet a reprezentaciok és szimbélumok versenyével. Egy kinai olimpia, orosz rendezési téli olimpia
vagy braziliai futball-vildgbajnoksag bizonyosan racionalis dontések eredményeként jottek létre, az is kétségtelen
azonban, hogy részei a globalizacié imperialis nagysagrendii aktorai kozotti versenynek is a ,,masodik” vonalban.
Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy e megarendezvények koltségeit is az a kozelebbrél nem jellemzett
»hatorszag”fogja viselni, amelyiket altalaban is e kiizdelmek anyagi hordozojanak tekintiink, s amennyiben
valamilyen anyagi nyereség is fiizodik az ilyen szimbolikus rendezvényekhez, abbol bizonyosan nem fognak
részestilni. Ez a masodik vonalbeli kiizdelem egyben tehat olyan médiumnak is bizonyul, mely olyan jelenségeket
is képes felvenni magaba és hordozni, melyek adott esetben eredetileg téle teljesen fliggetleniil jottek 1étre. Sot,
bizonyos nyilvanossa valas, ndvekvo tarsadalmi érzékenység, médiajelenlét és mas tényezok esetében mar olyan
jelensegeket is hajlamosak vagyunk e versengés részeinek tekinteni, amelyek kifejezetten helyi érdekeltséglick
lehetnek. Ez érdekes Uj realitdsok kialakulasdhoz is vezethet, hiszen ha példaul Kuwaitban ndvekszik a civil
lakossag elégedetlensége és ehhez példaul a ndmozgalmak is csatlakoznak, ezt a folyamatot szinte lehetetlen eleve
¢s a jovot tekintve helyi érdekiinek tekinteni, ugy valnak a korkoros versengés részéve, hogy akar még errdl nincs is
tudomasuk.

Az energia és az energiaellatas kérdése ugyancsak olyan teriilet, amelyen a deciziv (akaratlagos) és a spontan
akcidk aligha valaszthatok el egymastdl a masodik vonal kdrokoros versengésének szovegosszefliggésében. Ezen a
teriileten a sz szoros értelmében egy 1épést sem lehet tenni anélkiil, hogy az ne hasson egy sor mas szereplore, s
csak ez utan johet még annak elvalasztasa, hogy micsoda dimenzi6i alakulhatnak ki a mar teljesen szandékolatlan,
masodlagos hatasoknak. Ez a nagysagrend ismét elvezet az onszervezédés metaforajanak alkalmazhat6sagahoz. Ez
a tipus egyébként az is, ami még mindig a leggyakrabban jelenik meg a nyilvanossag elétt, mindenesetre gy, hogy
itt a kolcsonds kooperacié is megfogalmazddhat, hogy azutan mind a két elemet elnyomja a vilag kifogyo
energiaforrasaira valé szervezett hivatkozas (amelynek mellesleg napjaink energiaérai elég csattanos céafolatot is
tudnanak adni).

Erdekes, Gjabb indirekt bizonyitéka a mésodik vonal kérkords kiizdelmeinek, hogy ezt szdmos esetben
kozvetetten tekintetbe veszik és azt kommunikaljak is. gy minden osszefliggésben létezik ,,fajdalomkiiszob”, amit
hallgatlagosan figyelembe vesznek, s ez idénként néha — mint olyan valaminek a ,,fajjdalomkiiszobe”, amelyet a
maga pozitiv eredeti alakjaban nem mond ki senki. gy példaul a lassan rendszeressé valo és mar-mar valoban
habortinak nevezhet6 ,,dron”-haboru vagy —haborik tigyében megiitheti a szemiinket egy olyan mondat, hogy ezek
iranyitasakor figyelembe veszik azt, hogy azok ne hatoljanak &t Kina tertletei folott.
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Hasonloképpen szinte szemiink el6tt valik érzékeny teriiletté olyan alapitvanyok, szervezetek és mas kdzhasznii
egyestletek tamogatasa, amelyeket pusztan a ,,mashonnan” érkezé tamogatas miatt nem az ,,els6” vonal (tehat a
globalis kooperacié univerzalizmusa), de a ,,masodik” vonal korkords kiizdelmeinek szovegdsszefiiggésében
itélnek meg. Mddszertani szempontbdl ez kivételesen értékes példa szamunkra, hiszen itt a két megkozelités, és
maga a valtozas éppen azok kozott a kategoriak kozott torténik, amelyeket mar a maguk idealtipikus, azaz még nem
konkrét formaiban is gondolatmenetiink kbzéppontjaba allitottunk.

Ugyancsak sajatos és ezen keresztull kilonleges szerep jut osztalyrészil a tomegkultdranak, illetve még
altalanosabban, a tdmegkommunikacionak. Ennek nemzetkdzisége minden nyitott kérdés ellenére is befejezettnek
tekinthetd, ennek korlatozasa csak szélsdséges hatalmi szoval képzelhet6 el. A masodik vonal korkoros kiizdelmei
olyan intenzitassal mennek keresztill csatorndin, hogy egyes részleteit lehetetlen érzékelni, aranyait ugyanolyan
lehetetlen attekinteni, s ugyanolyan érvényes erre is az akaratlagos, illetve a szandékolatlan impulzusok egymastol
v al6 gyakorlati megkiilonboztethetdsége. A korkoros kiizdelembe sajatos aszimmetriat visz az a teny, hogy az
amerikai és az amerikai tipust tdmegkultura joval jelentékenyebben befolyalja a tobbi imperialis aktort, mint az
szamos ok miatt a megforditott iranyban lehetséges. Ez még jelenleg akkor is igy van, ha ez a folény mar nem
hatartalan vagy a helyzet mar nem egyoldall, érdekes empirikus kutatasokat lehetne azok alapjan a feltételezések
alapjan elvégezni, hogy milyen hatassal van éppen a masodik vonalnak erre a korkords versengésére az a tény,
hogy példaul az informaciok harcdban valamelyes kiegyenlit6dés johetett 1étre. Sajatos 6nalld kérdést jelent ebben
az Osszefliggésben, hogy a nagy csatornak nemcsak altalaban informalnak a ,,vilag”-rél, de sokszor egy-egy masik
vilag torténelmének, tarsadalmanak vagy egyes aktorainak tényeit is feldolgozzak. Ez akar a legmagasabb miivészi,
akar a legdirektebb propaganda-szandékkal korantsem el6zmény nélkiili, mégis 0 tartalmat és funkciokat nyer a
masodik vonal e korkords versengésében. Egy aktualisan Che Guevararol készitett amerikai filmrél jegyezték meg:
»Masok mondjak el a mi torténeteinket”.

A filozofikus megfigyelés szamara mar olyan jelenségek is megnyilnak, hogy az egyes globalis ,,impérium” -0k
ebben a masodik vonalban akér békésen, akar didaktikusan, akar analitikusan, akar egymas befolyasoléasa céljabol
akar mar kdzvetlen kommunikaciot is folytathatnak egymassal, igy Amerikat egy 1élegzetre nevezték ,,Marx”-nak és
Eurdpat ,,Vénusz”-nak, s az utalas komoly szandékai senki el6étt nem maradhattak kétségesek.

Amennyiben, kezdetben a ,,koltségek™ Gsszefliggésében a hatorszag szoba keriilt (ami egyszerlien a nemzetkozi
kommunikacio és a médiafeliiletek sziikdssége miatt onmagaban meglehetdsen ritka), arra is fel kell figyelniink,
hogy a globalis helyzet egyik immanens sajatossaga, miszerint maga a ,,hatorszag” mas tarsadalmi, szociologiai és
szocialis valdsagot jelent a legtobb itt szoban jovO globalis szereplé mindegyikének esetében. Eurdpa esetében,
hogy csak ezt a kiilonleges példat ragadjuk ki, ez a ,,hatorszag” minden, csak nem homogén, ez gyakorlatilag
nemzetallamokbol all, akik szdmara nagyonis eltérd modon osztjak tovabb a korkords rivalizaciobol szarmazo
hatranyokat is. Hatorszag és hatorszag kozott tehat alapvetd kiilonbségek vannak. Mar az egyenlitlen elosztas
puszta tény és nagysagrendje is alapvetd probléma, ami minden elemzésben 6nallo megoldandd problémakat vet
fel. Ha példaul alaposan kiszamitana valaki, hogy a nagy dicsOséggel ,,eurdpai”’-nak nevezett fels6oktatasi politika
Eurdpan beltl (mert nem csak eurdpai jatékosok lehetnek érintettek ebben) mely allamoknak jo és melyeknek nem,
megeérthetjik e probléma nagysagrendjét.

A torténelemben nem ismeretlen, de a globaliz&cio jelenségei kdzott mégis Ujtipusiva valo korkoros kiizdelem
tovabbi elemzése nem kerlilheti meg azt a kérdést, hogy vajon ez az (] jelenség nem lép-e kapcsolatra azzal, amit
kozkeletlien az ideolégiak vagy a kultirdk harcanak neveznek, s ami elemzésnek gyatra, jéslatnak pedig
apokaliptikus volt a kilencvenes évek elso felében.

A méasodik vonal e kolcsonds versengése annyira a politika és a nemzetk6zi élet magatdl értet6dod
alapjelenségeibdl indul ki, hogy hajlamosak lennénk azt gondolni, hogy csak igen tavoli lehet6ség az ideologiak
vagy a civilizaciok harcaval valo 6sszekapcsolodas. S ez feltételezhetéen igy is lenne, ha — mint ahogy érzékeltetni
torekedtink — id6kozben ez a kdlcsonds versengés nem Gltene egyre komplexebb és afogobb formakat, amelyek
egyre kevésbé tolhatok félre az ,,els6” vonallal szembeallitott ,,masodik™ vonalra val6 megnyugtatd hivatk ozassal.
A mai helyzetnek megfelelé végeredményt felidézve ez a két versengés mara mar @sszekapcsolodott. S helyes
képet valojaban csak akkor alkothatunk e folyamatrol és annak eredményeirdl, ha észrevessziik, mennyi valésagos
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ideoldgia van azokon kiviil is, amelyeket a globalis felsorolaskor szamba szoktunk venni. Az elmdlt korszakban, s
ennek okait meg sem kiséreljik felsorolni, még kevéshbé elemezni, mindezek az ideoldgiak, vilagnézetek, melyek
sok esetben egész valldsokkal, civilizacios egész-képzetekkel is azonosak, mind kilon-kilon is egyre
fundamentalisabbakké lettek. Az érvényben 1évé helyzetkép tehat két progressziven emelkedéd tendencia egymdasba
fonddasarol tanuskodik: egyrészt, mint lattuk, a korkoros versengés egyre erdteljesebb és atfogdbb lesz, masrészt a
nagyszamu ideoldgia egy mar-mar ideolégiamentesnek kikialtott vilagban énmagaban is, egymassal val6 harcuk
kozegében is egyre erésebben fundamentalizalodik. A két folyamat egymasra talaldsa e negativ folyamatok
erdsodését igéri, s természetesen, mivel mindkét processzus eleve valoban globalis is, mindenképpen erételjesen
alakitani fogjék a globaliz&cio vilagat.

Mindezzel azonban mar a fundamentalizmus is torténetének Uj korszakdba lépett és sajat torténetének,
egymashoz, énmagukhoz képest fundamentalistabbakka valtak, ebben a folyamatban kiizdelmeik egymast erdsitéen
hatnak ezekre a findamentalizal6 tendencidkra. A kozszellem, a nyilvanossag koznyelve és ennek megfelelden a
tdmegkommunikacio majdhogynem észrevétlenul tolodik bele a fundamentalista strukturékba, értékekbe és mas
stilusjegyekbe, az egyes politikai kozosségekben a fundamentalizmusra hajlé csoportok egyre kdzvetlenebbiil
artikulaljak onmagukat, az azokat ellenzok kritikaja egyre elnagyoltabb lesz, erejiik gyengiil, mar csak azért is, mert
a mindennapi politikai kiizdelmekben egyre hatrabb sorolddik ez a kritika a kdvetlen prioritasok kozott. A hatarok
ennek megfelelden elmosodnak, kezdetét veszi az az eltolddas is, hogy tarsadalmi szereplék mar nem mindig
vannak tudatadban bizonyos Kijelentések valosagos kategoridjanak. A tematizalas f6 vonala megvaltozik, a
vilagnézeti iranyok alkalmazkodnak az 0j f6 vonalhoz vagy bizonyos fogalmakat immar nem mondanak ki.

Minden sziikséges dvatossag mellett is kimondhato, hogy a globalis ,,impériumok” korkdrds, masodik vonalbeli
harca (természetesen eldre- és visszautalo jelleggel is hangsulyozzuk, hogy az ,,impérium” itt metaforikus jeldlése
egy sajatos globalis allam-tipusnak) és a gyakran hangoztatott ,,civilizaciok™ harca erételjesen itban vannak ahhoz,
hogy egyre szélesebb feliileteken Osszendjenek. Nyilvan szamos politikai akarat alakitja ezt a folyamatot, de
latnunk kell, hogy az amugy is hatalmas altalanossagokban mozgé ,,gylijté” ideologiak egyre pontatlanabb,
tudomanyelméleti és ideoldgiakritikai, de tudasszocioldgiai szempontbol is egyre azonosithatatlanabb és
véletlenszer(ibb tartalmakat és iizeneteket fogalmaznak meg. Ha mar a fundamentalizmus kikovacsolasanak ttjan
valamilyen stddiumban tartd ideoldgidk egyre sikeresebben képesek ellatni magas politikai funkcidjukat, azaz
lathaté eredményekkel integraljak az egyre szélesebb, egyre eltérobb kulturalis és politikai alapokkal rendelkezo,
egyre megingatottabb tarsadalmi és szocialis csoportokat, annél kozémbosebb lesz valdjaban a fundamentalizmusok
konkrét tartalma és annal kénnyedébben léphetnek az azonosuldasig elmend kélcsonhatisra a korkords versengés
eredetileg mindenféle ideologiatol, de kiilonosebb mindenféle fundamentalizmustol tavol allo ,,impériumok ”-kal.

Igazi nagyvonalusaggal jellemzi a kdznyelv immar nemcsak a fundamentalizalodo ideologiakat, de mar magukat
a birodalmakat is. A Gorbacsov-utani Oroszorszagot maig nem tudjak tipolégiai kategoriaba sorolni, Kina sem jar
sokkal jobban, mert hol kommunizmusa, hol neoliberalizmusa alapjan itélik meg (és el). Kinos igyekezettel
keresnek olyan megkulénboztetéseket, amely a minden szempontbdl egy csoportba tart6z6 Eur6pa és Amerika
kozott lehetséges (a mar egyszer emlitett kreativ Otlet Marssal és Vénusszal errdl a sziikségletrdl arulkodik). Az
ezer sebtdl vérzd Egyesiilt Allamok e civilizacios nyelv szerint szaguldé siker-hatalom.

A két versengés ¢€s kiizdelem feltételezett 6sszendvése komolyan is veendd veszélyeket rejt magaban. Az elsé
veszély ,,csak” intellektualis természetli, és részben az el6zéekben mar utalnunk is kellett ra. Egy ,,impérium”-nak
(hasznaljuk barmilyen metaforikusan is ezt a kifejezést) egy ,.civilizacio”-val, ,,vilagnézet”-tel, ,,vallas”-sal vagy
,kultara”-val valé kdzvetlen és maradéktalan megfeleltetése, ami egyébként mar uralma ala is hajtotta a koznyelvet
¢és részben a média nyelvét is, nem egyszeriien megdobbentd szimplifikalas, de igazi intellektualis botrany is (amely
vissza szall Huntington fejére, de legalabb annyira azokéra is, akik a legmérvadobb csatornakon, ha nem is kivétel
nélkiil, de nem mondtak ki idoben ezt a nyilvanvalo tényt). Egy ilyen horderejii egyszerlsités dnmagaban is a
legnagyobb veszélyek kdzé tartozik, mar csak precedens mivolta révén is, amelynek még az eddigieknél is jobban
fel kell batoritania minden elvetélt gondolat nyugodt lelkiismerettel valé kimondasat. De elmélyiilt érvelésre sincs
sziikség a tézis kivételes szinvonaltalansdganak demonstralasara. Ez a kijelentés mutatis mutandis annak felel meg,
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mintha valoban azt gondolndnk, hogy a Rémai Birodalom rémaiakbol dllt, akik magatol értetédéen a Romai
Birodalom civilizaciojat, vilagnézetét, vallasat és kulturdjat képviselték...

Egy ilyen széls6séges leegyszeriisités a globalis viszonyok értelmezésében minden bizonnyal Onbeteljesitd
joslatta is valik, amelynek irdnya negativ és ondestruktiv. A globalis vilagot ugyanis nem sokkal ezel6tt még
szélséségesen komplex, torténelem utani, posztmodern, posztindusztridlis, informacidés vagy éppen tudasalapi
vilagként képzeltiik el, konnyii ezek utan elgondolni, hogy mi torténik, ha ugyanezt a valdsagot kezébe veszi az a
fogalmisag, ami szélsdségesen leegyszerlsitd, premodern, preindusztridlis, torténelem eldtti (és igy uténi),
informécidt akadalyozo, fundamentélis értelemben tudas-alapu lesz.

Az egymassal vivott korkords kiizdelem ebben a kérnyezetben természetes ugrassal atcsap a sajat tarsadalom
ellen folytatott eréfeszitésbe is — a sajat tarsadalom meglévd, s mint lattuk, mar-mar véglegesnek érzett pluralitasa
akadalynak bizonyul a kiils6 ellenfelekkel folytatott versenyben.

Az ,els6” szint sziikségszeril és magatol értetddd egyiittmiikodését egyre inkabb szinezni kezdik a ,,masodik”
vonal novekvo ,,ellenség-kép”- képzodésének tendenciai, ne felejtsiik, e versengés mar iranyaban kettds is, azaz
rendelkezik civilizaciés-kulturalis-vallasi elemmel is, s ez a mozzanat mintegy készen széllitja az ellenség-
képzddés feltételeit.

E kettds rivalizacid jarhat azzal a hatassal is, hogy a kozvélemény, de akar a hivatasos politika szamara is
észrevétlen vagy akar észrevehetetlen sebességlire kapcsol az ellentétek élez6dése. Mivel a politika és a
nyilvanossag részteriileteinek képviseldi igazan alaposan csak sajat szemszogiikbdl érzékelik a folyamatokat, a két
nagy versengés 0Osszekapcsolodasa esetleg mar egy kialakuld ellenségkép-képz6dés ujabb lendiletével is
megtamogatva olyan sebességet érhet el, ami az dsszfolyamatok szintjén sokaig észrevétlen is maradhat. igy az
ideologiai Gsszecsapasok veszélye megnohet, amely kérdésfelvetés mogott a korantsem fundamentalis szinten allo
vilagpolitikai vagy akar vilaggazdasagi érdekek konnyiiszerrel lathatatlanok tudnak maradni.

Az egyes, metaforikusan, ,,impériumok”-nak nevezett nagy globalis szereplok egyre tobb elemmel kiegésziilo
versengését az egyes nagy régiok belsd fundamentalizalasanak tendencidja Kiséri. Ebbél a szempontbdl pedig az
1989 utani torténelem, azaz a tiszta fogalma szerint vett globalizacido korszaka meglehetGsen elénytelen
alaphelyzetet teremtett. Csak a teljesség kedvéért emlitjiik azt az elemzés lehetdségét még nem elért tendenciat,
hogy a mindsitett demokracianak is lehetnek korszakunkban fundamentalista elemei, mikdzben a mindsitett
fundamentalizmusnak is lehetnek példaul szocialis teriileten kvazi-demokratikus elemei. A joval problematikusabb
Kiindulo tény az, hogy az eddig kialakult nagy szembenallasok akaratlan el6nyt alakitottak ki a
fundamentalizmusok szdmara. Amig a ,,Nyugat” szdmdara (most igy foglalva 0ssze az egyik globalis ,,impérium”-
ot) 1989 utan bevallottan vagy nem-bevallottan a kommunizmus volt az elsé szamu fundamentalista ellenségkép,
addig a ,,Kelet” szdmara (most ebben a logikaban foglalva dssze egy konkrét ,,impérium”-tipus szerepldt) ugyanigy
a liberalizmus volt az els6 szamu fundamentalista ellenségkép.

A tanulmanyunkban jelzett fejlédési folyamatok Gsszefiiggésében sajatos fontossagra tesz szert ez a két tény,
amelyekre 6nmagukban mindeddig nem is kellett olyan nagy figyelmet forditani. Ez a tipust egyuttallas ugyanis
olyan helyzetet teremt, ami ,elfeledkezik” a fundamentalizmusrol. Arr6l a fundamentalizmusrél, amelynek két
iranybdl is torténd eloretorését az el6zbekben ki kellett mutatnunk.

A két alapveté ellenségkép sajatos szereposztas is.

A szerepeknek ebbdl az elosztasabol ,,Nyugat”-on is, ,,Kelet”-en is kimarad a fundamentalizmus. Részben tehat,
nem ismételve az elmondottakat, a fundamentalizmus tobb iranybdl is erére kap, e nagy szereplok eddigi
ellenségképei nem tartalmaztdk azt, s6t, az antikommunizmus és az antiliberalizmus rdadéasul paralizalta is a
kommunizmus és a liberalizmus immanens antifundamentalista energiait.

2014-2015
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KISS, Endre: Philosophical Aspects Globalization Actors

Among the international relationships, the specifically imperial relations can be distinguished through the
principle of the each other guided competition or rivalry of the diverse actor-states in the framework of a paramount
global cooperation. The attribute “imperial™ is neither a random nor a traditional description, that connects with
each other phenomena of similar character timeless, without any further qualification.

Our thought process is concerned with this new phenomenon of the mutual competition of the global ,,empires”.
On the one hand, it is about, we repeat it, a competition, that realizes as secondary phenomenon behind the
phenomenon of a multi-strata global cooperation on the first line. But this phenomenon, also as a competition of all
against all, is revealing quite complex and multiple. This rivalry, and we must again also emphasize this, does not
call into question the validity of the reality and the relevance of the primary global cooperation. This competition of
the second line adopts often the outline of asymmetrical forms.

Do we take again the universal global cooperation as starting fact (,,first line), it becomes then comprehensible,
why this conflict can be conceived, on the ,,second line” also as a war of a new type. This rivalry is not
characterized by combatting armed forces or frontal clashes. This rivalry is rather determined by the idea of
weakening if possible the opponent (some opponents, all opponents), would it be about his concrete, but also
symbolic or virtual weakening.

The assomption of this mutual rivalry of the ,,imperial” actors can extend also to a somewhat modified vision on
arms production and commerce. This leads however also further into the experience, that the global circumstances
and relationships are changing between the politics and the economics again in a new context. For, precisely the
arms commerce (through its double rooting in the political and the economical) must not be differently interpreted
than a moment of this competition in the second line, even if it is carried out from ,,purely economical” moments.
The supposed and hypothetical role of victim of the hinterland is realizing in this context again very sharply: if
these guns are needed, then this role is clear (for, no population can be today kept away from these conflicts), if not,
then (and we remain now only with this single consequence), the costs of the arms are taken from other sections of
the budget.

In this analysis, a point is also visible, that would be even not noticed from another starting point. If it is really
about the responsibilities of the ,, hinterland” (we still keep so problematically this description), it becomes then
soon visible, that this concept means something quite different in Europe than in all other great global units.
Europe’s ,,base” consists of individual nation-states, that partly protect their sovereignty, partly have abandonned it.
This known fact can become relevant in the new context of the competition of the global empires in the second line.
If we already stay at the level of the damages, it is then already quite fundamental to expect, that they can be
unevenly distributed only because of this fact. Here, we want to mention briefly the European politics of education
and school.

If we think of the rivalry of the philosophies of life, religions and ideologies (pratically of all that Huntington
described as clash of civilizations), we would so spontaneously think, that only quite few ideologies take part in this
great competition. It is however not the case. In truth, there are many more ideologies in the global world, which
are fighting each other and each of these ideologies has also inwards a rich differentiation, that fights also now
inside the same major ideology or religion.

The convincing impression, that Huntington’s Clash of Civilizations was a self-realizing prophecy, that
influenced in its way the events, came mostly from the strange and somewhat instilling fear experience, that this
»struggle” (according to Huntington or also without him) came together with that result, that every ideology or
philosophy of life ,,fundamentalized” with consequences, i.e. in case of every individual ideology gave rise to the
more fundamentalist or the most fundamentalist variation.

Thus, the fundamentalism entered a new phase of its history, with which also a new history, a new sociology and
also a new sociology of the knowledge of the fundamentalism became nessary. A development occured, which in a
pecular way had also moved closer to each other the individual philosophies of life or ideologies. Simultaneously,
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some fundamentalist thought structures became so general, that larger groups and masses, in many countries and in
many sociological circles, do no longer recognize exactly the fundamentalist color of their mode of thinking and
just use the fundamentalism, like they applied formerly the constructive thought structures, they use even now the
fundamentalist structures to solve factual problems.

With the necessary care, we can recognize, that both universal struggles (empires + civilizations) of the great
global actors are today on the way to grow together. In the duality of such two empires, the ideological and
civilizational clash can show through with great ease, the difference between communism and post-communism is,
for such reasons, also not made with sufficient care, while China is still classified, sometimes communist,
sometimes neo-liberal in these double-level becoming confrontations (empires + ideologies). Also the eventual
differences between America and Europe are looking already for ,,ideological” marks, where one part must always
ideologically (i.e. democracy-theoretically) stand above the other, even if the criteria of this civilizational
superiority are absolutely very relative and no longer show the unambiguity of the year 1989.

The imperial conflicts of second line (behind the global cooperation, that constitutes the first line) adopt in any
of their constitutions always clear ideological-philosophical forms. This event reminds very clearly (as it has been
declared so reluctantly in this attempt) of a state, that Huntington described in 1992 and 1993. These ideologies-
philosophies of life are adopting very generally (as it has been once pointed out) a ,,fundamentalist” character, what
has also to be explained from this competition. It is almost alarming, that this process represents the counter-
movement toward the development after 1945, while formerly the individual ideologies/philosophies of life became
always more differentiated and demanding. No doubt, this movement is also to explain with the rivalry of the
individual global empires, in which leading ideologies are often really very close to the fundamentalism, it is
however to explain also with the ever decreasing role, that the intellectuals play in the process of formation of these
ideological concepts.
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