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TORTENELEM

Erés Vilmos : A hanyatlas motivuma a két vilaghabora kézotti magyar
torténetirasban és torténeti gondolkozasban

A fenti tanulméany a két vilaghaboru kozotti magyar valsag-elméleteket elemzi. Megemliti
ezek kozul peldaul Babits Mihaly, Szerb Antal, Hamvas Béla, Prohdszka Lajos ezzel
kapcsolatos miiveit, de foként a torténész Szekfii Gyula, a népi ir6 Németh Laszlo (és
Szabd Dezs6), valamint a filozoéfus Lukacs Gyorgy miiveit allitia az elemzés
kozéppontjaba. A szerzé megallapitasa szerint, bar alapvetd kiilonbség van a széban forgo
gondolkodok elméleti-teoretikus megkodzelitéseiben, a korabban emlitettekkel kozos
jellemvonasuk az an. “szellemtorténet” (Geistesgeschichte) gondolati mezdjében vald
értelmezés. Ez a Trianoni dontés kovetkeztében kialakult felbomléssal egyitt gyakorolt
alapvet6 hatast szellemi-politikai helyzetértekeléseikre.

Az alabbi tanulmany témaja “A hanyatlas motivuma a két vilaghabor( kozotti magyar torténetirasban és
torténeti gondolkozasban.” Ebben a vonatkozasban mindenekel6tt kiemelhetd, hogy — miként ez a vonatkozd
irodalombdl vilagosan kiderill — a legfontosabb szellemi iranyzatokban ekkor alapveté volt a hanyatlasrol vald
beszéd/ a hanyatlas tematizalasa, kezdve a szellemtorténettdl, a katolikus gondolkodas kiilonbdz6 iranyzatain, vagy
a népieken keresztiil egészen még a marxizmusig is (azzal bezarolag). EIég ebben a vonakozashan olyen jol ismert
neveket emliteni, mint a filozofus Prohaszka Lajos és Fiilep Lajos, a koltd €s ir6 Babits Mihaly, Szerb Antal,
Halasz Gébor, a szintén filoz6fus Hamvas Béla2, a torténész Szekfii Gyula, a népi ird és teoretikus Németh Laszlo
és Szabo Dezs0, az Okortorténész Kerényi Karoly, a miivészettorténész Tolnay Karoly, és még sokan masok3. ( Ezt
a névsort természetesen még szamos névvel ki lehetne egésziteni, igy Kodolanyi Janos, Banffy Miklés, Zilahy
Lajos, Joo Tibor, Kornis Gyula is emlithet6k lennének4, de a motivum felbukkan a politikai publicisztikéban is,
elég itt mondjuk Milotay Istvannak a harmincas években irott “Népi valsag-népi Magyarorszag” cimil konyvére
gondolni5.)

A kovetkezOkben ebbdl a terjedelmes irodalombodl/szoveg-korpuszb6l harom emblematikus alakot szeretnék
kiemelni, a torténész Szekfii Gyulat, az ird6 Németh Laszlot(részben Szabd Dezsot, hozza kapcsoloddan), valamint —
talan némelyek szamara meglepden — a filozofus Lukacs Gyorgyot, némileg kiegészitve néhany szerzdvel a fent
felsorolt illusztris névsorbol, akiknél szintén fontos volt a hanyatlas témaja. Ezen szerz6k egymas mellé helyezése,
milveik bizonyos foku Osszehasonlitasa szamos vonatkozasban arulkodd lehet a hanyatldas és dekadencia
motivumanak korszakbeli koriiljarasakor6.

1Vé. pl. Lackd, Miklés. Korszellem és tudomany 1910-1945. Budapest: Gondolat, 1988. Rugasi, Gyula. Szellemtdrténet és torténetfilozofia.
In. Lackd Miklés (ed.): A tudomanytol a tomegkulturaig. Miivelddéstorténeti tanulméanyok.1890-1945. Budapest, 1994. 7-36.

2V6. Hamvas, Béla. Vilagvalsag. Budapest: Magvet6. 1983.

3Vo. pl. Lackd, Miklés. Kerényi, Fiillep és Tolnay Karoly szellemi kapcsolata. In  U6: Sziget és kilvilag. Valogatott tanulmanyok.
Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete, 1996. 335-344.

4V0. pl. Takécs, Péter. Banffy Miklds vildga. Budapest: Lucidus. 2006.

5V0. Milotay, Istvan. Népi valsag, népi Magyarorszag. Budapest: Stadium, é.n.

6Tanulmanyom b&vebb, angol nyelvii valtozataban még egyéb szerzéket is behatobban elemzek, igy pl. Hajnal Istvant és Szab¢ Istvant. VO.
Vilmos Erds: In the Lure of ,,Geistesgeschichte”. (The Theme of Decline in the Hungarian Historiography and Historical Thinking Between
the Two World Wars.)  In: European Review of History / Revue européenne d’histoire, 2015/1. 63-85.0.
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A hanyatlas gondolata Szekfii Gyula miiveiben

A két vilaghabort k6z6tti magyar torténetirasban €s torténeti gondolkodasban Szekfli Gyula neve és miivei a
leginkabb szembeszokok a valsag/hanyatlas motivumanak felidézésekor7. Kiilondsen a “Harom nemzedék™ cimil
konyve johet itt szamitasba (egyesek szerint legjobb munkaja), amelyet kdzvetleniil az elsé vilaghabora befejezése,
illetve a Monarchia, az Gin. Torténelmi Magyarorszag felbomlasa utan irt meg, s amelynek mar az alcime is (“Egy
hanyatlo kor torténete”) azt sugallja, hogy Szekfli narrativaja (“cselekményesitése”) a 19-20.szdzadi magyar
torténelemmel kapcsolatban a hanyatlas és a dekadencia motivumara épiil.8

Meg kell jegyezni azonban mindezzel 6sszefliggésben, hogy a dekadencia motivuma nem a habord utan bukkant
fel eloszor Szekfii életmiivében, hiszen mar els6 nagyobb hires-hirhedt, nagy vihart/botranyt keltett miivében, a
“Szamiizott Rakoczi”-ban is az emigrans, vagy inkabb eliizott Rakoczi-t valasztotta “hdsének”/targyanak9. Ami azt
jelenti (v6. Domanovszky Sandor ezzel kapcsolatos kritikajat10), hogy nem a hatalma cstcspontjan levé erdélyi
fejedelmet, hanem a — Szekfii abrazolasaban — szinte szanalomra mélto “almodozot”, aki végso céljahoz, az erdélyi
fejedelmi tronnak az eléréséhez kész volt minden kétes, s6t binds hatalommal (t6rok, oroszok, kal6zok)
szOvetkezni.

De a hanyatlas motivuma az egyik legfobb Osszetevéje Szekfii Homan Balint-tal irt magyar torténelemrol
alkotott szintézisének, az 1928-34 kozott megjelent “Magyar Torténet”-nek isl1, amely élete fomiivének tekinthetd,
s amelyben a “Harom nemzedék”-ben megfogalmazott koncepcidjat az egész magyar Ujkori torténelemre
kiterjeszti.Eszerint a koncepcid szerint a magyar torténelem pozitiv erdit/iizenetét a katolikus, Europa- és
Habsburg-parti, dunantali, Gn. “nagymagyarok™ testesitik meg, akiket Nadasdy Tamas, Pazmany Péter, Eszterhazy
Mikloés, Kérolyi Sandor, Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvan, Deak Ferenc, Andrassy Gyula reprezental — akik
szdvetkeztek a Habsburgokkal (vo. a kiegyezést, de pl. a szatmari békét is), s akik az irrealis fiiggetlenség és a
forradalmak iires jelszavai helyett a békés, lasst, konzervativ épitdémunkara 6sszpontositottak.12

Ezzel a vonallal allitotta szembe Szekfii az Gn. “kismagyar”-okat, akik ink&bb protestansok, tiszantuliak,
torok/keleti orientaciot képviselnek, nacionalista-fiiggetlenségiek, késdbb rasszistak, - megtestesitéik Szapolyai
Janos, Bocskay Istvan, Bethlen Gabor, Thokoly Istvan, Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos, Thaly Kalman — akik
nacionalista frazeoldgiajukkal, a nemzeti fliggetlenségrol valé irrealista almodozasukkal, elhanyagoltak az égetéen
sziikséges tarsadalmi reformokat (Gm. a modern korban a foldkérdés, a demokracia és a valasztojog kérdése, a
nemzeti kisebbségek problémai) s végs6 soron a vazolt politikajukkal/magatartasukkal elokészitették, sot okoztak a
torténelmi Magyarorszag hanyatlasat és felbomlasat.13

R4 kell mutatni, hogy a hanyatlas témdja, motivuma nagyon fontos, s6t majdhogynem mindent athaté Szekfii
kés6bbi miiveiben is, persze nem mindig és nem kizarolagosan, hiszen a harmincas években erésen kritizélta és

7 V0. Glatz, Ferenc. Torténetird és politika. Budapest: Akadémiai. 1980.

Raab Epstein, Irene Gyula Szekfii. A Study in the Political Basis of Hungarian Historiography. New York: Garland Publishing, 1987.
8 V0. Szekfii Gyula. Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Budapest. 1920.

9 V0. Szekfii, Gyula. A szamiizott Rakoczi, 1715-1735. Budapest: MTA. 1913.

10 V. errél pl. Oze Sandor 2009: Nemzettudat és historiogréfia. Budapest: Hamvas Intézet.
11 V&. Homan Balint-Szekfii Gyula, Magyar torténet, IV. A tizenhatodik szdzad. Budapest: Egyetemi Nyomda, é.n.

Homan Balint-Szekfiit Gyula, Magyar torténet, V. A tizenhetedik szdzad, Budapest: Egyetemi Nyomda, €é.n.

Homan Bélint-Szekfii Gyula, Magyar torténet, V A tizennyolcadik szdzad. Budapest: Egyetemi Nyomda, é.n.

12 A kismagyar-nagymagyar oppoziciordl vo. még Szekfli Gyula: A politikai torténetiras. In Homan Balint (szerk.): A magyar térténetiras
(j atjai. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1931. 397-444.

Valamint Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Budapest. 1934.

13 V6. még Dénes, Ivan Zoltan, A ,,realitas” illizidja. A historikus Szekfii Gyula palyaforduldja. Budapest: Akadémiai .1976.

Dénes, Ivan Zoltan, Eltorzult magyar alkat. Bibo Istvan vitdja Németh Laszloval és Szekfii Gyuldval. Budapest: Osiris, 1999.
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visszautasitotta Spengler és Prohdszka Lajos ilyen jellegli nézeteitl4. Vildgos bizonyitéka mindennek a
“Forradalom utan” cimti konyve (1947), amelynek els6 fejezete a “Magyar Nemzet” 1943-44-es évfolyamaiban
cikksorozat formajaban jelent meg, “Valahol utat vesztetiink” cimmel15. Ebben a cikksorozatban Szekfii annak
Osszetevéit tarja fel, hogy mi vezetett az oktober az 15-i katasztrofdhoz, azaz a nyilaskeresztesek kegyetlen
rémuralmahoz, a sz€lsdséges atrocitasokhoz, a zsidosaggal vald véres leszamolashoz, Szélasi diktatlrajahoz és
terrorjahoz. Mindennek okait az E6tvos Jozsef, Szalay Lasz16, Lukacs Moric centralista eszméitdl valo letérésben
latta, azaz a civil tarsadalom fejlddésének elakadasaban és eltorzulasaban, az allami omnipotencia, illetdleg
totalitarizmus kialakuldsaban (ami végsé soron a koradbban leirt “kismagyar” politika egyenes kdvetkezménye
volt.)16

Hozza kell mindehhez fiizniink, hogy Szekfli valsag/hanyatlas értelmezésére/koncepciojara — kulondsen a 30-as
évektdl kezdodden — jelentds hatast gyakorolt a francia katolikus filozofus, Jacques Maritain, foként ennek “Az
integralis humanizmus” cimi konyvel7. Maritain és Szekfli gondolatainak ko6z0s vonasa, hogy mindketten
kritikusan, gyanakvassal, szkeptikusan, de legalabbis tavolsagtartassal szemlélték a modern, a reneszansz-szal
kezd6d6 eurdpai fejleményeket. Mindenekeldtt a kapitalizmust, amely — Maritain szavaival — az antropocentrikus
alapallasi humanizmusaval, az egyén (individu) evilagi anyagi Onérdekét, dnosségét allitotta a kozéppontba,
szemben a kozépkor talvilagkdzpontu/transzcendens “kozosségi” idedjaval, s az egyént mint 6ncélt tekintette a
legfobb érteknek. Mind Maritain, mind Szekfli ezzel egyidejiileg elitélte az antiliberalis, autokrata, sot kifejezetten
totalitarius rendszereket is, amelyek kiilonb6zé formakban (nép, allam, osztaly) megjelend “kozosségi” elvre
hivatkoztak és épitettek. Mindezzel szemben egy olyan tarsadalmi és kulturalis, de foleg erkélesi program mellett
kotelezték el magukat, amely a “természetjog”-ra épitett, az egyén és kdzosség kozotti harmoniat, egyensulyt
kivanta megvalositani a perszonalizmus jelszavaval. Ezen eszmék torténelemi el6futarait a korai kereszténység
(még nem intézményesult) katolikus egyhazi kdzdsségeiben talaltdk meg.18

A népiek és a hanyatlas-gondolat

Alapvetd a hanyatlas gondolata az egyik legjelentdsebb két vilaghabort kozotti magyar szellemi-politikai
iranyzatban, a népieknél19. Az alaphangot — jol ismert ez a magyar irodalomban — Szabo Dezs6 adta meg “Az
elsodort falu” cimii regényében (1919)20. Szabo itt kifejtett és kés6bb, a harmincas években is képviselt, sét tovabb
“mélyitett” nézete szerint a torténelmi Magyarorszag felbomlasaért, Trianonért és — logikusan — az 1918/19-es
forradalmakért (Szekfli felfogdsaval gydkeresen ellentétben) mindenekel6tt az idegen eredetti (foként német, de
zsido és cseh is) kozéposztaly/értelmiségi réteg a felelds, amely a Habsburgokkal megkdtotte az 1867.évi
Kiegyezést21. Ez a lehetd legszogesebb ellentétben allt a magyarsag érdekeivel (Széchenyi és Deak helyett Kossuth
volt Szabo politikai idedlja), amelynek sulyos/s6t egyenesen katasztrofalis kovetkezménye volt, hogy a magyarok

14 V6. Szekfii, Gyula. Nem vagyunk bujdosok. Magyar Szemle, 1938. 32. kot. 391-396
15 V6. Szekfii, Gyula. Valahol utat vesztettiink. Budapest: Magvetd, 1987.
16Szekfiih6z Bijabban vo. még Er6s, Vilmos. 4 szellemtirténettol a népiségtorténetig. (Tanulmanyok a két vilaghaboru kozétti magyar

torténetirasrol.) (2.kiadas) Debrecen: Debrecen University Press, 2012. Illetve Erés Vilmos: Szekfii Gyula. Valdsag, 2015/1. Januar.
43-61.0.

17 V6. Jacques Maritain, Humanisme integral. In Ouvres completes, Paris, Editions Universitaires Fribourg Suisse-Editions Saint Paul, vol.
VI. Illetve Vilmos, Erés. Ethique et raison d’état. (Gyula Szekfii et Jacques Maritain.)In. Schola Europaea. Les valeurs de I'Europe-
L'Europe des valeurs. Edited by Havas Laszl6-Takacs Laszl6-Tegyey Imre. Budapest-Debrecen. 2009. 333-339.

18 V6. Er6s Vilmos: 4 szellemtérténettol a népiségtorténetig.i.m..
19A népiekrsl vo. pl. Lackd, Miklds, Népiek tegnap és ma. In Sziget és kulvildg. Valogatott tanulmanyok. Budapest: MTA

Torténettudomanyi Intézete 1996. 165-190. Borbandi, Gyula: Der ungarische Populismus. Mainz: Hase—Koehler Verlag, 1976.

20V0. Szabd, Dezs6. Az elsodort falu (regény, Budapest, 1919)
21Szekfii ezzel szemben a Magyar torténelem egyfajta csicspontjanak tartja mindezt. V6. Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza.

Torténelmi tanulméany. Budapest: Dick Man6. 1918.
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az elso vilaghaboriban Galiciaban vesztegették el legjobb erdiket (amely a magyar érdekek szempontjabol
tokéletesen kdzombos volt), mikézben nem maradt elég municid az életbevagé magyar teriiletek védelmére
Erdélyben, a roman elérehaladas megakadalyozasara. Szabd fundamentalista programjaban a blinds “varos” (foként
Budapest, amely az emlitett idegen kdzép- és értelmiségi osztaly életterének szamitott) helyett/azzal szemben, a
magyar paraszt, a “falu”, s pl. a protestans vallas szamitott a magyar értékek €s hagyomanyok, egyaltalan a
megmaradas igazi letéteményesének. Eppen ezért a parasztsag szocialisproblémai, a radikalis foldreform, a
paraszt-demokracia és pl. az egyiittmiikodés a szomszédos kelet-eurOpai nemzetekkel (pl. egymas kulturajanak
megismerése szemben Klebelsberg ostoba “kultarfolény” gondolataval) jelentik az aktualis politikai-szellemi
programot — Szabd Dezs6 felfogasaban.22

A népiek gondolatait a legmagasabb szinten talan a szintén ird (eredeti szakmaja szerint orvos) Németh Laszlo
ontotte formaba23. Németh hatalmas europai miveltséggel és olvasottsaggal rendelkezett, s felfogasa szerint a
magyar probléméak csak az eurdpai kontextusha valo helyezéssel, eurdpai tavlatban és 6sszehasonlitasban oldhatok
meg. Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy Németh az eurdpai valsag/hanyatlas irodalom szorgalmas olvasoja volt, s a
szellemtorténet klasszikus alakjait, mint pl. Dilthey-t, Spengler-t, Ortega-t, Huxley-t, Pirandello-t, késébb Toynbee-
t (Szekftivel ellentétben, aki inkdbb csak felszinesen ismerte Oket) nem csupan rendszeresen forgatta, hanem
ismertette és kommentéatlta is egyszemélyes folyodiratdban, a Tan(-ban (1932-36)24. Részben adaptélva is a
szellemtorténeti retorikat fogalmazta meg hires-hirhedt, gyakran félreértelmezett fogalmait a magyar lélek kétféle
pélusarol/ivagyis a kétféle magyar lelki-alkatrol, a “mélymagyar” és a “higmagyar” tipusokrol, a nagy vihart kavart
esszéjében, a “Kisebbség”-ben (1939)25.

Ebben a miivében Németh a teljes magyar irodalmi €s szellemi élet/fejlodés, de inkabb hanyatlas és
kisiklas/’dérapage” vazat nyajtja a 18.szazadtol kezdédden a sajat koraig. Ezek szerint ebben a folyamatban az
igazi értékeket, a maradand6 teljesitményeket mindig az ugynevezett “mélymagyarok” (Csokonai, Berzsenyi,
Kemény, Vajda, Ady, Moricz, Szabd Dezs0, a népiek) hoztak 1étre, akik szellemi-politikai programjukban mindig a
magyarsag igazi/valosagos érdekeit képviselték (U.m. parasztsdg, demokracia, népi kultdra, protestantizmus,
radikalis tarsadalmi reformok, Kelet-Eurdpa), azonban sorsuk tragikusan végz6édott, sikertelenség, népszeriitlenség,
bukas és kudarc volt alapvetden osztalyrésziik. Veliik ellentétben all a magyar lélek masik aga, a feliiletesen
asszimilalt Gn. “hig magyar” vonulat (Kazinczy, Jokai, Gyulai Pal, Hatvany, Ignotus, Babits, Szekfi1), akik ugyan a
magyar szellemi-politikai élet vezetd/iranyitd pozicioit toltotték be, azonban tobbnyire csak igazi alkotd tehetség
nélkiili, epigon impresszariok voltak, sznob irodalomszervezék. Ok érzéketlenek voltak az igazi magyar problémak
irant s feluletes optimizmusukkal, a klasszicizalo, formalista nyugati értékek sznob utanzésaval (inkabb csak
forditottak ezt a nyugati irodalmat) nem rendelkeztek igazi alkotoi képességekkel és erével. Végiil is azonban 6k
okoztak és készitették eld a magyarsag hanyatlasat, a magyar kultira és allam szétesését. “kisebbségbe”/marginalis
¢s peremhelyzetbe szamiizve az emlitett igazi/’mélymagyarok™-at, tortetd karrierrizmusukban kiszoritva ket a
magyar szellemi-politikai élet vezetd pozicidibol/iranyitasabol, ami kiilonosen a kozelgdé ujabb vilaghaboru
arny¢kaban bizonyult végzetesnek. (Németh szerint nekik kdszonhetd, hogy a magyarsag a németek oldaldn kivan
ebben résztvenni, ami a végso 6sszeomlassal és pusztulassal ér fel.)26

Németh egy masik, szintén az 1930-as években irott esszéje szerint (“A magyarsig és Europa”)27 ez a
felvilagosodas oOta tartd hanyatlas/dekadencia nem csak specifikusan magyar jelenség, hanem — s itt a
szellemtorténet olyan gondolkoddinak nyomdokain halad, mint Spengler, Ortega, Huizinga vagy Huxley — ez az
egész nyugat-curopai fejlédésre érvényes. Ez utobbi ugyanis (amelynek torténetében egyébként négy viragzod
szakaszt/periédust kilonboztet meg valamelyest St. Simon elméletére emlékeztetve a civilizaciok “organikus” és

22V0. Szabd, Dezs6. Ede megevé ebédem. In Szabd Dezs6: A magyar kdosz. Pamfletek. Budapest: Szépirodalmi. 1990. 286-389.
23V6. Lackd, Miklés, Egy szerep torténete. In Sziget és kiilvilag. Valogatott tanulmanyok.. Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete.
1996. 10-78.

24V0. Grezsa, Ferenc. Németh Laszlé TanU-korszaka. Budapest: Szépirodalmi. 1990.
25V6. Németh, Laszld. Kisebbségben. In Németh LaszIl6: Sorskérdések. Budapest: Szépirodalmi, 1989.408-482.
26V06. Juhész, Gyula. Uralkod6 eszmék Magyarorszagon 1939-1944. Budapest: Kossuth, 1983.

27V6. Németh, Laszlé. A magyarsag és Eurdpa. In Németh Laszld: Sorskérdések. Budapest: Szépirodalmi , 1989.252-336.
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“kritikus” periodusainak valtakozasarol28) a 19., de foként a 20.szazadban (a vilaghaborti és a forradalmak
vilagosan bizonyitjak ezt) elveszitette alkotGerejét, vitalitasat és kreativitasat, korabbi energiai kimeriltek, lassan
egy lapos és kiszaradt, terméketlen “civilizacio”-va silanyult, amelyet az anyagiassag, az ©nérdek, a pénz
(kapitalizmus) és az 6nmagat liresen ismétld technika mozgat. Németh szerint azonban — ez kétségtelen — nem
kovetend6 a kelet-eurdpai (szovjet) példa sem (jéllehet mindig magasra értékelte az orosz irodalmat, s sokat
forditott is belble, féleg az 1950-es években), amely szdmos vonatkozdsban a nyugat-eurépaival ellentétes
principiumokat képvisel, ugymint kollektivitas, k6z6sség, vallas, szocializmus, tradicid, irracionalizmus, stb., s
amely aktualis formajaban az é&llami totalitarizmusban, az egyéni, Kkreativ iniciativak elfojtasaban,
terméketlenségben, sablonokban, a szabadsag hianyan alapulé latszat-egyenldségben, a kolosszus mozdulatlan
merevségében olt testet.

Mindezzel azonban a magyarok és a kelet/kdzép-kelet eurdpai népek/nemzetek egy torténelmi pillanathoz és
feladathoz érkeztek el. A vazolt két ellentétes értekvilag szintézisével, a nyugati és keleti principiumok otvozésével,
az un. “harmadik ut’-tal29 ugyanis egy mintat és megoldast nydjthatnak, alternativat az egész eurdpai krizis
megoldasara. Ez a szintézis (jol ismert fogalmak kovetkeznek a magyar hallgatosag szamara) olyan tipikusan
Németh LéaszI6-i gondolatokat tartalmaz, mint az “0j nemesség”, szovetkezetek (az egyéni és allami gazadsagok
helyett), “minéségszocializmus”, a szellemi és fizikai munka egymas mellett élése, a Kelet-Eurdpa gondolat, stb.30

A marxista hanyatlas-gondolat: Lukacs Gyorgy

Nem lehet kilondsebben meglepé, hogy a hanyatlas/valsig motivum organikus/szerves része a marxista
torténeti gondolkodasnak is, amely egyébként alapvetéen marginalis helyzetben volt a két vilaghabora kozotti
Magyarorszagon31. A marxizmus/torténelmi materializmus a 19.szazad végén jelent meg Magyarorszagon, Szabé
Ervin elméleti-torténeti mitveiben, késébb Varga Jend (és néhany polgari radikalis, mint pl. Szende Pal), Bolgar
Elek, Czobel Jend, Révai Jozsef és Molnar Erik voltak ennek f& reprezentansai32. Ok, jollehet allandéan a
kapitalizmus valsagarol, s6t kozeli 6sszeomlasardl beszéltek, alapvetden a marxi formacio-elméletet kovetve a
kapitalizmust egy linearis/teleologikus (tehat egyenesvonall) fejlodés absztrakt sémajanak sziikségszerii
fokozataként értékelték/tekintették, amelynek végsé vélja a szocializmus-kommunizmus eljovetele, az “emberiség
felszabaditasa” volt. Lukdcs Gyorgy nézetei, aki a nemzetkdzileg leginkdbb ismert és leginkabb kiemelkedd
magyar (?) marxista teoretikus, sok tekintetben eltérnek ettél a sématol. Lukacs sok vonatkozasban (kilondsen
fiatal kordban) egy konzervativabb, ‘“szellemtOrténeti” pozicid irant vonzodott, amelynek retorikdjaban a
valsag/hanyatlas kérdése alapvetd, s ez a késobbi valtozasok, moddosulasok ellenére, Lukacs egész késdbbi
¢letmiivében is alapvetd szempont maradt. Legfontosabb miive jelen szempontbol (valsag, hanyatlas) az 1923 -ban
megjelent tanulmanygyiijtemény, a hires-hirhedt, sokat kritizalt és szidott “Torténelem és osztalytudat”33. Kényve
— hasonloan Szekfii, Szabo Dezs6, Babits részben mar emlitett miiveihez — szintén az 1918/19-es (nem pusztan
magyarorszagi) forradalmak teoretikus kovetkezményeit/kdvetkeztetéseit vonja le, természetesen az eldzoktol
gyokeresen eltérd szemszogb6l és konkluziokkal. Ebben a konyvében Lukacs (helyesebben annak egyik
tanulméanyaban, hiszen — mint emlitettem — egyfajta cikkgytijteményrél/-flizérrdl van itt sz90) a modern kapitalizmus
fejlédésének/mikodésének brilians elemzését nyujtja, amely nagy hatast gyakorolt a nem sokkal késobb alapitott

28St Simonhoz vd. pl. Manuel, Frank E. The Prophets of Paris. Harper & Row ,1962. Valamint magyarul Zsigmond LészI6, 1977: Claude-
Henri de Saint Simon. (A XIX.szazad politikai gondolkodaséanak torténetébdl.) Budapest: Akadémiai Kiado.
29A harmadik uthoz vd. még Salamon, Konrad. A harmadik ut kiizdelme. Budapest: Korona Kiad6, 2002 .

30Németh e nézetei nagy hatéssal voltak olyan kiemelkedd torténészekre is, mint pl. Hajnal Istvan vagy Szab¢ Istvan. Hajnalhoz vo. pl.
Lakatos, Lasz16. Az élet és a formak. Hajnal Istvan tdrténelemszocioldgiaja. Budapest: Uj Mandatum,1996.

Szabohoz Erés Vilmos (szerk.).A harmadik Ut felé. (Szabd Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban.),,Régi Kisebbségkutatas
Konyvek.” Budapest: Lucidus, 2006.

31 A marxista torténeti gondollkodashoz legijabban vo. Kiss Endre: Marx labnyomai. Budapest: Gondolat. 2014.
32V0d. Romsics, Ignac: Clio biivoletében. (Magyar torténetirds a 19-20.szazadban - nemzetkozi kitekintéssel.)Budapest: Osiris, 2011.

33V6. Lukacs, Gyorgy. Térténelem és osztalytudat. Budapest: Magvet6, 1978
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Frankfurti Iskoléra is, jollehet — végsésoron — csak az eredeti Marx-i modellt adaptélta , s szinte teljes mértékben a
“Toke” fogalmi rendszerén/haldjan beliil maradt. 34

Lukécs — s persze a marista/marx-i tedria — szerint a kapitalizmus és a modern vilag legfébb ellentmondasa
(magatol értetddden itt egy leegyszeriisitett és vazlatos rekonstrukcid kovetkezik) a aruk hasznélati és csereértéké-
nek ellentmondasabdl/diszkrepanciajabol kovetkezik, amelyet foként a kapitalizmus mitkodésének egyik legfébb
terrénuma/intézménye, a piac idéz el6. Mindez azt jelenti (a tovabbiakban is leegyszeriisitve), hogy az aruk nem a
hasznalati/igazi értékilknek megfeleléen keriilnek forgalomba, hanem a kereslet és kindlat torvényének
engedelmeskednek  elsésorban, ami a piac mikodésének Iényegét testesiti meg35. Ez az
“elidegenedés”/racionalizmus/racionalizicié folyamatanak egy teljesen emberellenes/antihuménus megnyilvanulasi
forméja, st egyenesen oka annak (marmint az elidegenedésnek), amely a modern vilag és a kapitalizmus alapvetd
jellemvondsa. Ezt a jellegzetességet/ alapvetd jellemvonast (azaz az elidegenedést) mar a “polgari”/burzsoa
torténeti-politikai gondolkodas is felismerte Vicotol és Kanttol, Schillertdl és Kleisttdl kezdve, Hegelen keresztiil
Nietzsché-ig, Spenglerig és Max Weberig36. A polgari /’burzsoa” filozofia/gondolkodas f6 hianyossaga azonban
az volt, hogy nem volt elég konkrét és tudomanyos, pl. a kultard”-nak a “civilizacioba” vald kitliresedésérol,
eltorzulasarol beszéltek — mondjuk Nietzsche és Spengler mddjan, amelynek azonban nagy tradiciéja volt a német
torténeti gondolkodasban (legalabb Schillerig, Kleistig. Herderig és Kantig visszamenden.37) Ezen oppozicid
(marmint “kultara” és “civilizacid” szembeallitasa) szerint minden kultara, tarsadalom fejlédésének menetében egy
torés/megbicsaklas kovetkezik be, amikor a kultira elvesziti teremt6 er6it, s a feliiletes optimizmus, a puszta és
materialista/mechanikus/merd 6nismétlésekben kimeriild technika, s pl. a nietzschei analitikus/filologiai tudomany
keriil el6térbe, a nagy alkotasok és szintézisek helyett. Lukacs szerint a kultdra és civilizacié ezen szembeallitasa
(bar van valoés tartalma) egy mer0 mitosz, amely maga is ahhoz a misztifikaciohoz vezet, hogy ezek a
torések/megtorpanasok (azaz a kulturanak a civilizaciova valasa) 6rok, megvaltozhatatlan “tdrvényei” a torténelmi
fejlodésnek, s végsOsoron igy maguk is részei az elidegenedés folyamatanak, illetve hozzajarulnak ahhoz. Lukacs
szerint — s Marxon Kivil természetesen pl. Hegelt és Vicot-t koveti38 - mindezt, marmint az elidegenedést az
emberiség alkotta folyamat eredményeként kellene bemutatni (azaz folyamatszeriiségében, azaz a lét helyett a
levés, németil sein helyett werden fogalmaira épit), s a maguk konkrét torténeti realitdsaban. A marxista elmélet
tehat ezt a jelenséget(az elidegenedést) folyamatszeriiségében, azaz nem 6rok torvényszeriiségében tekinti, hanem
— a kozgazdasagtan modern, “tudomanyos” fogalmait kovetve — egy bizonyos ember altal létrehozott (azaz egy
szubjektum és objektum viszony altal kozvetitett) torténelmi-tarsadalmi formaciohoz a kapitalizmushoz kéti. Ez a
konkrét elemzés nyujt lehetdséget az alapvetd ellentmondas meghaladasara, lekiizdésére, az “elidegenedés”
megszintetésére, az emberiség altalanos felszabaditasara. A konkrétsag pedig azt jelenti, hogy folyamatként
hataroztuk meg (azaz egy szubjektum-objektum viszony Osszefiiggésének eredményeként, mert ez az eldfeltétele
annak, hogy ez megvaltoztathatd) az elidegenedés jelenségét, s az elemzésnek a szubjektumra kell 6sszpontositania:
meg kell talalni ugyanis azt a szubjektumot (a térténelem igaz szubjektumat), amelynek érdeke az elidegenedes,
konkrétan a hasznalati és csereérték oll6janak/ellentmondasanak a megsziintetése. Ez a szubjektum pedig — a marxi
elmélet szerint — nem mas, mint a munkasosztaly, a proletariatus, amely nem rendelkezik semmiféle tulajdonnal, s
akinek igy nem érdeke a piaci ellentmondas/ manipulacié fenntartasa, s aki igy (mivel az elidegenedés felszamolasa
“altalanos” emberi érdek, sOt az emberiség felszabaditasanak legfobb eldfeltétele) nem csak a sajat, onods
“osztalyérdekeit”, hanem altalanos emberi érdeket, az igazi demokracia eszményeit valdsitja és testesiti meg.39

34V0. Rozsahegyi, Edit. A torténelem és osztalytudat eszmei elézményei. Hegel és a fiatal Lukacs. In. U6é: Elmélet és filozofia.
Budapest: Gondolat. 1981. 132-161. Rdzsahegyi, Edit. A Torténelem és osztlytudat totalitdsfelfogasa. Uo. 162-191. Valamint pl.
Poszler Gyorgy, 1986: Az évszazad csapdai. (Tanulmanyok Lukacs Gyorgyr6l.) Budapest: Magveté Kiado

35 V6. Kiss Endre: i.m.
36 A gondolat alapvetd a Franfurti Iskola tarsadalomelméletében is. Utobbirol vo. Weiss, Janos. A Frankfurti Iskola. Budapest: Aron, 1997.

37V6. mindehhez pl. Rudiger, Safranski. Friedrich Schiller, avagy a német idealizmus felfedezése. Budapest: Eurdpa. 2007.
38 V&, Nagy, Jozsef. Vico. (Eszmetdrténet mint korlatlan szemiézis). Budapest: Aron, 2003.

39 A ,Torténelem és osztalytudat” értelmezéséhez v6. még Himmer Péter: Hegel Fenomenoldgidja Lukdcs Gyorgy gondolkodasaban.
Vilagossag, 2008/6. 79-88.0.
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Amint a Lukéacs-csal kapcsolatos irodalombdl kideriil40, mindezzel a magyar filoz6fus sok szempontb6l csak
Marx nézeteit idézi fel/rekonstrualja — f6 gondja azonban az, hogyan lehet tarsadalmi forradalom Kelet-Eurdpaban,
forradalom eljovetelét.) Lukacs valasza az — s innen az “osztalytudat” kategoridja -, hogy az aktudlis gazdasagi-
tarsadalmi feltételeknek/ellentmondasoknak nem kell olyan mértékben kifejlédnilik/kiélezodniok, mint ahogy azt
Marx elképzelte. Elég, ha létezik egy olyan ideoldgiai-politikai, szellemi-intellektualis instancia, amely tudataban
van, hogy mindez az altalanos/egyetemes fejlédés fo iranya (tekintet nélkiil pl. a nemzeti kiilonbségekre). Ez az
instancia pedig nem mas, mint a part, konkrétan a kommunista part, a tarsadalmi forradalom tehat mindenhol
napirenden lehet (Kelet-Eurdpéban is, természetesen), ahol létezik, illetve megteremtik/megalapitjdk a kommunista
partot. (Mindez azutdn — magatol értetédéen — a kisebbség uralmanak, a diktatiranak, nevezetesen a
proletardiktatiranak az igazolasat is jelenti/eredményezi.)41

Nincs itt id6 és tér Lukacs nézeteinek tovabbi elemzésére, elég megemliteni, hogy mar a huszas évek elsd
felében egy polgari/burzsoa forradalmat helyez a szocialista forradalom elébe, vo. a szintén jelentés szellemi
karriert befutott Blum téziseket42. Ez egy demokratikusabb alternativat jelent, amely kooperaciot/egytittmiik 6dést
hirdet a tarsadalom polgari elemeivel a feudalis maradvanyok felszamolasara, “eltakaritasara” (ami a késobbi
népfront gondolat megelblegezése, annak minden implikaciojaval, pl. a proletardiktatira helyett egy
demokratikusabb alternativaval).

Végiil meg kell emliteni, hogy a hanyatlas/valsag/krizis gondolata alapvetd Lukacs 1950-es években megjelent
nagy miivében, “Az ész tronfosztas”-aban is, amely persze igen szoros Osszefliggésben van korabbi miiveivel43.
Ebben a konyvében azonban nem beszél a polgari/burzsoa demokracia, Nyugat-Europa vagy a kapitalizmus
hanyatlasarol, hanem a f6 téma a kiilonat, a “Sonderweg”44, azaz a német hanyatlds, a német torténelem
fejlodésének “elkanyarodasa” a nyugati/polgari fejlodéstol, amit az irracionalizmus fokozatos eldtérbe keriilése
testesit meg. Megjegyezném, hogy Lukacs itt sok szempontb6l szintén a szellemtdrténet/részben eszmetdrténet
fogalmait és retorikajat hasznalja, hiszen ezt a hanyatlést, degenerdlddast, az irracionalizmus eluralkodésat az
ideoldgia és a filozofia terliletén mutatja be, felidézve és hevesen tamadva Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche,
Spengler, Max Weber, Ténnies, Hans Freyer, O. Spann és mondjuk A. Rosenberg nézeteit.45

Néhany kovetkeztetés

Jogosan merdil fel a kérdés: mi a k6z0s (van-e egyaltalan ilyen) a vazolt kiilonboz6 hanyatlas-elméletekben és
végso fokon hogyan lehet értékelni/értelmezni az itt roviden vazolt nézeteket?

Miel6tt a feltett kérdésre megprobalnank valaszt adni, le kell szogezniink, hogy ez a korszak (a két vilaghabora
kozotti idészak) a magyar kultiraban és szellemi életben (kiilondsen a torténetiras és a torténeti gondolkodas
vonatkozasaban) — foként persze ha az 1945, illetve 1948 utani fejleményekkel hasonlitjuk O0ssze — egyfajta
aranykor-nak tekinthet646, ami nem kevés paradoxont rejt magaban, hiszen itt folyamatosan egy valsag, krizis,

40 V6. pl. Hermann, Istvan. Lukacs Gyorgy élete. Budapest: Corvina, 1985.

41 V6. Kiss Endre: i.m. llletve a korabban idézett tanulmanyok Lukacsrol, valamint a ,, Toérténelem és osztalytudat™-rol.
42 V6. Lacko, Miklos. Lukacs Gyorgy “Blum-tézisei”. In. Sziget és kiilvwvilag. 191-202.

43 V0. Lukacs, Gyorgy. Az ész tronfosztasa. Budapest: Magvetd, 1978. (5.kiadas)
44 A “Sonderweg”-r61 vo. A. Bauernkaemper: ,,Geschichtsschreibung als Projektion. Die Revision der *Whig Interpretation of History’ und

die Kritik am Paradigma vom ,,deutschen Sonderweg” seit den 1970er Jahren. In. S. Berger, P. Lambert and P. Schumann (eds.):
Historikerdialoge.  Geschichte, Mythos und  Gedaechtniss im  deutsch-britischen  kulturellen  Austausch ~ 1750-2000.
Gottingen:Vandenhoeck&Ruprecht, 2003. 383-438.

45 V0. Kiss Endre: i.m.
46 Vo. pl. Lackd, Miklés. Korszellem és tudoméany 1910-1945.i. m.
Glatz, Ferenc. Nemzeti kultdra-kulturalt nemzet 1867-1987. Budapest: Kossuth , 1988.

Vardy, Steven, Béla. Modern Hungarian Historiography. New York: Columbia University Press , 1976.
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hanyatlas és dekadencia irodalomrol, illetdleg motivumrdl beszéliink. Ugyanakkor a magyar szellemi és kulturalis
élet, az irodalom- és tdrténettudomany a viragkorat éli, szamos vonatkozasban lépést tart az europai léptékekkel, s
valahogy az eurdpai valsagirodalom adaptélasa (legaldbbis az arra valo szlntelen reflektalas) az eurdpai
standardokkal valo lépéstartasnak egyfajta gerincét/oszlopat képezi.

Elég olyan (korabban téargyalt) alakokat felidézni, mint Dilthey, Ortega, Spengler, Madariaga, Keyserling,
Meinecke, M. Scheler, Croce, M. Weber, Troeltsch, Huizinga, Maritain, L. Ziegler, Frobenius, Papini, Tonnies,
Vierkandt, stb., akik az eurépai gondolkodas élvonaldba tartoztak — ¢k mindannyian jol ismertek voltak ebben az
idészakban Magyarorszagon47. A felsorolt lista azonban mar utal a legfontosabb gondolatomra is: a magyar
hanyatlas-irodalomra a legnagyobb hatast az Un. “szellemtorténet”(Geistesgeschichte) gyakorolta, s meglatasom
szerint a korabban elemzett gondolatok és gondolkodok ebben a fogalmi keretben értelmezhetdk, illetve
értékelheték48. Természetesen a korszakban érasi vitak voltak (és vannak azoéta is) a szellemtorténet fogalmarol és
elméletérdl (Magyarorszagon is) [sajnalatos modon legtobb nemrégiben megjelent historiografiai dsszefoglalasbol
még a fogalma/emlitése is hidnyzik ennek az alapvetd iranyzatnak — a tarsadalomtorténeti szempont egyoladd
érvényesitese/vagy egyebek, pl. mindenfajta fogalmi dtgondolas hianya miatt]49 — azonban védhetd, s6t igazolhato
az é&llaspont, miszerint a szellemtdrténet szamos alapveté eleme felfedezhetd a magyar valsag/hanyatlas-
irodalomban, ugymint: a természet- és szellemtudomanyok szembeallitasa, a hermeneutikus, megérté megkozelités
preferalésa, ( azaz pl. a torvényekkel, magyarazatokkal szemben a részben narrativ jellegli megértd attitiid,
esetenként a a tipusalkotas el6térbe helyezése), az eszmék ontologiai els6bbségérél wvallott felfogas (a
“vilagnézetek”-r6l szolo tan, Dilthey-jel szélva), a “kultira” ¢€s “civilizaci6” szembeallitasa (alkalmanként a
modernitds harsany kritikaja), az tjkori civilizacid tomegszerli jelenségeivel szembeni szkepticizmus, de a
kultar/miivelédéstorténet dominanciaja is (szemben a hagyomanyos politika- és eseménytorténettel, de a
pozitivizmus tarsadalomtdrténetével is) — és persze egy bizonyosfoku (néha feltiing) politikai konzervativizmus,
elitista, alkalmanként esztéticista, némileg arisztokratikus “vilagnézet”/vilaghoz vald viszony50.

Szeretnék ramutatni mindebben azutan a térténelem meghatarozd szerepére, ami részben a torténeti alapl
érveket jelenti, a torténeti-genetikus megkdozelités/szemlélet uralkodd voltat — (szinte) minden itt targyalt szerz6
mondanivaléjat torténeti kontextusba helyezi51. Mindez egy a térténelemmel szembeni talzott elvarast is sugall,
egy — paradox mdédon - (ma mar alig osztott) optimista illGzi6t a torténelem nagy
elbeszélésének/ mesternarrativéjanak™ lehetdségével kapcsolatban (mégha ez a hanyatldas motivumaban olt is
testet).

Igaz ellenben az is, hogy a konkrét/empirikus torténeti kutatds (Alun Munslow kifejezésével a
“tiszta/proper”/céhbeli torténészek52) — Magyarorszagon is — meglehetdsen Ovatosak, sét szkeptikusak voltak az
ilyen jellegii altalanositasokkal, talértelmezésekkel szemben (Szekfii “Harom nemzedék”-ében ez a legkevéshé
értékelt momentum-részben ma is53), s a szellemtorténet e képvisel6it nemritkan marginalizaltak, miveiket
dilettansnak, tudomanytalannak tekintették. Ez azonban részint szintén az eurdpai, illetve kelet-eurdpai
szellemtorténet egy altalanos jellegzetessége volt (nem magyar sajatossag tehat) — vo. pl. a roman esetet E. Cioran-
nal, vagy M. Eliadéval.54

47 V6. Hanék, Tibor. Az elfelejtett reneszansz. (A magyar filozéfiai gondolkodds a szdzad elsé felében.)Budapest: Goncdl, 1993.
48V6. még Rugési, Gyula. Szellemtorténet és torténetfilozofia. i.m.

49V6. Georg, G. Iggers. New Directions in European Historiography. Middletown, CT: Wesleyan University Press. 1975
Breisach Ernst: Historiografia. Ford. Baics Gergely. Budapest: Osiris Kiad6. 2004.
Romsics, Ignac: Clio biivoletében. (Magyar torténetiras a 19-20.szdzadban - nemzetkozi kitekintéssel.)Budapest: Osiris, 2011.

50V6. mindezekre Erés, Vilmos. A szellemtorténet. Valdsag, 2008/5. 20-35.

51Mindez egyaltalan nem magatol értet6ds, amit bizonyit a neopozitivizmus alapvetéen torténetellenes pozicidja, igaz ott 1ényegében az
egész valsag-problematika is mellékes.

52V4. Alun, Munslow. The future of history. London: Palgrave Macmillan, 2010.

53V0. pl. Romsics Ignac: Torténelem, térténetiras, hagyomany. Budapest: Osiris, 2008.

54V§. Trencsényi, Balazs: A nép lelke. (Nemzetkarakteroldgiai vitak Kelet-Eurépéban.) Budapest: Argumentum Kiadd, Bib6 Istvan

Szellemi Miihely. 2011.
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Mindez azonban azt is jelenti, hogy a magyar hanyatlas-irodalmat nem lehet kizarélag a magyar torténelem
katasztrofaibol/traumaibol levezetni, aktudlisan az els6 vilaghaborts vereségb6l, a Monarchia felbomlasabol, vagy
Trianonbol (nem tagadva persze mindennek nagy szerepét), hiszen annak nem alabecsiilendé része mar az elso
vilaghaboru elétt felbukkant/részben az alatt, amikor ennek kdvetkezményei még egyaltalan nem voltak eldre
lathatok. (Szekfii “A szamiizott Rakoczi”-ja pl.55, amely mar lelki-pszicholdgiai argumentumaival is egy par
excellence szellemtorténeti munka, 1913-ban késziilt s azt a hanyatl6 Rakoczit jeleniti meg (egyébkeént is az egész
magyarsag hanyatlasat jelképezve), aki mar tul van hatalmanak delel6jén. Masik oldalrdl ez a hanyatlas, krizis és
dekadencia motivum az jonnan alakult vagy krealt gy6éztes kelet-europai népeknél is felbukkan, sét alapvetd — vO.
a Cioran-Eliade-Noica tridszt a roman szellemi életben, de a roman torténeti gondolkodas szamos egyéb neves
képviselgje is felidézhetd e tekintetben — L. Blaga-tol a nagy N. lorga-ig.56

Mindezek a megallapitasok persze a német (vagy osztrak) esetre is vonatkoztathatok/érvényesek. Gyakran
érvelnek ugyanis azzal, hogy a szellemtorténet német taldlmany (a széles korben hasznalt “Geistesgeschichte”
terminus is igazolja ezt), amely a vilaghabortiban szintén vesztes Németorszagban terjedt el a két vilaghaboru
kozotti idészakban57. Ez azonban csak részben igaz, hiszen — amint korabban vilagosan lathattuk — az angol
Toynbee, a francia Maritain, az orosz Bergyajev, a spanyol Ortega, az olasz Croce, a svajci Jaspers vagy
Rougemont, a holland Huizinga szintén a szellemtorténet reprezentansanak, alkalmanként “oszlopa”nak
aposztrofalhato, jollehet 6k inkabb a vilaghabori gyéztes nemzeteihez tartoztak58. Masrészt, ha a szellemtorténetet
egyoldalian Kelet vagy Kozép-Eurdpara szlikitjiik, hogyan magyarazhatd ennek sokkal szélesebb eurdpai hatasa;
példaul az, hogy a posztmodern (ami kifejezetten nyugat-eurdpai, kevésbé német, sokkal ink&dbb angolszdsz és
francia jelenség) szamos szempontbdl a szellemtorténeti retorikdhos nyalik vissza s Ujraértelmezi ennek a
hanyatlasrol, felbomlasrol, krizisrdl valé alapvetd lizenetét.59

Végul szeretnék egy megjegyzést tenni, ami a szellemtorténeti tajékozodassal/iranyzattal a lehetd legszorosabb
dsszefuiggésben van: a szellemtdrténetnek az itt vazolt, véleményem szerint inkabb a Foucault-i “dispositif’60 altal
generalt tabl6jabol, hanyatlas értelemezéseibdl alapvetdéen hianyzik a rasszista-biologisztikus retorika és
megkdzelités, ami Kifejezetten a tudatos szellemtorténeti alapallassal magyarazhatd, mivel annak legtdbb
reprezentansa a rasszista-biologisztikus nézetek puszta felbukkanasaban is éppen az altalanos hanyatlas, a “kultra”
sillyedésének egyik leginkabb szembeszoké jelét latta6l. Ez azt jelenti, hogy a hanyatlast éppen nem (Németh
Laszl6 sem) mondjuk a magasabb ¢és alacsonyabb rendii fajok elvegyiilésében/0sszekeveredésében lattak
(Gobineau, Chamberlain, Evola vagy Guénon maddjéra), jollehet mindez béségesen megtalalhatd a magyar —
viszont nem szellemtorténeti fogantatdsu — torténeti-politikai irodalomban, Milotay Istvantdl, Ritok Janostol
Malnasi Odonig vagy Méhely Lajosig.62

55V0. Szekfli, Gyula. A szdmiizétt Rakéczi, 1715-1735. i.m.
56V0. pl. Trencsényi, Balazs: A nép lelke. i.m.

Illetve Nicholas, M. Nagy, Talavera. Nicolae lorga. (A biography.) lasi-Oxford-Portland: The Center for Romanian Studies. 1998.

57V6. Georg, G. Iggers. The German Conception of History. Middletown, CT: Wesleyan University Press, 1983. Magyarul U6: A
német historizmus. Budapest: Gondolat. 1988.

58Huizingahoz vo. pl. Christoph Strupp: Der lange Schatten Huizingas. (Neue Ansaetze der Kulturgescghichtsschreibung in den
Niederlanden.) Geschichte und Gesellschaft, 23 (1997), 44-69.

59V4. Franklin R. Ankersmit. In. Ewa Domanska: Encounters. (Philosophy of History after Postmodernism.) Charlottesville and London:
University Press of Virginia. 1998. 67-99.

60V6. Sutyak, Tibor. Michel Foucault gondolkodasa. Mariabesny6—Godolls: Attraktor, 2007.

61 Ett6] eltéré nézetet képvisel Thienemann Tivadar, akinek nézeteit azonban nyilvanvald elfogultsag befolyasolja, raadasul az 1980-as
években, azaz mintegy 50 éves tavlatbol fejtette ki ezeket.
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Utobbiakat azonban soha nem tisztelték/tiszteltik meg a szellemtdrténet/eszmetdrténet? etikettjével (hacsak nem
az 1950-es években nem, amikor a “birds of a feather” vagy a “sotétben minden tehén fekete” elv értelmében egy
kalapba keriiltek.63) Sét a rasszista-biologista ideologia képviseldi a szellemtorténetet, illetve annak képvisel6it
egyik legfébb ellenségiliknek, nemritkan aruloknak, szemfényvesztoknek és csaloknak titulaltak allitdlagos tul
elitista, arisztokratikus, elvont-filozofikus , konzervativ, nem ritkdn esztéticista vagy egyoldaltan
nyugatos/Habsburg parti gondolataik miatt64. Mindezzel azonban a szellemtorténet egy alapvetéen pozitiv,
humanista, az eurdpai értékekeket/europaisagot megtestesitd toltést kap65, amelynek tébb vonatkozasban a mai
napig elhallatsz6 Uizenete van/maradt, nem véletlen, hogy szdmos tekintetben ujraéledt (féként az 70-80-as évektdl
kezdve) mondjuk az 0 kulturtorténet, Gjhistorizmus vagy eszmetorténet, s6t a jelzett posztmodern kiilonb6zd
irdnyzataiban, illetve vélfajaiban.66

EROS, Vilmos: The Topic of Decline in Hungarian Historiography and Historical Thinking
between the Two World Wars

Decline was the fundamental issue in Hungarian historiography and historical thinking between the two world
wars. This paper primarily analyzes the views of historian Gyula Szekfii, writer and poet Mihaly Babits, literary
historian and writer Antal Szerb, writer and essayist Laszlé Németh (and Dezs6é Szabd), and those of philosophers
Béla Hamvas, Lajos Prohaszka, Lajos Filep and Gyorgy Lukécs.

In this period the so-called spiritual history (Geistesgeschichte) prevailed in Hungarian intellectual circles, in
which the theme of decline and even fall was fundamental. From the most important representatives of
"Geistesgeschichte" Spengler, Ortega, Huizinga, Croce and Maritain had significant influence on the authors
mentioned above. Historians were ready to refuse the ideas of these thinkers regarding the criticism of culture and
rather followed the power and state centered streams of "Geistesgeschichte”, conceived by Ranke, Troeltsch and
Meinecke. It is also true, on the other hand, that the decline and generation theory, developed by the historian Gyula
Szekfl (e.g. in his book Three Generations) is one of the most original interpretations of modern Hungarian
history.

Almost all of the above-mentioned conceptions were tied in the later political discourse to the so-called right-
wing tradition of Hungarian political-historical thinking, but the author also touches briefly upon the decline
conception of the leftist (Marxist) tradition of Gyorgy Luk&cs, whose ideas had an impact on the beginnings of the
Frankfurt School.

63V0. Szigeti, Jozsef,. A magyar szellemtdrténet biralatahoz. Budapest: Kossuth.1964.
64V5. még mindezekrl Gyurgyak, Janos. Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete. Budapest: Osiris,

2007.

65Hozz4 lehet mindehhez fiizni, hogy a szellemtorténet mindezzel egyiitt a baloldali/szélsébaloldali, az osztalyszempontokat egyo Idaltan
érvényesitd ideologiaval/ideologidkkal szemben is humanisztikus tartalmat kap. Ma mar nemigen osztjuk a nézetet, hogy mindezek az
“altalanos emberi”-t képviselték volna, sokkal inkdbb a diktatirara vonatkozé konzekvenciak erdsodtek meg, illetve igazolodtak be. (Amit a
szellemtorténészek tobbnyire elére megjosoltak, eldre lattak, s éppen ezért lattdk benniik is a hanyatlds nyilvanvald jeleit.) Nem véletlen,
hogy Lukacs Gyorgy Utja is az osztalytol haladt a humanisztikumig (az altalanos emberi-ig, legaldbbis a “Torténelem és osztalytudat”-ot
kovetden), amit vilagosan aldtamasztanak az Otvenes-hatvanas évek ellene folytatott sztalinista-rakosista tAmadasai . Ezek soran éppen az
osztalyszempont hattérbe szoritasat, a munkésosztaly/proletariatus diktatorikus torekvéseinek gyengitését, a tartalmatlan “humanizmus”
eréltetését vetették a szemére.
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