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MITOLOGIA

Laszl6 Péter Sandor : Mese-mise

A mese miifajkutatisa (nem mise... )

Nos, vegylik el6 képzeletben a Nagy Vilagmesekonyvet. (Japan meséi, Indian mesék- utobbi PI. Guarnieri, 2003,
Firenze, ill. Cseh T., Bp.), Afrikai mesék, Kelta-ir mesék, Székely mesék, Magyar mesék, Orosz mesék, stb...1).
Csupa autenticitas, gondozott, azaz avatott (firenzei, tokioi, parizsi, stb. ) mar-mar kritikai kiadasa a
népmeséknek... lassuk csak: elsore leginkabb szembettld az, hogy a ritust itt e kritikai sz6veggondozasok
konzekvensen elvalasztjadk a mesétdl. A szentmise liturgidja pl. a legkatolikusabb irség (kozépkorban) altal
feljegyzett és tova-hagyomanyozott mesékben sem keveredik, azaz nem szinkretizal. Azaz tehat , -Ujabb
fogalmakkal operalva- az inkultdracié nem () torténik meg a mese és a ritus kozott. Mas utat jar tehat be, mint a
monda, v0. -gérog mondak, (ill. a minket kdzelebbrél kaukazusi, irani kultirkérhoz csatolhatd mondak, stb.).
Mindezt altalanossagban kijelenthetjiik joszerivel, azaz kis ,rahagyassal”,- vo. olykor és néhol D-Amerika
eldugottabb falvai, - &mde valdjaban megtapasztalhatjuk, mint minden ismert torzs, népesség, nemzeti gyakorlata
terén.

Lehet, az persze, hogy a hallgatosag észleli, hogy helységbe behoznak egy-egy szent targyat (dobot), lehet, hogy
varazsfiveket, patikafiiveket flistélnek, lehet hogy mer6 aromaterapia csupan mindez, de meglehet hogy tiizet
,tesznek” kozépre, pl. Ainu/Hokkaido-, &mde nem keverik a ritus ’toposzat’ a mese ,,toposzaval”. HISZEN A
mese 1. nem igen sz6l tabukrdl, 2. sem pedig szakralizalt, azaz Istennek fenntartott szent dolgokrdl (pl. hittitkokat
PROFANUL nem feszeget), s 3. merd, szimpla trivialitasokrol, azaz a ,,csak-anyag” vulgo-magatolérthetéségekril
szblnia sem szukséges, meg ennek nincsen semmi értelme. Elvinne a tulzon napi-monoton praktikaba, a
kiporciozott racionalitasba, s a ,,veleje borsa veszne oda” ebben a feleslegesen alkalmazott materializmusban.
Amikor Zwimbabve-i mese-tevékenységet tanulmanyoztak kb. két-haromtucatnyi (!) hires mondot gyiijtottek ,,be”.
Ez nem is olyan tl nagy szam ott. Megjegyezném: ezt a “begyiijtést” a 60-as, 70-es években Csikszentdomokoson
éppen (Marton Aron sziiléfaluja) is megismételték. S érdekességképpen: itt is a mese-tevékenységben hasonld
szamu ,,delikvens” akadt ,,fenn”, és 16 jo sokdig még ,,fenn is maradt” a valogato szlir6jén. (Megjegyzem: Azért
kivald, hely mert mind Gyergy6 mind Felcsik mesemotivumai gytijthetdk, e terepen, s egyben jol (autentikusan)
eldadathatok. En magam kb. 30X /!/ voltam odaat gyiijteni Csikszentdomokoson, de nem mese,- hanem jobbara
novella-alapanyagot).

Zwimbabvéban a mesemondas ,,technologiaja” e tekintetben ugy tiinik egy arnyalattal, de csak egy arnyalattal
,»igényesebb” mint a kivalo Székelyfoldon.

Az afrikai el6adok ui. mar-mar ,,magusok” szinte. A jo varazslok olyan energiakat képesek ,,folyamatositani”
amelyek a rendetlenséget, redundanciat, entropiat ,helyrebiccentik”. Olyan teatrdlis ,, expresszivitasban
utolérhetetlen” produkciora képesek, amire mi eurépaiak nem gyakran. Ok alkatilag amagy is hevesebbek.
Szereplési ,,kdzegben” nem olyan zartak. (VO. spiritualés mise, ill. Missa Luba) . De mese”idézésnél” nem csak
fenti (v0. a miseliturgiabol a Missa Luba) ritmus-és-mozgasmiivészetiiket ,,dobjak™ be, de gesztusaikkal, afrikai
»jarasi” mozdulataikkal viszik be az ,,animacids megjelentetésbe” a szinhaztechnikat, am a retorikai ,,trilkkoket”
sem hagyjék Ki.

(Magyar miivészeket példaként felhozva: mar-mar ,,eréltetettségig” elnytjtott mondatok, mondat szerpentinek,
IvO. Berecz A., hatéssziinetek, 5-6X- 6s magikus ,,hatasa” szoismétlési nyomaték, ,,éneklés” (Latinovits), vagy
ritkan ,,falzett tonus”, vo. Kiss Manyi, olykor varatlan lelassulas /v6. Szabd Gy.).

1 Jung analizal balkanit (5 toposz), D-Amerikait ( 1 toposz), E-Amerikai és/vagy Indian- 2+2 toposz, észt (3 toposz), finn (2 toposz),irani (2
toposzt), kaukazusi (1 toposz) kinai (1 toposz), portugal (1 toposz) skandinav (4 toposz), spanyol (2 toposz), szibériai (2 toposz), a nala
feltétlen kotelezé németen, oroszon, svéden tulmenden. Azaz kellden széles latokorrel pasztazva halad a mese-feltérképezésben , - (,,A
szellem jelensége a mesében”) vagyis nevezetesen e studiumjaban.
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A ,,bomaban’sipito, elharapott, vagy éppen felemelt, felcsattané hang, heves metakommunik&cio, és a busman
eredetil jellegzetes ,,zart” —massalhangz6-hasznalat felfoghatatlan szinessége-, végul, de nem utoljara a hihetetlen
kiszélesitett (szinte a ballada, a poézis iranyaba) mesemonddi szokincs a domindns. Nos feljegyezték, van mai
napsag ugyan afrikai mesetevékenységben egy oly’ résztvevd, aki 3870! oldalt teleirt effélékkel, - de csak a
mondott mesének van foganatja a szinte textusnak semmi.

A mesek lényege: nem a szornyek, afféle-demiurgoszok (Irani- Kisazsiai/Mezopotamiai mitologiai
gyOkerekkel), nem a tenger alnok és adaz, bar csabos najadok lelkiiletének ,,fodrozasa-csipkézése” , s nem is a
»rémlényként” rejt6z6 daimon-célzatos-teleologikus felpiszkalasa, hogy azutan leleplez6djon, - végil akar
krimiszeriien ,,identifikalodhassék”, hanem a kovetkezékkel torédnek a ,,mese-kuckéban”. fme: néhanyat csupan
[Afrika, mint ,,antropologiai Gsforrasaink egyike”-/ |. vadaszat, 1. csaladi gondok-bajok, Ill. irigyseg-féltekenység
kore, IV. rossz lany-versus jo lany, V. Irgalomgyakorlas, a gyengék felkarolasa, VI. gonossza valas esetei /pl. a
varazsloknal (elefantcsonti varazslok ,,szurd-szivo képzédménye, azaz csore”), VIL Usiri-fiz mint ,,megidézett”
6si elem vilagit a vadaszathoz, és a falu mindennapjaihoz, VIIIL. gonossza valas/b: nék *holgyek-elsarkanyosodésa’.
IX. Kihivasok és kalandok az dserdében, a azok a moralis akadalyon-tul-lépések, amik szlikségeseezen- jobbara
természeti - vagyis az erkdlcs, a moralis ,,tartas” fokozasa révén azon kihivasok termeészeti torvényben,
metaforakban vagy mashogy torténé megfogalmazasa akadalyok lekiizdéséhez (kb. Prébatételek a Székely
mesékben, vagy a cserkészet ,,mozgalmar”-keretmeséinek komplexifikalodd koreiben), amelyek egy ottani nap
életet nehezitenek, de nem amugy lecsupaszitott ,,napi abrazolasban” de dramai krizisteremtéssel, akar extazissal,
katarzissal elévezetve a tudatunk homélyos részeibdl. Es megfeleld 1élektani gyakorlati ,,apparatussal” szuggesztiv
szavak, monotonul ismétles, fixalas a szemmunkaval , stb...

Metafizikai ,,sik” felé

Ennek ellenére szinkretizmus, individuacio, kollektiv tudatalatti nincsen ,.kello s6t elégséges mértékig”,- a
mesékben sem kirészletezve, sem pedig a kozmoszt ,leird” pl. mandala mentén torténd korkords természetii
legbelsébb 6nreflexié az un. ,,mélymag”- vetiiletében kitaglalva. A metafiziaki lény: Az Isten, az Oregisten, A
Joisten, A Johatalmas, a keletieknél: A Kreator-aki Szenthalhatatlan-Szenterés; a neve a mesék nyelvében, nyilvan
és sajatos pantheonukkal azaz az Ot szolgilo Lelkek, azaz trontermének, tronjanak Szent-foangyalai. Am
automatikusan nem (teljesen) azonos a mitologia istenvilagaval (India- Pantheonja). Az angyaltanban ,,hagiologia,
angelologia” ugyan elképzelheté pontosabban,vagy inkabb nem lehetetlen valamiféle kisazsiai (pl. sabianita?)
beités, pl. a kozmosz elemeinek megmozditasi, -sét e gigaszok palyan tartasi - ,.képességiik” birtoklasa. De a
mesék kulcsszerepl6i nem az angyalok, és féangyalok, hanem a tiindérek. Nos, a tlindérvilag a magyar mesevilag
egyik sajatsaga, amely az afrikai, japan, tibeti, kozel-keleti (Hasszidi) egyéb ,.exotics”- mesékbdl joszerével
hianyzik. ,,Hazaja a tiindéreknek” Karpat-medencei kishazéank, (és természetesen Eurdpa, de itt is, népdalainkkal
egylttvéve - dobog0s- elsd /' helyezet a miénk.)

Pozitivista tudomanyossag

A tapasztalatot mindenképpen el6térbe helyezd az ,, a priorit” -elveté de alapvetden egyszerlisitd pozitivista
empirizmus az almot és a mesét- egyébként helyesen — logisztikai rokonjelenségnek véli. Az alom azonban
kozvetlenebb ,,szolgaldleanya” a kollektiv tarsadalmi tudattalanig kutakodo analitikus ,,mester”-nek2 sajatszerti
vizsgalataiban, valamint ugyanazon ,,mester’-nek a ,,célteriiletéhez” torténd a mélységes motivumbeli, indulatbeli,
mélyemlék-beli tudas-tarhaznak/kincsestaranak igazi ,,Oceanjahoz” valo folyamodvanyanak.

A mese azonban mar immaron joval kevéssé- kozvetlen ,,szolgaldleany” ezen reflexioban. Felnéttesedett,
tudatilag mar nagykorusodni indult a mese-tevékenység, az (sok feldolgozatlansagot tartalmaz6) alomhoz képest.
Hiszen még a felnéttmese ,,szévetének™ is kissé feldolgozottnak azaz ,,mintazataban” csak-csak pragmatikusnak
kell lennie, mert hiszen nevel, -barmilyen 6reg legyen is a , fiatal-felnéttiink...” A gyerekeknek is Ovatosan,

2 C.Jung sokat hivatkozik ,,mesterekre” mint Herodotos, Cicero, Bohme, sdt Magister Paracelsus, Meister Eckhart
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bolcsen, didaktikai céllal alkalmazva is oktato-neveld, erkolcsnemesité hatast lehet. (Noha az els6
europai/mediterran mesék egyértelmiien felnbttekhez szoltak és az un. Bdlcsességi Irodalomhoz sorolhatok be
leginkahb).

»Ahogy az alom nem ideg-és lélekgydgyaszati jelenség /Hermann Istvan”, Gigy a mese—tevékenység sem az.
Amde a mese értése, magyarazata, értelmezéseinek megkdzelitési modjai (torténelmi mese, ‘koan -szerii azaz
rébusz-mese, tlindérmese, csalimese, csoda- és varazs-tétel mese, stb...) feltétleniil... ,hozzajarulhat egy-egy
személyiség lelki vilaganak tudatos rekonstrukciojahoz”.(H.L).

Tullépve a Pozitivizmuson

Tul, — metafizikat keményen elvetd - ,pozitivizmuson azonban mégis igazat kell adnunk Gabriel Marcellnek
azon keresztény egzisztencializmusaban kifejtett véleményének, miszerint immanens ,,vandorlét” vilagunk szamara
igenis léteznek ,,talnanrol” jott/kapott ,atragyogasok”. Ok — ezek a felragyogd ,,metafizikai 1ényegii jelek”
adhatnak igazan tampontot, biztatast szellemi-egzisztencialis hianyaink lekiizdéséhez, kikiiszdboléséhez. Ezeknek
azonban, akar szakralis-irodalmi ,,mifaji”, azaz egyféle kultirtdrténeti genuszba, speciesbe sorolasuk azét
lehetetlen, mert, hogy leginkabb a heurisztikus élmények megddbbenté és varazslatos varatlansagahoz mérhetok.
De egy valami — kiszamithato modon kifejlesztheté adottsag- kell hozza, mégpedig a ,,szignalszenzitivitas”! Ennek
fokozésara vald, és arra kivaldan alkalmas a bolcsességi irodalom, a meditativ irodalom, és a poézis, és a mese.
Tételesen genus és species szerint A magyar népmese. Benne jelesen pedig a torténelmi tapasztalatainkra reflektalo
székely-magyar torténet (species) meseirds. (Kriza, Arany, Jokai, Gardonyi). Lehet, hogy a tindérek ezért is
talaltdk ki szamunkra ezt a ,,fonalat” a fényesség felé vezetendo. ..

Csillagmesék: ime az >arnyas’ oldal.

Vannak érdekes Syrius-meseko6rok, ahol a csillagot egy korabbi korban ,,Bika” jegyti aion-korban (?) éseink
,,vorosnek” ragyogasat lattak a nagy Medvében (Kutya) ,s a csillagaszok nem is vitatjak el a csillag szinvalto
allapotanak/allaganak tényét, azaz elismerik jelen allapotaban a csillag ,felfényesedik”. Még hasonlo egyedi
jellegzetességek is tapasztalhatdk vele kapcsolatban, de mert nem asztroldgia-asztrondmia a teriletlink ezt a témat
meghagyjuk nekik. A MALI-drogonok csillagmesevilaga azonban nemzeti mitoldgia naluk (teremtésmitosz) és nem
inkdbb annyira mese, noha az élesen megvonhaté hatarvonal naluk nem hizhaté meg mindig tokéletesen. Leirdk
azt mondjak azonban, megkisérlik ezt, ui. megdobbenve pontosan azt észlelték, hogy az ,,animacios” helységben
megszakitja a mese-miiveletet a mesemondod és a hallgatosaggal kozli ha ,,miifajvaltas” lesz, azaz attér meséb6l a
mitologiai korbe, és ebbe a miifajba mintegy, innentdl fogva valameddig , - “atteszi” az egész interpretaciot.

Busmanok valddi(bb) csillagmeséje is nem a mitoldgiai csillag-értekezésekhez (Mazda, ill. késébbi talan,-
kaldeus gyokerti) kothetd, hanem sokkal inkabb a vadaszathoz, vadelejtéshez (gazella- kilovése). Ehinség idején
mesevilaguk szerint felhangzik az a ’jellegzetes cau-cau csillag’-nyelvezet, amely révén az afrikai siman ,,kérhet”
erét egyenesen a csillag szivébdl, vagy egyenesen a csillag(kod) karjabol /!/,s a nyert erét azutan csakis a vadaszat
sikerességéért foganatositja, hasznalja fel és nem Oncéltan (hatalma novelésére), s6t a csillaggkarért cserébe
,»ajandékként” felajanlja a busman sajat 6reg saman-karjat, -képletesen.

Szivembol mondom....

... hogy C.G. Jung nagy tisztel6je vagyok (6 volt a XX. sz. embere és nem Einstein). Vele kapcsolatban
felmeriil a kérdés ,Mit ne tartsunk ostobasagnak”. Oszintébben, avagy az alkimistaktol vald egyszerli
befolyasoltsagnak? Igazabdl nem alaptalanok azok a megfigyelések ami (nem igazan a kaldeusok) de a késdbbi a
gordg és romai Szaturnusz, Merkur, Uranusz, stb. antik-megfigyelések nyomaban sarjadtak. De mar ,,menet
kozben” kideriilt, hogy az arabok ill. az iszlam csillagaszat részér6l a megfigyelok pl. sok pontatlansagot kdvettek
el, hogy ezt belatvan hasznéltak a keresztény csillagészati forrasokat, és hogy az indiai csillagtudosok pontositottak
obszervatérumaik szamos mérését. De nem lehet mindezt egyetlen mozdulattal azaz szkeptikus érvek mentén
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lesoporni az asztalrdl. ,,A csillagok ugyanis gigaszi tdmeget, és energiat képviselnek, és e témeg és energia minket
is meglodit, "mar-mdar” megérint. Csak ne adjunk jelentoséget mindennek! A tudatunkban, tudatalattinkban
lehetnek ugyanis pszichés rezdulések (kiszamithatatlansag, agresszid, eluralkodd indulat, tirelmetlenség), amit
atvehetiink e mérhetetlen testektdl. Hiszen mibenniink is rendetlenség van szellemi téren, mint pl. Fukusimdban a
hirhedt cunami utan. A kaldeus csillagtablazatok és egyiptomi papok tudoménya (geometria, matematizalt
foldrajztudomany és térképészet csillagpoziciok alapjan) alapvetden fontos dolgok. Minket azonban nem csak a
csillag-kapcsolato , de az ember-Isten kapcsolata is vezéreljen” — (2014., Ertesitd. Anonymus, II1. évf. 7-8. sz. jul-
aug.,- mégpedig (a,,selbst” feliigyelé gondoskodasa alatt).

A Szellem és a mese

Nem a kisérteties-szellemekrol, hiivds azaz fagyos leheletli szellemjarasokrol, és idézésekrol, és mindenféle
amatdr szellemirtokrol” vald szinkretista al-mese tipust fantaziadmléseket kell érinteni, hanem a mesét is at
atszovo Szellemet, emlithetjiik joggal -gérogul és latinul, -, Pneuma, Spiritus is leirom (Jung talan kissé rosszul
hozza fel ide a példajat anemosz-animus parositassal kapcsolatban, IN. Szellem jelensége a mesében/3. old.), am
arra hogy egyértelmii legyen, arra mégiscsak tigyel a tudds, mert a kiemeli a Ghost, Geist inkabb a fenti ,,kisértet”-
értelemben veendd). A Gischt- 6holland / éleszté értelemben vett szellem ebbdl a szobokorbol mar talalobb, de
efféle: Jung Geist und Lieben esszéje is. Maga a szellem anyaggal vegyllni nem képes szubsztancia, amely
onmagaban 1éve is ,,van”-hat ¢s ,,Iétezhet”, képes igy is jarulékok nélkiil ,,van”-ni. Hogy mégsem Leibnitz-i izolalt
monasz, az az€rt van, mert e szubsztancialis allagot az a pszichés jelenségek és maga az élet ,,hordozohajojaként”
gondolhatjuk el. Ahol az anyagtalan hordozo és Ocean maga a Lét ill. a Szellem, mely legkiteljesedett értelemben
ugyanaz, ,,fedélzet” pedig a ,,Spiritus intellectus” és nem a ,,ligamentum animae et corporis” vo. alkimistak
(utobbiak ’szoronghatnak’ — képletesen - a IV. 0. az al-fedélzeten), csupan azért hogy az értelem tudjon ,,mit
kezdeni” a Szellemmel. Vagyis az Emberi jelenség a Szellemi Jelenséggel=Nagybetiis Léttel. Annyi volt a kép, a
metafora (monas, ligamentum, hordozdjarmii, fedélzet, alfedélzet) hogy vilagos a dolog, a mese — a maga korlatai
kozott — eléggé jol leirhatja ,,ezt a 1ét-mintat” ,viszonylag hiien 3feltarhatja ezt a ,,szdvetet”. S6t az egyik legjobb
,.kOzeg” — média mindehhez.

A Maga a Szellem: Saint/Heiliger Geist ,,megszemélyesitéje” a Bolcs-Oreg. A magyar nyelvhasznalatban az
Osoreg. Az oreg a mesében siirtin tesz fel efféle kérdéseket, miért, kicsoda, hova, honnan, meddig, merre?-
szavakkal kezd6dé kérdéseket. Csak hogy segitsen a jobban ,,hdsnek dtlatmi a szitan”, vagyis a helyzetét
elemezhesse, és pszychéjét valahogyan legyen modja felkésziteni lelki ,,tréninggel”, mire is?,- pl. pihenés utan,
lasd: ,,aludj ra egyet!”- felserkenvén az akaraterd, képzelderé fel-"fiitése” altal. Az Oreg a ,,spiritus-intellectus”
archetipusaként tekinthetd. A jovo felé tud kodzvetiteni az 6reg (Merlin-funkcio), és, zoémmel nem a maltba-
réveddn ,,profétal” (pl. IN Freud, a malt elkovetett, vagy vagyott libido-vétségei), vagyis — mint az alomban — segiti
megoldani a jovendé nap(ok) feladvanyait. Prekondicionalva a feladat-végézésre, mar egy mélyebb ,katbol”
meritve, mint a szisztemizalt képzelderd, akaraterd, v. emociok altal ,feldobott” allapot, azaz euforikus
fantaziaporgés. S e mélyebb kut belevezet(het) a fent emlitett dceanba, de az Ocean Kove ald... akér, de a mese
mindezt a ,,részletezé™ kitételt mar nem taglalhatja, (Ocedn, dcedn ,,s6tét-kove”, alatta lapuld mélytengeri ,,1ény”,
stb...)-,,csakis” az Osoreg archetipust vételezi hasznalatba... Tovabb menni nem érdemes a szinkronitas,
individuacio, komplexusok, ambivalencia, kollektiv tudattalan, stb. kidolgozottabb megrajzoldsaba pl. mese-
»metaforak” révén, mert erre nincs sziikség a mese-miiveletben. (Talan ez miivelhetdbb a poézisben! Berzsenyi/
Magyarok, Dsida/Psalmus, v. Paul Claudel egy-két opusa).

A 1élek ,,Psziiché” sem maradhat archetipizalas nelkil. A madar az, ki, -méarcsak alkatilag is-, 6sszek6ti az Urat
(Nap, Ré) a Folddel. A Lélekmadar 6. Egyiptomi hitvilag szerint Isten. Ugy is festik a hieroglifajat, - lilara, bordora,
vagy egyéb kirivo szinarnyalattal. A vezet6 Iény: ndlunk a Turul. Indidban a Garuda. A volgai bolgaroknal meg a
Griff. Hunoknal az Aranysarkany (Sarig-sarkany), Iranban a médeknél, parthusoknak, kaldeusoknak kilén madaruk

3 A biblia ’logionjai’, vagy azokban feltart ’paraboldi’ is sokszor szélnak Kiralyrol, Eldkelé Fejedelemrdl, Gazdag Urasagrol
példabeszédszerlienl, amely megkozelitésmod kozel all az itt alkalmazottakéhoz, természetesen csak irodalmi miifajanalizis korében
értékelve e kozlési — eldadasi - format.
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van e célra. Az 6- egyiptomi gryphosokban (Példa egy kiralyndi sztélé 4. Vizesés templom-egyuttesében), raadasul
ki sem lehetett mondani — tabu! név - csak diszes jelzékkel koriilirnia a sélymot, fiirjet, pacsirtat, sast. Az Oregnek
(szellem) a madar segit (Iélek) feljuttatni a hést a Mennyei szféraba.

A mesében olykor merd hattérnél, tajkeretnél Iényegesen tobbet jelenté erdo, a viz (magzatviz) a ndiesség
archetipusa, mint az alkimidban példaul a Hold a Nap és a Vénusz, amely mind ,,egyként” bolygd. A csillagok
azonban jobbéara csak diszlet a Holdhoz (v. a Naphoz) képest. ,,Feljottek és lementek a csillagok, A hercegné még
mindig ugyanott iilt és sirdogalt... ”IN . Grimm: Der Vogel Greif.

Az erdd is a - vizhez hasonldéan — a bioldgiai élet

. azaz a hegyek tavlataban szinte oldékony, de rejtekében mintegy ,,fel”-oldo elixir, (benne ,,élet vize /Janos
Vitéz, ,,eziistviz” Keleten) éppen az anyasag archetipusa (Erdé Wass Albertné- Istenszéke, és Funtinellit 6vezd
erddk, az erd Tamasi Aronnal —maga a ,,szent” a hargitai rengeteg. Anyja helyett hordozza az erd6 ,,mohaparnat”
az otthonrol eliizott szegénysorst hds feje ala. A Vilagfa is az erdén nd, ami a mese feltevésére MARIS LEHET az
alapmegoldas. Am de nem horizontalis, hanem vertikélis iranyban. Ahogy az emeleteken (7-. /9/.) elhatarol6
SZELLEM-KAPUKON étlép, E-burmai samanképzetek, Gigy néveli ,,fokrél-fokra” individuaciojat a hds. De 1étraja
nem egyszer( ,,szamarlétra”, de mitikus, mitologikus kalandokat, pszychéjében parallelizmusokban megtestesiilo
legendakat kell 4télni, hogy egyre erételjesebben kiizdve, de valahogyan tovabb-hatolhasson... Am ez a jol ismert
(Tetejetlen fa) mesemotivum nem ezt (Individuécid) részletezi ki, hanem a kapcsolt szimbdlumokat, metaforakat
taglalja helyette, hogy arnyaltabba- de egyben hitvilaghoz kozelibbé tegye a mese-miiveletet.

(Vigyazunk a siirii-rengeteg a csipkebokros bozo6t-rengeteg egyaltalan nem erdd; a terep a vaddisznoké, borzoké,
prikulicsoké... azonban a kisértés, esetleg biinbanat, de a biinbeesés helye. Nem erd6, ,kisértetiesen” hasonlithat
hozz4, de megjarhatni nem ugyanaz, mint az erdét. Jo esetben probatétel, rossz esetve elveszés (fiatal megtévedett
arvaledanyok Moldvai Csangé-textusai), jo esetben probak, és/vagy keserves kinzatasok komor helye.

,Maria  tovis”  karcoddal/sanyargasd  zarandok/gunyam-ingdm/szaggass ki/minden  vétkom.../”Maria
boganccsa” el ne hagyj/engém...” IN/ Anonymus, /2009 . Szt. Istvan iméja...

A mese 1ényegi tényezdje az élet, ,,biosz”. De érdekes, van Ut, - messzi tovabbvezetd is! A mese egyik alakja a
taltos, a hatas, amely a tudés és intuicié archetipusaként azt tdmasztja ala, hogy egyrészt a szellem a birtoklas
,kiszolgaltatottja” is lehet. Masrészt az ilyen ut (taltos-haton) a Magasabb Rendii Elet — *Zoe’, 6ok terébe vezethet,
persze a mesében tobbnyire szimbolikusan). Pl. a taltos-paripat jellegzetesen,- ,,huszarosan” -kihuzva derekat,
megilli a délceg ifji. Am a deli legény feje a csillagokat veri és a Négy /!/ Nap kdzé ér fel Ggy hogy alaposan
megverejtékezi ezt a ,.kapcsolatot”- Janos Vitéz,- ki is mas lenne ez a levente? Am vigyazat, a katekézisben éppen
erre utal a teoldgiai ,.kiliresités” tana is. Jézus ,,0nkiliresitése” altal kiszolgaltatta a Szellemet. Ezt azonban az Ur
megszenvedi Getsemanitdl: a/ 1. Passiojaras, /2. kozben elarultatas, és /3. megnemértettség, /4. Golgota, /5.
Megvaltdi Aktussal- halaltusaja, /6. : ill. a halal, végiil a Feltamadas el6tt az alaszallas /(7). Lehet, hogy ez 7 kapu
az lélekfa- életfa-keresztfa-,,iitvonalon”, is jo paralell az archetipusok rendjében?

A ,,lelancol6” bénulas (mesében: a bozotos mély szakadékba zuhanastol), siiketség (mozgo sziklak robajatol, sot
hegyektdl, orasoktol elvesztett hallas-képesség), vaksag (méregtol, atoktol) stb. az apa archetipusa, ki ,,rendre”
nem engedi fiat kibontakozni, s annak el kell emiatt menni a szeretett atyai-anyai kdzegbél, rendszerint az apa —
oriaslegény esetén az driasapa-, ,,korlatozo” mordsaga okan.

Prométheus,.... a luzer. ’

Ahogy a rekkendé melegben hiitd, s éltet6-viz a halél és egyben az anya archetipusa, Ugy a bénasag, tehetetlen
élve-lelancoltsag, testi—¢és foképpen érzékszervi fogyaték, a ,,verg6dd™ 1ét-alatti €let az apa archetipust jeleniti meg.
(,,mord” ,,mennykdcsattogatd” Zeusz és a Prométeuszi, —progressziv, de pragmatikusan nézve mégiscsak,-
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Zeusszal szemben -, gyatranak tinG szamos ,,otletelés” 4lett Ujabb-és Gjabb onfelaldozasanak eme gyaszos
eredménye). Hisz Prométheuszbol a pantheoni ’kollegiumban’ soha nem lett ,,valaki”. Még iskolat sem képzeltek el
rola, mint szerencsétlenségében hasonld sorsra jutott sorstars,a trak kiralyfi Orpheusz, esetében azért mégiscsak
megtdrtént egykoron.

Am joval tébb esze van a meseird elmének, a mese-miivelet konduktoranak hogy ezt a prométheusz-komplexust
explicite — csak ugy p6érén - megfogalmazza. A hallgatésag ugysem lenne talfogékony a ,,vesztesség, a vesztes”
toleralasara. Egyenesen erre valo viszont az a ,,burkolt és szublimalt” archetipus-elemzés, amelyet azonban a mese
,,zajlo”-folyamaban maga a befogaddi lélek,- tudat alatt-végez el, és a tudatalattibl nem hord fel felesleges
nyiltsdggal a felszinre (,,élet”-) veszélyes ,,hozadékokat”, pl. apagytlolet, ill. egyéb komplexusok (Benjamin-
komplexus) erdsitésére, elmélyitésére.

Mese és alom

A pozitivista tudomanyossag altalanositdé - megkozelitésben mar emlitettiik. ”A mese az alom visszamondasa,
az éberalom dominanciajaval” (F. van Leyen). A mese a félelmet és a veszélyt nem ismer6 ,,akarat kolteménye”, - s
ritkan a képzeleté. Olykor bizony a hisztéria és a skrizofénia vilagaval van szoros rokonsagban. Ezen allapotok
néha valoban ramutathatnak az &lom és a mitosz néha bizony expressziv lelki hatésaira. (Archetipus-elemzeés).
Tehat egyaltalan nem gyermekded dolgokrél van sz6!

A masodik szamu tévedés: Sokszor azt véljik fantaziank feszitésére, tllcsigazasara van szilkség, hogy
kilabaljunk problémainkbdl. Ellenkezdleg. A mese is ttmutatasi funkciokkal bir, nem pedig pszichedelikus’—szer
,,erdekes” zavarok el6idézésével, azok keltésével kell ,.felruhaznunk™ a mese-miiveletben.

Ezzel szemben a mese fegyelmezett reflexio, kemény tonusokra fokuszal, mélyre koncentral. Nem napi Tolkien-
adag, nem léha, Ures fuvallat, s nem efemer élmény-morzsa. A mese egy életre sz6old ,,mitologiai-mélységii”
gyujtorozse-lang. Nagyobb 1éptékli kognitiv folyamatok (mondak), és individuacios jelentOségli torzsi ,,tlizek”
beindit6ja. A tudati reflexié inditoszikraja lehet befelé és kifelé. Részint viszont tilmutat 6nmagan, hiszen — afrikai
kora 6ta- mély erkolcsi értékek hordozo”’kozege”.

Az ember szereti ugy ,,megérteni a dolgokat hogy énmagéhoz, hasonlitja 6ket. Ugy tesz, mintha a dolgok és az
elvont fogalmak, normak- emberként viselkednének”. Igy a mese alanyi médon kozelit, csakigy az dlom, olyan,
mint egy szinhaz, a hallgaté maga a Szinpad, a Szinész, a Rendezd, a Sugo, a Szervezo, a K6zonség, és végezetiil a
Kritikus. Tehat egyaltalan nem egyféle ,,ismeret”-terjeszté fantazia- show a mese. De nem is a fantazia laxista és
fegyelmezetleniil tudati képeket, illuziokat kezeld jatéktere mai,- rendetlenségbe hajlo, eléggé kuszélt - kognitiv
tevékenységuinknek. Nos, egyaltalan nem az!

Csillagmagia

Az ember egyre tobb ’sci-fi’ magiat kap egyre ’zanzasitottabb’ elegyben, trmesék cimmel. Néprajzi
vonatkozasa van-e ennek a — mar emlitett csillagméagianak a mese- antropoldgiai vizsgalodas fényében?

Tény, hogy a Polinéziai, a Hawai-szigeteken, Nyugat-Afrikai (Mali) népeknek van mesemotivumuk a
csillagokrol (pl. drogonok Francia Afrikaban, a Bandiagara —fennsik falvaiban /Mali.) E csillagok, nevezetesen
naluk (mindharom példaban) sajatosan a Syrius-csillag egy nagyon gyakori, s kézponti motivum mesevilagukban.
Itteni Kies-magyarorszagi ,,szeanszokon” is hallani effélét, de mar sokkal gyengébb interpretacioban.5 A

4 O ajandékozta meg a kismesterségekkel, igy népi mesterségekkel, ,, haziiparral” a emberiséget.

5 Magam két izben is személyi karvallottja lehettem ilyen meskete-meetingeknek. Sajnalatosabbal kezdem, egyszer egy Wass Albert /!/ est
kapcsan azt akartdk bizonygatni nekem,- nekiink Wass Albertre szomjuhozoknak,- hogy a Syrius egy bolygdé,s tértént mindez Buda
szivében, és nem a Partium eldugott és mar kissé ,,elazott” falucskdjanak kocsmajaban, de a Budai Varban. S a masodik esetet, ime: Uireges
természetesen” a Syrius és ott lapulnak a ,,Jo fejek” akik kipucolni képesek a Fold nevii planéta &sszes redundancigjat. Jo lenne égi
dinamikat, csillagfejlodéstan beirni, mint kot.val. tantargyat az urasadg nem létezé indexébe...penzumként. El6vezetése mesének silany, sot
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Bandiagara-fennsikon meghuzodé falvakban a tematika a 8-as szd&m rendszerében képzelendd el.. Nos: f6bb belsd
szervek és csillagképek, szinek és csillagképek, iranyok (égtaj) és csillagképek, tertletek (territoriumok) és
csillagképek. Naluk tovabbi mese az elsé gabonamagrol szol, a féig-ember-félig hal ,keveréklényrél”, azaz
a”’szirénszerll demiurgoszi lényrol”, a csillagok oszlopardl, végiil kovetkezzék csupan megemlitésképpen az
ikrekr6l sz616 mese, akik ,,természetesen” kétéltli 1ények.

Déri Katalin szerint a csillagaszati észleleteket, tapasztalatokat és ehhez kapcsolhatd” bolcsességet” a
tudomanyos miivek helyett kozmondasok mesék, és praktikakkal jol aldtamasztott (pl. szemléletes csillagaszati-
tablak) kilonféle gyakorlati tanitdsok keretében szemléltethették, és kdzvetithették a hallgatdsag felé. IN. Iszlam
Kdzépkor.

Az ,eldurvult” magiarél.

Korjelenségrok van szo. A szamitogép-okostelefon, a videok, az &jjeli miisorok valosaggal ontjak az, > X tipusu -
felszines (nem E. Poe-ill. Swedenborg szinvonall) de ink&bb technikai-magia jellegii ,,fantdziabmleny”. Szamos
kiad6 (pl. Edesviz, Hermit, stb... Kiad. -nyilvanval6 New Deal-szandékkal) erre a témakorre specializalodott a
katolikus aplogetika nem kicsiny ellenallasat ujraszitva, ésivagy kivéltva ezaltal.

Létezik mokas ,,magia”, a falucsifolo-mesék cimszo ala veheté mesetipus vilagaban. Ilyen pl. a Ketyegd Fene
Agyonveretése, c. nevezetes eset. Merthogy egy gyanura okot ado hangot kiad6 ,,fenére” leltek a hatarban, s bottal,
karoval, cséphadardval, rozsdas karddal, ’fészivel’, kapaval, csakannyal, dzsidaval a falu ,,kézepin” agyonverik,
hogy a falut meg ne ,, Usse Mennynek Kove”, amelyet ez a ,,feneség” a pittyegésével odacsal (Dt., Szatmar, Erdély).

Az ehhez képest eldurvult mégia6 feltehetéleg mar pszichologiai megalapozottsaggal bir, s nem csupan
egyszeril ,,folk”-cstfolkodassal jellemezhetd. Lélektanilag a szinkronicitast kivanja ,,modellezni”, pl. a zsirbabu,
csutakbabil, csontbabil megszirasa kiillonbozo népeknél. Hogy az, ami a csonttestnek, zsirtestnek, stb... (“sarks’
lat.) brutalisan faj, az ugyancsak hevesen fajjon a megfelelé személy animuszanak/animajanak illetve,
tovabbmenden még lehetdleg selbst-jére -az azzal valosuld ,,egységre” -is negativ befolyéssal lehessen.

Masik 6 kategoriaja a korai emlémegvonas kovetkezményeképpen alakulhatott ki. A tejelvonastol valo rettegés
a csecsemd alakuld pszichéjében kapcsolatos a tejfelvétellel. A provizorikus animuszaban viszonylag nagyon mély,
s6t tal-mély ,,fixaciot” eredményez a tejelvonds (miitejre, tehéntejre cserélés), és a ,,bosziva” silanyitott anya
animdja ,,magikus képességekre tesz szert,- efféléket ,,nyer”, mert ezutan mar a tehén tejét is ,,megrontani” képes,
hogy az se jusson a csecsemdnek. Ez a vétektudat az anyai archetipushoz kothetd leginkabb, vo. a siketség, vaksag,
egyéb fogyatékok az érzékelésben és izommozgatasban viszont az atya ,,bénitd” biinének folyomanya. Azaz apai
Orokségréteg, és ha egy efféle , -otthonrdl elbijdosni kényszeriil6 kislegény beesik kigyoktol és veres-sarkanytol
hemzsegd szakadékba akkor megbénul, (idéleg) meg megvakul (Wass Albert gyermekkori reflexioi — a Sztanai-
dombokhoz, mint téridé-hatérhez ,kihelyezve”). A néi -, fent emlitett ,,milasztasos vétkezésektol” meg a falu
0sszes tehenének teje elapadhat egy szempillantas alatt. A mese-k6z16 nyilvan ezt is kilesi. Ugocsaban pl. (éppen
ebben az adott ,,szent pillanatban™!) megtorténik, hogy a baba rateszi a kdtényét a tehén fejére, €s a tehén tégyébol
szempillantas alatt ataramlik a tej a ,,kapufélfaba”. Ezutan a ,,boszi” a kapufelet megfurja, s ,,ugy dol az életet ado
héfehér-1€, mint a csorgd kut vize”. (Csak jo “helyen” jo ,,pillanatban” kell tudni kilesni azon ,,nevezetes
szempillantast”, és a boszorkany maris —orszag-vilag elétt- leleplezodik... X-aktdkhoz edzett” aldokumentarista-
camera-menek bizonyara jo sokat tudnanak mesélni effélékrol. . .)

legsiédnyabb véltozata a szinkretizmusnak, mitosznak pedig, a leggyengébb kabel-csatorna szintjét hozza. A dolog elévezetdje,
,interpellaloja” azonban/sic!/ egy hivatalban 1év6 politikus Ur volt.. Kit Gjravélasztottak.

6 Lemegeton , avagy Salamon Kis Kulcsai(Ford. Nadassy L.), szerint a magia kdze kimutathat6 a természeti térvénnyel (entropia-esetek), és
igy a természeti filozofianak is része. Mégpedig a ,legmagasztosabb”. A sz Operzsa:, Mager’ azaz szemfényvesztd. Szamunkra
Swedenborg, E. érdekes aki egy puspdknek volt a fia és a Holdunk illetve a Fejedelmi Planétak (bolygok) animuszaival s animaival
értekezett”. Nevét viseli is egy 3947-es jegyzettel feltlintetett Swedenborg Kisbolygd. Részletesen a Swdeborg Society/London 1810-ben
alapitottak . Nemzetiink szamara valamiért ,,fontos” St. Germain (Claude Louis) akinek allitolagszoros koze volt a Nagy Francia Forradalom
bajkeversihez, de O Magahoz II. Rakoczi Ferenc fejedelemhez” sic!, is. harmadikként emlitendé G.B Gardner ird, aki nem azonos, a szintén
brit - E.S. Gardner nagysikerii krimi iroval.
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Konkluzié

Az 4lom és a mese — mit a mese feldl kozelitve lathattuk — eléggé szorosan Osszefligg. Mindegyiket érdemes
antropologiailag is kozeliteni, nemcsak irodalomtorténetileg elemezve, meg szemantikailag tipizalva (szamos
részletes mese-tipoldgia). lde egyetlen kivankozzék csak egyetlen példa. Mesében és alomban gyakoriak a
pakularok, bélcs hegyi-oregek, hegy kiemelten jelentds, és Bélcs Torpéje, sét Szent Mindenttudé Oreg Sztarecek,
stb, stb..., mi pedig ,,0rokifjak almunkban” csak gy6zziik elménkbe vésni a sok tanacsot... de ezek tudas,
tudomas-forrasok lehetnek novények (rozsa!, alma, aranyalma, palma? kukorica?, l6tusz?, allatok (16!,
macskafélék, oroszlan, kan, medve, elefant) vo. Kis-Kondas mesefiizér. S6t fehér- és fekete (marvany?) kovek, sét
Freudnal még (brechia)- azaz breccsakdzet/!/ is ,,begyiijtetett” egy alombol. Ezeknek a sugasoknak, tudomas-
»forrdsoknak” jobbdra a célja tobbinyre olyan didaktikus probatételek kiszabdsa, melyek rendre ,,passzol-nak” a
megoldandd, — erkélcsileg magasabb rendii- , feladathoz. Ami ream, - mint szubjektumra var. Ami még ELOTTEM
all. Azaz lépés-igazito a feladat +problématomegtjarulékként menet kdzben képzodo egyéb ,,hozadék-kérdések”-
j6 megkozelitésmodjahoz.

A pszichoanalizis a mesét és az almot gyakorlataban is rokonitja, az elsédleges multbéli traumak fel6l kozelit,
de a jovore mutat. Példak boven vannak e multbéli traumatdmegre!

1. ,Megé6lo Estéfan s a tatar” (Az Aranyhorda ismételt betoréseinek tudatalatti jelenléte). Udvarhelyszéki
gylijtésii mese.
2. A, Palinkas”. Magyarcsligési mese. (a romansag nyomaszto jelenléte).

Jung kivalo értelmezése ember-centrikus, és nem a multbéli-trauméakhoz-kéthetéen ,,merev-historia-centrikus”.
Jung belevon az értelmezésbe egy olyan dimenziét (nalunk Trianon), amely a ,.torténelmi-trauma’-szemléletbol
hidnyzik; a célképzetet, ami azt jelenti, hogy a mese és az alom egy-jelenetben-megoldandé problémat
cselekményesit, ,,fogalmaz ujra”, - tanacsokkal!

De most vonjunk le néhany konklaziot, illetve tegylink egy-két fontos ismétlést most csak a mesével
kapcsolatosan. ,,A mese az adlom visszamondasa, az éberdlom elemeinek dominanciajaval.” (F. van Leyen). A
»mese a félelmet és veszélyt nem ismerd ’akarat kolteménye’, s ritkan a képzeleté... olykor azonban bizony a
hisztéria és a skrizofénia vilagaval van szoros rokonsidgban” ezért fantaziakozpontinak — tévesen — is érzékelhetd.
Ez az éllapot néha ramutat az alom és a mitosz koélcsonhatésara is, - archetipus-elemzéssel. ,,Vészesen” komoly,
azaz egyaltalan nem gyemekded dolgokrdl van itt sz6 tehat!

Ezek szerint a mese tehdt - akér - egy életre sz616 *mitologiai mélységli’ gyujtorézselang, barlangi (Platon)
tudatreflexidinkhoz képest. A nagyobbléptékli kognitiv (individudcios) torzsi ,.tlizek” beinditdja. De mar nem
determinaloja. Tehat a mese nem ritus, nem ,,szent-alkalom”. A mesében még az individuacio, és a szinkronitas
Iépéssorat is alig-alig lehet tetten érni. Mindazonaltal a tudati relexio inditoszikraja (intuicio, tudasanyag) varatlan
»elnyerése” is lehet, még ilyen rejtett, vagy implicit médon is....S végiil és nem utolsésorban nagyon ki kell
hangstlyozni: részint komoly irodalmi értékhordozo (lasd: Osszefoglalé lrodalom egy két klasszikus opusat),
részint viszont mélységes erkdlcsi érték hordozdja.

Osszefoglalé Irodalmi Kérkép
+ Aesopus: Antik fabulak

Arany Janos: Az méhnek romancza,

Arany Janos: Juliska elbujdosasa
Aprily Lajos: Tavaszodék
Benedek Elek: Kacorkiraly
Géardonyi Géza: Egri Csillagok,

- F F F F #

Gardonyi Géza: Osszes meséi s meseversek, (Szukits, 2001, Szeged
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lllyés Gyula: 77 Magyar Népmese

Kassak Lajos: Misillo Kiralysaga
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LASZLO, Péter Sandor: On the Nature of Tales

The author provides a comprehensive discussion and analysis on the nature of tales. In his discussion he goes into
the philosophical and metaphysical realms in order to get to the roots of understanding the nature, role and structure
of tales, as mankind’s great cultural achievement.
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