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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kiss Endre : Jacques le fataliste et son maitre Hegelnél és Diderot-nal

A Corréspondance littéraire korének legsziikebb munkatarsai kozé tartozé Diderot-nak ezt a miivét is kéziratos
valtozatokban olvashattak az eurdpai uralkodd hazakban és azok kornyezetében. Ez teremtette meg a mil
németnyelvi torténetét. El6szor Schiller adott ki sajat forditasaban szamos torténetet németul a francia kéziratbol
(1785), 1792-ben olyan teljes német forditasa sziiletett meg (W.Chr.S.Mylius), amely némi valtoztatassal maig
érvényes, elfogadott valtozatnak szamit. Mindezek utan a mii franciaul csak 1796-ban jelent meg, ami azt is jelenti,
hogy a milben megfogalmazott ur-szolga-problematika nem valhatott tarsadalmi és politikai erévé a francia
forradalmat el6készité folyamatokban.

Az el6adas a miinek ezzel a német recepciotorténetével foglalkozik, amely a koriilmények miatt a mi kezdeti
egyetemes hatastorténetével azonos. Schiller és Goethe mellett az eléadas mindenekel6tt Hegel értelmezésével
foglalkozik, aki szokatlan radikalitassal és teljességre torekvéssel olyan teljes interpretacidval latja el Diderot
mivét, hogy amogott szinte sajatos archeoldgiai munkéval kell megkeresni a Hegel-értelmezés el6tti rétegeket.

Jacques le fataliste et son maitre esetében szélsdségesen szingularis regénnyel allunk szemben, amelynek
tartalmi és szerkezeti egyediségét az ir6i magatartas egyedisége teszi teljessé. A modern fizika nyelvén kifejezve
olyan miivel van dolgunk, amely a bizonytalansagi relacié vilagaba visz el minket, de ebben az esetben, mivel
irodalmi miir6l van sz6, még az a kérdés is felvetddik, hogy a bizonytalansag relacié extenziv vilagat megjelenitd
regény egy magat szintén a bizonytalansag vilagaba helyez6 iré szandéka szerint sziiletett-e meg.

A helyzet kiilonlegessége paradox, hiszen a bizonytalansag vilagat a szerz6 mindkeét felteheto attitiid birtokaban
létrehozhatta. Allhatott a mii mOgott tudatos, végiggondolt irdi szandék, amelynek segitségével a bizonytalansagi
relacio vilaga létrejott, de ugyanigy maga az ir6i szandék rogtondzve, konkrét szerkezeti elképzelések nélkil is
képviselhette a bizonytalansagi elvet. Ujabb metaforaval kifejezve: tudatos akarat is létrehozhatott kaoszt, de
ugyanugy ,.kaotikus” elképzelések is képesek lehetettek arra, hogy ezt a kaotikus vilagot 1étre hozzak.

A regény kaosza valdodi kdosz, finomabban vagy durvabban szétt részei bels6 rend nélkiil valtogatjak egymast,
ami miatt - szandékoltan, vagy nem - a regény témaja maga lesz a felvilagosodas. A felvilagosodas természetesen
nem azonos a regény kaotikus alapszerkezetével és cselekményével, ezt csak e kdosz belsd logikdjanak feltarasaval
értelmezhetjlk teljesen.

Az eddigiekbdl nyilvanvalova kell valnia, hogy a regény ilizenete semmiképpen sem allhat Ossze a
cselekménybdl, vagy mads, hagyomanyosan a regény miifajara jellemz6 mozzanatokbol. A kaotikus szerkezet
elsdsorban két allando mozzanatot tartalmaz. Az egyik természetesen az Ur-szolga-viszony. E viszony
filozofiatorténetérél nem lehet elég hosszan irni. Az tr-szolga-viszony, Ugy is, mint az elismerésért vivott harc, a
filozofia egyik legéllanddbb, legkdzéppontibb problémaja - csak azért Platontol kezdve, mert korabbi filozéfiai
elézményeit nem ismerhetjiik. Irodalomtorténeti elézményeinek egy része a modern tarsadalom attorésszerii
kibontakozasaban megsziileté csavargo alakja, majd e folyamat masodik részeként annak az Ur-szolga-viszonynak
az irodalmi megjelenése, amely szinte szemiink el6tt valik problématlan, trivialis, mélyen magatol értet6déd
viszonybol hirtelen érthetetlen, megmagyarazhatatlan és dialektikusan ellenséges viszonnya, amelynek fokozatos
felismer6 kifejtésében egyre atfogdbb tarsadalmi antagonizmusok fogalmazddhatnak meg.

Diderot-nak ez a miive a sz6 szoros értelmében minden szempontbdl az eurdpai gondolkodas centrumaban all.
Egyesiti magaban a filozofiai, a szépirodalmi, ha tetszik, a miifaji elézményeket, s maradéktalanul arra a 6
problémara épil (Ur-szolga-viszony), ami ezt a felilmulhatatlanul k6zépponti helyzetet tartalommal t6lti meg. A
sokaig marginalis, elfeledettnek tekinthetd regény abban a kiilonleges és véletlennek is tekinthetd szerencsében
részesil, hogy Schiller, Goethe és Hegel hatasara egy ltemben e legkdzpontibb filozéfia probléma legnagyobb
szerzOjének (Hegel) legelismerdbb ajanlasaival a problématorténetnek immar nyilvanosan elismert modon is a
feltiImalhatatlan centrumaba keruljon.
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Az elismerés (Anerkennung, thymos) legnagyobb filoz6fusa, Hegel tehat tobb miivében és igen kovetkezetesen
Diderot e regényét nevezi meg sajat legkdzvetlenebb, modern elézményeként. Diderot bekeriilt ezzel a filozofia
végso kérdéseinek nagy mesterei kozé, amit mar csak azért is megérdemel, mert volt batorsaga kaotikus szerzoi
intenciokkal létrehozni azt a miivet, amelynek kaotikus és bizonytalansagi relaciokkal felépitett vilagdban az
elismerés-probléma, azaz az Ur- szolga-kérdés a legalapvetObb Osszetartdo elem. Hegel elismeré véleményeként
maig érzddik a filozofus személyes érintettsége, talan egyenesen személyes megddbbenése is e szerzdi batorsag
lattan.

A meghatarozoan kaotikus és bizonytalansagi relaciokkal megszervezddd regény Osszetartd mozzanata az 1r-
szolga-viszony, a regény felszinén az Ur és Jakab végelathatatlan dialogusa. E viszony dsszes arnyalata megjelenik
a regényben, mindig egyértelmiien, mindig koherensen, amikor kell és a cselekmény ugy hozza, e viszony kifejtett
vagy akar reflexiv formban is megfogalmazddik, amelyben egyszerre filozofiai, torténeti és pszichologiai
athatasban a szolga tudatossdga, a valosagrol alkotott helyes értékelése pozitivan is megfogalmazodhat. Az a
magatol értetdddség és természetesség, amellyel a szolga atéli, s ha kell, meg is fogalmazza sajat f61ényét, sziikség
esetén ki is jeloli azokat a felteteleket, amelynek teljesitése esetén hajlandé csak tovabb is fenntartani urdhoz
fiiz6do ,,szolgai” viszonyat, ma is hasonldéan katartikus hatast kelt, elképzelhetjiik, milyen 6t igazolo filozofiai
kinyilatkoztatasnak kellett ezt Hegelnek olvasnia.

A regény méasik mindent athat6 dsszetartd eleme az elbeszélés, a torténet, azaz a narracié maga. Egyszerre alig
felilmalhatoan trivialis, tudatosan esetleges, de ugyanakkor ugyancsak alig feltilmalhat6an zsenialis ir6i valasztas
ez.

A trivialitasokbol kiindulva azzal kell kezdeniink, hogy maga a torténet a valdsdgos Ur-szolga-viszony
legfontosabb médiuma. Diderot valtozataban az Gr fiiggése a szolgatol a torténetmesélés kdzegében valdsul meg; az
irodalmi torténet egyben e kapcsolatnak nemcsak torténete, de egyben médiuma, koz0s étere is.

Ez tobbszorosen is remek valtozata az alaptorténetnek. Itt az ir nem azokat az anyagi javakat fogyasztja el,
amiket a szolga megtermel, de szakadatlanul azokat a torténeteket akarja meghallgatni, amiket a szolga kitalal,
vagy amelyek a szolgaval megestek. A trivialis szinten ez az azonos a szérakoztatassal, az urat definicidoszerii
automatizmussal koriilveve unalom ellizésével. Egy magasabb szinten azonban ebben a vonatkozasban is
megismétlédik az eredeti viszony: az Ur itt is elsajatit, ha tetszik, elfogyasztja a szolga munkéjanak termékét, itt
azonban nem a szolga anyagi, de szellemi termékét akarja elsajatitani. E szellemi termelés ugyan a trivialis
szorakoztatads mili¢jébdl indul ki, de egyaltalan nem all meg itt. Ezt szdmos elbesz¢élés tanusitja (akaratlan, vagy
mar ugyancsak szandékos ir6i remeklés, hogy alapveté torténetmesélést a cselekmény rendre megszakitja, hogy a
megszakitasokbol egyre Gjabb és ujabb torténetek keriiljenek eld, mikdzben az eredeti torténet befejezésére a mi
végeig sem kertl sor).

Az Ur tOrténetek iranti igénye tehat még differencialtabb is, mint az anyagi javak iranti igénye. Képes lépést
tartani a szolga torténeteinek nyitottsagaval, s e torténetek értelmezésében sajat létének, tarsadalmi helyzetének és
szellemi korlatainak hatarain helyenként még tal is tud l1épni. Ha nem is ez a mozzanat a regény felvildgosodasanak
legfontosabb eleme, nagyon is dontd, talan egyenesen forradalmi elem, hogy ezzel a magatartasaval mar az ar is
részévé valik a felvilagosodasnak.

Két kiillonboz6 iranybdl latjuk tehat a felvilagosodas sziiletését. Mindkettd a tarsadalmi 1ét legalapvetobb,
legproblématlanabbnak tekintett kozegébdl indul ki. Az Gr kivancsisaga és torténetéhsége és a szolga léthezkotott,
azaz egzisztencialis torténetgazdagsdga nemcsak feltételezik egymast, de az igy értelmezett viszony Uj tipust és
kolesonds fliggést hoz 1étre. Ez a folyamat, ami virtualis torténet 6nmagaban is, a legfontosabb 6sszetevje annak,
hogy a kaotikus ¢€s bizonytalansagi mozzanatokkal megtiizdelt regény témaja voltaképpen nem a regényben
szerepld személyek torténete, hanem az elbeszélés, az értelmezés, és a gondolkodéas folyamatanak torténete, azaz a
regény targya tulajdonképpen maga a felvilagosodas. Ezt a tényt természetesen nemcsak a két szereplé imént
jelzett reflexiv, clinch-szerti kapcsolata teszi ki, de azok a kaotikus és bizonytalansagi elemek is, amelyek e regény
elére halado pozitiv folytonossagat a cselekmény szintjén mar megteremtik.
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Mindezeket egybe vetve szinguléris regénnyel van dolgunk, amelynek tartalmi és szerkezeti egyediségét az iroi
magatartds egyedisége teszi teljessé. A modern fizika nyelvén kifejezve olyan miir6l van sz6, amely a
bizonytalansagi relacio vilagaba visz el minket, de ebben az esetben, mivel irodalmi miir6l van sz, még az a
kérdés is felvetédik, hogy a bizonytalansag relacié vilagat megjelenité regény egy magat szintén a bizonytalansag
vilagaba elvezet ir6 szandéka szerint szlletett-e meg.

A helyzet kulonlegessége paradox, hiszen a bizonytalansag vilagat a szerzé mindkét lehetséges attitiid
birtokaban létre hozhatta. Allhatott a mii mogétt tudatos, végiggondolt ir6i szandék, amelynek segitségével a
bizonytalansagi relacio regénybeli vilaga létrejott, de ugyantigy lehetett maga az ir6i szandék is ,,bizonytalansagi”,
amelyik rogtonozve, konkrét szerkezeti elképzelések nélkil maga is mar manifesztalta a bizonytalansagi elvet. Mas
szoval, metaforikusan kifejezve, tudatos akarat is létrehozhatott kdoszt, de ugyanigy mar eleve ,kaotikus”
elképzelések is képesek lehetettek arra, hogy ezt a (kaotikus) vilagot létrehozzak.

Szinte teljesen szingularis regénnyel allunk szemben, amelynek tartalmi és szerkezeti egyediségét az irdi
magatartas egyedisége talan még teljesebbé teszi. A modern fizika nyelvén kifejezve, olyan miivel van dolgunk,
amely a bizonytalansagi relécio vilagaba visz el minket, ebben az esetben természetesen, mivel irodalmi miirél van
sz6, még az a kérdés is felvetddik, hogy a bizonytalansag relacid vilagat megjelenitd regény egy szintén a
bizonytalansag vilagaba elvezet6 ir6i szandék szerint sziiletett meg. A helyzet kiilonlegessége paradox, hiszen a
bizonytalansag vilagat a szerz6 mindkét lehetséges attitiid vallaldsaval 1étrehozhatta. Allhatott ugyanis a mii mogott
tudatos, végiggondolt ir6i szandék, aminek segitségével a bizonytalansagi relacio vilaga létrejott, de ugyanugy
allhatott a mii mogott olyan irdi stratégia is, amelyik rogtondzve, eldzetes szerkezeti elképzelések nélkiil, maga is a
bizonytalansagi elvet képviselte. Mas szdval, tudatos akarat is létrehozhatott kaoszt, de ugyanugy, ,,kaotikus”
elképzelések is képesek lehetettek arra, hogy ugyanezt a kaotikus vilagot létrehozzak.

Megel6legezziik tézisiinket: a regény kdosza valddi kdosz, finomabban vagy durvabban sz6tt részei felismerhetd
bels6 rend nélkiil valtogatjak egymast, ami miatt - szdndékoltan vagy nem - a regény témaja maga a gondolkodasi
és kommunikacids folyamat, nagy ugrassal kifejezve, maga a felvilagosodas lesz. A felvilagosodas természetesen
nem azonos a regény kaotikus alapszerkezetével, cselekményével vagy valamiféle Uizenetével, e kapcsolatot csak e
kaosz belso logikajanak feltarasa utan értelmezhetjiik teljesen.

Diderot esetében a lehetetlenséggel hatdros meghataroznunk az ugynevezett ,, miivészetakards” (Kunstwollen),
az ir6i vagy szerkesztdi stratégia konkrét osszetevoit. Ebben harom stlyos koriilmény is akadalyoz benniinket. Az
elso az, hogy nem allnak rendelkezésiinkre megbizhato feljegyzések a szerzo eredeti szandékairdl. Azt sem szabad
elfelejteniink, hogy maga ez a regény Schiller, Goethe, majd Hegel kivételes ajanlé partfogasa révén kerllt be
nyomban az akkori 0j vilagirodalom centrumaba. Ezen iistokosszerii felemelkedésen nem talalhatjuk rajta Diderot
személyes akaratanak nyomait. Mas szdval, nagyon is jogos lehetne az a gondolat, hogy vajon milyen sorsot élt
volna meg ez a regény, ha ez a harom személy nem méltatja arra, hogy filozofiai, sét, implicite, de teljesen
egyértelmiien vilagtorténelmi folyamatok kifejezéseként értékelje.

Az ir6i akaratra vonatkozo szandék adekvat feltérképezését, mésodszor, nagyban akadalyozza a prozai miivek
akkori poétikai meghatarozatlansaga is, azaz a regény esztétikai és poétikai meghatarozottsigainak meglehetsen
kifejletlen szintje. A regény ebben a kérdésben is szdmos paradoxont vet fel. Eppen e miifaj él6 kapcsolata a
valdsaggal, a mindenkori jelennel ugyanis az, ami nem feltétlenlil igényli az esztétikai vagy poétikai
kidolgozottsagot.

Az ir6i szandék rekonstrukcidjdnak harmadik nagy akadalya sajatosan logikai jellegli. Amennyiben
hipotézisiink helyes, és a regény tulajdonképpeni sziizséje maga a gondolkodasi folyamat, amely egy 0j és Gjnak is
érzékelt tarsadalmi kbzegben megy végbe, az irdi szandék kérdésének szdvegosszefuggésében logikai paradoxon is
felléphet. A regény kontingenciajat, valosagos véletleneit, kdoszat ugyanis ugyanugy létrehozhatja egy részleteiben
is végiggondolt irdi szandék, mint ahogy a ,,szandékos” irdi gondatlansag, oda nem figyelés is igen kivalo
eredmeényekhez vezethet egy tipusu regény megalkotasakor. Talan éppen ,,egy oda nem figyel6” ir6i magatartas
képes egy tobb iranyban modositott, pikareszk regény kaotikus természetének a miben vald hiteles
megteremtésere.
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Az ir6i szandék eme messzemend tisztazatlansaga zavarja a jelenkor tilzottan poétikai és esztétikai tudatossagot
feltételezd szemléletét. Eppen ezért tobbé-kevésbé bizonyosak lehetiink abban, hogyha ez a regény mar a XVIII.
szazad végén és XIX. szazad elején nem keriil be az irodalom filozofiailag is hatvanyozott f6 aramaba, napjaink
kutatoi kevés figyelemre méltatnak.

Kiilonds jelentdsége van az irdi szandék problémajanak a regény teljesen kifejtettnek tekinthetd, dsszefiiggd
torténeteinek elemzésekor, amelyek tokéletes kidolgozottsaga, mesteri intrikaja, tobbszoros filozofiai tanulsagai a
szervezettségnek olyan magas szintjét mutatjak, amely, fényévnyi tavolsagra van a regény szdvegének attél a
rendezetlenségétdl, amit az imént éppen az irdi szandék Osszefliggésében vetettiink fel.

Négy ilyen torténet emelkedik ki az Ur és Jakab ontorvényti parbeszédeinek végtelen folyamabol. Ezek is,
akarva vagy nem akarva, szinte tokéletesen épiilnek bele a parbeszédek véletleneibe, hogy azutdn azokbdl a maguk
szervezettségének folytan elGszor észrevétleniil, majd az olvasd legnagyobb meglepetésére minden szempontbol
egyre tokéletesebben megszervezett torténetekként emelkedjenek ki. E négy torténet: Hudson apat harca az ellene
foly6 intrika ellen, Madame De la Pomerray bosszUja szerelmén, Bigre szerelmi torténete, valamint a fiatalember
torténete, aki rossz tarsasagba keriilvén stlyos kartyavesztesegeket szenved.

A négy torténet tokéletes szervességgel épil bele a regénybe, kezdetben szinte észrevétlenul épil fel, majd
ugyanolyan észrevétlenséggel tiinik el (torténetietlen filmes terminologiaval szolva: ,,uszik ki”) az elbeszélés
aramabol.

Az ir6i szandéknak (a kontingens eldadasmod paradoxonjait nem feledve) része kellett hogy legyen Diderot
vilagos tudasa arrol, hogy magas allasu kiilfoldi érdeklédok, akik kozott uralkodokat és arisztokratdkat is kell
sejteniink (és kellett mar neki is sejtenie), kiléndsen is becsben tartottdk, hogy minél intenzivebben és minél
bensOségesebben ismerjék meg, mi torténik Parizsban, abban a metropoliszban, amely szellemi ¢s érzéki
szabadsagaival a sz0 szoros értelmében lenyiigozte az eurdpai tudatot. Diderot-nak tudnia kellett, hogy ,,vigyazo
szemét” mindenki Parizsra ,,veti”, és amikor az orosz carnd érdeklodik kéziratai irant, akkor a francia élet olyan
részletei is érdekelik, amelyekrél azt gondolja, hogy Szentpétervarott nem is képzelhetéek el. Mindehhez tartozik,
hogy Grimm a kor kényvkiadasi és kdnyvkereskedelmi viszonyaihoz illesztve valdsagos kapitalista vallalkozast
teremtett a nagy felvilagositok irdsainak nemzetkozi forgalmazasara e kiilonleges érdekldddi kor szamara. Kiilonos
fordulata a kultdra torténetének, hogy, amint ez a Rameau unokatccsevel is megtortént, ezek az uralkodoknak és
mas kivételes érdeklédoknek szant miivek a késébbiekben Schiller és Goethe kezébe kerulve talaltdk meg azt a
valosagos intellektualis helyiiket, amelyek az eredeti olvasoi érdeklédésben legfeljebb csak részlegesen voltak
feltaldlhatok. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy részben a Grimm altal terjesztett, részben az uralkoddi
meghivasok alatt az egyes udvarokban irt felvilagositdé miivek iranti érdeklddés nélkiilozte volna a gondolati
elemet, de ezek az elemek az uralkodoi felvilagosodas hatalmi meggondolésai voltak, amelyekkel nagyon jol
megfért egy szabados tarsadalom szabados torténetei irant vald hataratlépd érdeklodés. Az uralkodok
érdeklddésébol sem hianyzott a gondolatisdg, Schillerék érdeklédésébol sem hianyzott a szabadossag. Diderot-t
természetesen nem szeretnénk Ggy abrdzolni, mint aki kilonlegesen is elmélyilt volna a szabadossag
abrazolasaban. Miivének egyik valdsadgos remeklése azonban mégis csak ebbdl a kettds szempontbol tarul fel. A
gondolatisag és a szabadossag szerves egységben jelenik meg, majd ez az egység ismét a legszervesebben talalja
meg helyét egy masik alapviszonyban, az (r és a szolga viszonyaban.

Mindezek utdn mar nem csodalkozhatunk azon, hogy nem lehet egzakt kritériumrendszert talélni a regény
0nalld, belsd torténetei szamara, melyeket betét-torténeteknek kellene nevezniink, ha az éket koriilvevé ,.keret”
szervesebb és koherensebb Gsszefliggést jelentene. Diderot végs6 soron mesterien oldja meg azt a problémaét, hogy
a tradiciondlis regényszeriiség egyetlen 1ényeges vonasat sem tartalmazo szovegben minden kibontakozo torténet
lendiiletbe jovetelét nem egyszer brutalis dnkénnyel akadalyozza meg az Gr és a szolga ontorvényii parbeszéde.

Kilonos funkciojuk, talan egyenesen érvényik tamad igy az 6nallé elbeszéléseknek. Egy nagyobb szerkezet,
nagyobb egység szitualja, szovegdsszefiiggésbe helyezi az ©nallo torténetet. Ohatatlan, hogy ebbdl a
szovegosszefliggésbdl ne tamadjanak 10j esztétikai mindségek, részben dramaturgiai, részben moralizal6, részben
mas narrativ celokat kdvetve.
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A Jacques le fataliste esetében azonban ebbdl a szempontbol is kiilonleges helyzettel van dolgunk. Az
elézb6ekben tobb oldalrol megkozelitve is arra az eredményre jutottunk, hogy érdemileg lehetetlen az irdi szandék
barmiféle rekonstrukcidja Diderot-nal, maguk az egyes 6nallo torténetek ezért nélkiilozni kénytelenek az elébb
érintett olyan potlolagos jelentéseket, amelyeket egy azonosithatdé szovegosszefliggés helyezhetett volna el
korllottik. Sajatos onallésagban, ha tetszik, maganyosan allnak igy ezért az elbeszélések. Sajatos esztétikai
tanulsagot hordoznak igy, hiszen kilonallasuk még sokkal jobban ala lesz huzva, mintha 6nall6 elbeszélés
formajaban jelentek volna meg. A kell6 dvatossaggal az igy keletkez6 szinergetikabol ennek ellenére mégis latunk
kirajzolodni uj esztétikai mindséget, s ez pedig az a fesziiltség és kontraszt, ami az Ur és Jakab dialdgusanak
alaktalan kontingenciaja és az egyes kiilonallo elbeszélések belsé rendje, logikaja és filozofiai bolcsessege kdzott
fennall. Az Onalld torténetek magas szintii szervezettségiikkel, perspektivikusan atgondolt cselekményiikkel
ellenpontjat nyujtjak annak a tudatos kaotikus szervezetlenségnek, amely az Ur és Jakab egyiittlétét jellemzi.

Az onallo elbeszéleseknek 6nallé vilagkepik van, amelyet ugyancsak meérlegre kell tennink a felvilagosodas
szempontjabol. Mivel azonban az el6zdekben érzékeltettiik, hogy a regény nehezen azonosithatd sziizséje
voltaképpen maga a felvildgosodas, ezért az 6nallo torténetek értelmezése immar a felvilagosodas meédiuman
keresztul a regény tobbé részéhez vald kapcsolatot is feltarja.

Eppen az elbeszéléseket koriilvevd dialogus kaotikus strukturdlatlansaga neheziti meg azonban, hogy a
torténetek elemzését a maguk verbd, XVIII. szazadi szabadosan naturalis realizmusaval inditsuk, vagy éppen
megforditva, rogton egy Uj filozéfia és antropoldgia megvaldsulasat lassuk bennik. Mindenesetre a ragyogoan
megszerkesztett, mélyen atgondolt, az emberi természet titkait ismerd elbeszélések mar minden részletiikben egy uj
valdsag és uj filozdfia termékei.

Magat az 01j valosagot konnyebb rekonstrualnunk: egy holgy, akitdl lovagja elhidegiil, elhatarozza, hogy kiilonos
bosszut all. Kivaléan kitervelt intrika soran megismerkedik egy szép, fiatal lannyal, aki szegénysége miatt éppen
akkor azon a hataron all, hogy gazdag urak kedvese legyen. A holgy, Madame de la Pommeraye, kiemeli
kornyezetébdl a lanyt, Gj helyre koltozteti, mai szoval kifejezve, Uj identitast ad neki, s mindezt olyan hosszu tavi
folyamatként épiti fel, amelynek végén gy mutathatja be volt kedvesének az immar Gri hélggyé avanzsalt fiatal
lanyt, mint sajat bizalmas baratndjét. Ha az ir6 nem is utal ra konkrétan, az egész tervnek tobb évet kellett igénybe
vennie. Madame de la Pommeraye, mintegy véletleniil, Gigy iranyitja az eseményeket, hogy hiitlen lovagja
beleszeressen ebbe a lanyba, aki ezt természetesen nyomban meg is teszi, majd ugyancsak a leghosszabb és
legprecizebb eldkésziiletek utan a holgy eljuttatja a szerelmes part egészen az eljegyzésig, majd az eskiivd is
megtorténik. Madame de la Pommeraye a kovetkezd nap kis levélkével magahoz hivja e gavallért, majd feltarja
elétte a holgy igazi kilétét.

Diderot tokéletesen jeleniti meg az Uj valosag, a felvilagosodas alaptendenciait.

Ha volt a XVIII. szazadi irodalomban mindent atfogdé jelenség és téma, az éppen a szabadossag volt.
Tokéletesen beilleszkedett az ugynevezett Ancien Regime sajatos vilagaba, a rendi kiilonbségeket még 6rz6
tarsadalom, a még erds kozponti hatalom, a mar gyoztes felvilagosodas és a cselekvés képességét mar megszerzo
harmadik rend szociologiai és torténeti ,kettdés” univerzumaba. Mindebbdl besziirddik az elbeszélésbe a
libertinizmus 0 élménye, a szexualis szabadossag, amit a kultura, a viselkedési formék és a nyelv kdzvetit. Ebben
is van tettes és aldozat, mikdzben az aldozat kepes kiharcolni a maga igazat.

Ebben leljuk meg a felvilagosodas konkrét mibenlétét Diderot e regényében. A felvilagosodasnak ugyanis csak
egyik dimenzigja az, hogy a valosagot meg kell érteni, és a megértett valdsag elemeivel dnmagunk és méasok
gondolkodasat atalakitani. Ugyanugy a felvilagosodas része az is, hogy az emberek, kiilondsen, ha vesztesek vagy
aldozatok, nem nyugodnak bele sajat sorsukba, legjobb tudasuk szerint megharcolnak énmagukért. Ezen az alapon
Madame de la Pommeraye hosszi tavu, remek intrikdja a felvilagosodas bizonyitéka, ugyancsak a ,,szolga”
gy6zelme az ,ur” f6lott, s mint ilyen, egy masik oldalrdl, de ugyanolyan tokéletesen mutatja be azt az eredményt,
amit Jakab a maga allandé retorikajaval harcaival kiizd ki uraval szemben.

A regény 6nallo torténetei, amelyek az Ur és Jakab szakadatlan dialogusabol varatlanul kiemelkednek, legalabb
annyira az 0j gondolkodas termékei és bizonyitékai, mint maga az Ur-szolga-viszony. Azért is van kilonos
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jelent6sége ezeknek a betét-torténeteknek, mert a felviligosodasnak azokat a meghataroz6 oldalait mutatjak fel,
amelyek a vezetd definiciok mogott gyakran megyvilagitatlanul maradnak. Nem kétséges, hogy a felvilagosodas
alapdefinicidja a vélemények és nézetek kérdése, vagy ahogy Voltaire Kifejezte, az a belatas, hogy a vélemények a
,gondolkodas kiralyn6i”. Ez az alap definicié problématlan természetességgel megy at a hamis és helyes tudat
problémajaba, azaz a permanens filozéfiai tudasszocioldgiaba és ideoldgiakritikdba. Ez minden kétséget kizardan a
felvilagosodés alapzata.

Diderot érdeklédése azonban itt mar a megvaltozott emberi gyakorlatra iranyul. Ez tehat a valtozoban 1évé vagy
mar megvaltozott emberi gyakorlat felvilagosodasa, ami olyan elementaris er6vel fogalmazodik meg Rousseau-nal,
aki ki is mondja a tézist, hogy ,,az ember nem azonos a sajat sorsaval”. Barmilyen elézményei legyenek is
tortenetileg ennek a felismerésnek, teljes érvényesiilése egyenlé a felviligosodas gyézelmével. Diderot regényét
éppen az valasztja el Rousseau nagy kisérleteitdl, hogy a megvaltozott emberi gyakorlat nala nem ideolOgiaként,
jovObe vetitett mozgalomként vagy utdpiaként jelenik meg, nem az 0j fejlédésének felismert kiindulopontjaként, de
mar jelenben 1étezé hétkdznapi valosagként, amelynek konkrét természete (példaul Jakab nyersesége és vitalis
életkdzelisége) mar az abrazolas Uj feladata is.

Az irodalmi miifajok rejtett dimenzioi plasztikusan kdvetik a mindenkori emberkép elmozdulasait. Amig a rendi
tarsadalomban barmelyik szerepld csak rendjének egy tetszdleges példanya, a megfeleld irodalmi eljaras ezt képezi
le. Ha egy masik helyzetben példaul a politikai egyenlGség tudata és meggy6z6dése éri el a kritikus nagysagrendet,
a miben abrazolt szerepld is az aktualis konkrét értelemben egyenlévé valik veliink, mar amiatt is akaratlanul
azonosulast valt ki beldliink, ami altal a mii és miifaj is megvaltozik. Ha ugyanezt a fejlddési folyamatot immar az
ezt koveto szakaszokon is rekonstrualjuk, megjelenik a sajat sorsat kezébe vevo ember €s a sajat sorsat kezébe vevo
emberre érzékeny olvasokdzonség, aki szintén Gton van afelé, hogy sajat sorsat a kezébe vegye.

Ez az elmozdulés az, ami Diderot-nal a regényt valdjaban alakitja és strukturalja. Nem a szerepld sorsaval, de a
szereplo harcaval azonosulunk. Egy szakérto figyelmével figyeljiik a harc fordulatait, elismeréssel adozva a
harcban kifejtett igyessegnek.

E megvaltozott emberi gyakorlat korantsem mond ellent a felvildgosodas definicidinak. Az alapmeghatarozas
szerint a felvilagosodas a vélemények megvaltoztatasa, a helyes tudat kiharcoldsa. Amit Diderot megmutat, az mar
a helyes tudat alapjan cselekvé ember, aki valamikor mar levonta azt a kovetkeztetést, hogy az ember nem azonos
sajat sorsaval, azaz kiizdenie kell nmagacért, és e kiizdelemben nyerhet, st nyer is.

Diderot irdilag nem keveset profital ebbdl az alaphelyzetbdl. A helyes tudat ndvekvo intenzitasu jelentdsége,
mikdzben egészében (j allapotot jelez, szakadatlanul Uj differencia-viszonyok sorozatat teremti meg, amelyek Uj
maodon targyiasulva immar az Gj regény targyava valnak. Az Ur és Jakab kozott erételjes differencia 1ép fel,
amennyiben a szolga tudata erételjesen felilmulja az Ur tudatdt a valosag ideologia- és elditéletmentes
feldolgozasabol. Kettdjilk harca ezért ohatatlanul a legszokvanyosabb helyzetben is filozofikus formakat olt,
fuggetlenil még attdl is, mennyire alt ez eredetileg Diderot szandékaban. A helyzetet bonyolitja, de ez inkéabb iroi
érdem, mint gyengeség, hogy mar maga az Ur sem all teljesen a régi tudat allaspontjan. Diderot, ha tetszik, ezen a
ponton at is megy Hegelbe, a két szerepl6 viszonya is két tudat kiizdelmévé valik.

A felvilagosodas Uj gyakorlata Gj tudati belatasokon alapul. A tudatok differencia-viszonya meghataroz6 az
egyes betét-torténetekben is. A bardnd intrikaja egyrészrol tokéletes, sajat sorsaért vivott harc, amelyet miivészi
szinten valésit meg. A tudatok differencidja kezdetben volt kedvesénél jelentkezik, mégpedig abban a
mozzanatban, hogy ez a lovag egyaltalan nem gondol arra, hogy a barénd bosszut is allhat, hiszen az 6
tudatkonvencioi szerint az ligy be van fejezve. Amig az egyik oldalon a tokéletes Kivitelezett intrika, a hosszu tavi
tervezés, a nehézségek pontos felmérése, az emberi lélek és viszony tokéletes ismerete all, addig a méasik oldalon
egy ilyen gyakorlat lehet6ségének még elgondolasa sem meriil fel. Ebben a viszonyban mind a két elem fontos: a
felvilagosodas Uj gyakorlatat egyképpen hatarozza meg a harc felvallalasanak puszta ténye és a harc megvivasanak
Kivalo szintje.
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A felvilagosodas alapdefinicioja (a vélemények uralma és azok megvaltoztatasa) sziikségszerlien alakitja at a
gyakorlatot. Nem sillyeszti a gyakorlatot a vélemények puszta illusztraciéjava, de gyakorlatot iranyité tudati
differencidkat hoz létre.

Hudson apat (mégiscsak Franciaorszagban vagyunk a XVIIL. szazadban) mélyre siillyed a kor biineiben, de
amikor ezt instrumentalis szandékkal ki akarjak jatszani ellene, maga is hozza kezd sajat harcahoz, amely harc igen
hasonlit a barén6 harcahoz. Az 6 javara szolo intellektualis és erkdlesi differencia elvezet a harc vallalasahoz (,,az
ember nem azonos sajat sorsaval”), majd ezt a harcot ugyanolyan szinvonalon harcolja is végig, amit annal is
inkabb megtehet, mert éppen a szoban forgod tudati differencia miatt az 6t gonosz szandékkal megronto ellenfelei fel
sem tételezik, hogy az apat egyaltalan olyan harcot vallalhat fol, ami Iétének Ujra-legitimalasara iranyul.

Az egyes tudatok (konkrétan a ,régi” tudat, illetve a felvildgosodd vagy felvildgosodott ,helyes” tudat)
differencia-viszonyainak felmutatatasahoz talan legcélszeriibb de Sade marki torténeteit helyezni Diderot mellé. E
két szerz6 mar felilletes szemléld szamara is feltiinben hasonlithat egymashoz. Mindketten a legnyersebben és
legkonkrétabban irjak le koruk igaz torténeteit, amelyek ugyan mar nem minden részletiikben jelentenek soha nem
latott szenzaciot, s6t, mar nem is minden részletiik hivja ki a kozvetlen ild6zést, a cenzurat vagy éppen a Bastille-t.
Ha azonban e szempont megforditasaval kivanunk kettejiik torténeteire tekinteni, ennek azért az ellenkezdje még
nem igaz. Diderot regénye esetében szivdsan tartja magéaét az a tudomanyos allaspont, hogy akar mas kiemelked6
prozai miveit, e regényt sem koOzvetlen megjelentetésre szanta, amivel természetesen az esztétikai
nagyvonalUsagot, spontaneitast vagy éppen a valdsagos emberek tarsadalmi realitasanak azt a kdzvetlen durvasagat
is magyarazni lehetne. E megforditott perspektivahoz tartozik, hogy maga Diderot is jart a Bastille-ban, toltott
emigracioban id6t Parizson kiviil, s belenyugodott olyan konstrukcioba is, amely szerint miiveit masok, kiilf6ldon,
altala nem attekinthetd modon terjeszthették. Mindezek a vonasok alapvetéen jellemzik a marki irodalmi
tevékenységét, is beleértve a valdsag goromban abrazolt képét, a cselekvéseket iranyité emberi motivumok teljes
kend6zetlenségét, vagy az egymassal folytatott harcok rafinalt és hosszu tavu intrikajat. Az irodalom és irodalmon
kivul lét hataran egyenstlyoznak teljes tudatossaggal mind a ketten, mikdzben, részben a valtozd korviszonyok
miatt is, a marki meg joval kijjebb all ezen a hatarvonalon, mint Diderot.

A széleskor(inek elismert hasonloésagok azonban éppen a maguk részletekbe mend plaszticitasa miatt nagyon is
erételjesen domboritjak ki a kozottiik 1évo kiilonbségeket, s ezaltal segitenek hozza ahhoz, hogy Diderot-nak ezt a
sajatos arcat felvillanthassuk, amelyben Gjra meg Ujra més oldalakrdl jelenik meg felvilagosodas mély szerkezete,
nem pedig az ezekhez képest felszinesnek tekinthetd dsszegezések szintjén.

Ha tényként kdzismert is, mint gondolati kiindulas semmiképpen sem elcsépelt, hogy a marki felvilagosodasa is
felvilagosodas, ez a felvilagosodas is racionalizmus, ami keresztlilvagtat a hagyomanyok, az értékek, a hiedelmek, a
megszokasok vilagan, és ugyancsak kdzismert modon, minden tarsadalmi viszony atlépésével a jol ismert érzéki
beallitédas felvilagosodasdhoz vezet. De Sade torténeteibdl hianyzik a valodi intrika, magukban a torténetekben
nincs masik oldal. Tettesek vannak és aldozatok, a hatalom Ujabb és UGjabb &tletei, melyeket ellenallas nélkul
vihetnek végbe és amelyek végrehajtasaban egy sor 6nkéntes tdmogatojuk is akad, nem utols6sorban a tegnapi
aldozatok személyiségvesztett soraibdl. A torténetek csak annyiban nem teljesen latszattorténetek, hogy allandéan
1j és uj jelenetekben kisérelik meg megfogalmazni magat az ebbdl a racionalitasbol kdvetkezd cselekményt. A
torténeteken beliil nincsenek ellenlabasok sem, az ellenlabasok kiviil helyezkednek a miivon, akik cselekvései mar
nem a torténetek szerepldit, hanem magat a szerzot érintik, amennyiben példaul a markit t6bb izben kriminalizaljak.

A mivon beliili eréviszonyoknak ez az egyoldalisaga (azazhogy nem lehetséges ellenallni ennek a szubverziv
racionalitasnak) egyben a tarsadalom kimondatlanul megsemmisitd kritikaja is.

A markival dsszevetve latszik talan legszemléletesebben, milyen fordulatot vesz a felvilagosodas, racionalités,
és a cselekvések intrikaja Diderot-nal. Egyrészt nyomban lathato, hogy a tirsadalom egymasnak fesziilé harci
tervek terepe, s ez mar rogton lehetetlenné teszi a sommas itélkezést a tarsadalomrol, barmilyen egyértelmiick
legyenek is Diderot erre vonatkozo nézetei. A cselekvesek iranyitdi Diderot-nal nem a hatalmi er6f6lénnyel
rendelkez6 ,racionalitas” képviseldi, azaz nem a tettesek, hanem éppen azok, akik egy konkrét fordulat soran
aldozatokkéa valtak vagy valhatnak. Ez nemcsak a felvilagosodas szociol 6giai vagy politikai vonulatat jelzi elére, de
ebben a pillanatban még igen kreativ filozofiai felismerés is, a valosag U értelmezésének Uj alapja, amelyek az
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egyes intrikak leirasan kivul egyenrangl eleme a kdzéppontban allé Ur-szolga-probléma (ami annyira Gj filozofiai
felismerés, hogy azt ez utan Hegel a vilagtorténelem Uj magyarazo elvének is megteszi).

Az atmeneti vagy végleges aldozatok maguk sincsenek biindk vagy hibak hijan, a torténetek kiindulopontjanak
idején mégis belll vannak a tarsadalmi magatartasok jo vagy rossz hatérain. A harcolé felek talaljak ki az intrikat,
de az intrika is alakitja 6ket. A sikeres intrikdban, mint teljesitményben, valésul meg a személyiség, harcolja ki a
maga tarsadalmi elismerésért és statuszat, és gy6zi le azt, aki illegitimen, de racionalis lépések soraval akart folébiik
kerekedni.

Valosdgos emberek allnak szemben valdsagos emberekkel, az Osszes cselekvést vildgosan attekinthetd
racionalitas jellemzi. A felvilagosodas és a racionalitds nem sajatithatd ki, mindenkinek juthat bel6le - innent6l
fogva a tarsadalom valosdgos emberek valdsagos kiizdelmeinek valdsdgos szintere. A gyenge is, a szolga is
gyozhet, de az 6 gy6zelme sem sziikségszerli, hanem valdsagos térben valosagos eszkdzokkel kell kiharcolni. Ez
sajatossag-egydttes az, amelyben a felvilagosodas valosagos folyamatta valik.

KISS, Endre: Jacques the Fatalist and his Master — in Hegel and in Diderot

Diderot’s novel about Jacques the Fatalist stands in many regards in the center of the European thinking. It
combines many previous approaches in literature, philosophy, it is also built entirely on that problematic (the
master-servant-relationship), which was focussed under every aspect in this European history.

The marginal novel and long considered as extinct had the chance to recur, under Schiller's and Goethe's
impetus, in the center of the history of the problem, in what way even Hegel, with his deep gratitude and permanent
praise, sets his material at the center of the philosophical and simultaneously most highly concrete history. The
most important philosopher of the recognition calls Diderot's novel his direct predecessor. With this mediatization,
Diderot becomes absolutely, through this novel, the Grand Master of the last philosophical questions.

Expressed with the language of the modern physics, it is in this novel about the development of a world of the
relation of uncertainty. As it is however a literary work, the question is also immediatly put, of whether this novel
of the uncertainty arose or not through a poetic will directed to the uncertainty. Finally, a novel of the uncertainty
relations arose from a thoughtful literary intention which, therefore, should not be on its part “uncertain”, it might
however also happen in the medium of the uncertainty, that the novelist has improvised and worked without any
profound concepts.

KISS, Endre: Jacques le Fataliste et son Maitre — chez Hegel et chez Diderot

Le roman de Diderot sur Jacque le Fataliste se trouve a maints égards au centre de la pensée européenne. Il
réunit de nombreuses approches antérieures en littérature, philosophie, il est aussi construit entierement sur cette
problématique (la relation maitre-serviteur), qui était concentrée, sous tous aspects, dans 1’histoire européenne.

Le roman marginal et considéré depuis longtemps comme disparu eut la chance de se retrouver, sous 1I’impulsion
de Schiller et Goethe, au centre de I’histoire du probléme, ce en quoi encore Hegel, a l'aide de sa plus vive
reconnaissance et de son éloge permanent, place son matériel au centre de I'histoire philosophique et simultanément
la plus hautement concréte. Le philosophe le plus important de la reconnaissance appelle le roman de Diderot son
prédécesseur direct. Par cette médiatisation, Diderot devient absolument, a travers ce roman, le grand maitre des
derniéres questions philosophiques.

Exprimé avec le langage de la physique moderne, il sagit dans ce roman du développement d'un monde de la
relation d'incertitude. Comme c'est cependant une ceuvre littéraire, la question est aussi immédiatement posée, de
savoir si ce roman de l'incertitude naquit ou non par une volonté poétique dirigée sur l'incertitude. Finalement, un

© Copyright Mikes International 2001-2015 16



XV. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume XV., Issue 2.

roman des relations d’incertitude peut naitre par une intention littéraire réfléchie, qui en conséquence ne devrait pas
tre pour sa part ,,incertaine”, il pourrait cependant aussi arriver dans le milieu de 1’incertitude, que le romancier ait
improvisé et travaillé sans concepts de grande amplitude.

KISS, Endre: Jacques le fataliste et son maitre — bei Hegel und bei Diderot

Diderot’s Roman iiber Jacques, den Phatalisten, steht in vielen Hinsichten im Zentrum des europaeischen
Denkens. Er vereint viele vorangegangene Ansaetze in Literatur, Philosophie, er wird auch restlos auf jene
Problematik aufgebaut (die Herr-Knecht-Relation), die in dieser europaeischen Geschichte unter jedem Aspekt
auch im Mittelpunkt stand.

Dem lange marginale und als verschollen geltende Roman wird das Gliick widerfahren, dass auf die direkte
Anregung Schillers und Goethes selber ins Zentrum der Problemgeschichte kommt, wonach noch Hegel sein
Material mit Hilfe seiner waermsten Anerkennung und seinem permanenten Lob in die Mitte der Mitte der
philosophischen und gleichzeitig der allerkonkretesten Geschichte stellt. Der bedeutendste Philosoph der
Anerkennung nennt Diderot’s Roman als seinen direkten Vorgaenger. Durch diese Vermittlung kommt Diderot
durch diesen Roman zu den grossen Meisters der letzten philosophischen Fragen tberhaupt.

Mit der Sprache der modernen Physik ausgedrickt, geht es in diesem Roman um den Ausbau einer Welt der
Unsicherheitsrelation. Da es doch ein literarisches Werk ist, stellt sich auch gleich die Frage, ob dieser Roman der
Unsicherheits auch noch durch einen auf die Unsicherheit gerichteten dichterischen Willen entstand oder nicht.
Letztlich kann ein Roman der Unsicherheitsrelationen durch eine durchdachte schriftstellerische Absicht entstanden
sein, die deshalb nicht ihrerseits ,,unsicher” gewesen sollte, er diirfte aber auch so ins Medium der Unsicherheit
kommen, dass der Romancier improvisiert und ohne tiefgreifende Konzepte gearbeitet hat.
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