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Veres Ildiké :

Az itt-1ét, a hidny, a betegség és a halal-tapasztalat — kérdésfeltevések és
argumentéaciok Kiraly V. Istvan fenomenoldgiai-ontoldgiai munkaiban
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Osszefoglalas: Lényeges kérdéskdrnek tartjuk, a hazai bolcseletben a folytonossagot tekintve azt, hogy miként
lehetséges napjainkban az ’itt és most’ meglévé és a Kozép-Kelet Eurdpaban megélt hidnyokat és létteljességet
megérteni és tematikusan értelmezni. Kiraly V. Istvan interpretacioi, alkalmazott filozofiai vizsgalodasai Uj
megvilagitasban helyezik el a hidny és a titok, a deficiencia és az ,,itt-lét” halandd torténetiségének és
egzisztencialis ontologikumanak kérdéskoreit, amelyen bellil a betegség és a halél-tapasztalat kiemelt jelentdséggel
bir. A fizikailag-testileg jelentkez6 betegség nem csupan fizikai szenvedést jelent, hanem azt a deficiencidt, illetve
azt a megfosztast-privaciot, amely tendenciaként a szenvedd létmodozatainak a lehetGségeit, és ezeknek a
létmoédoknak a mindségeit a maguk Osszességében, egészében célozza meg, érinti €s szovi is at. Itt dsszevetjiik a
1étlehetéségek Hamvas Béla altal definialt problematikajaval Kiraly érvelését. Vilagossa valik, hogy mig Hamvas a
1étlehetdségeket nem nevezi meg, hanem azok mindenkor a konkrét egyéni léttel egylitt-egyszerre adottak,
amelyeket realizal, illetve realizalhat az EN, addig Kiraly értelmezésében az 9sszes 1étlehetdség koziil kiemelt —
Kitlintetett helyzetben van a betegség, amely mint az €16 1ét-lehetésége nem csupan, illetve egyaltalan nem az
egészség hianyat jelenti, hanem annak lényegéhez tartozik. Vagyis, az emberi itt-Iét nem definialhaté a betegség
tételezése nélkdl.

Dolgozatunk befejezé részeiben azt a kérdéskort értelmeztilk, amelyben Kiraly a ’sum’, a ’halal’ és a
’szabadsag’ egylittered6, kooriginarius kapcsolatrendszerét 1atja fundamentalis metafizikai faktumnak.

., Minden filozofia személyes is. Es a filozdfiahoz valé minden kozeledésnek
is annak kell lennie. Altaldban persze nem igy torténik. A modszertanbol
technika vagy algoritmus, a filozdfia testéebol fogalomlista, a filozofusbol
pedig mellszobor lesz. Az elmélkedés tehat vagy mesterséggé valik (amely
megélhetést biztosit), vagy pedig gy zarjuk-rekesztjuk magunkba, mint
létiink egy nemes darabkajat. "1

A mai erdélyi magyar filozofiai gondolkodas egyik jeles alakja Kirdly V. Istvan lételmeéleti vizsgalodésaiban
szervesen nem kapcsolodik a szintén Erdélyben élt elsé hazai filozofiai rendszert konstrualé Bohm Kéroly hiany-
értelmezésének tradiciojahoz, de a hiany kérdéskdre mas dimenzidkban, a titok, a betegség és a halal-tapasztalat
vonatkozéasaiban, meghataroz6 sszefiiggéshaloként értelmezddik az 6 irasaiban is.

* A tanulmany az MTA ELTE Hermeneutika és az OTKA 76865 szamu kutatas keretén belil késziilt
1 Kirdly V. Istvan: A titok és kategoridlis szerkezete. In: ,, Hatdr — Hallgatés — Titok. A zdrtsdg utjai a filozdfidban és a létben.” Kolozsvar,
KOM-PRESS - Korunk Barati Tarsasag, 1996. 28.
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Felfogéasa a magyar filozdfia létérdl és lehetdségeirdl alapvetd és 1ényeges szempontokat adott akkor és ott,2 (a
mult szazad kilencvenes éveiben), amikor az tamadasok és félreértések kereszttiizébe keriilt, s amely szempontok
megfontolandok napjaink személetében a hazai filozofia mibenlétét illetGen is.

Miel6tt ratérnénk a hiany, a deficiencia, a titok és a hazugsag eértelmezési koreire Kirdly munkaiban,
lényegesnek tartjuk e felfogasat kiemelni. Errdl sz6l6 irasaban a magyar filozofia 1étével és lehetdségeivel
foglalkozik, amelyet egy igen lényeges nézépontbol kozelit meg. Meglatasa szerint magat a problémat lehet
kultartorténetileg, bibliometriailag, etno-antropoldgiailag is értelmezni, és csak ezek utan lehet filozofiailag feltenni
a kérdést, amelyben a kérdezés magyar nyelve éppolyan Iényeges, mint maga a targy, amire rakérdeznek. Amellett
érvel, hogy a kérdezéshen és a targgyal kapcsolatos magunkra-kérdezés kimondottsdganak a
tulajdonképpeniségében — abban tehat, hogy ,,Mi is a filoz6fia?” — mar a filozofianak az egyik lehetseges létmodjat
hatarozhatom meg, nem pedig a magyarsagot. Viladgosan érvel amellett a nyilvanvaldan érvényes allaspont mellett,
hogy ,,[...] nincsen tehat semmi kiilonds vagy kiilonleges abban, ha a filoz6fia 6nnon létére és 6nndn értelmére
magyar nyelven kérdez. [...] Akkor van tehat magyar filozofia, amikor a filoz6fia a magyar nyelven és a magyar
nyelvben kérdez — hitelesen — a sajat lényegére és a sajat értelmere. Hiszen a német, az angol, a francia filozofia
sincsen masképpen!”3 A nyelv, igy a magyar is, egy olyan kozeg, amelyben azt mondjuk ki, hogy a létben sajat
magunk, torténelmileg hogyan részesediink. Ez mar szerves és természetes megkilonboztetése a probléméanak. A
dologban val6 egyetértés — a gadameri értelemben —vagyis az, hogy a filozéfianak mi az alapkérdése, és miképpen
torténik annak nyelvi megformalasa hermeneutikai problémaba is torkollik, amely ezaltal érinti a magyar filozéfiai
nyelvezetet is. De itt éppen, hogy nem a magyar filozofiai ,,szak-nyelvezetrél” van sz0, amelynek szisztematikus
kidolgozasat Kiraly szerint a ,,magyar filozofia” — talan éppen a ,,magyar filozofiai szaknyelv, technikai
terminologia” kidolgozasanak az ,,elényére” — tobbnyire elmulasztott, hanem egyaltalan a magyar nyelviinkrél, ami
nélkil valdjaban éppugy nem lehetséges magyar, mint gérdg, vagy német stb. filozo6fia. llletve egyaltalan barmiféle
filozofia. Mint irja: ,,A filozofianak mindig is 1ét-re kell jonnie ahhoz, hogy megvizsgélhassa azt, hogy miféle
létben részesilt. A magyar filozofia mi-félesége pedig éppen a magyar nyelv vildga. Vagyis: ebben a létben
részesiil 6 €s ebben a létben részesiti 6 a filozofiat is.”4

Kiraly allandé és minden tematikdval kapcsolatos térekvése, hogy belegondoljon a magyar nyelviinknek az
illetd tematikaval kapcsolatos, — tobbnyire nem is filozofiai terminus technicusként fellelheté — szavaiba, éspedig
azért, hogy a felszinre hozhassa és érvényesithesse is azoknak az €16 és valosagos — tehat nem pusztan technikai —
gondolkodasi lehetdségeit, mélysegeit és értékeit. Ugyanakkor abban a folyamatban, amelyben a magyar nyelv
egyes szavait, szoOOsszetételeit elemzi-értelmezi akar etimologiailag, akar nyelvszerkezetileg, illetve a
nyelvszerkezetet illetden, tudatosan vagy tudattalanul eléri a filozofiai mélységeket. Vagyis azzal, hogy alapvetden
nem csak filozofiai szakterminusokat hasznal, - amelyek eredendden és ténylegesen nem is azok, — mégiscsak eléri
azt, hogy a koznapi nyelvi rétegekbdl atemeli azokat a bolcselet szintereire. Metodikaja egyértelmiien az
egzisztencialitas mélységeibdl épitkezik, és nem a rendszerfilozofidk nyelviségének elvont-spekulativ szintereit
gondolja alkalmas terepnek a nyelviséget illetéen a felfejtendd egzisztencialék vonatkozasaban.

A magyar filozéfia torténetében tébb Iényeges és sikeres torekvés tortént a nyelvi diskurzus, a fogalom-halo6 egy
adott tematikdnak megfeleld kialakitasara. Ez jellemz6 példaul a filozofiai rendszerben gondolkodd két hazai
boleselonél, Bohm Karolynal és Brandenstein Bélanal. De a bohmi és a brandensteini nyelvi ,,program” és Kiraly
metodikaja kozott tényleges és lényegbeli kiilonbség adodik, hiszen nemcsak az iddbeli, a korabeli nyelvi
sajatsagok masok, hanem a filozofiai hattér és alapallas merében, gyokeresen eltérd. Az eldbbiek, kiillondsen
Brandenstein mesterséges nyelvi konstrukcidi a korabeli, ha gy tetszik elvont-nyelvi elvarasoknak feleltek meg,
mig Kiraly Hamvas Bélahoz hasonloan a 1étb6l, az egszisztencialis jelenvald 1étbol, az €16 és valosagos
létdimenziokbol emeli ki tematikusan és nyelvileg is a gondolkodas sikjara a végilis filozofiaiva valt
kérdéskoroket. Hogyan ir err6l? ,,Valgjaban az én ,kiindulépontjaim” sohasem pusztan ,teoretikusak”, s még
kevésbé holmi olvasmanyokbol erednek, hanem elsésorban mindig is egzisztencialisak. Recte: azért foglalkoztam a
titokkal, mert egy olyan vilagban éltem, amelyben annak az egyre burjanzobb csapjait a magam Iétében minden nap

2 Kiraly V. Istvan: Filozdfia és Itt-Lét. Tanulmanyok. Kolozsvar, Erdélyi Hirado, 1991.(A magyar filozofia léte és lehetdsége) 131.
3 Uo.131.
4 Uo.135.
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tapasztaltam. Olyan vilagban tehat, amelyet gy lattam, hogy nem tudok megérteni a titok megértése nélkul.
AZUTAN: a halallal is azért foglalkoztam és foglakozok, mert egyszertien halandénak tudom magam, csakhogy ezt
meg is kellene érteni. [...] Mindkét esetben persze, a kutatas soran kibomlottak azok a tematikai halok, horizontok
is, amelyek az illeté kérdéses dologgal kapcsolatosak, és hat ezeknek is utana kellett jarni. A BETEGSEGGEL is az
a helyzet, hogy beteg vagyok, [...] s meg akarnam érteni, hogy mit is jelent ez? Csakhogy — akarcsak a tobbi
esetben — sohasem talalok/talalunk egy mar kész és pusztan csak atvehetd vagy bevetheté magyarazatot, filozofiat a
dologra. Azaz: valéjaban nekem/nekiink kell(ett) ezeket megcsinalni.

Ugyanez a helyzet persze a szabadsaggal is: foként a kommunizmus, az ottani cenzira tapasztalatai, a
rendszervaltas utan pedig a mostani cenzlra tapasztalatai késztettek a dolog tematizalasara, hiszen én minden
filozofalasnak emancipatorikus szerepet tulajdonitok.”S

igy valnak tehat az adott tematikaban elgondoltak olyan nyelvi kizlésekké, filozofiai diskurzussa, amelyek
mindig konkrét ,,ott és akkor” és ,,itt és most” léthelyzetekbdl/r6l tudositanak. Metodologidja az dnmagunkra,
onnon léthelyzetikre kérdezéshez és a lehetséges valaszok megtalalasdhoz nyit utat, beemelve mindezt a
létértelmezés mezsgyeéibe.

Joggal vetddik fel a kozolhetdség és az érvényesség problémaja. Vagyis az, ,,[...] hogy az olyasmi, mint a
»magyar filozofia< vajon eleve csupan a »magyarok< szamara érvényes és kozolheté-e, meg az is, hogy vajon
az, ami — mondjuk — a forditasokban kozlédik, az mennyire magyar?”6 Kiraly a kérdés lényegére tapint ra, anélkl,
hogy nevesitené a magyar filozéfidban érdemlegeset alkotdkat vagy az iranyzatokat.

Hogy az utobbi évtizedekben milyen kutatadsok voltak/vannak, és milyen eredmények szilettek a hazai filozofia
torténetének feltérképezése érdekében hosszi oldalakon torténé bemutatast igényelne, amire itt nincs modunk.
Azonban azt ki kell jelenteniink, ismerve ezen kutatasok eredményeinek jo részét, és tobb kutatasban résztvevoként
is, hogy sem az eurOpai szinvonalat, sem az eredetiség kérdését tekintve nincs szégyelleni valonk a magyar/
magyarorszagi‘hazai filozofiat, filozofia torténetet illetden. Ezt érvényesnek tartjuk napjaink jeles hazai
filozofusaira vonatkozdan is — nevek emlitése nélkil jelzem —, amelyet a nemzetkdzi filozofiai életben valo
jelenlétiik igazol.

E bevezetd, kozel sem Iényegtelen, ellenkezbleg, a dolog Iényegét illetd kérdések utan gondoljuk at azokat a
tematizalt kérdés- és fogalomkoroket, amelyek Kirdly munkaiban a hiany és a titok vonzaskorében, vonatkozasi
rendszerében értelmezésre kerilnek.

A hiany ¢és a titok kérdéskomplexumanak és Osszefliggéseinek elsé megjelenése a Hatar — Hallgatas — Titok
(1996) cimii kotetében érhetd tetten, amely tematikailag két nagy egységre bomlik. Az egyik filozofiatorténeti
blokk — Kant, Jaspers, Lukécs, Simmel —, a masodik a titok kategoridlis, fenomenologiai és torténeti elemzése. A
kotetet zard Heidegger-tanulmanyban a titok-fenomén fenomenoldgiai megkdzelitésének lehetséges maddjait
értelmezi és elemzi. Tulajdonképpen Simmel és Heidegger felfogésa adja a lehetséges elméleti, filozofiai
»partnerséget” vizsgalodasaihoz a titok értelmezésekor.

A ,fenomén” megmutatkozasa vagy éppen meg nem mutatkozasa, a titok, az elrejtézés, az elzarkozas, az
elfeledettseg kerdéskorei bontakoznak ki a részletesebb értelmezésekben. A titok a fenomén fogalméanak
érvényességi korében értelmezddik, amely lényegét tekintve rejtézkodik, el van rejtve, de valamilyen médon
mégiscsak felfedhetd és tematizalhatdo. A heideggeri gondolatmenet kovetve €s erre épitkezve utal a fenomének
elrejtettségének mivoltara, amelyek ,,[...] el6szor is oly modon lehetnek elfeledettek, hogy még egyaltalan
nincsenek felfedve. Létiikrol semmiféle tudomasunk nincs. Masodszor a fenomén lehet betemetett: az egyszer mar
felfedett az elfeledettségbe hullt. Ez lehet teljes elfedés vagy pedig olyan, hogy ’a korabban felfedett még lathato’ —
ha pusztan latszatként is. A fenomén elfedettségének ezt a leggyakoribb és legveszedelmesebb mddjat nevezi
Heidegger torzulasnak (Verstellung).”7 Tegylik hozza, hogy a megtévesztés ¢és a félrevezetés lehetGsége ez

5 Kiraly V. Istvan hozzam kiildott levelébol 2011. 08. 13.

6 Kiraly V. Istvan : Filozdfia és Itt-Lét. Tanulmanyok. Kolozsvar, Erdélyi Hiradd, 1991.( A magyar filozofia léte és lehetdsége) 143.

7 Elzartsag, elfedettség és rejt6zkodés Heideggernél, in. Kiraly V. Istvan: A titok és kategoridlis szerkezete. In: ,,Hatar — Hallgatas — Titok. A
zartsag Gtjai a filozofidban és a létben.” Kolozsvar, KOM-PRESS — Korunk Barati Tarsasag, 1996. 236. idézi: Heidegger, M.:198. Lét és idd.
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utébbinal igen makacs, mint Heidegger mondja. Ezt a heideggeri kitételt azonban nem elemzi mélysegeiben Kiraly,
pedig meglatasunk szerint a titok egyik ,,nyitja” itt van akkor, ha a titok miikodési mechanizmusait a hazugsag
1étszerkezetében is vizsgaljuk. Ez néhany vonatkozasban jelzésszertien mar a Simmel-tanulmanyban megjelenik, de
elsdsorban az elrejtés €s a nyilvanossag vonatkozasi €s kapcsolodasi pontjait illetéen.

A fenomenoldgianak ezt az elrejtettséget, a meg nem mutatkozast is kell értelmeznie. E kiinduldpontbdl jarja
koril, elemzi a titkot, a titok kategoridlis szerkezetét. Ugyanakkor Kiraly a titok felfedésének hogyanjat is
atgondolja, tigy, mint lehetséges er6szakos vagy fondorlatos felfedést, vagy egy masik lehetséges viszonyulast:
lemondast a titok felfedésérél. Ervelésében az eltokélt varakozas pedig, ami a titokhoz valo *tonlevésben’ 1ép fel,
azt a pillanatot jelenti, amikor is kitartéan varakozunk azon a ponton, ameddig eljutottunk a titok felfejtésében.

A ,,pszeudo-heideggerianus meditaciokat” tartalmazo irasanak is, — amely a ,,Mult és a Volt”-sag cimet viseli, és
amelyik folytatiasa néhany évvel kés6bb a fenti gondolatmenetnek —, kulcsproblémai a hiany, a nincs, a mar nincs, —
pontosabban a mar — nem-lét —, amelyben ontoldgiai dimenzi6it tarja fel az &sszefliggéseknek, s amely
torténetfilozofiai és elméleti kor-elemzésekkel is 6tvozédik. E vonatkozasokban fejti ki, azt a koncepciojat,
miszerint a mar-nincs, pusztan Volt-sagként értett és hasznalt fogalom, s mint ilyen nemcsak hogy nem hiteles,
hanem egyenesen veszedelmes ,,mult”- fogalomkent uralkodik Kozép- és Kelet-Eurdpa jelenén. A mult ,,rejtélye”,
a mult ,titka” az id6ben és a torténelemben a mar-nincs, a Volt, ami valamiféleképpen mégis jelen van. A mar-
nincs, vagyis a mar-nem-Iét, mint 1ét-tagadas a Semmihez utal, — gondolja tovabb Kiraly. A magyar nyelvben a sem
sz6 egyfeldl nyomatékositja, masfeldl pedig — ,.keres6 Nem”-ként — sajatlagositja is a nem-et, a tagadast; a sem-mi,
jelentheti azt is, hogy sem-itt, sem-ott, sem-én, sem-6. Keressik, de nem talaljuk. Valahol van? Valamikor volt? Az
is lehet, hogy Sohasem volt? A magyar Sohasem sz0 alapos etimologiai elemzése utan jelzi, hogy a Semmi e
fogalom jelentéskorében szinte datalhatova valik: ,,[...] pontosan tudhatjuk azt, hogy mikor van a Sohasem,
ellentétben a Sohaval és a Soha nemmel.”8 Ez a kérdéskdr késobb tjraértelmezddik a halal-tapasztalat
elemzésekor.

A Voltsagrél és a Multrél sz6lé meditacié csak ugy valhat a filozofiai kutatds témajava, hogy itt Kozép- és
Kelet-Eurépaban a — ugy véli, — nem az agostoni alapallas igazolodik. Agoston eredeti értelmezésében az idében
valgjaban a jelen az egyetlen ,,redlis” dimenzio. A mult és a jovo igazabol nincsenek, mert a jové még nincs, a mult
mar nincs. Kiraly azonban épp a mult (és késobb a Halandoan lakozik c. kétet Jovo-tanulmanyaban is) és a jOvo
|étét vizsgalja, mint sajatos ontologiai dimenzidkat és egzisztencialis csapdakat. A Mult s a Jovo tehat ,,realis”, de a
létezésiiknek a specifikumat még el kell gondolni és ez nem lehetséges a mar-nem-lét (\VVoltsag) illetve a még-nem-
Iét (a Lesz-1ét) ontoldgiai specifikuménak elgondolésa és kifejtése nélkiil. ,,Ha Szent Agoston Vallomasaiban még
azt allithatja, hogy ha a mult egyaltalan létezik, akkor az csakis a jelenben lehet, akkor ma — és féképpen itt, Kozép-
és Kelet-Eurdpaban — éppen a ,,mult” lett az egyetlen olyan ,teriilet”, amelyben egyszerre tekinthetjiik meg egy
eseménynek vagy torténésnek az eldzményeit, maganak a dolognak a végbemenetelét, valamint annak utélagos
kihatasait is.”9 Amellett érvel torténetfilozofiai irdsaiban Kiraly, hogy a torténettudomany a teljes idére akadt, s igy
a ,,mult” tulajdonképpen az egyetlen ,,valosagos” idévé valt.

Ezek a kérdéskorok azok, amelyek a kdvetkezOkben részletesebben atgondolasra és értelmezésre varnak.
Egyrészt tehat a titok mibenléte és kategorialis szerkezete, masrészt a volt-titok miikodési mechanizmusai a jelenre
vonatkozoan is.

Mindenekel6tt vazoljuk fel, hogy miért gondolja Kiraly, hogy mindezek az alkalmazott filozofia targykdrébe
utalandok.

(Ford.: Vajda Mihaly et al.) Budapest, Gondolat, 1989.125. Az eredeti heideggeri fogalmazas: ,,A fenomének kiilonb6z6 mddon lehetnek
elfedettek. El8szor is a fenomén elfedett lehet abban az értelemben, hogy még egyaltalan nincs felfedve. Fennallasardl nincs sem tudasunk,
sem pedig nemtudasunk. A fenomén tovabba lehet betemetett. Ez azt jelenti, hogy korabban egyszer mar felfedték, de ismét az e Ifedettségbe
veszett. Ez végbemehet totalisan, vagy pedig — rendszerint — (igy, hogy a korébban felfedett még lathaté — ha pusztan latszatként is. Am ahany
latszat, annyi ,,1ét”. Ez az elfedettség, mint ,,torzulas” a leggyakoribb és legveszélyesebb, mert a megtévesztés és félrevezetés lehetosége itt
kiilondsen makacs.” Heidegger, M.: Lét és idd (Ford.: Vajda Mihaly et al.)) Budapest, Osiris, 2001. 53-54.

8 Kiraly V. Istvéan: Filozdfia és Itt-Lét Tanulményok. Kolozsvér, Erdélyi Hiradd, 1991.(A magyar filozofia 1éte és lehetsége) 102.

9 Uo. 123.
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Hogyan is értelmezi az alkalmazott filozofiat? Az aktualizalas, a lehet6ségek tudatos aktualizaldsa, actus-ra hozasa
alapvetd vonatkozasa mindenféle alkalmazasnak, amelyben a dolog 1ényegére kapcsolodd utalas torténik. E tételbol
kovetkezden az alkalmazas mindig a lényeggel vald aktualis viszonylat. Ami pedig a filozofiat illeti, az alkalmazott
filozofia mindig meghatarozott témakra, kérdésekre koncentral, és az értelmezés és az applikaci6 folyaman deril fény
arra, hogy az adott filozofiailag relevans probléma az alkalmazasban hogyan miikddik. 10

Ebben az értelemben a titok kérdéskorét is olyan relevans probléméanak latja, amely az alkalmazott filozofia
egyik jellemz6 kérdéskore lehet. Az, hogy ez valoban igy van-e, az alkalmazott filozéfia és a kategorialis elemzés
osszefliggéseinek és az applikacié folyamatanak értelmezése segitségével deriilhet csak ki. Az alapok tisztazasahoz
az arisztotelészi kategdria-tanhoz nyul vissza, majd a kanti kategoriaclemzésekhez, végiil Husserlhez. Végso
értelemben, mint mondja, a kategorialis analizis kell legyen az ami:

Els6dlegesen ,,[...] nem egyszerlien nyitva tartja a filozofidt azoknak a — tobbnyire Gjszeri — probléméaknak a
vallalasara és kezelésre, amelyekkel a torténeti emberiség a maga sorsanak a jelenében — térségbeli sorsaban is —
szembesiil, hanem azt egyenesen ide is iranyitja.”11

Masreszt felvallal egy tematikat, melyet funkcionalisan, szerkezetileg majd relacionalisan is elemez.

Tovabba ezzel egyiitt ,,[...] az analizist oly mdédon és abban az irdnyban is el kell mélyiteni, ahogyan és
amelyben az visszakiild, visszavezet és visszakapcsol a létet illeté terminusaink Ujolag megragadott vagy éppen
felfedett artikulaciohoz. Es csakis az a tematika bizonyul valoban filozofikusnak, amely mindezt lehet6vé teszi,
illetve meg is koveteli”.12

A heideggeri egzisztencialé fogalma és a titok kategoridja nem kilonboztethetok voltaképpen meg élesen, és
Kiraly ugy Vvéli, hogy az alkalmazott filozofia, amelyben az egzisztencidlis analizisnek dominans szerepet kell
kapnia, a kategoridlis elemzéseket nem melldzheti. ,,[...] a kategoridk nemcsak hogy nem tlizhetdk ki az
egzisztencialis analizisb6l, hanem olyasvalamik, amik Iényegiik legmélyén az egzisztencidlis elemzésbe

10 Kiilon kiemeljiik erre vonatkozé megjegyzéseit: ,,Fontosnak tartjuk kiilon is felhivni a figyelmet, hogy ugy a ,,tematizalas” akarcsak a vele
természetesen kapcsolatos ,,téma” kifejezéseket, mi itt mindig egy altalunk mar jo6 néhany korabbi vizsgalodasban kidolgozott és —
ontologiailag, egzisztencidlisan meg mddszertanilag is — meglehetésen korvonalazott és ,,kiprobalt” értelemben és horizontban hasznaljuk.
Eszerint a ,,tematizalassal” kapcsolatosan egyaltalan nem a megtargyalandd vagy a megvizsgalandé dolgoknak egy elére meghatarozott
kdrére, hanem sokkal inkdbb azoknak a gyokereire, az eredetiikre és a horizontjaira, ill. filoz6fiai felvallalasuknak a nagyon is sajatos
természetére gondolunk. Ebben az értelemben tehat a tematizalas voltaképpeni ,,intencidja” végeredményben az, hogy a valdjaban immar
megkeriilhetetlenekként feltoré témakkal, tigyekkel kapcsolatosan ra-szanja a filozofiat, ill. egyéltalan a gondolkodést arra, hogy
folyamatosan dnmagat is valoban aktualisként, azaz valoban actusban levéként gondolja el és érvényesitse. Espedig nem pusztan a kérdés és
a valasz un. ,problematologiai” logikaja fiiggvényében, hanem kimondottan az egy-egy egzisztencidlisan meg-probald kihivasnak vald
mindenkori és tulajdonképpeni — azaz filozofiai — meg-felelés korvonalazott kisérletének, probalkozasanak az értelmében. Ugyhogy, eltéréen
az informécio- és a megoldas-kéréstsl, a tematizalé kérdezés ,,valasza” — tulajdonképpen! — mindegyre az emancipécio. Egy kérdésnek a
kimondott tematizalas értelmében vald felmeritése és felvallalasa ezaltal persze mindig is a siirgdsség erejére és nyomatékara tesz szert.
Hiszen abban egyenesen valami olyasmir6l van allandoan sz6 ami reank tart ¢és tartozik, s6t, kikeriilhetetleniil nyomaszt, ezért nem is lehet
azt igymond elhalasztani. Ugy tiinik ugyanis, hogy mig az un. ,,6r6k” problémékkal 6rékig val6jaban problémamentesen egyiitt tudunk élni
[...] tematizdlasaink témai a felvallalasukat halaszthatatlanul [...] igénylik, s6t, kovetelik. Ezek ugyanis voltaképpen egzisztenciélis
kihivasok, tehat mi magunknak a lét-kihivéasai. Vagyis, csupan és pontosan a tematizalas soran kel igazan életre és nyilik meg a ,,téma”, és
csakis altala deriil fény annak a belsd és sajat erdire, fesziiltségeire meg ezeknek a holdudvaraira is. Amelyeket azutan az meghatérozott
iranyokban szét is fog majd sugarozni. Ebben a kisugarzadsban a tematizalasok témai mindig Gjabb és UGjabb témakhoz kiildenek és
iranyitanak. A tematizalas kérdezé keresése ezért allandoan — éspedig a lehetd legtermészetesebb és legszervesebb modon — Ujabb és Gjabb
témakkal, egzisztencialis témakihivasokkal talalkozik. Ugyhogy filozofiai értelemben , tematizalasnak™ csakis az a mediticié szamithat,
amely a maga kihivo-nyomaszt6 ,,id3szerliségével” egyetemben, mindegyre visszavezet, illetve visszahajlik, magéanak ,,a filozofianak™ a
valamelyik Iényegi és kdzponti problematikéjahoz vagy momentuméhoz. Mégpedig olymddon, hogy annak a megvilagitdsahoz — radasul —
Uj, és/vagy tagoltabb kérdés-, irdny- és timpontokat is ad. A filozoféalas ,,é16” torténelmi jelenében és cselekedetében, s igy a jovére valo
tekintettel is felvallalva azt. [...] Azaz, a tematizalast els6sorban és mindenek el6tt az is jellemzi, ill. képezi, hogy az mindegyre éppenséggel
a filozofia bels6 — pusztan ,,diszciplinaris” és ,,proceduralis-szakmai-fogalmi” — automatizmusain tali és rajtuk tébbnyire kiviili, de persze az
aktualitast cseppet sem nélkiilozé kérdések — reflexiv, tehat a filozofiat magat is folyamatosan épité — tematizalasa.” Kirdly V. Istvan: A
the Philosophy of Human IlIness. Pozsony, Kalligram, 2011.

11-12.

11 Kirély V. Istvan: Filozéfia és Itt-Lét. Tanulményok. Kolozsvar, Erdélyi Hiradd, 1991.52-53.

12 Uo. 53.
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torkollanak. Igy nyerik el teljes egzisztencialis és alkalmazott filozofiai relevanciajukat.”13 A titok tehat
egzisztencialé, azaz az itt-1ét egyik 1étmddja, olyan, amely a maga miikodésében-létezésében, — szilkségképpen —
nagyon is meghatérozott, s mint ilyen, eldologiasodd és eldologiasité — strukturaltsagot, végeredményben
kategorialitast nyer.

A titok kategorialis szerkezete

Hogyan fligg 0ssze a hiany és a titok? Ami hianyzik, az tehat nincs jelen; de vajon kellene-e hogy jelen legyen?
S itt talalkozhatunk az egyik, e vonatkozasban fundamentalis rejtézkddés kérdésével. Valojaban a hiany olyan
,hem”, mely megtagadja a jelen-létet a valamit6l? Vagy talan csak rejtézkodik, jelen van, s csak arra var, hogy
felfedjik? — kérdezhetnénk. Ugyanakkor megmutatja azt is, utal arra, hogy mi az, ami hianyzik? A titok a hiany
sajatos modusza? S itt a kerdések kore bezarul, mert a titok Kiraly valaszaiban és értelmezesében vilagossa valik:
ugy all fenn, hogy ,,a hianyzo jelenlét jelenlétének kizarasa”-ként szervezédik. ,,Vagyis a titok a jelenléttdl a
szteréziszt, a privativ "nem’-et is megtagadja. Ezaltal a hiany horizontjanak a helyeit zarlatokkal tolti fel. Ezekben
villan fel a titok titokként, és ekkor kell a hianyt, amivel taladlkozunk, kimondottan és valdban titoknak nevezni.
Mert ami hidnyzik — a titkos —, az csak a zarlatok Osszefliggésében jelentkezik.”14 A zérlatok olyan akadalyok,
amelyek Osszefliggdek, s mint ilyenek egyfeldl a titok rejtézkodését biztositjak, masfeldl pedig olyanok, amelyekbe
belelitkdzve a titkokkal éppen, hogy titokként talalkozunk.

Ami nincs jelen, az a hidny, azonban csak az hianyzik — mondja Kiraly —, amitél elvarjuk, hogy jelen legyen.
Csak azért tudjuk pdétolni a hianyt, mert tudjuk, hogy mi az, ami hidnyzik. De — tegyiik hozza, s ezt a kés6bbiekben
részletezi — a titokban, mint feltarandoban az abban nem résztvevok kezdeti stadiumban még azt sem tudjak, mi az,
ami hianyzik az én, a be nem avatottak életvilagabol. Ez természetes, hiszen titokrol van sz6. Ugyanakkor elemezni
kell azt, ahogyan talalkozunk a titokkal, illetve azzal, amit ebben a talalkozasban majd valéban és tartalmasan is
titoknak kell nevezniink.

De egyaltalan hogyan talalkozunk azzal a ’valamivel’, amit valban és tartalmasan titoknak fogunk nevezni?
Els6, amivel szembesiiliink, az akadalyok, azok, amelyek nem engednek a *valami’ kdzelébe férkdzni. Ezek persze
akar a létem deficiens késobb majd korrigalandé6 moduszai miatt is lehetnek. Példaul ismereteim nem kielégitoek,
vagy az akadalyozora vonatkozd eszkozeim nem milkodnek, igy a rejt6zkod6t nem tudom megkozeliteni. Az
akadalyokat le kell kiizdenem a titokhoz valé Uton-levesben. Az akadallyal egyutt az ellenallas is megjelenik, mint
az uton-levés deficiens modusza. Itt az lehet a kérdésem sajat magamhoz, hogy megfelel6 vagyok-e az ellenallo
akadalyhoz, illetve annak elharitasdhoz, meg tudom-e sziintetni azt, ami ellendll a titok felnyitdsaban? A titok,
szerkezetébdl adddoan, a fel-nem-nyitottsdg, a bebiztositott zaroltsag moduszaban létezik, s mint ilyen abban a
pillanatban mar nem miikodik titokként, amikor felnyitodik. Mindez Kiralyndl igy fogalmazddik meg pregnansan:
A titok leplezett és zarolt valosag: Tulajdonképpeni értelmében tehat a fogalom barmilyen folyamatot, eszmét,
ismeretet, strukturat stb. jelol, amelynek nyilvanos mozgasat szandékos €s bebiztositott leplezés gatolja. [...] A
titok fogalma olyan jelenségekre vonatkozik, amelyek a (nyilvanos) megismerd szubjektum ellenére
strukturdlodnak.”15

Mas a helyzet, amikor titkositunk — mondja Kiraly —, amikor a ’jelenvalé-1ét’, az En titkositova valik. E
pillanatban kettés minéségben 1ép fel az En: egyrészt valaki, aki a titoknak utanajar, ugyanakkor titkositani is kezd.
Azonban abban a pillanatban elvesziti ezt a kettés mindségét, amint a titkositasba belefog. Azért tudunk a
titkositasrol, a titkosito ,,jelenvalolétrol”, ,,itt-1étr6l” tobbek kozott érdemben meditalni — gondolja tovabb Kiraly —,
mert sajatmagunknak is vannak titkaink. Ehhez hozzatenném, amit Kiraly nem elemez, hogy mindenképpen fontos
tényez0 az, hogy sajat titkaink bels6 mechanizmusirdl van tudasunk. Ezt fogalmazhatnank ugy is, hogy sajat
titkaimrdél tudva, bebiztositva rejtem el azokat, és ezzel megfosztom a Masikat, — aki szamara ezek a titkok a dontés
mechanizmusaiban érvekként szerepelhetnének — a dontési lehetdségek bizonyos eseteitél. Ha példaként vessziik

13 Uo.55.

14 Kiraly V. Istvan: A titok és kategorialis szerkezete. In: ,,Hatar — Hallgatas — Titok. A zartsag ttjai a filozofidban és a 1étben.” Kolozsvar,
KOM-PRESS — Korunk Baréati Téarsasag, 1996 276.

15 Uo.134.

© Copyright Mikes International 2001-2015 23



XV. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume XV., Issue 2.

azt, hogy valaki a napjainkban dithongé AIDS virussal fertozott €s tudomasa van réla, s titokként kezeli partnere
vagy potencidlis partnerei el6tt, adott esetben végzetes kimenetelii lehet a partner szamara is, akinek dontésében
nem vesz részt a zarolt titok. A titok kétoldali megjelenésérdl is kell itt szolnunk, amely a titkot birtoklo és az azt
kutatd kettdsségében, a kettejiik kozotti ,,jatékban” jelentkezik, akik ,,[...] egy és ugyanazon jaték résztvevoi,
akiknek a jatékhoz vald képességétol fligg a jatszma kimenetele.”16

Az természetesen egyértelmii, nem jelent ijdonsagot, hogy a titkokkal egyiitt kell éliink, legyen az kiils6, rank
kényszeritett, vagy bels6, sajat magunk altal krealt. Azt viszont 1ényegesnek kell gondolnunk, hogy ha a titok
szerkezetét megértjuk, akkor talan a fenomendlis vildgban, az egzisztencidlis létben egy lépéssel kozelebb
keriilhetiink a benniinket koriilvevo rejtjelek fel- és megfejtéséhez. A Kiraly Istvan altal kialakitott titok-térkep a
dolog lényegét érinti, a magot, amelyen szorosan vagy kevésbé szorosan tapadnak meg a héj-rétegek. Expressis
verbis ugy véljiik, hogy a titok 1ényegi szerkezetét érint6 és koncentralt meghatarozasaval talalkozunk.

A titok mechanizmusaiban rejlé bonyolult folyamatokat boncolgatja kés6bb a beavatas, az eskii, a hallgatas, az
alarc kérdéskaoreire vonatkozd dsszefliggések elemzésekor.

A titok fogalmanak, fenomenoldgiajanak és szerkezetének elemzésében Heidegger mellett Simmel alapvet
meglatasait hasznalja fel. Amellett érvel, hogy Simmelnek, mint a malt szazad eleji Eurdpa egyik legszinesebb
alakjanak titokra vonatkozo elemzései alkalmazott filozofiai értelemben aktualizalhatok Europa keleti felén, ahol —
a szocializmus évtizedeiben — egyik tarsadalomfilozofiai kulcsfogalomma valt a titok.

De térjiink vissza a titokkal szembenalld alanyisaghoz, amely tehat az elrejtettséget feltard, megfejté magatartas
mindségeivel 1ép a titok-feltard folyamatba. A titok és a rejtekezés szovi 4t az En és a Te kdzotti kapcsolatok egy
részét a kdzosen belakott életvilagban; mikdzben a rejtekezés, egyben az elhallgatas vagy a hazugsag szféraja is,
hiszen a nyilvanossagtol ezek is megtagadnak és/vagy elrejtenek valamit.

A masokkal valo ,,egyiittlétben” a titok szerkezetének alapvetd jellemzdje a bebiztositas, amely a nyilvanossag
kizarasaval jar, s ennek kovetkeztében a kettd, a titkokat birtokld és az azt nem birtokld halmaz kozotti ellentét
mondhatnank azt, hogy automatikusan jon létre, hiszen a bebiztositds révén a titok éppen hogy annak a
megismerése, feltarasa, a megszerzése stb. ellenére szervezodik.

Ugyanakkor, azt is latnunk kell, hogy nem minden titok, ami nem nyilvanos. E kildnbségtétel igazolasara
Kirély alaposan koruljarja a magan- és a nyilvanos szféraban miikodo titok-mechanizmusokat. A magantitok mint a
bensOségesség szférajaban mikodd fenomén mas szerkezettel bir, mint a nyilvanossagra tartozo, de attol elzart
tények, titkok vilaga. Ami maganugy, ami maganszféra, az mar eleve nem tartozik a nyilvanossagra, annak
viszonylatai nem manipuléacios jellegiick a nyilvanossag vonatkozasaban. Ezzel egyiitt a magantitok lehet ,,[...] a
maganszféra bebiztositott atszervezddése a nyilvanossagnak valamilyen befolyasolasa végett.”17

Ezt a kiilonbéget a két szféra kategorialis szerkezetének elemzésével és értelmezésével tudjuk csak érzékeltetni.

Ahhoz, hogy a fentieket alaposabban koriiljarjuk, a beavatas, a hallgatas és az alarc problémait kell elészor
atgondolni. Ugyanakkor a titok tartalmaihoz tartozik az arulas, a felfedés és a feltdrés. De a titokban benne rejlik,
mint mar emlitettlik a titkositads folyamata, amely az ember sajatos viselkedésmddja a bebiztositott és z&rolt
val6sagban, amely tendenciélisan totalizald.

Mindezek atgondolésa és értelmezése utdn a titok tarsadalmi jelentGségét filozofiailag is jellemezni tudjuk.

Kirdly a beavatas folyamatanak elemzésével kezdi a probléma kibontésat, amely klasszikus szertartdsa az
emberi kozosségeknek 0Osidék Ota. De amikor ,,[...] a beavatasi kommunikacidés kapcsolat feltételei nem
biztositottak, a titok aktusa elsdsorban a hallgatas. A hallgatas a beavatast mindenkor és mindvégig elkisérd
parancs, tilalom. A hallgatas ritusa és kultusza is valosziniileg a titokkal valdo kapcsolatban rogzitodik és
szervezddik. Mint ritualis feladat és gyakorlat, a hallgatas a titok miikodésével és a beavatassal vald Osi
kapcsolataban alakitja ki, nyeri el kultartorténeti sulyat és szerepét. A hallgatds nem egyszerlien beszédaktusok

16 Nikolov, Elit: A titok. H.n., Tomegkommunikaciés Kutatokdzpont, €. n. 25.
17 Kiraly V. Istvan: A titok és kategoridlis szerkezete. In: ,,Hatar — Hallgatas — Titok. A zartsag utjai a filozofidban és a 1étben.” Kolozsvar,
KOM-PRESS — Korunk Baréati Tarsasag, 1996. 112.
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soraban fellépd helyzet sziilte szandékos visszavonulas, felfiiggesztés vagy el nem kotelezodés. A hallgatas
egyrészt a beavatas folyamata révén és soran kimiivelt és kiszabott képesség, technika és vivmany, masrészt a
komyezet elvarasainak, impulzusainak és kihivasainak feliilvizsgalatabol kovetkezd tartdzkodod aktus”.18
Ugyanakkor a titok elmondasa nem egyszeriien megszoélalas, hallatas, hanem elarulas és felfedés.

A szerzd rendkiviil cizellaltan elemzi a magyar nyelv ,,hallgatas” szavat, tigy, mint fiilelést, masok figyelmes
hallgatasat, a valamire val6 hallgatast, engedelmességet s egyben alévetettségként is értelmezi. A hallgatés
»folyamataba”, a kommunikaci6 akadalyozottsagaba, illetve ennek az akadalyozottsignak a sajatos
képzddményeibe azonban *belép’ az dlarc és annak ,,miikddési folyamata” is.

Hogyan is? A titok legstritettebben az alarchan régziil, s ebben az dsszefliggésben Kiraly amellett érvel, hogy
ha a titok egyéltalan valamikor és valahol megmutatja magat, akkor ezt az alarc altal teszi, azaz az larcban jelenik
meg. Az alarc fogalmat egyrészt kulturtérténeti és antropoldgiai vonatkozasaiban értelmezi, masrészt modell-értékii
lehetdségeit vizsgalja.

Ha az alarc lehull, felfed6dik valami, ha levetem, arul6 leszek. Nem mindegy!

Az alarc a titoknak nem esetleges, véletlenszerli megjelenése, hanem azt jelenti, hogy az eredeti arcnak egy Uj
megmutatkozasa, amely ’al’ is és ’arc’ is. Kitiintetett voltat az adja, hogy rajta/altala a titok megmutatkozik masok
szamara valahogyan. Mint irja, az alarc egy olyan archaikus forma és modell, ,,[...] amelyben a titokra vonatkozo
illetve a vele kapcsolatos bels6 (titkos) tilalmak még nem valtak el teljesen a rajuk vonatkozo kiils6 (nyilvanos)
tilalmaktol. Benne a kettd eredeti Osszefiiggése ¢és fesziiltsége még észlelhetd, mert az alarc a titok
megmutatkozasanak térvényeirdl taniskodik.”19

Hozza kell ehhez tenniink azt, hogy ha a titok a nyilvanossag ellenére, ellenében szervezdédik, akkor a titok
birtokaban 1évé személy az adott titok altal meghatarozott alarcot veszi magara magatartasaban,
kommunikacidjaban, egész egzisztencidlis l1étében. A titok szerkezetéhez meglatasunk szerint hozzatartozik annak
formai valtozatossaga. Ha halmazelméletileg kozelitjik meg a kérdést, akkor azt kell latnunk, hogy a titkok
birodalmai, halmazai az itt-lét teljességét, illetve annak bizonyos héanyadat uraljik/uralhatjdk. Egyrészt a
mindenkori hivatalos, politikai, jogi, vallasi, gazdasagi stb. szférakat20 illetéen, ami természetszeriileg befolyasold
tényez6, masrészt az intim szféraban, igy a kommunikacidoban is meglévd titokhalok erdeje és szovevénye
dominans jellegli. Ha ezen életvilagban, az itt-lét életvildigaban modellként tekintjuk az &larc Kiraly altal korulirt
fogalméat, akkor vildgos, hogy annak szarmazékos formaival és megjelenéseivel taldlkozhatunk. Ezek a
szarmazékos formak az itt-létet Hamvas Béla értelmezésében pszeudoegzisztenciava valtoztatjak, s létének
lényegében véltoztatjak at/meg az embert. A jelenvalo-lét, az itt-lét mindig a Maésikkal egyutt-valo 1ét, s az
egyedulvalod 1ét is — bar sajatos jellegli —, egyttlét a vilagban.21 A titok mindig a Masikkal valé egyutt-létemben
értelmezhetd csak, s az alarc is csak e vonatkozasokban nyeri el értelmét. A titokfolyamatban az alarc, a maszk a
fenti vonatkozasokat tekintve természetszeriileg nem az eredeti értelmében miikddik, hanem metamorf6zisokon
megy keresztil.

De fel kell tennuink egy kérdést arra vonatkozoan, amit Kiraly nem tesz fel. Azt, hogy a Masik mikor, miért és
hogyan tudja meg, — egyaltalan megtudja-e —, hogy alarccal talalkozik, ami titkol elétte valamit, amikor 6maga
’jon-megy — tesz-vesz’, vagy éppen beteg, vagy éppen a *meghalas tapasztalata adodik’ szamara?  Eszre kell
vennunk, hogy az alarc egyben személyiségvaltozassal is jar, ami utalhat a j0 megfigyelé szamara a mogotte rejlo
titokra. Ekkor miikddhet ugyan a felfedés vagy az esetleges arulds, de ez egy masik kérdés, s a titkositassal
ellentétes folyamat lesz.

Visszatérve a titkositds folyamatéara, Kiraly amellett érvel, hogy abban egy olyan zarolt és tendencidiban
totalizalo és totalis valosag jon létre, amelyben szigorian miikddnek a hierarchikus viszonyok, amely ugy
strukturdlédik, hogy a titok eredeti magvatdl valo szerkezetbeli tdvolsdgot mutatja meg. Ezek a hierarchikus

18 Uo.124.

19 Uo. 132.

20 lasd errdl: Foldesi Tamas: 4 ,,Janus arci titok”. A titkok titka. Budapest, Gondolat, 2005.
21 Heidegger, M.: Lét és idd. (Ford.: Vajda Mihaly et al.),Budapest, Osiris, 2001
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viszonyok jelzik egyben a beavatottsagi rangfokozatokat €s a belso tilalomrendszer sajatos mozgasat. Ugyanakkor
a titok és maga a titkositasi folyamat a személyiséget alapjaiban atformalja, s ez mar személyiségtorzulassal is jar,
hiszen a nyilvanossag részeként egy titkos, zarolt és totalizdlodo masik valosag részeként nemcsak hogy &larcot
vesz fel ,,szerencsétlen” individualitas, hanem — meglatasom szerint — olyannyira azonosulhat e szerepkdrével, hogy
az Oncsalés, az 6nmagénak valé hazugsag mar nem is hazugsag, szamara. A titkok vilagai, — azért irom igy, mert
sziikségképpen nem a titok, hanem titkok halézata mikkodik korottiink, — belathatatlan szévevénykeént fonja koril az
egyént, koronként valtoz6 mértékben és intenzitassal. Az 0j targyiassag, a ,,masodik™ vilag, mondja Kiraly, egyre
terjeszkedik, s természetesen befolyasolja a nyilvanossagot is. Ertelmezésiinkben nem csupan egy masodik vilag,
egy masodik targyiassag jon létre a nyilvanossag mellett, hanem a két vilagnak van egy k6zds halmaza, amelyben a
titkositasban, az adott titokrendszerben jelenlévé En kettdssége az alarc és a hallgatas, elhallgatis, hazugsag
halézataban miikodik, illetve kénytelen miikodni.

A titok kategorialis szerkezetét tovabbgondolva jut el addig a tételig, amit Bourdieu a szimbolikus hatalom
kapcsan kifejt: ,, A titok is olyan lathatatlan hatalom, amely kizar6lag azoknak a cinkossagaval gyakorolhato, akik
nem akarnak tudni réla, hogy e hatalom kiszolgaltatottjai vagy éppen kiszolgal6i.”22

Annak érdekében, hogy a titok mechanizmusat a torténelemben is kimutathassa — a szocialista romaniai politikai
berendezkedést az egész kommunista vilaggal kapcsolatos Kitlintetett, példaértékli vonatkozasként értelmezve -,
atgondolja a titokka valas folyamatanak totalitasat, a zarolt titok folotti 6rkddés mechanizmusat, és azokat az
okokat, amelyek kivaltjak, megkovetelik az egyes titkok leleplez6dését, amelyben az 1ij targyiassag, a ,,masodik
vilag” sziiletett. Ezt irja:,,A titok tehat nem mélyhiitott, mozdulatlan valosag, amelynek léthelyzetét csak a tole
elkiilonitett nyilvanossag mozgasa, valtozasa befolyasolna, hanem olyan képzodmény, amely allanddan a sajat,
végsd fokon ellendrizhetetlen torvényeinek megfelelden terjeszkedik, és a legmesszebbmenden hat a nyilvanos
valdsagra is.”23

Igen vilagos elemzések rajzolodnak ki a titok ,tarsadalmasodasardl”, s ezzel egyiitt egy ,,szellemileg
tokéletesitett” elit kialakulasarol — megjegyzem, természetesen csak a titokhald vonatkozasaban beszélhetiink errél
az elitrél —, amely kilénleges jogokkal rendelkezik a kozdsséggel szemben, hiszen a titkok birtokaban hatalma van
folottik.

Kiilon értelmezési mezobe esnek Kiraly tovabbi elemzéseiben a szimbolumok, az intézmenyek és a kulonleges
jogokkal bir¢ elit mitkdésének24 problémai.

Titok és torténelem

Ezen gsszefliggeésben is kérdesek sokasaga mertl fel Kirdly szaméara, amelyek a tovabbi elemzésekben 0j utakat
nyitnak meg. Igy példaul: milyen a titok és a misztériumok kapcsolata a torténelmiségben? A titokfenomén
szarmazékos formai miképpen lehetnek a multtal kapcsolatos Uj allasfoglalas alapjava? Tovabbi megvalaszolandd
kérdése, hogy mivel a malt mindig valami olyan, ami mar nincs, a borzalmainak bevallasa, a bocsanatkérés egyben
jelenti-e mindazok véllalasat, tulajdonképpeni Mult-a-tevéset?

Ezen elméleti eszmefuttatdsok sok részlettel, analizissel egésziilnek ki, s az igazi aktualitasat, alkalmazott
filozofiai megkdzelitését a ,, Titok és tilalom” cimi tanulmanyban nyeri el. Amint a szerz6 fogalmaz: a titok Kozép-
és Kelet-Europa legujabb kori torténelmének egyik legfontosabb, és eddig kevéssé elemzett, kdzponti, a tarsadalom
globalitasat szervezd kategoridja, problémaja. Kitekint a titkok és a szocializmus torténelmileg Kkitiintetet
kapcsolatainak a konkrét elemzéseire is. Itt nem csupan az allamtitokrol, vagy a titkosrendérség hatarokat nem
ismer0 hatalmarol van sz6, hanem arrol, hogy ezekben a tarsadalmakban a titok az egész szerkezetnek, a tarsadalmi
globalitas miikodési mechanizmusainak a 1ényegi szervezo eleme és mozgatorugodja.

22 Kiraly V. Istvan: A titok és kategorialis szerkezete. In: ,,Hatar — Hallgatas — Titok. A zartsag utjai a filozofidban és a 1étben.” Kolozsvar,
KOM-PRESS — Korunk Baréati Tarsasag, 1996. 136.

23 Uo. 141.

24 Uo. 142.
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Kutatési kérdésfeltevései a kovetkezok: mikor és milyen koriilmények kozott és hogyan jott torténelmileg létre a
kommunista mozgalom és a titok &sszekapcsolodasa? E vonatkozasban az illegalista mdaltat, illetve e
vonatkozasokban azt elemzi, hogy az illegalitas titok-mechanizmusait hogyan és milyen formakban mentették &t a
kommunista legalitasba, vagyis az immar létez0 szocializmus tényleges hatalmi vilagaba.

A masik kérdése pedig az, hogy mindezek soran miképpen valik az allamtitok a szocialista tarsadalmakban a
titok uralkod6 formajava? Ezt a folyamatot megint csak elsOsorban a romaniai térvénykezésben, mint
mintaértékliben vizsgalja.

A konkretizalodas tovabb folytatddik az Osszeeskiivés €s a ,,volt titok™ Osszefiiggéseinek értelmezésekor és
elemzésekor, mely utobbi egy ,,fogalmi vazlat a romdniai titkos konyvtari allomanyokrol”.

Teljesen vilagos és evidens kerdésként teszi fel: létezik-e a ’titkos konyvtari allomany’ fogalmi definialasa a
konyvtarosi és konyvtartudomanyi szotarakban? A valasz: nem. A dokumentumok zaroltak, hozzafeérhetetlenek
lehetnek meghatédrozott ideig, s mint titkos allomanyok a miikddé hatalmak finomszerkezetét nem engedik feltarni.

Kiraly a romaniai titkositas-torténelem vizsgalatat I. Mihaly 1945. majus 4-i torvényerejii rendeletével inditja,
majd a tiltott kdzlemények és dokumentacios allomanyok, a zlzdak szerepét elemzi a szocializmus évtizedeiben.
Lehangolo, de igaz a volt szocialista orszagokra vonatkoz6 megallapitasa. ,,A volt szocialista orszagok titkositasi és
titokkezelési felfogasanak és gyakorlatanak egyik leglényegesebb kiilondssége az, hogy bennik a szakmai-
foglalkozasi-munkahelyi titkok hierarchikus cstcsain mindig kdzponti allami intézmények tevekenységének a
titkositasi vagy titkos vonatkozasaira bukkanunk. Bennilk tehat az an. »munkahelyi titkok< az allamtitkokt6l nem
természetik szerint kilénbdznek — mint a nyugati demokréciakban —, hanem csak rangfokozatukban. Ezeknek a
tendenciaknak a példazasara a roman torvénykezés és foként az itteni gyakorlat mintaértékii volt. Tudvalevd, hogy
itt az alkalmazottakat olyan tomeges — alairasokkal megerésitett — eskitételre kotelezték, amelyekhez foghatd csak
a hitleri Németorszagban volt ismeretes, és amelyeknek formulaja tulajdonképpen az allamtitokként értelmezett
munkahelyi titok megérzésére vonatkozo kotelezettségvallalast jelentett.” 25

A hiany és a betegség — a titok és a halal-tapasztalat 6sszefliggései és ontologikuma

A hiany és a titok Ujabb 6sszefuiggéseit kell dtgondoljuk ahhoz, hogy Kiraly tovabbi munkaiban megjelend
kérdéskorok tematizalasahoz kozelebb jussunk. Ezek egyrészt a betegséget, mint az egészség hianyait érintik,
masrészt a halal, a meghalas tapasztalata vonatkozasaiban lelhetdk fel.

A teljes emberi lét, az egészséges lét, amelynek folyaman — élettdrténetileg - a betegség mintegy sajatos
létlehetéségként, vagy, fogalmazhatnank ugy is, hogy még nem vagy mar nem-valosagként definialodik Kiraly
értelmezés-halojaban. ,, A 1ét-, az életlehet6ségek [...] — tehat a physis s a lényeg, az ousia alapjan és szerint —
mindig élettorténetileg is tagolddnak. Egyaltalan a természeti €l6lények, akarcsak az ember szamara is. Masok az
ifju, a felnétt s masok az idés él61ény 1étlehetdségei. Ami pedig a benniinket persze mégiscsak kiilonds tekintettel
érdekl6 embert illeti, azzal kapcsolatosan is vilagos, hogy — élettOrténetileg — az 6 szamara is, bizonyos lehetéségek
tendencialisan pl. sziikiilnek, masok azonban boviilnek vagy elmélyiilnek.”26

Kiraly Arisztotelész-értelmezése jelenti az alapot és a kiindulopontot a betegség, mint lehetdség értelmezéséhez.
Amellett érvel, hogy a betegség az emberi létnek egészére vonatkozd létmodozataként jelenik meg, amely adott
esetben, az adott és konkrét betegség megjelenésekor az egész embert érinti, nem csupan megbetegedett részét.
Konkrét esetben egy influenza — ezt hozza példaként — az egész emberre — a lelki, szellemi, testi képességekre — oly
modon van hatassal, hogy a normalis életviteltdl megfosztja, mintegy atszervezve az itt-lét (az ember)
mindennapjait, s ezzel ténylegesen megfosztja — tovabbi szteréziszeket produkalva -, a valdsagos addig élt, az adott
betegségtl megfosztott” életétél. Igy valdjaban, Kirdly érvelését tovabbgondolva, a betegség altal okozott
szterézisz arra mutat ra, hogy egy adott betegség tovabbi *meghibasodasokat’ és hidnyokat produkal. A fizikailag-

25 Uo. 217.

s

of the Living Being Prolegomena to the Philosophy of Human IlIness. Pozsony, Kalligram, 2011.
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testileg jelentkezd betegség nem csupan fizikai szenvedést jelent, hanem ,,[...] azt a deficienciat, ill. azt a
megfosztast-privaciot, amely tendenciaként a szenvedd 1étmodozatainak a lehetségeit és ezeknek a 1étmddoknak a
mindségeit — voltaképpen — a maguk 6sszességében ill. egészében célozza meg, érinti és szovi is at.”27

Meglatasunk szerint az, hogy a betegség, mint az €16 1ét-valosaga, és nem csupan lehetdsége, a realizalodas
Osszefliggéseiben vethetd fel. Hiszen végiilis a realizalodott betegség az, ami 1étminGség-valtozassal jar, nem pedig
csupan a lehetésége. Ha mar Arisztotelészt hivtuk, idéztiik meg, e vonatkozasokban, ugy véljiik, segit a probléma
tovabbgondolasaban, ha Hegel e vonatkozasa tételeire is rapillantunk. Hegel a logikajaban a lehetGség
fogalomkorét értelmezve utal arra is, hogy a dolog, a valami létrejottéhez sziikséges az dsszes lehetséges feltételnek
egyutt lenni, s a megvalosulas pillanataig szikségképpen jelen van az a lehetdség is, hogy nem az a jelenség jon
Iétre, hanem egy masik valami. Vagyis egy adott konkrét betegseg, mint olyan nem csupan lét-lehetdség, hanem az
Osszes feltételnek megfelelden 1étrejott, realizalddott 1ét-allapot.

Ugyanakkor, ha répillantunk példaul a létlehetéségek Hamvas Béla altal definialt problematikajahoz, akkor
¢szrevehetd, hogy mig28 a 1étlehetoségeket 6 nem nevezi meg, hanem azok mindenkor a konkrét egyéni 1éttel
egylitt-egyszerre adottak, amelyeket realizal illetve realizalhat az EN, addig Kiraly értelmezésében az 6sszes
1étlehetdség koziil kiemelt — kitlintetett helyzetben van a betegség, amely mint az €16 1ét-lehetésége nem csupan,
illetve egyaltalan nem az egészség hianyat jelenti, hanem annak Iényegéhez tartozik. VVagyis, az emberi itt-lét nem
definialhato a betegség tételezése nélkul. De miért is kiemelt az a pozicio? — kérdezhetjik teljes joggal. Az tény,
hogy a betegséget nem valasztja, s nem megvalGsitja az ember, hanem az vagy van vagy nincs, vagy folyamatosan
all fenn, és a befejezett Iéthez, a halalhoz vezet. llyen értelemben, mint a van vilaga, s nem mint a kell vilaga all
elénk. Mondhatnank azt is, hogy nem valasztés targya a betegség. Mondhatnank azt is, hogy nincs ember — vagy
Kivételesen mégiscsak elvétve van, de nem tipikusan —, aki a betegség valamilyen formajat normalis esetben
valasztana. Meglatasunk az, hogy az egzisztencialis l1étlehetoségek kozott azon ritka *'moduszrol’ beszélhetiink,
amely nem tartozik a ’kellés’ vilagaba.

Ha Hamvas Béla megfontolasaival dsszevetjik Kiraly felfogasat, akkor vilagos, hogy a logikai — moralis —
esztétikai harmassagot Hamvas ugyanlgy tételezi az emberi teljes 1ét magyarazatakor, mint az an. filozofiai
rendszerben gondolkoddk, s ebben a dimenzionaltsagban definialja a normalis ember fogalmat, aki ,,[...] az igaz, az
éber és az egészséges egyben. A normalis ember a moral, az esztétika és a logika sikjan is ép, testben, Iélekben,
szellemben. Tulajdonsagainak és tehetségeinek jelenléte nem rongaltsaganak aranytalansaga (pap, démon), hanem
a létezés gazdagsaganak elemi kitorése.”29 A normalis ember, aki tehat az a személyiség, aki a lehetGségeit
tekintve a fentiekkel, — igy példaul egészséggel is — rendelkezik.

Kiraly 1étértelmezésében szd sincs ilyen értelemben vett teoretikus hattérrol, szo sincs elméleti embertanrol, 6 itt
is a létbeli egzisztencialékrol gondolkodik. A beteg ember nem masik ember, hanem Mas ember, aki lényege
szerint egészséges és beteg is lehet. Az egészség Kiraly alaptételében a betegség szterészise. Tehat megforditja a
tételt, vagyis a betegség nem az egészség hianya, hanem az egészség a betegségt6l *megfosztott’ 1étallapot.

Végezetiil atgondoljuk a végsé és valoban metafizikai faktum, a halal, a meghalas tapasztalatanak értelmezési
koreit Kiraly koncepciojaban. A faktikus tényként kezelt halaltapasztalat kategoriaszerkezetében 6 is azokat a
kulcspozicioban 1év6 egységeket mutatja fel és értelmezi, amelyek az elméleti és fogalmi-nyelvi diskurzusban jelen
voltak/vannak az egyes filozéfiai koncepcidkban. Van azonban egy sajatos meglatasa, amelyben a halalt olyan
fenoménként kozeliti meg, amely a maga fakticitasaval és e fakticitds értelmezésével metafizikai tényként
korvonalazddik. Ennek kdvetkeztében a sum — szabadsag — haldl, illetve annak tapasztalatanak dsszefliggései adjak
a vezérfonalat, amelyben a sum megkérddjelezhetetlensége indit el 1ényegi kérdéseket a masik kett6hoz. Hiszen
barmi kétségessé valhat, kivéve a sum, ameddig gondolkod6, az 6nmaga 1étérdl bizonyos 1ény egyaltalan van. A

27 Uo. 80-81.

28 ,,Az egész 1ét szamunkra egyszerre van adva: mindenestiil, egy id6ben és egy darabban. De nemcsak a mi Iétiink, hanem az egész
emberiségé s az egész foldé s az egész torténeté. Eletiinket nem részletre kapjuk, hanem egy Gsszegben.”Hamvas Béla: Szellem és
egzisztencia. Pécs, Baranya Megyei Kdnyvtar, Panndnia konyvek, 1988. 117-118.

29 Hamvas Béla: A lathatatlan torténet. Budapest, Akadémiai, 1988. 337.
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sum-hoz hozzétartozik a halal, mint a sum vége, ami jelenti az életfolyamat soran a haléllal val6 szembesulést is, de
nem jelenti annak tapasztalatat.

Kiraly természetszerlileg tényként kezeli, hogy a meghalas tapasztalata, folyamata tulajdonképpen minden
lehetséges tapasztalatnak megkerilhetetlen és sziikségszerli megsziinése. Mint kikeriilhetetlen, egyetemes
tapasztalat sajatosan egzisztencialis illetve faktualis jellegli, s mint ilyen érvelésében metafizikai fakticitasként
értelmez6dik. Ekkor vetédik fel a kérdés, hogy a filozofia, a metafizika miért és hogyan adhat bizonyossagot,
egyaltalan adhat-e bizonyossagot a végs6 kérdésre? A halalrol a mindenkori filozofidk nyilvanvaléan a meghalas
tapasztalata nélkul értekeztek, s olyan halal-fogalmakat adtak, amelyek sziikségképpen nem egyetemes érvénytiek;
nincs a halalnak olyan kidolgozott fogalma, amelyet minden konkrét halél-esetben alkalmazhatnank. Egy tény, a
halalt megtapasztaljuk, de nem hozhatjuk kommunikalhatd forméba. Vagyis NEM tudjuk, mert nem tudhatjuk,
illetve Iényegét tekintve, amikor mar tudjuk, tapasztaljuk, nem tudjuk az emberi kommunikacio részévé tenni, nem
tudunk egy diskurzust létrehozni annak tapasztalatarol. Kiraly nem véli ugy — és ez igen lényeges szempont —, hogy
barmiféle kapcsolatunk lehet az egyes bolcseletekben nyilvanvaloan ,,jelenlévé” megértett- megeérzett
Abszolutummal, Istennel vagy a Nagy Lélekkel. Amellett érvel, hogy egy biztos az En, az egd, illetve annak itt-léte
és szabadsaga. Nincs nala helye a transzcendencianak semmilyen értelemben. Amikor a transzcendencia rejtjeleit
értelmezi Jaspers kapcsan, akkor is ez az alapallasa. Transzcendencia és titok vonatkozasi pontjai csak kiviilrol
érintik gondolkodoi attitiidjét.

Jaspers filozofiajabol és fogalomértelmezésébdl (pl. a rejtjel) inkabb ,,csak” a filozofia sui generis
egzisztencialitasaval és kiildetésével kapcsolatos alapveté meglatasok azok, amelyek Kiraly kutatasainak 1égkorébe
>atszivodnak’.

Kiraly alapallasa a halal-faktum értelmezésekor az, hogy a filozofia, a metafizika feladatai kozott jelen kell
legyen az, hogy az ember nevezetii véges, tudatos lényeket valoban ,,halandova valni-lenni” segitse a jelenvald
létben. Hiszen akarva vagy ,,[...] akaratlanul, tudatosan vagy anélkiil, kimondottan vagy kimondatlanul, az emberi,
a jelenvald, az itt-levé egzisztens 1ét, voltaképpen a maga végességéhez viszonyuld 1étezés.”30 Az ember véges és
nem tokéletes lény, s ezt tudatositani kell benne, amelyben a filozofianak, kitlintetett helyen az egziszteciél
filozofianak jelentGs szerep juthat. ,,[...] a filozofia az egyetlen (1ét)mod, amelyen és amelyben mi, emberek, a
halallal, a halalunkkal, ill. a halal problematikajaval, annak a zsakutcaival, a nehézségével és sulyaval, a toliink
telhetd leghitelesebb és legfeleldsségteljesebb — bar nem éppen vigasztalo — mddjan szembesulhetink, azaz
szembenezhetiink.”31

Az egyértelmiien kirajzolodd €s vilagossa vald tény, hogy a halal, mint a tapasztalat faktualitdsa Kiraly
értelmezésében nem tartozik az altala korvonalazott titok fenoménhez. Illetve, ha mégis vonatkozasi pontokat
keresuink, akkor ugy hordozza, hogy aki titkolhatna mar nincs abban az allapotban, hogy titkoljon, léte itt-mar-nem
Iét. Ugyanakkor, ezzel egyetértve, meglatasunk az, hogy ha a misztikus tapasztalatot feltételezziik, vagy a
transzcendencia es az Isten-élmeny vonatkozasi pontjaira utalunk, akkor a dolog mas megvilagitast nyer ugyan, de
a meghalas tapasztalatanak 1ényegét tekintve nem jarunk mas tton. Errél Kiraly ilyen értelemben nem nyilatkozik,
hiszen allaspontja szerint az emberi kommunikacié megsziinése is jelen van a halalban, ami azt jelenti egyben,
hogy nem tételezi azt, hogy a kommunikéacié egy olyan nem-verbalis dimenzidja is lehetséges, amivel kapcsolatba
tudok lépni egy masik, ha ugy tetszik, transzcendentalis réteggel, s a transzcendencia ,rejtjeleit” fogom. A
Halandéan lakozik cimii munkajaban argumentaltan kitér ugyanakkor ezekre a lehet6ségekre a halhatatlansag
problémajanak atgondolasakor. A kovetkezOképpen ir errdl: ,,[...] az a *fenomenologia’, amely a halal kapcsan, ill.
a halal triigyén mondjuk a ’l1élek halhatatlansaganak’ a gondolatardl vagy hitérdl gondolkodik, [...] nos, az végiil is
nem elvéti a "halalfenomént’, hanem valdjaban egészen mas fenoménrdl értekezik..”32

Teljesen mindegy, hogy, hiszek-e az Abszolitumban, Istenben, a transzcendencidban vagy nem, a meghalas
tapasztalatat akkor sem tudom kommunikalni az altalunk ismert emberi nyelven. Ehhez csak jelzésértékiien

30 Kirdly V. Istvan: A haldl és a meghalas tapasztalata. Metafizikai és alkalmazott filozéfiai odatekintés. Budapest, Kdzlekedési
Dokumentacios Kft., 2003.30.

31 Kirdly V. Istvan: Halando6an lakozik szabadsadgéaban az ember. Pozsony, Kalligram, 2007.26.

32Uo. 63.
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jegyzem meg, hogy arrél sem tudunk értelmesen kommunikalni, hogy a vakon sziiletett ember miként alkot
maganak képeket a kornyezo vilagrol. Ez a kanti értelemben vett ismeret-hatarokat érinti.

A halalr6l meglatasa szerint nem lehet fejezetekre osztott kerek-egész értekezést, szdveget irni, inkabb csak
pillantasokat lehet vetni, kérdezve és tovabbkérdezve kovetni az utaldsokat, hiszen annak tapasztalata nélkdil
keletkezik az. Ezért valik az irasa olyanna, mint egy kor, amelynek kdzéppontjabol egyenes sugar-nyilak vetédnek
a le nem zart kérvonalra.

Keérdések eés argumentumok a halal- tapasztalat tematizalasahoz

Alapvet6 kérdésként vetddik fel tehat, hogy miért és hogyan adhat a filozofia bizonyossagot valamirdl, amirdl
csupan azt mondhatjuk, hogy e tapasztalati régiéban mar nem vagyunk?

Amellett érvel, hogy mivel az ember olyan véges-1ény, aki tudattal rendelkezik, szilkségképpen tudasa van véges
mivoltarol, s ezzel annak is tudatiban van, hogy hatartalan és végtelen vilag veszi koriil, de ez gy tlnik,
ugyanolyan megtapasztalhatatlan faktum, mint a halél faktuma. Ezt a vilagot Kiraly meglatasa szerint, nem sikertlt
egyetlen metafizikanak sem leirnia.33

Ezekbdl végsd soron az kovetkezik, hogy vagy a meglévé kommunikacids haldval irjuk le mindkét réteget, az
emberi és a transzcendens vilagot, vagy olyan fogalmi rendet kerestink, amellyel a hatartalan és a végtelen, az
Abszolutum leirhat6. Ugyanakkor egyetlen biztos pont van a sum, amelyrdl biztos tapasztalata és tudasa van az
embernek.

A tovabbiakban a Descartes-i tétel alapjan érvel amellett, hogy barmi kétségessé-kérdésessé valhat az itt-létben,
Kivéve a sum, a vagyok, s ameddig vagyok, ameddig tudom, hogy vagyok, ameddig gondolkodom, addig arrél is
kell tudnom, hogy véges vagyok. Az -ig egy hatar, a létem és az arr6l valo tudasom hatara, ez a hatar sajat halalom
és sajat tudasom végsd hatara. Es nem a Masiké. A megbizonyosodas arrol, hogy a halal hozzatartozik a sum-hoz,
egyben a halallal val6 szembesiilést is jelenti. Ez egy olyan erds racionalizmus, ami semmi engedményt nem ad,
semmi kicsi nyilast, rést a reményhez, miszerint talan mégsem halok meg egészen. Kiraly felvilagositani akarja az
embert az dntudatanak erejével, nem érdekli a hit, s annak bizonyossaga, amelyet mégiscsak — gy véljuk — nem
lehetne kihagyni az emberi teljességbdl a sum és a halal kdzott.

E vonatkozasokban Simmel gondolatai jelentik szamara a fundamentumot, akinek egyik legnagyobb érdeme,
véli Kirdly, hogy ,,[...] belattatja: a halal *probléméja’ nem az ’élet’ és a “halal’ viszonyanak problémaja, és még
kevésbé az ’¢élet’ ("altalanos’) *értelmének’ a kérdése, hanem a halal az élethez tartozik “hozza’, éspedig mint annak
a "vége’.”34 Amellett érvel, hogy a halal az élet szerkezetéhez tartozik, amikoris az mintegy 6nmagat ,,fogyasztja”,
s nem kiils6ként ,,sz01” bele az életbe, hanem a priori tételezddik. ,,[...] tehat bar hatalmas, de mégsem kiilsének
tekinthet6 erdként ,,sz6l bele” az életbe vagy dont az élet f6l6tt, hanem bizonyos értelemben magénak az életnek
egy aktusa, amely raadasul a priori moédon és bizonyosként elérelathat6.”35

Az ember a lét-tudataval egyiitt szembesiil a halallal, ,,[...] éspedig mint a 1ét-egésszel és léte egészével
kapcsolatos és ténylegesen, faktikusan meghaladhatatlan nem-léttel!!!”

A halal nem rejtézk6d6 fenomén, hanem nagyon is jelen van az emberi 1étben, azt nem lehet nem-megtalalni,
benne van a létben, csak még ‘nem latszik’, mint Heidegger ’holdja’. Heidegger a vég- és egészvoltrol hozott
ismert példaival érzékelteti azt, hogy a halal voltaképpen az életnek egy fenoménje (a hold, az érG-érett
gyumdlcs)36, ugyanlgy hozzatartozik a még-nemje, mint a holdhoz a még nem lathatd része, a gytimoélcshtz a még
meg-nem érett része. Kiraly a heideggeri fenomén-fogalomhoz is kapcsolédva amellett érvel, hogy a halal
mindenekel6tt hozzank tartozik, része a teljes létiinknek, de tényleges mivoltardol semmiféle kozolheto és
legf6képpen ellendrizhetd tudasunk nincs. Vagyis amit jelent a meghald embernek, aki nem tudja a tapasztalatat

33 Uo. 35.
34 Uo. 37.
35 Uo. 85.
36 lasd errdl: Heidegger, M.: Lét és idd. (Ford.: Vajda Mihaly et al.) Budapest, Gondolat, 1989. 488
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megosztani, azt nem lehet tartalmilag-szerkezetileg, érzelmileg-tudatilag sehogyan megkdozeliteni a még €16 Masik
individualitdsnak. S ez a probléma lényege.

De kereshetnénk-e mas hasonl6 fenoméneket? Olyanokat, amelyeknek értelmezése mas valaszokat segit talalni a
halal kérdésére, a halalra mint tapasztalatra? Ugy vélem, talan az Isten (az Abszolutum) — ’tapasztalat® kozelithetd
ehhez, tigy, ahogyan ez a magyar filozé6fia torténetében is felvetddott példaul Bohm Karolynal, Makkai Sandornal,
Brandenstein Bélanal, Pauler Akosnal vagy akar Hamvas Bélanal. Az Isten-tapasztalat, a hit a halal-tapasztalat
értelmezését, szerkezetének sajatossagait, a halalhoz vezeté tuton-levésben a haldl fakticitasat, a konkrét
’Iéthelyzetet’ vélhetden mas dimenzidkban is 4télhetdvé teszi, amelyek szintén kommunikélhatatlanok maradnak.

Erdemes itt utalni réviden az AbszolGtum, az Isten-tapasztalat kérdéskoreinek értelmezésére az emlitett hazai
gondolkodéknal. Pauler Akos példaul viligossa teszi, hogy az & filozofia-koncepcidjaban az Abszolitum végsé
elofeltétele minden dolognak, s a kategoridknak is végsd preszuppozicidja. A fejlodés torvényszeriiségeit vizsgalva
a korrelativitas értelmében, amely szerint nincs relativum abszolitum nélkil, ramutat arra, hogy barmilyen
megismerés eldfeltétele az Abszolutum eléfeltevése. Minden filozofiai rendszemek sziikségképpen feltételeznie
kell az Abszolutumot, legyen az anyag, er6, vagy Isten.

Brandenstein a hit, az istenérzés és a kdzvetlen Isten- élmény érzelmi és intellektualis vonatkozasairdl egyarant
besz¢l, amelyben jelent0s érvként szerepel az Isten létezésének egyénenként valtozd bizonyossaggal torténod
megérzése, amelyet nyelvi eszk6zokkel igen nehéz kifejezni, de a megérzés szé jelentéskdre valamelyest utal ra, s
az embernek maganak kell megtapasztalnia ahhoz, hogy azt megértse. Ez az érzés nem azonos a misztikus
istenélménnyel.

Makkai Sandor ugyanakkor a végtelenség és a tokéletesség hianyérzeteként irja le az isten-élményben
keletkezett hianypotlasi lehetoségeket. Hiszen a vallasos hianyérzetet, amely minden mas hidnyérzettol
megkiilonboztetendd, a végtelenség hianyérzetének nevezi. A 1élek megvaltast keres a ebben a helyzetben, kiutat
keres ebbdl a valsagbdl, s ez a megvaltas utani vagy a vallasos élmény 1ényege.

Ebben a léthelyzetben Makkai meglatasa szerint a halal hatarozza meg és formalja életiinket, 1ényegiinket, és az
¢let akarasa, a 1étté valt akarat a haldl feldl értelmezhetd. A Heidegger altal is értelmezett halal-felé vezetd 1ét,
Makkainal ugy jelenik meg, mint ami mintegy bevilagitja az egész életet. S itt, ennek értelmezésében, egy sajatos
fogalmat hasznal Makkai: a tomdritést, tomorodést. A halal kényszerit tomorddésre, az életet a lélek szépségei felé
iranyitja. Az élet, a 1ét mindségei, tipusai mind-mind a halal feldl értelmezhetok. Az egyetlen a lelkierd a hit, az
Orokéletben valo hit, amely vezérld elv és erd, amely segit a haldl lényegéhez hozzatartozo félelmet az
ismeretlentdl oldani. A halal fajdalmak sokasagaval atszovi az életet, mert mindenhol a hianyra, a vegtelenség és a
tokéletesseg hianyéra utal.

Az Isten-tapasztalat, a hiany logikai, Iét- és ismeretelméleti atgondolasaval és elemzésével természetesen egyik
gondolkodd sem kozeliti meg jobban és pontosabban a halél-tapasztalat kérdéskoreit, pusztan mas értelmezési
horizontokat is bevonnak.

Kiraly egyértelmiien leszdgezi, hogy a mi 1étiink immanens jovdje a halal, s mint ilyen nem lehet transzcendens.
A halhatatlansagba vetett hit nem érinti a dolog Iényegét. A halal a van lesz-je.

Kovetkez6 ’odapillantas’ azt a kérdést vindikalja Kiraly gondolatmenetében, hogy a Masik haldlaban valo
egyltt-1étben fellépd sajatos Mi-tudat, vezethet-e a megértéshez? Itt az a gond meril fel szamomra, hogy ez nem
lehet az itt-léthen tapasztalatilag értelmezett Mi-tudat, hiszen En nem veszek részt az O halal-tapasztalataban. Ez
Kiraly értelmezésében a csonka-halalfenomén, de én gy vélem val6jaban, nem csonka, csak szamomra, a meg-
nem-¢é16 szamara az.

Ugyanakkor — érvel tovabb Kirdly — halél-tapasztalatot nem lehet hatarhelyzetként értelmezni, mert a
hatarhelyzeteket taléljiik, inkabb mint folyamat értelmezendd, s mint ilyen, mar a sziiletéssel elkezdédik. E
vonatkozasokban Heidegger megfontolasai olyan értelemben jelentik az alapvetd Osszefliggéseket, hogy
ténylegesen a halél fenyegetettségében éliink jelenvalo, 1étiink itt-létiink folyaman, amellyel egyiitt jar a szorongas.
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Egy masik szemszogbol, ,,odapillantasbol” tekintve az a kérdés lesz megvalaszolandova, hogy hogyan 1ép be a
szabadsag fenomén a szorongasokkal telitett 1ét folyamataba? Kiraly amellett érvel, hogy tudatossa kell tenni az
ember szamara az ¢élet végességét, vagyis heideggeri értelemben az értelmes élolényeknek elészor halandova kell
valniuk, ami egy tudatosodott Iény szamara azt jelenti, hogy ez egyben a legvégso lehetdségre valo felszabadulas is.
»Hiszen a halalt mint az emberi élet végességét ,,lehetové tenni” nem is jelent mast, mint felszabadulni, illetve
felszabaditani 6t életének a legvégsobb, legbizonyosabb, de legmeghatarozhatatlanabb, mégis meghaladhatatlan
lehetéségére.”37

Ebben az értelemben a lét és a szabadsag olyan fényben 1ép fel, amely at - és egybeszdvi egymast, s nem az
emberi vagyak hidnydnak megsziinéseként, a vagyak beteljesiilése el6tti akadalyok hidnyaként, vagy a Masiktol
valo meg-vagy elszabadulasként értelmezddik a szabadsag. Voltaképpen Kirdly amellett érvel, hogy a szabadsag
nem mas, mint a létre nyitott Iétezés, s mint ilyen mindig tényleges és torténeti-aktualis, s enélkil a halal-felé val6
1ét sem értelmezhetd. Ugyanis ,,[...] (a) szabadsag nélkiil az emberi halal, de a ,,halandova valas” is lehetetlen.”38

Osszegezve fentiekbdl kovetkezéen Kirdly a ’sum’, a ‘haldl’ és a ’szabadsdg’ egyiitteredd, kooriginarius
kapcsolatrendszerét latja fundamentalis metafizikai faktumnak.

VERES, Ildiké: Phenomenological and Onthological Issues and Argumentations in Kiraly V.
Istvan’s (Euvre

In this paper the author provides an analytical overview of a significant part of the ceuvre of Kirdly V. Istvan, a
contemporary philosopher from Kolozsvar/Cluj/Klausenburg.

37 KIRALY V. 1996, 111.
38 KIRALY V. 1996, 119-120.
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