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NYELVESZET - LINGUISTICS

Czeglédi Katalin :

Angela Marcantonio A torténeti nyelvészet és a magyar nyelv eredete cimii konyvérdol

Bevezetés

Angela Marcantonio professzor, a Romai La Sapienza Egyetem torténeti és urali nyelvészet tanara Gjra eljott
Magyarorszagra ¢s nagy szamu hallgatdsag elott tartott eléaddst ,,Nyelvtorténet és magyar Ostorténet” cimmel a
Magyar Ostorténeti Munkakozosség egyesiilet rendezésében 2007. oktober 26-an az ELTE Bolcsészettudomanyi
karan. Marcantonio az urali nyelvelmélet illetéleg a nyelvtorténet és magyar Ostorténet témakorben jol felkésziilten
a szakirodalom elfogulatlan, tiszta, 6szinte, alapos kritikajat adta a konyveiben és az egy oras el6adaséban.
Megtette az els6 1épést, kimondta, hogy az urali nyelvelmélet nem megalapozott.

Jelen kdnyvbemutato és kritika azért szuletett meg, mert természetes, hogy nem vezet valos eredményre az, ha
csak a ,finnugor elmélet” képvisel6i irnak réla. Masrészt Angela Marcantonio az irasaiban olyan problémakort
targyal, amely engem kozel negyven éve foglalkoztat. A nala felmerilt kérdések jelen voltak és vannak az idegen
nyelvi érakon, a tankonyvek irasanal, eldadasaimban és a tudomanyos kutaté munkam minden teriiletén, minthogy
a Volga-Urél vidéke foldrajzi neveinek a sok szempontu feldolgozasat végzem.

Angela Marcantonio jelen munkajara nagy sziikség van, mert a megoldashoz vezetd utnak ez az elso fele, mig a
masik felének a megoldast kell tartalmaznia. Nem Keriilheté meg, hogy felhivjuk a tudos és nem tudds emberek
figyelmét arra, hogy csak tiszta mddszerekkel, kdvetkezetes, szakmailag jol megalapozott tudassal rendelkezve jol
felkésziilve eléitéletektél mentes és elbre felallitott szabalyok kotelezéen el6irt hasznalatatdl eltekintve végzett
munkaval érhetiink el hasznalhato eredményt. Angela Marcantonio ezeknek megfelelden végezte és végzi a
tudoméanyos munkajét.

Tekintettel arra, hogy a magyar érdekléd6k szamara Angela Marcantonio professzor asszonynak két konyve is
megjelent magyar forditasban, mindkett6rél szolok. A konyvelemzéskor 1épésr6l 1épésre haladok. E részletes
elemz6 kritikat azért tartom helyénvalonak egyrészt, mert ugy vélem, hogy a varhatd vitdhoz érdemben csak igy
jarulhat hozza. Masrészt Magyarorszagon az akadémiai allaspont szerint tudomanytalan kétségbe vonni az urali
vagy masképp finnugor elméletet.

Szakmai megjegyzések, kiegészitések, vélemények

Az Elészoban Angela Marcantonio nagyon helyesen jelzi roviden dsszefoglalva, hogy mir6l van szo a kotetbe
gyljtott egyes tanulmanyokban. Ami a nyelvcsaladokat illeti, nemcsak helyénvald ¢€s sziikséges, hanem nagyon is
idészerii megvizsgalni azt, hogy a nyelvészeti elméletek és a torténelmi tények mennyire lehetnek illetéleg,
mennyire vannak 6sszhangban. A kutatasaim egyértelmiien igazoljak, hogy ,,csakis azért beszéliink indoeurdpai
,»népességrol”, mert a nyelvészek a szoban forgd nyelveket egy csoportba, vagyis egy nyelvcsaladba soroltak... ez a
besorolas pedig sajat nyelvészeti feltételezéseik és elemzési mddszereik alapjan tortént. Mas szdval, a nyelvészek
kutatdsaik eredményeként és a nyelvi jelentésekre vonatkozd sajat értelmezési modelljeik alapjan feltételezték, és
nem bizonyitottak, hogy e nyelvek ugyanabbol az 6snyelvbol szarmaznak.” (11. old.)

Az irodalomban arr6l van szo, hogy egy feltételezett kultaraval rendelkez6 feltételezett Gsnép feltételezett
Osnyelvet beszélt. Mind az 6snyelv, mind az 6snép, mind a hozzajuk tartozé dskultara feltételezett.

© Copyright Mikes International 2001-2015 33



XV. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume XV., Issue 2.

,,Valdjaban az indoeurdpai és a finnugor/urali elmélet ugyanazon térténelmi, politikai és kulturalis 1égkor hatasa
(és nyoméasa) alatt, azonos vizsgélati mddszerek és nyelvi jelenségek ugyanolyan értelmezési modelljének
felhasznalasaval parhuzamosan fejlédott ki. Ennélfogva az urali nyelvek esetében is az a kiinduldpont, miszerint a
torténelem elotti idokben létezett egy jol meghatarozhatd, homogén urali népesség (faj),...amely az urali
osztalyozas és annak széleskorii (de nem egyetemes) elfogadasa kovetkezményeként keletkezett...Valdjaban az
indoeurdpai nyelvekhez hasonl6an az urali nyelvek esetében sincsenek régészeti antropoldgiai vagy Ujabban
genetikai bizonyitékok, s6t semmiféle nyom vagy jel nem utal e feltételezett népesség torténelem elotti
1étezésére...” (12. old.)

Nincs tény, adat, amely ezeket cafolnd. Modszertani szempontbdl is alapvetd, hogy ,,nem szabad az
»elméleteket” a ,,tényekkel” 0sszekeverni.” (13. old.)

Ez azt jelenti, hogy tisztan kell latni a valodi nyelvészeti sszefliggéseket és a véletlen egybeeséseket s a kettot
kilon kell kezelni. Tovabba minden tudomanyos munkanak az els6 és alapvetd feltétele, hogy a ,,nem igazolt”
nyelvi rekonstrukciokra nem lehet tényként hivatkozni s éppen azért, mert ,,nincsenek adatokkal alatdmasztva”,
hamisak is lehetnek, amelyek okait felsorolja a szerz6. (14. old.)

Egyet értek azzal a gondolattal is, hogy a nyelvek osztalyozasaban, a hozzajuk kapcsolddo rekonstrukcioban, az
6snyelvek megszerkesztésében a nehézségeket €s a valdszini hibakat mind a vizsgalati modszerekbe agyazott
gyenge pontok, mind pedig a nyelvészeten Kivili tényezék, mint pl. a politikai nyomas jelentik. A feltételezett
Osnyelvet beszél6 0skozosséget beazonositani még akkor sem vagyunk kétséget kizaréan képesek, ha egy adott
nyelvi besorolas feltéve teljesen kifogastalan. (18. old.)

Széleskorti, alapos tudomanyos megkozelités esetén tobb kérdés vetddik fel a kovetkezd kapcsan: ,,a
nyelvcsaladok mindegyike olyan nyelvekbdl all, amelyek térben és idoben egymashoz kozel 1éteztek és fejlodtek,
és ez a tér- és idébeli kozelség kétségkiviil megnoveli e nyelvek genetikai rokonsaganak valdszinliségét. Ezzel
ellentétben csokken a valdszinlisége annak, hogy a nyelvek egy csoportja azonos eredettel rendelkezik, ha a
kérdéses nyelvek térben és idoben tavol esnek egymastol. Ez all fenn példaul a magyar és az etruszk, vagy a
magyar és sumér lehetségesnek tartott genetikai rokonsagara...” (21. old.)

Ugy latom, a fontos genetikai nyelvi kapcsolatok miitkodésének vagy valamikori meglétének a magyarazatat
alapvetden mas kritériumokban talaljuk meg.

Angela Marcantonio Az urdli nyelvcsalad c. konyvének az Gsszegzése helytalld: ,,A 2006 elején megjelent
konyvemben a hagyomanyos finnugor/urali elmélet alapjait képezd nyelvészeti adatok, elemzések és feltételezések
részletes, kritikai Ojraértékelését, egyszoval a konvencionalis nyelveszeti bizonyitékok kritikai ismertetését
végeztem el. Ezen Kiviil szamba vettem az uralisztikdhoz kapcsolddo nyelvészeten kivili bizonyitékokat is, vagyis
a nyelvészet testvértudomanyainak, mint pl. a régészet, paleoantropologia, a genetika legujabb kutatési eredményeit
azért, hogy ellendrizzem, vajon megegyeznek-e a nyelvészeti modell altal megjosolt ,tényekkel... Mindent
Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nyelvészeti bizonyitékok, amelyeken az urali elmélet alapszik,
sok Kkivanni valot hagynak maguk utan, és nem meggy6zéek, valamint hogy a nyelvészeten kiviili bizonyitékok
egyértelmiien ellent mondanak a nyelvészeti modell elérejelzéseinek. Nevezetesen bemutattam azt, hogy nem
teljesiil a kovetkez6 két alapvet6 feltétel, amelyeket a torténeti nyelvészet hagyomanyos modszerei megkivannak
ahhoz, hogy egy nyelvcsaladot 1étrehozzunk:” (22. old.)

Kiterjedt fonoldgiai, szétani és morfoldgiai dsszehasonlitd korpusz megléte nélkil valéban nem allhatja meg a
helyét semmiféle tudomanyosnak nevezett megallapitas, kijelentés.

Egyet értek azzal is, a gondot ndveli, hogy a csekély szamu megfelelések nagy része megtaldlhat6 az altaji
nyelvekben és a jukagirban is, sot hozzateszem, tovabbi nyelvekben.

A szakirodalmat olvasva, azokat figyelemmel kisérve egyértelmii, hogy a nem egyezések miatt az uralistak
gyakran védekeznek a kovetkezdképpen: ,,minden egyes urali nyelv sajat morfologiai rendszerét az eredeti
6snyelvbol valo kivalas utan alakitotta volna ki.” (23-24. old.)
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Ez szerintem azért is hihetetlen magyarazat, mert a kiilonfejlédésnek is van alapja s akkor azt honnan vették?
Maguktol taléltak ki?

A szemantikai egyezés problémai — amelyek szoros kapcsolatban vannak a sz6 hangtani, alaktani kérdéseivel is
— olyan altalanos nyelvészeti kérdéseket érintenek, hogy egyrészt meg kell tudnunk, hogyan gondolkodtak eleink
akkor, amikor teremtették a nyelvet, amikor hasznalat kozben alakitottak, tovabb fejlesztették s hogyan
gondolkodtak késobb az egyes nyelvek hasznaloi, a kiilonb6z6 népek. Latnunk kell, hogy az eredeti komplex
jelentést alkoto részjelentések hogyan maradtak fent ritkan azonos, gyakran kiilonb6z6 hangsorhoz kotodve.

Ami a finn &ani ’hang, zaj’ jelentésti szot illeti (27. old.), a vizsgalat soran csak akkor ériink el eredményt,
vagyis akkor latjuk a rendszert, ha Osszegyljtjilk a hangadast kifejez6 szavakat az urali, altdji és indoeurdpai
csaladba sorolt és tovabbi nyelvekben. Hangtani oldalrdl nézve a szokezddk alapjan alapvetden két csoportba
sorolodnak a szavak. Az egyikbe tartoznak a k- (vO.: magy. kong) és fejleményei kezdetliek, a masikba pedig a t- és
fejleményei kezdetiiek. Ezek utan latni fogjuk, hogy a finn &&ni nemcsak a lapp jiednd *hang’ (TESz) szoval
tartozik 0ssze, hanem a magyar ének, zeng, zene stb., a ném. singen tovével és az ang. song ’dal’, sing ’énekel’, de a
magy. sz0 és megfeleldivel is.

A nyelv olyan mikddé rendszer, amelyben mindennek van oka ¢és kovetkezménye. Véletlenszerii
hasonl6sagokat nem igazolnak a kutatdsaim, nem érthetek tehat egyet Angela Marcantonio azon megkdtésével,
hogy a véletlenszeri nyelvi hasonldsagok csak akkor alljak meg a helyiket, ha a szabalyos megfelelések oka
biztosan, tudomanyosan megalapozottsaggal k6zos 0si eredettl. (30. old.)

A szerzOnek azonban igaza van a kovetkezokben: Az ugor-torok ,,vitat egyértelmiien nem nyelvészeti vizsgalat
és érvelés, hanem politikai indittatas és minisztériumi adminisztracios hatarozat dontétte el,..” (43. old.)

Marcantonio kitlind példakat hoz az urali nyelvelmélet hiveinek a tudomanytalan médszereire, pl.: Egy kérdésre
feltételezéssel valaszolnak s a feltételezést az el6z6 kérdéssel igazoljak allitds forméajaban. Természetesen a
tudomanyban ez az eljaras megengedhetetlen.

A szerz0 javaslata nagyon idészeri, egyetértésemet tobb tényezd, esemény is igazolja. Pl. az, hogy magam is
hasonloképpen jartam el a 80-as évek kdzepén, amikor radébbentem, hogy a nyelv- és &storténet-tudomanyunk
szekere azért nem megy sehovd, mert ez a tudomanyteriilet tele van hamis allitdsokkal, hazugsagokkal,
tudomanyosnak alcéazott kijelentésekkel, amelyeket raadasul illenék tudomasul venni, mert ha nem, mar az egyetem
elso szigorlatan megbukna az az egyetemi doktor is, akinek ugyanazon az egyetemen adtak a tudomanyos cimet.

Tamogatom a javaslatot, mely szerint: ,,...érdemes lenne Ujrainditani egy vizsgalatot ezen a téren, de
megszabadulva a hagyomanyos és teljes mértékben megalapozatlan urali és altaji nyelvi beosztasok, valamint a
hagyomanyos és szintén megalapozatlan ural-altaji elmélet kotelékeitl. Mas szoval neki kell allnunk higgadtan és
elfogulatlanul a megfigyelt hasonlésagok Gjboli vizsgalatanak és ujraértékelésének.” (44. old.)

Az eredmények érdekében, mindezt olyan nemzetkdzi kutatd csoportnak kellene végezni, amelynek a tagjai
minden idekapcsol6dd tudomanyagat képviselnének: nyelvészet, irastorténet, torténelem, régészet, néprajz,
zenetOrténet, vallastorténet, allat- és ndvény-kutatasok, genetika stb. Meggy6zédésem, hogy mindaddig, mig ezen
tudomanyagak egymastol fuggetlenil elvégzett kutatasainak eredményei nem tamogatjak egymas eredményeit, nem
allhatunk meg s addig helye van a kiilonb6z6 iranya szakmai alapokon nyugvd kutatasoknak. Egyszer s
mindenkorra véget kellene vetni annak a ma Magyarorszagon meglévd sajnalatos, a tudomanytol tavol allo és
etikatlan gyakorlatnak, hogy azok a kutatdk, akik nem az urali elmélet hiveinek a szamat gyarapitjak, nem kapnak
munkat, ha volt allasuk, akkor elbocsatottak, innentdl kezdve komoly 1étezési gondokkal kiizdenek a csaladjukkal
egylitt, publikalasi lehetoséghez nem juttatjak, a palyazataikat hamis indokokkal rendre elutasitjak. Ezeket a
finnugor elmélet hivei ma megtehetik, meg is teszik, mert 6k vannak hatalmi poziciokban. Raadasul mindezt koholt
vadakkal teszik.

Nagyon fontos meglatas a kovetkezd is: ,,az indoeurdpai nyelvek hatisa a magyarra — mind lexikoldgiai, mind
nyelvtani, mind szintaktikai szempontbdl — olyan mélyen gyokerezik, hogy nehéz lenne szétvalasztani a magyar
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eme ,,europai természetét” a feltételezett urali ,,természetétol”, vagy a feltételezett ,,torok természetétol”, vagy
barmi legyen is a magyar ,,genetikai természete”. (46. old.)

Az atvételeket ugyanis mindig el lehet kiiloniteni a genetikai kapcsolatokon alapuld dsszefiiggésektol. Ehhez
azonban sok szempontot kell figyelembe venni a kutatas soran. Egyetlen példa a szlav nyelvi kapcsolatok feldl
megkdzelitve: A magyar szokészlet igen tekintélyes részét a szlav nyelvekbdl vald kolesonzésként tartja szamon a
TESz. Ugyanakkor elfogadhatd kutatisok szerint az ésszlav, Oszlav nyelvek i. sz. a 400-as években alakultak ki
valahol a mai Ukrajna teriiletén az észak-nyugat feldl ide érkez6 un. varég nép részvételével. Ez azt is jelenti, hogy
van egy kb. datum, amely el6tt nem Iétezett szlav nép és nyelv, tovabba azt, hogy a szlav nyelv alapvetéen két
szalat tartalmaz, egy hozottat a varégokon keresztil s egy szubsztratumbol — amelyre telepedett — atvett szalat. A
kutatdsaim eredményeképpen lathatd, hogy a hozott és a szubsztratumbol atvett egy része dsszetartozik, a masik
része nem. Mindennek pedig oka van, amit komoly, elfogulatlan kutatasokkal ki lehet deriteni. Az eredmény dont6
abban a tekintetben is, hogy vannak-e a magyarban szlav jovevényszavak és ha igen, milyen kronologiai réteghez
tartoznak.

A. Marcantonio kitiné példakat hoz Sajnovics és Gyarmathy munkai kapcsan arra, hogy a jelen, a probat ki nem
allo megéllapitasok oka gyakran a tudomanytalan modszer, ugyanis olykor nemcsak nem idézik, hanem pontatlanul
hivatkoznak miivek tartalmara. Eléfordul, hogy meghamisitva az eredeti kijelentéseket egészen mast allitanak, pl.:
,»programado kijelentései ellenére Sajnovics a gyakorlatban grafémakat és nem fonémakat hasonlit 6ssze.” (62.

old.)

A példak szamat gyarapitva Id. Constantin-nal a térzsneveket. Egyrészt a mddszertani masrészt a tartalmi
hidnyossagok miatt jelentkeznek a személyes és tovabbi, a személyes névmasokon alapulé névmasok ( Vvo.:
visszahato, birtokos névmasok), a birtokos személyjelek és az igei személyragok kapcsan mutatkozé problémak.
Mindez kezelhetd, ha a munkaba bevonjuk az urali, altaji, indoeurdpai nyelvcsaladba sorolt és tovabbi nyelvek
adatait.

A. Marcantonio felhivja a figyelmet és a bizarr kritériumok kozott tartja szamon azt, hogy egy szot visszafele
olvasva hasonlitanak &ssze s gyakran messze mené kovetkeztetést vonnak le beldle még ma is. (77-78. old.)

Meger6sitem, ez tudomanytalan modszer, elvetendé és hamis kovetkeztetéseken kivill nem vezet sehova. Az
eddigi kutatasaim egyértelmiien igazoljak a szerzé kovetkezd allitasait is: ,,Az urdli nyelveknek nincs kozos
alaktanuk.” (89. old.); ,,az urali nyelvek nem alkotnak nyelvcsaladot.” ( 95. old.); ,,Az archeoldgia, az antropold gia
¢és genetika Ujabban bizonyitékokkal szolgalt az elmélet ellen”, hogy ,,A standard urali nyelvelmélet szerint a
magyarok, finnek, szamojédek, a lappok stb. mindannyian egy 6si k6zosségbdl szarmaznak, amely valahol az Ural -
hegység kdzelében élt mintegy 8000/6000 évvel ezeldtt.” (97. old.)

A kovetkezé megjegyzésem Angela Marcantonio-nak Alinei olasz professzor un. etruszk-6smagyar feltett
kapcsolataira vonatkozé munkait, kutatasait érinti. Marcantonio az etruszk-magyar parhuzamokat véletlen
egyezésnek tekinti s Alinei ilyen irany( kutatasait tudomanytalannak mindsiti.

A kutatdsaim alapjan Alinei val6ban tévedett, mert sok téves szdmagyarazatot kozol, kdvetkezésképp a
parhuzamokat masképp kell megitélni. Angela Marcantonio tal szigord volt, mert megitélésem szerint hibas
etimologiak miatt nem zarhato ki két nyelv kozotti 6sszefiiggés lehetosége. Akar pozitiv, akar negativ eredmény a
kérdést illetoen csak azutan mondhat6 ki, ha mindkét oldalrdl tiszta, problémaktol mentes, egy nagyobb rendszerbe
sok szempontbdl beleill6 szavak 6sszehasonlitasat végeztiik el. Ez pedig még nem tortént meg.

A. Marcantonio tovabbi példakat hoz olyan véletlennek tartott egyezésekre, amelyeket én az anyagaim és a
vizsgalataim tikrében nem tarthatok annak. Pl. az olasz falu neve Ravindola és a finn étterem neve ravintola. (124.
old.) Az ol. Ravindola 0sszetett sz6: Ravin + dola, ahol az utdtag olyan, pl. Nyugat-Eur6paban széles kérben ismert
nevek utétagjaval tartozik 0ssze, mint ném. Rosental (Rosen + tal), (Emen + tal), és a jelentésiik ’volgy’,
etimologiailag a magy. tal ’lapos, nem nagyon mély edény’ szoval kapcsolatos. Figyelemre mélté a csuv. el "hely
stb.” sz6, amelynek megfeleldi ismertek a torokségben, vo.: alt. fus *hely....", csag. #is, tat. t0s "hely’ JEGOROV
1964) Velik genetikai kapcsolatban van a magy. hely, amely foldrajzi nevekben is gyakori, v0.: Vasarhely stb., s
amelyet a TESz ismeretlen eredetiinek tart.
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A finn étterem neve - akar tulajdonnévi, akar kozszoi eredetii sz6 szolgalt neki alapul — egyrészt azért fligg 6ssze
az olasz falunévvel, mert az utétagja a tola ’terem’ jelentésben foghato fel. A két elnevezésnek végsé soron olyan
kozsz6 szolgélt alapul — ami az utotagot illeti -, amely ugyanazon gondolkodas alapjan sziletett. A tal komplex
jelentéstartalmanak 1ényeges eleme a ’mélyedés’ jelentés és ezen a jelentésszalon kapcsolédnak Gssze a mai
értelemben ismert részjelentések, ez esetben a volgy, a tal, a hely és a terem.

Csak megerdsiteni tudom azt a tobbszor hangsulyozott kijelentést, hogy ,,a hagyomanyos urali nyelvelmélet
téves.” (130. old.)

Ennek pedig a szamos oka koziil figyelemre méltd az, hogy ,, a szakirodalom kiemeli, hogy nagyszamu
szabalytalan hangvaltozas létezik, azaz a megallapitott hangtorvények vonatkozasaban sok a kivétel. Tovabba ... az
urdli térség nyelveiben a grammatikai kategoériak és funkciok jeleinek dontd tobbsége valdjdban nem az urali
Osnyelvbdl ered, amint az varhatd volna, hanem e nyelvek 6nallo fejlédése soran keletkezett.” (132. old.)

Ez torvényszerii, mert a hangtdrvényeket, a grammatikai kategoridkat és a grammatikai funkciok jeleit nem
megfelelé korpuszon allapitottak meg. Az is vitan feliili és csak egyet lehet vele érteni, nagyon fontos, hogy a
lefektetett hangtdrvényeknek altalanos érvényiik legyen.

Csak megerdsithetjiik, el kell tudni kiiloniteni az 6roklott, kozos €s a nyelvspecifikus hangtani, alaktani,
mondattani és jelentéstani jellemzdket. (133. old.)

Ugy latom, mert a kutatdsaim egyértelmiien igazoljak, hogy a nyelvben nincsenek szabalytalansagok, csak
hianyossagok az emberi tuddsban s az un. ,,szabalytalansag” ehhez képest tlinhet annak. A szerz véleménye
szerint: ,,a nyelvészek azért nem jutottak megegyezésre abban a kérdésben, hogy egy adott nyelvcsalad / nyelvi
alcsaldd vajon tudomanyosan bizonyitott-e, mert nem sikerllt megvonniuk a szabalyossag és a szabalytalansag
mérlegét megfeleld kvantitativ elemzés kidolgozasa révén.”

Angela Marcantonio nagyon jol latja, hogy az el nem végzett nélkiilozhetetlen munkak mellett a
kovetkezetlenségek is nagy szerepet jatszanak a hamis eredmények igazként bemutatasaban. Hozzateszem, nem
nevezhet6 tudomanyos magatartasnak, pl.: ,,A hagyomanyos urali nyelvi csaladfa ugor 4gat, amely a magyarbdl és
az obi-ugor nyelvekbdl (hantibol és a manysibol) all, még sohasem rekonstrualtak....Koévetkezésképp a finnugor
agat sem rekonstrudltdk, mivel ennek eldfeltétele az ugor ag rekonstrualasa. Ilyen értelemben az urali protonyelv
rekonstrualasa sem tortént meg, minthogy ez viszont eléfeltételezi a finnugor ag elézetes rekonstrualasat. ... A
kulcsfontossagh ugor ag hianyzik.” (134. old.)

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy ,,az urdli nyelvcsalad érvényességét tudomanyosan mindmaig
nem bizonyitottdk valdjaban,...tovabba e nyelvelmélet faktualis elére-jelzéseit kovetkezetesen céfoljak a
tarstudomanyok eredményei.”

Ezen tarstudomanyi eredmények pedig arra is ravilagitanak, hogy ez a nyelvi csaladfamodell miért ,,nem tiikrozi
adekvat médon e nyelvek terjedését és fejlédését két okbol: eldszor is ... figyelmen kiviil hagy ... nyelvi atadasi
folyamatokat, mint amilyen a kolcsonzés, a nyelvelsajatitas, nyelvcsere, nyelvhalél stb. Masodszor, ez a modell
feltételezi, hogy a nyelvek és a népek, miutan szétvaltak, elveszitik a kapcsolatot egymassal — ez ... egyértelmiien
téves felfogas.” (135. old.)

Valés gond, hogy ,,a hagyomanyos urali nyelvelméletnek mindmaig nem tortént meg a ,tudomanyos
bizonyitasa...” (137. old.)

Vitan feluli, hogy rengeteg adatra van sziikség, az adatok feltétleniil legyenek hitelesek, ellenérzottek. (154.
old.)

Egyetértve azzal, hogy Angela Marcantonio az adatok statisztikajat sziikségesnek tartja, hozzatessziik azonban,
hogy a statisztika csak akkor hasznalhatd, amikor mar vildgosan megirtuk az etimologiakat egy miikd6 hangtan,
alaktan, mondattan és jelentéstan birtokaban.

Egyenesen tragikusnak nevezem, hogy az érintett tudosok akar szandékosan, akar a tudasuk korlatjai miatt
orszagok népeit vezették, vezetik félre, hazudnak az embereknek, becsapjak. Holott a tanulashoz, a tudashoz a

© Copyright Mikes International 2001-2015 37



XV. évfolyam, 2. szam Mikes International Volume XV., Issue 2.

demokraciaban az alkotmany minden embernek biztositja a jogot, a lehetdséget. Ezzel szemben a valdsag az, hogy
,»A tankonyvek és enciklopédiak tobbségében az olvashatd, hogy az urali nyelvek jol megalapozott és kdrilhatarolt
nyelvcsaladot alkotnak, melynek 1étezése kétséget kizarolag bizonyitott. Az Osurali kozosségrol ugy vélik, hogy
8000/6000 éve €It a mai urali nyelvek egymast kdveto linearis, kettos szétvalas utjan alakultak ki.” (161. old.)

Angela Marcantonio a Mario Alinei: Az etruszk nyelv: A magyar nyelv archaikus formaja c¢. miirdl irott
tanulmanyaban tanulsagosan ir: ,,hogyan fogalmazhat meg egy nyelvész, mint Mario Alinei olyan tételt, amely
szerint rokonsagi viszony all fenn két olyan nyelv és nép kodzott, amelyek egymastdl gyokeresen kiilonboz6 és
tavoli torténelmi milliéhoz tartoznak:” (175. old.) Az etruszk nyelv és kapcsolatai még sok tudomanyos vizsgalatot
igényelnek ahhoz, hogy itéletet mondhassunk. Kétséget kizaroan kell igazolni azt, hogy az etruszk és a magyar
mely ,torténelmi millidhoz” tartozik pontosan, addig tudomdnytalan barmilyen kovetkeztetést levonni.
Pontosabban, szigoru tudomanyos médszerekkel alaposan kortl kell jarni mind az etruszk, mind a magyar nyelvet
és a hozzajuk kapcsolodo nyelvi és torténeti, kulturalis hatteret. A szOmagyarazatok, etimologiak legyenek stabilak,
latni kell, milyen nagyobb rendszerbe illenek bele. A kapcsolatokat pedig csak azutan lehet megallapitani, majd
kijelenteni, ha azokat mas tudomanyagak eredmeényei is igazoljak. Feltételezni pedig csakis akkor, ha legalabb nem
mondanak ellent.

Alinei ,,elemzési modszerei” valdban kivannivalot hagynak maguk utdn. A vizsgalatait nem terjeszti ki
széleskorli, nagy nyelvi adatbazisra. Az esetleges Osszefiiggéseket szakszeriien kellene tanulmanyozni ¢€s a
végeredményt bemutatni. Az egyezések okait pedig csak egy tadgabb 6sszefliggések rendszerében lehetne
meghatarozni. Alinei-nek szdmos szomagyarazata szakmai hianyossagok miatt nem allja ki a probat. A hangtani,
alaktani és jelentéstani vizsgalatok eredményeit mas tudomanyagak eredmeényeivel is ala kell tamasztani ahhoz,
hogy elfogadhatd legyen. Torvényszerii tehat, hogy Angela.Marcantonio egy sor ellent mondast talalt, amelyek
rendszer részeként ismerhetjuk, irhatjuk meg, mert ismerni kell hozza egyrészt a nyelv kialakulasanak inditékait és
a szOteremtés, szoalkotas logikdjat. Pl.: a magy. nép sz0 szlletését, szerkezeti felépitését, a részek, tagok jelentését.
A sz6 hangalakjanak kialakulasat és mas nyelvek szavaival vald kapcsolatait csak gy érthetjiik meg, ha sorra
vesszilk a nyelvek (mind a harom nyelvcsaladba soroltak és tovabbi nyelvek) idevonatkozd adatait. Valaszt kell
talalni arra, hogy a nyelvek miért éppen az adott szot, szavakat hasznaljak ’nép’ jelentésben. Ehhez pedig
ismerniink kell a gondolkodasmodjukat. Pl. a nép (né 'né’ + p ’fi’) sz6 tartalmazza azt, hogy a n6 és a fia, vagyis a
nd, (az Osanya is!) + az utdédai, gyermekei alkotjak a népet. A sz6 eredeti jelentése tehat a csalad, kezdetben
sziikebb, iddvel bovebb, azaz nagycsalad. A sz6 tartalmazza a matriarchatus Osi formajat. Az egy vérbdl, egy
anyatol, n6t6l valok alkotjak a népet. Nemcsak a szigortian vérségi kitelékre, hanem az anyajogt tarsadalom - mint
a legelso és legdsibb - kialakulésara is utal. A nép sz6 kapcsan a n6 + fiti dsszetételre helyesen gondolt Alinei, a
magyarazat azonban tele hibaval. Alapvet6, hogy a vizsgalt adatok mindig konkrét nyelv(ek)bdl valok legyenek és
soha se épitsiink feltételezett Gsnyelvi példakra. Mindenesetre 6rok tanulsdg, hogy a legtobb kutatd munkajaban
lehet, van valamilyen elfogadhato elem, egyiknél kevesebb, a masiknal tobb, de ezt csak akkor lathatjuk meg, ha mi
magunk, a kritikat ir6k mar elvégeztiink egy olyan munkat, amely egy hatalmas adatbazison alapul. Méas sz6val,
elvégeztik egy bizonyos adatmennyiség (korpusz) sok szempontl feldolgozasat s az eredményeket mas
tudoméanyagak is egyre inkabb tamogatjak.

Bar Alinei a hibak sorozatat koveti el, a magyarral val6 kapcsolatnak van valésagmagja. Vannak ugyanis az
etruszkban bizonyos lexikélis és grammatikai lexéméak, hangtani, alaktani és jelentéstani jelenségek, amelyek
Osszefliggést mutatnak nemcsak a magyarral, de az urdliba és az altajiba, s6t az indoeurdpaiba sorolt szamos
nyelvvel, amely kapcsolatok okat széleskorii, tudomanyos vizsgélatokkal ki kell kutatni, mert nem lehet rafogni
sem azt, hogy kolcsonzés eredménye, sem azt, hogy az egyik a masiknak archaikus formaja.

Helytelennek itélem meg én is, ha a kutatasokat rendszerint csak két vagy tobb nyelv 6sszehasonlitasaval kezdi a
kutatd. Nagyon jo az a meglatas, hogy ,,hidnyzik az a tudomanyos vizsgalat, amely a felallitott hangtorvényeket és
megfeleltetéseket statisztikailag bebizonyithatna.” (190. old.)

Fontos, hogy lapkutatasokra van ugyanis sziikség elsé 1épésben mind a hangtan, mind az alaktan, mind a
mondattan, mind a jelentéstan terén, amely egyrészt az altalanos nyelvészek feladata.
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Valoban alapvetd gond az is, hogy a jelenleg altalanosan elfogadott urali / finnugor hangtan egy sor téves
etimoldgian alapul. Kévetkeztetésképpen arra épitve eleve csak hibas eredményt kaphatunk. Pl.: Az a tény, hogy
egy sz6 (vO.: magy. fa) a magyarban f-, mas nyelvben p-, a harmadikban b- stb. szokezd6jii, nem feltétlen arra utal,
hogy p > f, ill. p > b valtozasrol van szé. (192. old.)

A rendszer nem igy mikodik. Szamos koriilményt, koztiik a hangképzd szervek mikodésének kialakulasat és
fejlodését is figyelembe kell venni. Sohasem egy bonyolultabban képezheté hangbdl lesz az egyszeriibben ejthetd.
A hangok valtozasi soraval, a hangfejlédéssel szorosan Osszefligg és vele parhuzamos a hangképz6 szervek
mitkodésének fejlddése. A kettd egyiittes tanulméanyozésa nélkiil nem irhaté meg egy nyelv hangtana sem.

A. Marcantonio példat mutat abban, hogy tudomanyosan, széleskorii ismereteken nyugvo, nagy szakmai értéssel
is csak akkor végezhetiink el egy munkat tisztességesen, tudomanyosan, ha a valddi forrasra, igazi adatokra epitiink
s a kovetkeztetéseinket még ezek utdn sem keverjlk dssze a tényekkel.

A szerz0 részér6l nagyon helyes és iddszer(i 1épés, hogy gorceso ala vette a nemzetkozi szakirodalmat azért, hogy
az indoeuropai és kulonosen az urali nyelvcsalad, nyelvelmélet kritikai vizsgalatat adja. Ennek pedig erkélcsi,
tudomanyos és gazdasagi kovetkezményei egyarant vannak, mert: Tisztességtelen eljaras akar szandékosan, akar
megfeleld tudas hianyaban félrevezetni a tudods tarsadalmat és a nagykozonséget. A multunkkal foglalkozo
tudomanyagak munkalatai egy helyben topognak, mert az eredmények nem férnek dssze a hivatalosan elfogadando
nyelvészeti eredményekkel. Sok felesleges kutatast finansziroz az allam, olyanokat, amelyek zsakutcaba vezetnek,
ugyanakkor elsopri, eltiporja, lehetetlenné teszi azokat, amelyeknek az Gtja a jarhato.

Legvégiil, a jové nemzedéke hamis informaciokhoz jut, megalapozatlan ismereteket, tévedeéseket tanitanak
alap-, kozép- és felséfokon. Kovetkezésképp, miutdn nem jutnak sem a gyerekek, sem a felnéttek igazi, valodi
tudashoz, tovabbra is hamis tudat birtokaban élnek kiilondsen azok, akiknek mar nincs modjukban az dregektol
atvenni, vagy magan egyetemekeni megszerezni a valddi tudast, ami a multunkat (nyelviinket, anyagi és szellemi
kultarankat, 6rokségiinket) illeti. Mindez pedig tragédiahoz vezet s a felel6sség azokat is terheli, akik hagyjak, hogy
igy legyen. Angela Marcantonio nem tartozik kozéjiik. Egyet értek, ,,Alinei eljarasa nem kiilonbozik tlsagosan
attol, ami az uralisztika esetében tortént. Az uralisztika kutatoi megfogalmaztak egy kezdeti rokonsagi hipotézist, és
azutan elindultak a sziikséges bizonyitékok felkutatasara.” (210. old.)

A helyes modszer pedig ennek az ellenkezdje. Tiszta, eredeti forrasokat kell vizsgalni, majd kijon egy
eredmény. Végiil sok ilyen eredményt lehet dsszehasonlitani s az egyezokhoz tartozé adatok kozti kapcsolatok
okait ezutan kell keresni, kutatni, ugyanakkor a kiilonbozéségek okait is tisztazni kell és lehet is.

A szerz6 kiilon tanulmanyban foglalkozik Balazs Janos munkaival, aki ,,az arealis rokonsag fogalmat allitja
szembe az altalanosabban elfogadott genetikai rokonsaggal. Méas szoval, az egyes nyelvek kozotti hasonlosagok
nemcsak genetikai rokonsag kodvetkezményei lehetnek, hanem évszazadokon, évezredeken keresztiil egymas
mellett €16 népek kdlcsonhatasanak eredményei is.” (217. old.)

Marcantonio helyesen teszi, hogy kitér erre a kérdeésre Balazs Janos kapcsan. A probléméak ugyanis abbol
adodnak a legtobb esetben, hogy nem kellden tisztazottak az aredlis kapcsolatok és a genetikus rokonsag ismérvei,
amelyek rendszerint nem ugyanazok més-mas nyelvek vizsgalata esetén. Az atado és az atvevd nyelv sajatossagait
alaposan kell ismerni. A tisztesség kedvéért is részeire kell szedni a kdvetkez6 idézetet: ,,Annak ellenére azonban,
hogy a magyar nyelv eur6paizalddott, megtartotta a finnugor nyelvekre jellemz6 nyelvtani szerkezetét és tipologiai
jellemz6it. Balazs e meglatasaval egyet értek azzal a kildnbséggel, hogy a fennmaradd nyelvi elemek finnugor
eredetét nem tudom aldtamasztani.”

Eldszor is hogyan kell értelmezni azt, hogy ,,a magyar nyelv eurdpaizalodott”. Masodszor, az eredeti szoveget €s
a forditast ellendrizni kellene, mert nem igazolt allitast tartalmaz az, hogy a magyar nyelv ,,megtartotta a finnugor
nyelvekre jellemz6 nyelvtani szerkezetét és tipologiai jellemzdit”. Nem léteznek, sohasem léteztek finnugor
nyelvek, de vannak finn, komi, manysi stb., azaz konkrét nyelvek. Ha pedig valami nem létezett, nem létezik, annak

1 Az itt szerzett diplomékat nem ismerik el, kivéve kiilfdIdon.
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sem a szerkezete, sem a tipologiai jellemz6i nem létezhetnek. Harmadszor, a magyar nyelvi kapcsolatok a foldrajzi
névi kutatasaim eredményeképpen is masképp rajzolhatok meg.

A Kkutatdsaim fényében szamomra egyértelmi, hogy az altaji nyelvek és a hun kutatasok bevonasival mas
megvilagitasba kerlilnek egyrészt a magyar nyelvi kapcsolatok, masrészt az un. finnugor nyelvelmélet problémai.
Atgondolasra érett tovabba az az allitas is, amellyel — ugy tiinik — Marcantonio is egyet ért, mely szerint ,,a modern
allam megalapitdsa Ota, Szt Istvan 1000-ben tortént megkorondzasaval és a kereszténység felvételével
Magyarorszag az europai kultarkor szerves részévé valt.” (218. old.)

Az itt olvashato gondolatok kapcsan sz6lok arrdl, hogy a nyelvesaladokkal az az alapvet6é gond, hogy amig a
szavainkbol (v6.: nép, kozosség, nemzet, csalad) kiolvashatd a sziild és az utdd, amely igazolja a vérségi koteléket,
leszarmazast is, a nyelvcsalddok esetében azonban mind az 6s, mind az utédok egymashoz és az 6shéz valo
viszonya is csak feltételezés maradt. Holott, egy nyelvcsalad felallitasa mar egyetlen kritérium - vagy 6s, vagy az
utdd(ok) meghatarozasanak hianya ill. pontatlansaga, vagy az 6s és az utdd, vagy az utdédok kozotti kapcsolat -
tudomanyos mddon valo tisztdzasanak hianya elegendé ahhoz, hogy a nyelvcsaladok léte megkérddjelezhetd
legyen. (219. old.)

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a nyelvet emberek beszélik s miutan ,,urali gén nem létezik (mint
ahogy nem létezik indoeurdpai gén sem)” (220. old.), nem létezhet sem urali, sem indoeurdpai nyelv ill.
nyelvcsalad sem.

Marcantonio kovetkez6 gondolatai is figyelmet érdemelnek: ,,A finn a magyar és mas ugynevezett urali nyelv
tertiletén folytatott tobb évtizedes tanulmanyaim sordn arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a kozottik fennallo
hasonl6sagok nem elég mélyrehatdak, és nem elég Kkiterjedtek ahhoz, hogy genetikai tipusi megegyezést,
rokonsagot feltételezhessiink. Eppen ezért elég valészinii, hogy az ugynevezett urali nyelvek ... kozott fennalld
néhany megfelelés ,,arealis konvergencia” eredménye, st inkabb véletlen hasonldsagokrdl van szo, mintsem k6zos
genetikai 6roklodésrdl...” (221. old.)

Hozzateszem, a foldrajzi névi kutatdsaimat megerdsité hun kutatasok eredményei is arra utalnak, hogy a
kapcsolatoknak a valodi okat alapvetéen sem a kozos genetikai 6roklédésben, sem a véletlen hasonlosagokban, sem
az aredlis egyezésekben nem lehet megtaldlni. Eredményhez a szkita, hun kutatasok vezethetnek, ill. a hun
utédnyelvek alapos vizsgalatai. Ezt tamasztja ala az is, hogy ,,a magyar és a torok nyelv kozott vannak
megfelelések.”

Egyik oldalrdl elfogadhatdé az, hogy a magyar és az urdliba sorolt nyelvek kozotti megfelelések ,,annyira
jelentéktelenek, hogy semmiképpen nem lehet dket genetikai eredetiinek tekinteni...”, a masik, a hun oldalrol pedig
nagyon is lényegesek, mert hun hatasokra, kapcsolatokra utalnak.

Az pedig, miszerint ,,a magyar ¢s szamos (indo)eurdpai nyelv (foleg a latin, german és a szlav nyelvek) kozott
szintén fennallnak megfelelések,” (222. old.) Osszetett kérdés. A szlav nyelvek kialakulasa ugyanis két bazisra
épult: egy hozott (Id. varég) és egy szubsztratum réteg szélaira. Ez utdbbi minden jel szerint szkita-hun lehetett. A
tobbi Gn. indoeurdpai nyelv mas okokbol tartalmaz 6sszefiiggéseket a magyar nyelvvel. A kapcsolatok egyik része
Uj keletli, a masik pedig az idok mélyére nytlva nagyon 6si lehet. Mindezeket kutatni pedig csak ugy lehetséges, ha
a kutat6 megszabadul szamos béklyotél, (mint pl. a nyelvcsaladokban vald gondolkodas, kiilonb6zé feltételezések
felallitasa majd azok tényként val6 kezelése).

Az atvett és Oroklott, illetve megtartott, megorzott, valamint a sajat maga teremtette nyelvi elemeket,
sajatossagokat pedig tobb nyelv alapos ismeretében lehet a helyiikre tenni. Fontos, hogy a nyelvismeret ne legyen
egyoldald, legyen koztiik legalabb indoeurdpai, uréli és altaji nyelvekhez sorolt egyarant. Csak igy lathatjuk
vilagosan azt, hogy bizonyos szavaknak a harom nyelvcsaladba sorolt nyelvekben miért vannak és lehetnek
kapcsolatai, mint pl.: finn pelto *'mez6’, magy. féld, germ. feld, or. pole *'mez6’, stb. (223.0ld.)

A. Marcantonio igen tisztességes, tudomanyos allaspontot képvisel, amit megtudhatunk kiilon is a Befejezés c.
fejezetbOl: ,nyelvészként az elemzés altalanos moédszereinek segitségével, és a magyar nyelvvel kapcsolatban
jelenleg a rendelkezésre allo relevans nyelvészeti és torténeti adatok birtokdban nem mehetek tovabb, mint hogy
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megallapitom a magyart mas nyelvekkel 6sszekoto jellegzetességeket €s megfeleléseket, €s amennyire Iehetséges a
magyar ¢s a kérdéses nyelvek kozott fennalld rokonsag fokat. Valojaban gyakran még ez a két (latszolag egyszerii)
feladat is lehet nehéz, félrevezetd és nem egyértelmi, foleg, ha megprobaljuk megtalalni a feltételezett kdzos
vonasok pontos eredetét...” (225. old.)

A koz0s vonasok eredetéhez pedig azon az Uton juthat el a kutatd, amelyen haladva szakmai felkésziltséggel
tobb nyelv bizonyos foku ismeretében, tudomanyos mddszereket alkalmazva kovetkezetes munkaval egy
Kivalasztott terlilet konkrét nyelveinek hatalmas korpuszat feldolgozza sok szemponti megkozelitésbél. Ideélis az
lenne, ha ilyen kutatds FEurazsia nagy teriiletét lefedné. Az egyezések és a kiillonbozoségek nemcsak
megmutatkoznanak, hanem kovetkeztetések, statisztikdk e€s mas tudoméanyagak eredményeivel valo
Osszehasonlitasok varhatoan eljuttatnanak az eredethez. Ehhez pedig elfogulatlan nemzetk6zi tudos csapatmunkara
van szlikség. Addig pedig Angela Marcantonio — aki Magyarorszagon is tanult az egyetemen — vizsgalati
eredményeit, kritikait egyre tobb emberhez kellene eljuttatni, hiszen az allitasait a mai napig még egyetlen finnugor
nyelvelméletet hirdetd nyelvész sem cafolta meg tudomanyosan.

Roéviditések
ang.  angol
alt. altaji

csag. csagatdj
csuv.  csuvas
germ. german

magy. magyar

ném. német
ol. olasz
old.  oldal
or. 0rosz
pl.: példaul

stb. és a tobbi

tat. tatar

vO.: vesd 0ssze
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CZEGLEDI, Katalin: Critical Remarks on Angela Marcantonio’s Book Historical Linguistics and
the Origins of the Hungarian Language.

In this book review the author takes under the loop the book of Angela Marcantonio “Historical Linguistics and the
Origins of the Hungarian Language.
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