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nya fokozatosan atalakul, a nyilt konflik-
tus helyét a kényszerti kompromisszumok
veszik at. A viszonyt — mindkét részrdl —
sokkal inkabb a ,.fortélyos félelem”, mint
a ,,csaloka remény” jellemzi.

Jegyzet

A tanulmanyhoz a korabeli jogszabalyokon és nyil-
vanos parthatarozatokon, illetve a sajton kivill a
Protestans Szemle 1997/1. szamaban és 1994/1.

szamaban megjelent dokumentumkozléseket
hasznaltuk fel. Az alapul szolgal6 kutatdst az OTKA,
a Soros alapitvany, illetve az SZPO tamogatta.

(1) Protestans Szemle, 1997/1. sz. 59. old.

(2) Protestans Szemle, 1997/1. sz. 59. old.

(3) Protestans Szemle, 1994/1. sz. 45. old.

(4) Magyar Kozlony, 1957. marc. 24-35. sz., Mive-
16désiigyi Koz16ny, 1. évfolyam 5. sz.

(5) Protestans Szemle, 1994/1. sz. 45. old.

Nagy Péter Tibor

»Gornyesztnek bibor harmatok”
Jozsef Attila: Pottyos

Imhol 6zike-1épésekben
kis riiggyel szajaban a lany.
Biivos fogam koppanva ejti
megszolgalt, keser(i pipam.

Ifjai kinokban szenvednek
mind-mind a vénild fiivek.
Emlékeznek: mikor is lattak

szelldcske jarasu sziizet.

,POttyds’ nem sorolhato Jozsef Atti-

la legismertebb és gyakran emlege-

tett versei ko6zé. Nem honosodott
meg annyira a koztudatban, mint sok mas
olyan kdlteménye, melyben hasonld gon-
dolati-érzelmi ,,héfokon” vall Gnmagardl s
a vilagrol, kornyezetérdl. Az évtizedek so-
ran Szabolcsi Miklos tobbkotetes impozans
miive foglalkozott legtiizetesebben egy na-
gyobb verscsoport keretében ezzel a versé-
vel (is) (1), megvilagitva a mi emberi és
személyiségtorténeti hatterét: életrajzi té-
nyezbkkel Osszefliggd alapélményét és
keletkezési-kapcsolattorténeti koriilménye-
it. Torok Gabor els6sorban nyelvi-stilaris
(formanyelvi) szempontbol vizsgalja — mas
miivekkel egyiitt — a verset, kiemelve hang-
tani, szohasznalati, motivikus jellemzdit.
(2) Mas Jozsef Attila-tanulmanyok,
elemzo-értelmez6 esszék, visszaemléke-
zések (esetenként nyilvan eltéré targyuk
jellegébdl kovetkezoen is) legfeljebb csak
érint6legesen, egyéb miivekrdl vagy jelen-
ségekrdl értekezve, egy-egy Osszegezd
megallapitas, zardjeles utalas keretében
szolnak réla. Pedig — ugy vélem — korant-

Hopsza! Fii leszek én ma este,
gornyesztnek bibor harmatok,
ropogos, tird fii, amelyben
0j kedved is topoghatod!

De p6tty6s ruhadban, lobogvan,
ahogy latsz, itt hagysz engemet,
s meg kell ont6zndm hiis csdborrel
a kigyullado fuveket.

sem jelentéktelen és periférikus értéki al-
kotds: megszolaltatott életérzése, sajatos
szemléletmddja, formavilaga, nyelvezete,
ritmikaja stb. révén joval tobb figyelmet ér-
demel a mai olvasotol-befogadotol.

A vers az 1928-as termés nyitoddarabja
(valészinlileg még 1927 nyaran-0sz elején
keletkezett), olyan versek tarsasagéaban,
mint a ,Tészunnyado’, ,Luca’, ,Csiingdje
voltam’, ,Tedd a kezed’, ,Nemzett Jozsef
Aron’, ,Ringaté’, ,Lucéhoz’, ,Dalocska’,
,Gyongy’, ,Klarisok’, amelyek — a korabbi-
hoz képest — gondolat- és érzelemvilaga-
nak 1ényeges tdgulasardl és elmélyiilésérol,
koltdi eszkoztaranak tovabbi gazdagoda-
sardl tantiskodnak. Ekkor mar jorészt tallé-
pett a nyugatosok elsé nemzedékének esz-
tétikai-poétikai izlésmintain, illetve az Er-
délyi Jozsef képviselte ujnépiességen épp-
ugy, mint a francia sziirrealizmuson és Kas-
sak aktivista-expresszionista hatasan; fel-
derengtek id6kozben kialakitott koltéi vi-
lagképének, versvilaganak jellegzetes tér-
¢és idédimenziodi, irasmiivészetének egyéni
vonasai. A kolté ekkor még innen van a
nagy vilagnézeti megrazkddtatasok és kitt-
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keresé szandékok-probalkozasok kudar-
cain (a szegedi egyetemrdl valo kizarasa is
inkabb kinos emlékké szelidiilt), a teret €s
iddrétegeket, hazat és emberiséget, egyéni
és kozosségi 1étet ativeld, elemzo és szin-
tetizald, kontemplativ verskompozicioi
még ezutan kdvetkeznek (,Medaliak’, ,Kiil-
varosi ¢j’, ,Holt vidék’, ,T¢éli éjszaka’, ,A
varos peremén’, ,Elégia’, ,0da’, Eszmé-
let’ stb.) magéanéletében és kozéleti sze-
repvallalasaiban még hatravannak a félre-
értések, a tagabb kornyezetébdl ért ragal-
mak, vadak, az 6npusztitdo maganyérzet s a
személyiséget, belsé harmoniat kikezdo-
rombold gyakori valsaghelyzetek, csalo-
dasok. Azaz amikor a ,,Kiviil-beliil / lesel-
kedd halal el6]” mar csak az ,,arany 6ntu-
dat” marad egyediili biztos 1étfogodzonak
velt, ,,legutols6 menedék”-ként a vilaggal
¢és onmagaval perleked6 kolté szamara. (3)

Ami a ,Pottyds’-t illeti, még az 1927-
28-as futd szerelmek idészakaban kelet-
kezett, nem a beteljesiilt, tartos érzelem ih-
letésébdl; egy reményteleniil viszonzatlan
szerelem, ragaszkodo vagyakozas gyongé-
den erotikus érzését, hangulatat visszhan-
gozza — dalszerti konnyedséggel. Tulajdon-
képpen a Luca-versek néven emlegetett
ciklusszerii verscsoportba tartozik, s ha-
sonld maganyérzet €s tarskeresd szenve-
dély szdlal meg benne, mint a ,,t6szom-
szédsagaban” olvashaté dalokban vagy
mint a kedvest név szerint is emlitd ,Nem-
zett Jozsef Aron’ bels szamvetésében
(,,Szerettem Lucamat, / de Luca nem sze-
retett. / Butoraim: arnyak. / Barataim nin-
csenek.”) és a ,Lucdhoz’ cimi — markans
szocialis elemekkel, helyzetfelmérd
keserti utalasokkal dusitott — hosszabb kol-
teményében (,,Egy keserti nép sir beld-
lem, / hat ne szeress, de ne félj télem, /
szovetség ez mar, nem is szerelem,”). A
testi-lelki vonzalmon til magat a létet, az
¢élniakarast, egyéni-kozosségi szabadsag-
vagyat és emberi teljességet is jelenti tehat
a koltd szamara ez a szerelem. Dalszer
konnyedsége ellenére egyetlen meditativ-
tindd6, mitikus atmoszféraju latomas a
vers egésze (a korabbi ,Mikor az utcan at-
ment a kedves’-re emlékeztetd modon), s
ez a meditacios képzetsor négy négysoros

strofaban bontakozik ki, idéviszony tekin-
tetében két szimmetrikusan aranyos (s
egymassal ellentétes) szerkezeti egységre
tagolodva.

Elsé felében a jelen, a masodikban a jo-
v6 képzete dominal, a kettd egyiitt mint-
egy a mitikus hangulati leirasbol kibomld
rét ,negyedik dimenzidjaként”, amelybe a
masodik szakasz mellékmondataval (ti. ,,a
véniilo fiivek” ,,Emlékeznek: mikor is lat-
tak / szellécske jarash sziizet.”) a malt id6
is belejatszik. A latomasos jelen és jovo
idejli — impresszionisztikusan sejtelmes-
egybemosodo — Osszképet, a burkoltan is
szenvedélyesen izz6 vallomast mindazon-
altal érzékletes és egyben merész vizualis-
hangulati asszociaciokra €piilé forma-
nyelvi részmozzanatok — kolt6i képek:
metafora, metonimia, megszemélyesités
és egyéb stiluseszkdzok (ellentét, felkial-
tas, miivészi jelzO, sajatos szohasznalat:
,1j kedved is topoghatod” = ,tancolha-
tod”, ,,itt hagysz”) teszik még hitelesebbé
(,,Bivos fogam koppanva ejti / megszol-
galt, keseri pipam.”; ,Ifjui kinokban
szenvednek / mind-mind a véniil6 fiivek”;
,Hopsza! Fi leszek én ma este, / gor-
nyesztnek bibor harmatok.” stb.)

A leiras képhalozatabol jol észreveheto-
en foldereng a meditacio-tiinddés ponto-
sabb tér- és idokerete is (az év- és napszak),
a napsiittte nyarkozépi rét, s a jovo idejl
egész masodik szerkezeti egység (,,Hopsza!
Fi leszek én ma este, / gornyesztnek bibor
harmatok.”) a ,,véniil6”, de ,kigyullado fii-
vek-kel, illetve az, hogy a ,,pottyds” ruhdja
kedves alakjahoz a koltéi 1élekben a forrd
nyar képei tarsulnak, sét: személye mintegy
azonosul az évszakkal (,,s meg kell ontoz-
ndm hiis csoborrel / a kigyullado fiiveket.”).
Az elsé két versszak leirasa valamelyest
tényszeriibb, targyiasabb, tavlatibban ob-
jektiv, mint a tobbié, noha a metonimikus
képben a versalany is nyilvanvaloan benne
van”. (,,Blivos fogam koppanva ejti / meg-
szolgalt, keserti pipam”) s a masodikban a
megidézett kedves, a ,,szellécske jarasa
sziiz”, akire a ,,véniil6 fiivek” a koltével
egyiitt ,,emlékeznek”. Itt az intonacio,
hanghordozas halkabb, visszafogottabb,
targyilagosabb.
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A harmadik és negyedik szakaszban a
koltoi kedélyallapot és hangvétel az eldb-
bieknél mozgalmasabbd, nyugtalanabba
valik: a két strofa kozott ellentét fesziil
(akarcsak a ,Ringatd’ utolsd soraiban); a
harmadik versszak indit6, indulatszavas
(,,Hopsza™) felkialtasat kovetden pedig
mar egyontetiibben a ,,megsz6litd” lirai én
¢és a ,,megszolitott” Te, a latomas- és tiine-
ményszerl kedves ,,jelenléte” érvényestil.
A negyedik szakaszban a reménytelen so-
vargas-panasz-vagyakozas hangja attétele-
sen szenvedélyes vallomassa fokozodik (,,s
meg kell 6nt6zndm hiis csdborrel / a ki-
gyullad6 fiiveket.”). Erdekes, hogy a vers
,»,mozgasgdrbéjét”, belsd dinamikajat nem
is annyira az igék (ejti, szenvednek, emlé-
keznek, lattak, leszek, gornyesztnek, to-
poghatod, latsz, hagysz, ont6zndm) hor-
dozzak (talan a ,topoghatod” és az ,,0n-
toznom” kivételével), mint inkabb a ,,cse-
lekvébb™ jelentésti jelzds-hatarozoi igene-
vek (koppanva ejti, szell6cske jarasu, ro-
pogos ... fii, lobogvan, kigyulladé fiivek),
mintegy a statikusabb jellegii nominalitas
iranyaba mozditva a vers nyelvezetét, a-
nélkil persze, hogy ,,a kifejezés és folhi-
vas szovevénye, a versmegtartas sziikség-
szerlien valtozatlan marad(na)” — figyel-
meztet ez utdobbira Torok Gabor, majd igy
folytatja: ,,Képeket adott at nekiink a koltd
(ti. az els6 versszakban), anélkiil, hogy
nyilt felhivasi viszonyt létesitett volna. A
kozeledd lany harmadik személyti. A har-
madik versszakra mar oda is ér: ,,Hopsza!
Fii leszek én ma este, / gdrnyesztnek bibor
harmatok, / ropogos, tiir6 fii, amelyben / 4j
kedved is topoghatod!” A masodik személy
(kedved, topoghatod) a zard strofaban is
jelen van. ,,Ez a Te azonban mar nem egé-
szen realis felhivast tartalmaz: az eltdvolodo
kedves aligha hallhatja a koltd panasz-sza-
vait. Az irrealis felhivas tulajdonképpen mar
tisztan kifejezési funkciot lat el. (5) A vers e-
gészét jellemz0 szemléletbeli mozgast, belsd
hullamzast tehat az objektiv leirast kévetd
szubjektivitas (szubjektivizalodas), abra-
zolas és kifejezés szerves egysége hatarozza
meg, amelyen beliil (plane, hogy vallomésos
lirai alkotésrdl van sz0) az én-kozpontisag, a
koltoéi személyiség jut érvényre.

A vers tobbszori olvasasa kozben —
Komlos Aladar kifejezését talalonak
érezve — ,,a vilag gyujtopontjaban” talalhat-
juk magunkat, hiszen: ,,A dal akkor sziile-
tik, mikor a vilag a Iélekben pillanatta to-
moriil.” (6) Es lényegében errél a nyelvi
6konomiarol és érzelmi telitettségrol szol
Torok Gabor is, amikor megallapitja
tobbek kozott ezzel a miivel kapcsolatban
is: ,,A joO lirai versben nincs miivészi ter-
jenglsség, nincs mivészileg terjengds,
redundans nyelvi elem.” Jozsef Attilaé-
ban sincs.

A négyszakaszos vers kiils6 forméaja és
belsé mozgasa, ritmikdja — egyéb forma-
nyelvi elemekkel (hang- és szdviszonyok,
képalkotas, mondatszerkesztés) Gsszefiig-
gésben — a modern és ,,kotott” nyugat-eu-
ropai verselésnek egy sajatosan szabadon
kezelt, magyarosan jambusos (helyenként
chorijambusos) valtozatat koveti, amelyen
beliil — a szimultaneitas jegyében — az
emelkedé (jambikus-choriambikus-ana-
pesztikus) verslabak ereszkedd (trocha-
ikus) verslabakkal, s6t: pirrichiuszokkal s
(gyakrabban) szpondeuszokkal valtakoz-
nak. Mindemellett azonban a magyaros
versbeszéd, koltéi dikcid kovetelményé-
hez igazodo arsisos €s thesises (tagolo jel-
legll) hangsuly- és nyomatékviszonyok is
érvényesiilnek. Els6 részében — a tiinddo-
mélazo ,,szemlélédésnek”, ,,racsodalkozo”
(de visszafogottabban targyias) leirdsnak
megfelelden — erdteljesebb szerepet kapnak
a szpondeikus iitemek, a masodikban pe-
dig — mintegy ezaltal is szuggeralva a bel-
s6 fesziiltséget, a felajzott koltdi Iélek
nyugtalansagat, a reménytelenségben is
szenvedélyes vallomas, vagyakozas inten-
zitasat — a szpondeuszok szerepe valame-
lyest csokken, s az ¢€lénkebb, liktetébb
verslabak-iitemek (jambusok, anapesztu-
sok) keriilnek talsulyba. A koltemény
otodfeles és négyes (9 és 8 szotagu) labak-
bol-litemekbdl allo sorokra épiil, amelye-
ket félrimek (x a x a) fliznek egymashoz.
Mindezeken feliil valamennyi stréfaban
sorathajlasok (enjambement) teszik még
komplexebb zenei hatasuva, polifoniku-
sabba a mii hangzasat, még teljesebbé mii-
vészi kifejezOerejét.

131




Szemle

Jegyzet

(1) SZABOLCSI Miklos: Fiatal életek induloja. Jo-
zsef Attila palyakezdése. Akadémiai Kiado, Bp,
1963; Erik a fény. Jozsef Attila élete és palydja
1923-1927. Akadémiai Kiado, Bp, 1977; Kemény a
menny. Jozsef Attila élete és pdalydja, 1927-1930.
Akadémiai Kiado, Bp, 1992; Kész a leltar. Jozsef Atti-
la élete és palydja 1931-1937., Akadémiai Kiado,
Bp, 1994. — A Pottyds’ cimii verssel — més versekkel
egylitt — kozelebbrol az ,Erik a fény’ és a ,Kemény a
menny’ cimii kotetekben foglalkozik, tobb helyen
utalva a mi kor- és személyiségtorténeti hatterére,
pszichologiai, esztétikai, inspiracios 6sszefliiggéseire.
Szamos dokumentacios forrasra, adatkdzlOre
hivatkozva (Val. Levelek, KOVACS Gyorgy, VAGO
Miarta, JOZSEF Jolan stb. v1sszaemlekezesel) meg-
allaplt_]a hogy a WALLESZ csaladdal még 1924-ben
bensdséges kapcsolatba keriilt a koltd, s barati talal-
kozasaik éveken at gyakoriak voltak (Mako, Szeged,
Budapest, Bécs). Luca Walleszné Gyenes Gitta festo-
mivészné serdiilékoru (15-16 éves) lanya. Nem va-

16szinti, hogy viszonozta szerelmét. (Id. még errdl:
BALOGH Laszlo: Jozsef Attila. Gondolat Kiado,
1969., 49-50. old., GYERTY AN Ervin: Jézsef Attila,
alkotdsi és vallomdsi tiikrében. Szépirodalmi Kiado,
Bp, 1970., 69. old.

2) TOROK Gébor: A lira: logika (Jozsef Attila koltdi
nyelve). Magvetd Kiado — Tiszataj, Bp, 1968.,

217-18. old.; ud.: Jozsef Attila-kommentarok. Gon-
dolat Kiado, Bp, 1976., 139-140. old. (A ,,topog” ige
kiilonb6z6 alaktani valtozatainak — jelentése: ,.tan-
col” — motivikus eléfordulasait emlegeti.)

(3) Nagyon faj’; ,Eszmélet’ (Jozsef Attila dsszes ver-
sei. Szépirodalmi Kiad6, Bp, 1954. Masutt is ezt a
Jozsef Attila kiadast haszndlom. — M J.)

(4) TOROK Gabor: Jozsef Attila-kommentarok.
(5) vo. 140. old.

(6) KOMLOS Aladar: 4 lira mithelyében. Magvet6
Kiadé, Bp, 1961., 26. old.

Mithé Jézsef

Visszajara fordult vilag

Weores Sandor: Meriilo Saturnus

Weores Sandornak 1949-t0l mintegy hét éven dt csak gyermekuversei és
miiforditdsai jelennek meg. 1956-ban napuvildagot ldt
LA hallgatds tornya’, ,Harminc év verseibol’ alcimmel. 1964-t6] -
, Tiizkiil’ kiaddsdl kovelen - néhdny éves idokdzokben som/eoznclle
kotetei. A ,Mertil6 Saturnus’ 1968-as kiaddsu, (1)
ennek cimado verse az elemzendd mii.

edres a kotet mottdjanak egy

Sevcsenko-idézetet (2) valaszt:

,Mulik a Saturnus-erd, / Go-
nosz lesz ez a jotevd, / Mihelyt az &sz fiir-
toket fonja...”

Weores belsd koltdi korszakait nem
jelzik nagy, latvanyos valtozasok és atala-
kulasok az 1940-es években bekovetkezett
kolt6i fordulat ota. SOt ugy latszik, hogy
attol kezdve mar egyetlen egységes len-
diiletti folyamatba tartozik mindaz, amit
irt. ,A hallgatas tornya’-n, a ,Tizkat’-on,
a ,Meriild Saturnus’-on, a ,Psyché’-n és
az 1970-es években irott versein at
egészen az 1981-ben megjelent ,Kézirasos
konyv’-ig.” (3)

A megel6z6 ,Tazkut’ cimi kotethez ké-
pest egy markansan Uj téma jelentkezik a
,Meriil6 Saturnus’-ban. Ez a cimbdl is ki-
sejlik: az oregedés, a halaltol sem fél6 ha-

lalkozelség érzése. (4) Ezt jelzi az elébb
idézett mottod is. Ki kell emelniink még
egy jellegzetességet: ,,Talan minden ko-
rabbi Wedres-kotetnél tobb ebben a
kdnyvben az alruhas vers. Itt minden vala-
mi massal, valami el6z6vel, korabbival
»korrespondal«. Ebben a kdotetben meg-
szaporodtak az ajanlasok és a szerepjaté-
kok.” (5) Koztik a Psyché-versek elsd
darabjai.

A kotet belso rendje a kdvetkezoképpen
alakul: ,,Az els6 rész a mitologikus kdrbe
vag, aztan szonettek jonnek, e zart formak,
majd brilidns definiciok Swedenborgrol,
Goethérol, Holderlint6l, Tolsztojrdl, Jo-
zsef Attilardl, Kassakrol, Fiist Milanrol,
hogy aztan észrevétlen visszatérjiink az
¢élet napi korére, a hétkdznapokba.” (6)

A kotet megjelenése elott a koltd Hor-
nyik Miklosnak adott interjiijaban a ko-
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