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A szleng hagyomanyos funkcioirol
a fiatalok szemeével

A tanulmadny azt vizsgdlja, hogy a szlengnek tulajdonitott
hagyomdnyos funkciok (példdaul lazadds, polgdrpukkasztds,
rejtozkodes) mennyire jelennek meg a mai elsodleges haszndloi Ror:
a fiatalok tudataban. A tolvajnyelvi gydkerii sajdtos nyelvi-tarsadalmi
Jelenség és megitélése jelentds mértekben modosult napjainkra, s egy
16bb szaz fos kérdoives kutatds azt bizonyitotta. a didkok kordntsem
a koztudatban élo funkciokkal élnek szlenggel. Legdltaldnosabb
céljuk vele a beszéd egyszeriisitése és az oldottabb légkér
megteremtése, de ugyanilyen mértékii a pusztdan megszokdsbol
tortend, tehdt szandek nélkiili haszndlat is, amely mdr nyelvi
mentalitdsbeli vdltozdsokra enged kovetkeztetni.

A Kkutatasrol

delkez6 sajatos beszédmod, a szleng (a valtozatos terminushasznalatra itt nem

térek ki, a probléma részletes bemutatasat lasd: Péter, 1980) a magyar nyelv
kevéssé kutatott tertilete, holott egyre feltiindbb jelenléte miatt feltétleniil érdemes rola
sz6lni.

Térhoditasara mar 1913-ban felhivta a figyelmet John Camden Hotten (2013: lapszam
nélkiil; vesd 0ssze még: Partridge, 2002, 24. 0.) konyvkiadd és szotarird: ,,a szleng ma
mar nemcsak az utcakon és a bortondkben hallatja hangjat, hanem az ligyvédi kamara-
ban, a bir6i pulpituson, a templomi szoszéken vagy akar a parlamentben is”. Altalanos
tapasztalatok szerint ez a gondolat ma, tobb, mint szaz évvel késdbb még inkabb megallja
a helyét, s nem csodalkozhatunk, hogy a fiatalok nyilvanos nyelvhasznalatdban is egyre
inkabb el6térbe keriilnek a szlengszokincs elemei (errdl legutdbb lasd: Rancz, 2011;
Bona, 2012; Laczko, 2013). Jelen tanulmany azt vizsgalja meg kdzelebbrdl, hogy vajon
az ilyen jelents mértékben hasznalt szleng is ugyanazokat a funkciokat hivatott-e ellatni,
mint amelyeket a szakirodalom hagyomanyosan, napjainkban is tulajdonit neki.

A magyarorszagi kdzépiskolas tanulok szlenggel kapcsolatos nyelvhasznalati szoka-
sainak és nyelvi attitiidjeinek a vizsgalatat célzé kutatdshoz a hét kozigazgatasi régio
egy-egy kozépiskolajaban, valamint egy tovabbi févarosi intézményben végeztem
kérdéives felmérést, iskolanként két-két (9. és 12.) osztalyban. Ezen tilmenden oszta-
lyonként egy-egy tanuloval iranyitott szociolingvisztikai interjut is készitettem, gyakorlo
kozépiskolai tanarként pedig az allando részt vevd megfigyelés modszere is évek ota
segitségemre van a labovi megfigyeldi paradoxon kikiiszobolésére — a megfigyelésekrol
nyelvhasznalati naplot vezetek (Kiss, 1995, 46. 0.). A teriileti, életkori és nemi tekintet-
ben is dsszehasonlithatod felmérés egyik célja az volt, hogy vilagosabb képet kapjunk a
kamaszkor elsé felében és a felndtt 1ét kiiszobén allo didkok kommunikacios kompe-
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elvarasainak megismerése pedig a besz¢él6kdzosség nyelvhasznalataban és nyelvi menta-
litdsaban bekovetkez6 valtozasokrol tajékoztat.

A szleng funkcidi

A szleng meghatarozasara tett kutatoi és adatkoz106i kisérletek (részletesen lasd: Parapa-
tics, 2010) vilagossa teszik szamunkra, hogy egymondatos definicidk helyett a funkciok
szambavételével juthatunk kozelebb a jelenség feltarasahoz. A magyar szlenget, illetve
szerepkoreit vizsgalo tanulmanyok hagyomanyosan el6térbe helyezik a jelenség ,,farmer-
nadragos”, polgarpukkaszt6 funkcidjat. A ,,lazadas” a sziiloktdl elszakadni és a kzosség-
bol kitlinni vagyo fiatalok alapvetd, torténelmi és politikai korszakoktdl fiiggetlen jellem-
z6je nyelvi és nem nyelvi viselkedésiikben is. Tanari tapasztalataim alapjan mégis ugy
vélem, hogy azoknak a kozépiskolasoknak, akik mar sziiletésiik idejével sem kothetdk
a rendszervaltozas el6tti korhoz, akiknek a farmernadrag hétkdznapi 61t6zEk, és akiknek
hangsulyos tobbsége nem is szandékoltan alkalmazza ezt a beszédmodot (vesd Ossze:
Parapatics, 2013), bizonyosan nem célja a szd eredeti értelmében vett polgarpukkasztas,
sOt sokszor még az iskolai vagy sziil6i szigor elleni lazadas sem. Ezzel 6sszefliggésben
a verbalis rejtézés igényét szintén tovabbra is fennallonak ugyan, de a rendszervaltozas
elotti évtizedekhez képest kevésbé jellemzonek feltételeztem. Miként Tolcsvai Nagy
Gabor (2004, 105. 0.) is irja: ,,amilyen mértékben elterjedt ez az ért¢kmegvono, ironizald
nyelv, olyan mértékben veszitett eredeti karakteres vonasaibol, olyan mértékben csok-
kent a szembenallas kinyilvanitasa [...] megsziint ellenallonak vagy veszélyesnek lenni
a szlenges tarsalgas”.

Hipotézisem tehat az volt, hogy a szlengnek eme funkcioit, kiilondsen a lazadast a
mai didkok tobbsége nem tartja sajatjanak, s alapvetden ez motivalta, hogy rakérdezzek
erre és a tobbi kozismert szerepkorre is a didkoknal. A valaszokhoz ezuttal direkt, zart
formaban kivantam hozzajutni, azaz a szakirodalmak (példaul: Drake, 2002; Kis, 2006;
Partridge, 2002; Sipos, 1988) és a probagytijtés eredményei alapjan kategorizalt funk-
ciok felsorolasaval, amelyek koziil az adatkdzldknek be kellett jelolniiik a magukra
érvényeseket. Ezek a kovetkezOk voltak: (1) Egyszeriibb, rovidebb, gyorsabb. (2) Oldot-
tabb, kotetlenebb tarsalgast biztosit. (3) Szinesebbé, valtozatosabba, érdekesebbé tesz(i
a beszédet). (4) Humorosabba tesz(i a beszédet). (5) Kiemeli a személyiséget, egyéni-
vé tesz. (6) Megszokasbol. (7) Erdsiti egy csoport, kdzdsség Osszetartozasat. (8) Elrejt
masok eldl. (9) Lazadast fejez ki a nyelvi és/vagy a tarsadalmi szabalyok ellen. (10)
Elégedetlenséget fejez ki a meglévo nyelvi formak irant. Emellett természetesen helyet
hagytam tovabbi, altalam nem emlitett funkciok bemutatasanak is, de érdemben egyetlen
tanuld sem élt ezzel a lehetdséggel sem a kérddiven, sem a szdbeli interjuban, csupan a
megkérdezett funkciokat arnyaltak, ismételték mas szavakkal — ,,A legtdbb ok fel volt
sorolva” (Sp., 9., lany).!

Az eredmények helytallosagat bizonyitja, hogy mind a nyolc kutatdopontrol kozel egy-
séges eredmények sziilettek, s életkor tekintetében sem talalhatunk jelentds kiilonbsége-
ket. Az egyes funkciok jeloltsége alapjan sorrendet allitottam fel a szlengnek a legtobb
tanulo altal, tehat leggyakrabban bejelolt szerepétdl a legritkabbig. A 9. és 12. évfolya-
mon sziiletett és az dsszesitett eredményekrol az alabbi 1. tablazat tajékoztat:
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1. tablazat. A funkciok sorrendje életkori megoszlasban

9. évfolyam 12. évfolyam Osszesen
1. Egyszeriibb 1. Egyszeriibb 1. Egyszeriibb
2. Humoros 2. Oldottabb tarsalgas 2. Oldottabb tarsalgas
3. Megszokasbol 3. Megszokasbol 3. Megszokasbol
4. Oldottabb tarsalgas 4. Humoros 4. Humoros
5. Valtozatosabb 5. Valtozatosabb 5. Valtozatosabb
6. Erdsiti a kohéziot 6. Erésiti a kohéziot 6. Er6siti a kohéziot
7. Egyénivé tesz 7. Egyénivé tesz 7. Egyénivé tesz
8. Lazadas 8. Lazadas 8. Lazadas
9. Elégedetlenség 9. Elégedetlenség 9. Elégedetlenség

10. Elrejt 10. Elrejt 10. Elrejt

Mindkét korcsoportban kdzel azonos sorrend allithato fel (az alsobb évfolyam tagjainal
hangsulyosabb a megszokasbol torténd hasznalat). A teriileti hasonlosagokat a két-két
leggyakoribb és legritkabb funkcid példajan szemléltetem az 1. abran (az x tengely az
adatkozlok kutatopontonkénti 1étszamat jeldli, amely a két évfolyamon egyiitt 20+20,
azaz 40 6 volt).

40 W Sz.batta

35 4 OSopron
W Pécs

s OMiskolc

B Békéscsaba

Oldottabb

Egyszeriibb

Elégedetlenség Elrejt

1. dabra. Teriileti hasonlésagok a leggyakoribb és legritkabb funkciok példajan (n = 200)

A tovabbiakban tehat az Gsszesitett eredményekbdl (2. abra) lesziirt megallapitasokat és
a szemléltetésiil kozolt tanuldi véleményeket olvashatjuk.
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2. dabra. A funkciok sorrendje az dsszesitett eredmények alapjan (n = 320)

Lathato, hogy a rejtézkodésre és a lazadasra vonatkozo hipotézisek igazolodtak. A 320
diaknak csupan 9 szazaléka jelolte be a nyelvi rejtézkodés funkcidjat, mig nem sokkal
tobb, 14 szazalékuk a lazadast. Néhany vélemény az elrejtésrol: ,,ez a fiatalok egy kitalalt
beszédstilusdnak a jellemzdje és sokszor nem értik meg a felnéttek. fgy néha jol jon”
(Tp., 9., fin); ,,Igazabol csak annyi miatt lenne jonak nevezhetd, hogy a gyerekek beszé-
dét nem értik a felnéttek™ (Sp., 9., lany); ,,sokan nem értik (felnéttek), ezért is j6” (Mc.,
9., lany); ,,jo0, hogy nem mindig érti mindenki, hogy mirdl beszéliink” (Tp., 12., lany);
,weltolok egy joképiit« (cigit) az tipikus szleng, mert kiviilallonak nem egyértelmt, suli-
ban, baratok kozt azonban igen” (Tp., 12., fin); ,,ha valaki azt mondja, hogy kigyo, akkor
nem hiszem, hogy a felndttek értik, mirél van sz6” (Mc., 9., lany); ,,Nem kell rejtett
jelekkel beszélni mert nagy résziik [a szliloké és a tanaroké] nem tudja pontosan, hogy
mit is jelent”; ,,[j6], mert egyes emberek nem értik annak jelentését, csak azok, akiknek
kell is, hogy értsék” (Bcs., 12., lany); ,,a fiataloknak kell egy »sajat nyelv«, amit 6k meg-
értenek, de masok szamara — pl. tanarok — nem megérthet6” (Szb., 9., lany); ,.egyfajta
inkognitot biztosit” (Tp., 12., fin), végiil egy a lazadasrol: ,,egyféle lazadas a magyar
nyelv szigort szabalyai ellen” (Mc., 12., fia). Mondhatjuk, hogy a tarsadalmi normak,
kotottségek lazulasa, az iskolai és a sziildi szigor altalaban jellemzd enyhiilése mellett
a 21. szazad fiataljainak mar nem sziikségszerii igénye sem a lazadas — ,,az ideolégiai,
viselkedésbeli és nyelvi tiltas er6sen kispolgari korlatainak meghaladasi vagya” (Tolcsvai
Nagy, 2004, 103. 0.) —, sem a rejt6zkddés. Ha a tanuldkat fiatal koruk ellenére is szamos
helyen kiszolgaljak alkohollal, cigarettaval, ha tanaraik, sziileik sokszor mit sem tehet-
nek karos szorakozasi szokasaik ellen, akkor nem is fontos eltitkolni eléliik, sem lazadni
elleniik. Szemléltetésiil alljon itt egy adatk6zldi vélemény egy masik kérdés, a szleng-
gel kapcsolatban elvart sziiléi hozzaallas kapcsan: ,,ez a hasznalat szam csak néni fog,
mert a vilag fejlodik. Anyaéknak sokszor mondom, hogy ez mar a 21. szdzad” (Mc., 9.,
lany), és egy masik a (magyar)tanarok attitiidjeir6l: ,,Neki is el kell fogadni a szlenget
hogy mi is elfogadjuk amit 6 akar tanitani” (Mc., 12., fin) (a kérdésrdl részletesen lasd:
Parapatics, 2013). Tobbek kozott ezek a tarsadalmi folyamatok is eredményezhették a
szleng nagymértéki térnyerését formalisabb nyelvhasznalati szintereken, sét akar auto-
matikussa valasat. Ezek tudataban a szleng rejt6zkddod és 1azado funkcidinak emlitése a
mai fiatalok hasznalataban tehat 1ényegében értelmét veszti. A hosszabb beszélgetésre
lehetdséget ado interjukbdl az is kideriilt, hogy a szleng elrejt6 funkciojat tobben inkabb
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az egyén érzelmeinek, s nem tetteinek leplezéseként értelmezték (amellett, hogy a kérdo-
iv kitoltése soran minden esetben személyesen elmagyaraztam azokat a szerepkoroket,
amelyeket illetden a tanulok bizonytalanok voltak): ,,Sokkal jobban ki tudom fejezni
magam ezaltal. Elrejt, lazabbnak tiinik az ember téle, vicces, igy nem latjak azt ami az
emberben rejtézik” (Bp., 12., lany). Néhany tovabbi példa:

,— Az, hogy elrejt masok eldl, arra vajon hasznalja barki?

— Lehet, hogy aki egy kicsit zarkézottabb... depresszidsabb hangulataban...” (Pécs,
12., fin)

,— Tehat nincsen olyan, hogy csak ti, mondjuk négyen-Gten lanyok beszéltek valamit,
hogy mas azt ne értse? Ilyen nincsen?

— Nincs. Ha nem akarjuk, hogy halljak, arrébb megyiink. Szerintem minalunk ilyen...
nem nagyon van.

— Akkor azt hiszem, azt nem is jeldlted be, hogy elrejt masok eldl.

— Nem. Bar ez masfeldl, ez nalam igy annyi volt, hogy ha mondjuk valamit megkér-
deznek, és kinos, akkor igy szlenges beszolassal ezt igy le tudom pdccinteni, és akkor
nem kell elmagyarazni.

— Akkor ugy értetted az elrejtet. ..

— Ugy értettem, hogy érzelmileg.

— Es ha igy nem akarsz belemeriilni, akkor. ..

— ...akkor nem kell kifejteni, de megbantani sem akarom...” (Szb., 9., lany)

A szleng érzelmeket elrejté funkciojat Vidor Zsuzsa is hangsulyozza e szokészlet
kialakulasanak és elterjedésének magyarazatakor 1964-ben: ,,Ahogyan a felnéttek fel-
nagyitjak és megszépitik érzelmeiket és cselekedetei rugoit, ugy torzitja és bagatelli-
zalja a tizenhat éves a maga erkdlcsiségét és érzelmeit” (idézi: Tolcsvai Nagy, 1988a,
403. o., utébbi megfogalmazasaban ugyanott: ,,Az igy besz¢ld onkénteleniil is a kamasz
bezarkozod, belso kérdésekkel teli s a kiilszinen hanyavetiként jelentkez magatartasaval
azonosul”). Tobb valaszbol €s interjuibol azt is megtudhatjuk, hogy a masok altal elrejtd
funkcioval felruhazott szleng a hasznalok gyakorlatdban inkabb tovabbi szerepkoroket
tolt be, s a rejtézkodés legfeljebb tudatalatti: ,,Mert ez egyféle Osszetartozast is jelent,
hogy csak mi tudjuk, hogy mit jelent” (Tp., 12., fii), tovabba:

,— volt mar ez, hogy buliban voltunk, és ott alltam mellettiik és hallottam, hogy mirdl
beszélnek, nemcsak a fiirdl, hanem mindenféle drogrol, és egyszeriien nem értettem,
hogy mirdl van sz6. Nem is tudtam hozzaszolni a témahoz.

— Gondolom, ezt azért csinaljak, hogy ha [...] allna egy rendér mellettiik, akkor az se
hallja, ne értse. Lehet ugyanugy beszélgetni. ..

— Akér az is lehet, de szerintem nemcsak az, hogy 606 egy az, hogy igy rovidebben
tudnak beszélni... igy konnyebb kifejezniiik magukat, akkor ez még azt is mutatja, hogy
Ok ebbe a tarsasagba tartoznak, tehat hogy... és hogy 6k értik ezt a témat és tudnak errél
mindent.” (Pécs, 9., fi)

Sipos Pal tobb mint két évtizeddel ezeldtti tanulmanya szerint az ,,ifjusagi nyelv” egyik
6 jellemzdje, hogy kifejezi az elégedetlenséget a meglévd nyelvi kifejezéeszkozokkel
szemben (Sipos 1988: 868). Az ezt megjeldld, csupan 12,5 szdzaléknyi adatkdzlé meg-
fogalmazasaban: ,Kikeriili azokat a problémakat, hianyossagokat amit az adott nyelv
adott szituacioban birtokol” (Bp., 12., lany); ,,ad egy plusz kifejez6 lehetdséget” (Mc.,
12. fin); ,.kreativ[abb]nal kreativabb szavak™ (Bcs., 12., fit). Noha a tanuldk a szleng
egyik alapvet6 tulajdonsaganak és elényének tartjak nyelvijito jellegét — ,,Napjainkban
ez a nyelvujitas folyamata” (Pécs, 12., fit); ,,nyelvyjitd, és nem kell a begydkeresedett
régi szavakat hasznalni” (Mc., 9., lany); ,,a szleng az a mostani kiegészitése a magyar
(Tp., 12., lany) —, személyes hasznalatukat illetden ezt nem érzékelik a szleng funkcidja-
ként, inkabb mar 1étez6 Gjdonsagokat tanulnak el a nyelv kreativabb hasznaloitol (errdl
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lasd aldbb is). SOt olyan adatk6zldk is akadtak, akik a kovetkezOképpen vélekednek a
szleng hianypo6tlo szerepérél: ,,szerintem akkor mar erdltetett” (Pécs, 9., lany); ,,Lehet,
ujabb nyelvyjitok akarnak lenni, csak nem nagyon jon dssze” (Szb., 9., lany), s végiil:
,»A szleng nem is biztos, hogy mindent ki tud fejezni tigy, ahogy a kéznyelv tudna” (Szb.,
12., lany — interjurészlet).

Hasonloképpen ritka a személyiségkiemeld és a beszédet valtozatossa tevd szerep
(lasd példaul: Kis, 2006; Sipos, 1988), a tanuldknak csupéan 28, illetve 39 szézaléka
jelolte meg valaszaban: ,,Szinesebbé teszi a vilagot [...] [Nem akartam leszokni, mert]
nem akarok monoton és unalmas lenni” (Sp., 12., fit); ,,szinesebbé teszi az életiinket,
nyelviinket” (Bcs., 9., lany); ,,sokszinlivé teheti a beszélgetéseket” (Sp., 12., 1any); ,,Szint
visz a beszédbe” (Tp., 12., fitl); ,,Megszinesiti a nyelvet. Sok fiatalnak igy érzékletesebb
a nyelv” (Tp., 12., lany); ,,ha nem lenne, akkor egyfajta sziirkeség lenne a nyelvhaszna-
latban” (Pécs, 9., fin). ,,A szleng néha egyedivé tesz” (Tp., 9., fill); ,,szerintem a szleng
nagyban meghatarozza ¢és elkiiloniti egymastol a személyiségeket” (Bp., 12., fin); ,,sajat
karakterem lesz téle” (Mc., 12., lany); ,,amiket hasznalok azok ram jellemzéek” (Tp.,
12., lany); ,,lehetéséget ad az dnkifejezésre” (Pécs, 12., lany); ,,Népszertibbé tehet” (Tp.,
12., lany), s végiil: ,,— Akartal mar leszokni a szlenges beszédrél? — Aaaaa... dehogy,
»Ez vagyok én«”. Az alacsony jeldltségi arany okat pedig egy interjualany igy foglalta
Ossze tomoren: ,,énszerintem nem [emel ki], mert mindenki hasznal szlenget és ez egy-
altalan nem egyedi” (Pécs, 12., fit). Tobb adatk6z1lé vallomasat olvashatjuk arrol, hogy
manapsag szlengszavakat hasznalni nem sikk, nem egyéni, s nem feltiind, hanem gyak-
ran szandékolatlan, kortarsi kdzegben pedig még inkabb automatikus, sét egyfajta kote-
lesség, ,tarsadalmi elvaras” (Mc., 12., lany): ,,Ilyen vilagban ¢liink, ahol mindenki igy
beszél és cselekszik” (Bes., 9., fitl); ,,egyre fejlédik a vilag €s ez elterjedtebb lesz” (Sp.,
9., fit); ,,Szerintem a mai vildghoz hozzatartozik. Régebb[en] is beszéltek szlengesen,
de nem csaptak ekkora hithot miatta” (Bp., 12., lany); ,,természetes jelenség” (Pécs, 12.,
lany); ,,amig fiatal az ember, ez teljesen természetes” (Tp., 12., fiti); ,,Egyre tobben hasz-
naljak osztondsen” (Szb., 12., lany); ,lehetetlen elképzelni a fiatalsag korében torténd
kommunikalast szleng nélkiil (ha ma elvennénk holnap ujra sziiletne)” (Pécs, 9., fit); ,,ha
nem lenne, kikéne taldlni” (Mc., 12., fit); ,,a legtdbben igy beszélnek koriilottem, és ez
hozzatartozik a mindennapokhoz” (Mc., 12., fin); ,,mindenki igy besz¢l és igy is konnyen
megértjik egymast” (Bp., 9., fit1); ,,Egész nap a barataimmal vagyok az iskolaba. Még jo,
hogy szlengesen beszélek” (Pécs, 9., fil); ,,Nem latom értelmét, hogy leszokjak, ha mas
is hasznalja” (Sp., 12., lany); ,,mar mért akarnak?” (Mc., 9., fit1); ,,Nem probaltam [les-
zokni], mert az interneten, chatelés kdzben és amugy is a barataim korében mindennapi
ez a nyelvhasznalat és észre sem veszem, ha szlenget hasznalok” (Tp., 9., lany); ,,[szleng
nélkiil] a velem egykoru tinédzsereket nem nagyon érteném meg” (Tp., 9., lany); ,,Az jo
dolog, ha az ember fiatal korokben nem probal finomkodni és ugy beszélni kortarsaival,
mint nagysziileivel” (Bcs., 9., lany); ,,szerintem néha jo is mert egy tarsasagban milyen
mar ha komoly szo6t hasznalunk egy szleng sz6 helyett” (Tp., 9., lany); ,,nem szeretném,
ha masok lenéznének, mert nem ismerem a szlengeket” (Szb., 9., lany); ,,anélkiil nehéz
manapsag a fiatalok korében érvényestilni” (Tp., 12., fin), sot: ,,Manapsag kirohogik az
olyanokat akik t4jszolassal vagy siman, értelmesen beszélnek” (Bp., 12., fin); ,,a mai fia-
talok hiilyének néznek [nézik], ha valasztékosan probal valaki beszélni” (Mc., 9., lany).
Ide kapcsolodik egy ujabb interjurészlet is:

,-..vannak nekem olyan osztalytarsaim, iskolatarsaim, akik 660 tehat akik csak igy
azért hasznaljak a szlenget, nem is azért, mert hogy nekik tetszene, vagy ilyesmi, hanem
csakis azért, hogy hogy 660 mondjuk meghallja az egyik osztalytarsa, hogy ezt mond-
ta, és akkor a tobbieknek megint tetszhet, akkor 6 is onnanto6l kezdve hasznalja, és [...]
vannak olyanok az osztalybol, akik mondjuk az ilyen, hogy mondjam, mendk, vagy a
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viccesek, és azok, hogyha mondanak valamit, akkor mindenki, tehat utdna honapokig
csak az a téma megy.” (Pécs, 9., fit)

Vagyis az egyéniség és a valtozatossag olyannyira hattérbe szorulhat a csoportba
vald beilleszkedés, a pozicido megerésitése, illetve a kikozosités elkeriilése végett, hogy
a nyelvi kitiinés felett gy6zedelmeskedik a divat. Az alabbi idézetekbdl azonban az is
kivilaglik, hogy ,,[m]indig csak a ma divatja izgalmas és érdekes. A tegnap divatja nevet-
séges” (Csepeli, 2002, 162—-163. 0.), s ez a szlengszavakra is érvényes: ,,Biztos naluk [a
sziil6knél] is voltak szlengek, csak azokat mi mar nem értjiik. S6t, ha hasznaljak, akkor
az inkabb ciki, mint jofejség” (Pécs, 9., lany).

,— ...vannak ilyenek, amik igy divatosak, aztan igy elavulnak, és akkor hogyha valaki
olyat mond, akkor »Uristen, te még ezt hasznalod?!«, és akkor az (igy mar nem olyan.

— Az milyen, aki még azt hasznalja?

— [...] Hat igazabdl ki szoktdk nevetni, [...] valakit ki is kozdsitenek, mert 6 mar nem
ugy besz¢l, mint a tobbi.

— Mi van ilyen elavult szleng?

— Huha, most hirtelen... 666... hat most... példaul a ku/ ['nagyon jo’ — P. A.], tehat
ezt mar nem hasznaljuk, ezt a milyen kul a ruhad, hanem most mindenki, hogy ldjkolom
["kedvel’ a Facebook internetes kozdsségi oldal iizenetek, képek, hozzaszdlasok stb. ked-
velését lehetové tevo alkalmazasa utan — P. A.], tehat ez...

— Es ha valaki azt mondja, hogy kuil?

— Akkor igy kicsit furcsan néznek ra, hogy »Tejoisten, te még mindig itt élsz?!«” (Sp.,
9., lany)

A jelenség kapcsolodik Ritook Zsigmondnak a Kovecses Zoltan szerkesztette Magyar
szlengszotar elsé kiadasahoz irt elészavaban olvashatd gondolatdhoz is, miszerint a
szleng kordban éppen az fejezhet ki egyéniséget, ,,hogy valaki azért is csak a megfeleld
helyen hasznal szlengszavakat, s nem der(ire-bortra” (Ritook, 1998, XI1.). Amint néhany
adatkoz16 is megallapitja: ,,probalkozok [leszokni] [...] mert nem akarok tucatember
lenni” (Mc., 12., fit1); ,,A tul sok rovidités és szleng persze mar idegesitd” (Tp., 12., lany);
,»mar van olyan, hogy idegesit” (Tp., 9., lany); ,,Azért probaltam [leszokni] mert egy
id6 utan mar nagyon unalmas és nem vicces” (Bp., 9., fit); ,,De mar szerintem az, hogy
nagyon, azt nalunk szerintem hetente kétszer hallani” (Szb., 9., lany — interjirészlet);
,,Ugyanakkor alig hallok olyat, hogy »tetszik«, leginkabb »ldajkoljak« egymast” (Mc., 9.,
lany); ,,véleményem szerint a 1agy, szép, mondhatni 6divatil beszéd sokkal poénosabb is
lehet és jobb is” (Szb., 9., lany).

A csoportkohézid erdsitése — ,,akik igy hasznaljak egy bizonyos kdzdsséget alkotnak™
(Bp., 12., lany); ,,igy kialakulhat egy kisebb klikk és sokkal jobb egy csoportban, mint
egyedil” (Tp., 9., lany); ,,sok szitudcioban megerdsiti a baratsagot, hiszen, egy kozos
nyelvet hasznalunk, ami j6 érzés” (Bcs., 9., lany); ,,egységet alkot” (Sp., 9., fit); ,,csak a
mi tarsasagunk hasznalja példaul a cunci kifejezést. Ettél mi »osszetartozunk«” (Sp., 12.,
lany); ,,A fiatalok korében, ha nem tulozzak el akkor igen [jonak tartom], mert legalabb
valami kotodésiik van egymashoz, ha mar a nemzettudat kezd felejtésbe mertilni” (Mc.,
12., fin) — egyébként meglepd moédon csupan minden harmadik didk (36 szazalék) hasz-
nalataban jatszik tudatosan szerepet, és az is inkdbb tovabbi okokkal dsszefiiggésben:

.— ...er0siti egy csoport, k6z0sség Osszetartozasat...mint példaul nekem — nem
vagyok ra biiszke, de — van sok ilyen drogos ismer6som, €és akik hasznalnak ilyen kiilon
ilyen drogos szleng, és 606 tehat mar abbdl, hogyha talalkozok egy emberrel, és elkezdi
mondani ezeket a szovegeket, mar egybdl leesik, hogy egy ilyen csoporthoz tartozik.

— Es akkor 6k ezt vajon azért is mondjék, hogy elrejtse 6ket, nem?

— 066 igen, meg hat mondom azt, hogy roviditéseket hasznalnak inkabb... meg olyan
érdekes szavakat. Példaul vannak az ilyen 6606 fless, hogy amikor beall valaki és telje-
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sen ilyen euforikus allapotban van, arra mondjak ugye, hogy fless, és nem azt mondjak,
hogy most bedllva vagyok, hanem azt, hogy de beflesseltem. Példaul ezek.” (Pécs, 9., finr)

Az egyik leginkabb egyértelmil, mégis csupan negyedik helyre szorult funkcio a
humorossag: ezt a valaszadok 68 szazaléka jelolte meg. Az itt és tovabbi kérdések indok-
lasaiként sziiletett vélemények koziil néhany: ,,Szeretem hasznalni, mert néhany sz6
vicces és konnyebben megjegyezhetd, mint az eredeti” (Szb., 9., lany); ,,humorosabb ha
valaki azt mondja a palack helyett, hogy megtélti a butykosat™ (Tp., 12., lany); ,,nagyon
sokat szoktunk 1—1 4j szleng szon nevetni” (Szb., 12., lany); ,,n¢ha kitalalunk 0} szava-
kat, amiken hetekig rohdgiink pl.: zsirbeton™ (Sp., 12., lany); ,,Szerintem vicces tud lenni
amikor mindenki egy picit atirja a nyelvtant” (Mc., 9., lany); ,,[szlenggel] sokkal érde-
kesebb [a tanora], sokkal tobben mondjuk, hogy ez a tanar jofej és kedves és aranyos ¢és
vicces” (Pécs, 9., fi — interjurészlet); ,,hogyha a bardtaimmal vagyok, akkor akkor tehat
fel tudom vele dobni a mondatokat, vicceseket tudok vele mondani” (ud); ,,egy torténet-
nek humorosabba valhat a csattandja” (Bp., 12., fit); ,,viccesebb szituaciokat general”
(Bcs., 12., fin); ,,Vicces helyzeteket teremtett [-het], és ha mosolyra fakaszthat valakit
egy Uj szlengszo az azt kitalalot és hasznaloit tisztelet 6vezi” (Tp., 12., fin); ,,Feleléskor
probalok vicces lenni a tanarral, hogy elfelejtse, hogy nem tanultam semmit ¢s, hogy
adjon még egy esélyt a kovetkez6 oran” (Sp., 9., fi).

Ugy gondolom, e szerepkoroknek az elvarthoz képest alacsony emlitettsége szintén a
szleng automatikus hasznalataval all 6sszefliggésben, s ezt az a tény is alatdmasztja, hogy
az Osszesitett sorrendben dobogos helyen végzett a megszokas, amelyet nem is nevez-
hetiink funkcionak, sokkal inkabb specialis funkcio nélkiili szandékolatlan hasznalatnak.
Az adatk6zlOk 68 szazaléka kiilondsebb ok és cél nélkiil (is) mond és ir olykor szleng-
szavakat, pusztan azért, mert sajat nyelvhasznalataban €s az 6t koriilvevo kozosségben is
ez a megszokott (a megszokas csupan eggyel tobb jeloléssel eldzte meg a humoros cél-
zatot): ,,A mai fiatalok rendszeresen hasznaljak és szeretik is, ezért szerintem jo dolog”
(Bp., 9., fili); ,,nem lehet [leszokni], a baratokkal mindig igy beszéliink és mindenhol
eléfordul” (Tp., 12., lany); ,,folosleges [leszokni] vannak alapvetd dolgok amit mindig
hasznal az ember (mizu?)” (Bp., 9., lany); ,,A barataim, ismerdseim is igy beszélnek”
(Tp., 9., fit1); ,,nekem igazabol nem teszi szinessé€, én azért szoktam hozza, mert mindenki
igy beszél” — majd ugyanez az adatkdzl6 a beszélgetés egy késdbbi pontjan:

— Példaul sok mindenhez van ez a be igekoto.

— Igen, ami nem kéne, anélkiil is jo.

— De mondjuk azért megvaltoztatja a szavak jelentését kicsit, nem? Mondjuk, az, hogy
befigyel...

— A befigyel, hat igen.

— ...befordul, beflegmazik, az mas, mint hogyha flegmazik.

— Igen. Az siman flegmazik, vagy hogy valakinek beflegmdzik.

— Ja, hogy valakinek?

— Igen. Megvaltoztatja... mondjuk ez jogos. De van, hogy valahol meg tokmindegy
ez, hogy be...

— Attol meg példaul nem is rovidebb, hanem hosszabb lesz a sz6.

— Ez meg szerintem tok megszokas.” (Szb., 9., lany)

,— Es akkor mire j6 ez?

— Hat végiilis szerintem ez ber6gzddott mar. Tehat hogy igy... néha én is hasznalok
ilyen szlenget, és én észre se veszem mar... és 600 és ugye masok meg megértik, tehat
igy a suliban is van egy csomo ilyen szleng, amit hasznalunk.

— Tudnal ilyet mondani?

— 0066 hat most a Facebook-hasznalat miatt kialakult ez a lgjk, és most mindenki min-
denre ezt mondja...” (Sp., 9., lany)
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Tovabbi példak: ,,csak ugy »kicstisznak« a megszokott szavak™ (Pécs, 9., lany); ,,nem
tudtam nem kimondani, ha nem is akartam — megszokas + kornyezet” (Sp., 9., fin);
»tehat beszelek én szlengben, attol fiigg, hogy 6006 tehat ha nagyon jo baratokkal vagyok,
vagy akiket nagyon régota ismerek, akkor persze veliikk 666 sokkal durvabban tudok
beszélni vagy sokkal keményebben [...], ami masnak banto lenne, azt 6k mar igy meg-
szokjak” (Pécs, 9., fiu — interjurészlet); ,.hogyha valaki csunyan beszél 6ran vagy vala-
milyen nagyon nagy hiilyeséget mond, akkor kijavithatja a tanar, de de att6] még nem
fog nagyban megvaltozni, ugyanigy megszokasbol szlengben fog beszélni” (ugyand);
,flataloknal hat inkabb olyan viccesnek vagy egyszerlinek tiinik, vagy, mondom, az, hogy
roviditéseknél, és 660 és 660 mend leszel téle, de... meg hat mindenki ezt hasznalja, és
mar megszokasbol is mondod” (ugyand); ,,Nem akarok jopofaskodni azzal, hogy szlen-
get beszélek, teljesen tudatalatti mar, szerintem” (Bes., 12., fiu — interjurészlet); ,,Meg-
szoktam, beépiilt a szokincsembe” (Tp., 12., fin); ,Eletem részévé valt a szleng” (Pécs,
12., fin); ,,Nekem tokmindegy csak hasznalom” (Bp., 12., fit). Az idézett gondolatok azt
is sugalljak, hogy a bejelolt funkciokat véletleniil sem tekinthetjiik egy-egy adatkdzlé
esetén kizarolagosnak. Amellett, hogy a tanulok egy része tudataban van a szokas hatal-
manak, a szleng tovabbi szerepeit is érzékelhetik hasznalatukban — kérdés az, hogy vajon
a megszokas vagy a tovabbi okok esnek-e nagyobb sullyal latba aktualisan.

71 szazalékkal a masodik leggyakoribb funkcid a kozépiskolasok hasznalataban az
oldottabb, kotetlenebb tarsalgas biztositasa. Az egyedi megfogalmazasok mindennél
beszédesebbek: ,,nélkiile a fiatalok tartozkoddbbak merevebbek lennének” (Mc., 9., fi);
»igy az emberek nyitottabban beszélgetnek egymassal” (Bp., 9., lany); ,,A tinédzserek
egymas kozott felszabadultabban tudnak beszélni” (Mc., 9., lany); ,.felszabadultabb
vagyok, ha nem kell keriilnom a szlenget” (Pécs, 9., lany); ,,Egy csoportban jol oldja
a fesziiltséget a szleng” (Tp., 9., fit); ,,A merev hétkéznapok utén jolesik a baratokkal
kicsit folengedni, ezt a szleng is elésegiti” (Bcs., 12., fin); ,,J6iziibb igy a beszélgetés”
(Bp., 12., lany); ,.gyakorlati haszna van, jol oldja a fesziilt helyzeteket” (Szb., 12., fit1);
Jigy a masik ember személyiségérdl is meg lehet tudni valamit” (Szb., 9., fin); ,Igy
megismerhetjiik az embereket” (Sp., 12., lany); ,,segit bizalmasabb kapcsolatot terem-
teni massal” (Tp., 12., fit); ,,segiti a baratkozast” (Sp., 12., fin); ,,magabiztossagot ad”
(Pécs, 12., fin); ,,A szlenges beszéddel belehet vagodni a csajoknal” (Sp., 9., fin); ,,Fel
tudja oldani a hangulatot. Nyugodtabb lesz az ember ha tudja, hogy a masik is hasznalja a
szlenget” (Bp., 12., fit); ,,Szlenggel kilehet magunkat magyarazni kényes helyzetekben”
(Pécs, 9., lany); ,,nekem par szituacioban jol jott kivagni magam, vagy egy beszélgetést
tovabb lenditeni” (Tp., 12., fin); ,,Sok ember csak igy tudja igazan kifejezni magat” (Sp.,
9., fit); ,,néha jobban kitudom magam fejezni vele” (Mc., 9., fin); ,,mizu? sokkal kozvet-
lenebb, mint a mi tértént veled? és még joval rovidebb is” (Szb., 9., lany); ,,Példaul egy
baratomnak nem szoktam mondani, ha torténik vele valami, hogy az baj... Inkébb gdz,
tré vagy para...” (Pécs, 9., lany). Lathato, hogy az egymastol tobb szaz kilométerre €16
kozépiskolasok szinte sz6 szerint megegyezden gondolkodnak errdl a kérdésrdl is.

Végiil néhany gondolat az Osszesitett listaban 82,5 szazalékkal elsé helyen allo egy-
szerlsitd funkciorol. ,,Végiilis [a szleng] egy dnmagatol kialakult nyelv... valtozat,
dialektus...? Aminek szerintem a kivalté oka az volt, hogy... tudat alatt is az emberek
megprobaljanak egy sokkal praktikusabb, tomorebb, rovidebb, mégis kifejez6bb nyel-
vet 1étrehozni [...] Hatékonyabb, mert sokkal kisebb idéraforditassal tudok sokkal tobb
informaciot a lehetd legegyszertibb modon tovabbadni masoknak™ (Bes., 12., fitl — inter-
jurészlet); ,,egyszertsiti az életiink. Minden bonyolult, kell valami konnyebbités” (Bcs.,
12., fin); ,,A nyelv szamomra egy kodrendszer, hogy gondolatainkat kdz6ljiik. Szamomra
az elsd és legfontosabb szempont a gyorsasag €s az egyszeriség” (Tp., 12., fit); ,,tudni
kell rovid frappans valaszokat adni és erre megtanit [a szleng]” (Szb., 9., lany). Ez az
egyszeriiség két nézOpontbol is vizsgalhatd. Nyelvi, nyelvtani szempontbol a szoéalakok
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roviditését jelenti, azaz csonkitasat és tovabbképzését valamely jatékosabb, nem szok-
vanyos moédon (példaul: szendvics > szecsa, szendzsa, szenyo; karo ’elégtelen osztaly-
zat’ > karesz, lasd: Parapatics, 2008) vagy az egyre divatosabba vald Gjabb kicsinyitd
képzokkel (példaul puszi > puszcsi, szeretlek > szercsi, lasd még alabb) (a kicsinyités
irhato Osszetettebb fogalmak, érzelmek, tevékenységek stb. egy-egy szoval megoldott
kifejezését: ,,ha gyorsan akarok valamit, elintézem egy szlengszoval a barokkos kor-
mondatok helyett” (Mc., 12., fit), vagy: ,,Ha sictek valahova ¢s valaki kérdez valamit és
hogy gyorsabban végezzek” (Bp., 9., lany). Példaul: ,,rovidebb: ’szerintem 6 egy nagyon
aranyos kedves és humoros ember, aki minden buliban benne van’ = 6 az arc” (Sp., 12.,
lany); ,,” Akkor szerintem én most hazamegyek.” — Lépek. *Mit sz6lnal hozza, ha ma este
marihudnas cigarettat fogyasztanank?’ — Tépiink?” (Sp., 12., fit); ,,amikor beall vala-
ki és teljesen ilyen euforikus allapotban van, arra mondjak, ugye, hogy fless” (Pécs, 9.,
fia — interjurészlet); ,,sokaknak mondjuk, hogyha valamin megddbbeniink, akkor sokszor
mondjak a fiatalok, hogy OMG [az Oh, my God! felkialtasbol — P. A.], ugye... és sokkal
kdnnyebb kimondani azt, hogy OMG, meg az kiilonleges, mint azt kimondani, hogy feui-
risten, vagy hogy mi volt ez” (u0).

Az érdekesség, a valtozatossag, a humorossag, vagy éppen a kitinési vagy mellett
szamos roviditett alakot eredményezett az infokommunikécios eszkdzok oridsi mértéki
terjedése is az elmult évtizedben. Mivel a fiatalok dont6 hanyada tolt el drakat naponta
a szamitdgépen és a telefonjan folytatott irott kommunikacidval, az eredetileg karakter-
csokkentés, ezaltal pénz- és idosporolas céljabol sziiletett nyelvi elemek fokozatosan
beszivarognak a nyelvhasznalat tovabbi — nemcsak irott, hanem besz¢lt — szintereire
is: ,,A Times Online kiadasaban megjelent cikk szerint tizbdl harom hallgat6 SMS-r6-
viditéseket hasznalt dolgozataban” (Barnczerowski, 2010, 18. o.; magyar példakért lasd
még: Laczko, 2007, 175. o., 178—180. o.; az irott oralitasrol, az ,,0j beszéltnyelviség”-rol
részletesen lasd példaul: Balazs, 2008; Nyiri, 2007; az irott és besz¢lt kozlésmodnak az
akkori modern technika okozta egymashoz kozelitésérdl lasd mar: Benkd, 1988, 20. o.).
A modern technoldgiai eszkdzok kozvetitette, mégis valosidejiinek mondhatd kommu-
nikéciorol soran ,,a gyorsasag kovetelménye miatt egyre rovidebb formak alakulnak ki”
— irja Veszelszki Agnes is (2011, 58. 0.). ,,Szerintem a szleng a beszélgetésnek az egysze-
riibb formaja. Leroviditjiik a szavunkat (vagyunk — vok), a rohano vilag is kozrejatszik.
Es ugye az internet... Senkinek sincs annyi ideje, mint régen” (Tp., 12., fi)). A tovab-
bi, kozvetlen szébeli kommunikacidban is terjed6 alakoknak mar a szlengre jellemzd
funkciokat tulajdonitanak a fiatalok, ebbdl kdvetkezden a szlengszokines elemeként is
értelmezik és hasznaljak azokat irdsban és szoban egyarant. Az alabbi idézet és az inter-
jurészlet kivaldan szemlélteti ezt a folyamatot: ,,N¢éha jo. Egy oka hogy jo: konnyebiti
a neten vald tarsalgast roviditve jobb irni. De masik szempontbol nézve rossz mert aki
¢élobeszéddel hasznalja az irritald” (Bp., 9., lany).

,— Szerinted mi a szleng?

—[...] Az ilyen roviditések, mint a mizu, vagy... hat nem is tudom... koszi, kocce...

— Ezt szdban is mondjatok vagy csak irasban?

— Hat van, amikor mondjak: kocce, mondjuk nekem igy furan hangzik, de van, aki
hasznalja, vagy ez a puszcsi, szercsi, ldvcesi, meg ezek a -csis képzok mostanaban...

— Es ilyet, hogy, mondjuk, a vok széban, azt mondjatok?

— Hat azt nem, de azt, hogy pill, azt igen. [...] valaki mondja a vokot is, ismerek olyat,
aki mondja, hogy vok, azt igy szoban, de az mar nagyon csunya.” (Szb., 9., lany)

A masik, 1élektani oldalrdl az egyszerlisités a masodik leggyakoribb funkcidval, az
oldottabb tarsalgas eldsegitésével fligg Ossze, 1asd az el6z6 bekezdésben is idézett példat:
»mizu? sokkal kozvetlenebb, mint a mi tortént veled? és még joval rovidebb is” (Szb.,
9., lany), illetve tovabbi gondolatokat: ,,egy-két dolgot konnyebben el lehet magyarazni”
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(Szb., 12., lany — interjurészlet); ,,Barati beszélgetésekben félszavakbol, szlengekbdl is
megértjik egymast” (Szb., 9., fit); ,,Mondjuk a technika fejlédésével, MSN, chat meg
hasonldk, ott mindig szlenget hasznalnak... vagy az ilyen kdzvetlenebb barati korben,
akik ismernek, ugye, félszavakbol is megérti egymast az ember, akar szlenggel is, ez
rovid és gyors” (Pécs, 12., fin — interjurészlet).

Miért ez a gyorsasag, a rovidségre valo torekvés? Az adatkdzlok erre is szolgaltak
magyarazattal a kérddiv és a beszélgetések kiilonbozd pontjain: ,,a mi generacionk szereti
a porgést a gyorsasagot és az ujdonsagot ez mind meg talalhaté a szlengben” (Pécs, 9., fin);
»gyorsul a vilag és »nincs id6« a normalis beszédre” (Sp., 9., lany); ,,az emberek mar nem
hajlanak a hosszabb beszélgetésekre” (Sp., 9., lany). Akadtak olyanok is, akik ellenérzésii-
ket fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban: ,,zavar, hogy félmondatta[l] meg lehet beszélni
egy nap eseményeit” (Sp., 9., lany); ,lusta
ember hasznalja” (Tp., 9., 1any).

Ne feledkezziink meg azonban a beszél- ~ Miert ez a gyorsasdg, a rovid-
getés tényleges roviditésének egy fontos ségre valo torekves? Az adatkoz-

feltételérdl, amelyre tobben is felhivjak 16k erre is szolgdltak magyard-
a figyelmet: ,Leegyszeriisiti a beszédet, e

amennyiben a beszél6k mindketten ismerik zattal akérdOw és a beszelgete-
a jelentését” (Tp., 12., fit); ,,Gyorsabban  sek kiil6nbozo pontjain: ,a mi
el lehet magyarazni dolgokat, kivéve, ha  generdcionk szereti a porgést a

tul bonyolult és tal sok szleng van benne” p 2 e -
(Szb., 9., fiil). Amint Laczko Maria (2008: <V075@SAgot és az iijdonsdagot ez

lapszam nélkiil) is megfogalmazza: ,,Nem mind meg taldlhato a szleng-
ritka, hogy kozépiskolas didkokat figyel-  ben” (Pécs, 9, fiti); ,gyorsul a
meztetnek otthon a »rendes beszédre, vildg és »nincs ido« a normadilis

hiszen atmeneti kommunikacids nehézség o, P )
adodik a tulzott mértéki szleng vagy éppen beszedre” (Sp., 9, lany); ,az

a »sajatos szoalakok«, gyakran az internetes € mberek mdr nem hajlanak a
kommunikaciobdl atvett jellegzetes rovi-  hosszabb begzélgetéselere” (Sp‘;
ditések hasznalata miatt”. Banczerowski 9, la’ny). Akadtak olycmo/e is,

Janusz (2010, 20. o.) tovabbi félelmeinek ) . _
ad hangot: , Fenyeget benniinket az, hogy akik ellenérzéstiket fogalmazidk

616520 segitségével nehezen fogunk tudni  meg ezzel kapcsolatban: ,zavar,
kommunikalni és egymast megérteni, hogy hogy felmondatta[l] meg lehet

nem fogjuk tudni verbalizalni az emoécidin- S 5 o
iy . . eszélni e nap esemenyeit
kat, érzéseinket stb. és helyette csak emoti- b gy nap %

konokat fogunk hasznalni”. (Sp., 9., lany); ,lusta ember

A mar az 1970—80-as években is egyre haszndlja” (Tp., 9., ldny ).
terjedd gyermeknyelvi, becézé alakok (l1asd:
édi, ruci, temcsi ’temetd’) Tolcsvai Nagy
Gabor szerint — a nyelvileg elrejtd, tulzottan is ironizald szavakkal egyiitt — az érték-
valsagba jutott tArsadalom leképezddései a nyelvben®. Errdl az értékmegvonasrol, érték-
nélkiiliségrél a szleng mai szokészletén, tudatosan vagy tudattalanul alkalmazott funk-
cidin végigtekintve azt mondhatjuk: a 21. szazadban is jellemzd. ,,Ezért a nyelv ebben a
helyzetben csak hordozo, bar egyre 6nallosuld vehikulum, egy stlyos allapot folyamatos
jelzdje. [...] A valtozasnak tehat alapvetéen nem nyelvi okai vannak. Ebbdl kovetke-
z6en dnmagaban a »ne beszéljiink igy vagy ugy« intelme kevés, bar erre is sziikség van”
(Tolcsvai Nagy, 1988a, 403. 0.).
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Kitekintés

A tanulmany célja a mdédosult szerepkorok bemutatasa volt, de a kapott eredmények egy
tagabb értelmezési keretben a beszélokozdsség nyelvi mentalitasanak egy jelentds valto-
zasi folyamatara is ravilagitanak. Szamos nyelvész, pszichologus, pedagogus adott és ad
hangot a mindenkori fiatalok mindenkori normasérté viselkedésével kapcsolatos meg-
figyelésének, ellenérzéseinek. Az Gijabb magyar kor egyik jelentds nyelvi valtozasaként
is a szleng egyre szélesebb korii térhoditasat szokas emliteni (vesd Ossze példaul: Kiss,
2003, 387. 0.), amelynek oka a beszéléknek a nyelvhasznalati formakhoz valé viszo-
nyanak a modosulasa. Annak pedig nyelven kiviili, tarsadalmi okai vannak (lasd még:
Kiss, 1996, 151. o.). Ezek fényében tehat nem csupan a kommunikacios (és esetleg a
nyelvi) kompetencia sériilésének anyanyelv-pedagdgiai kérdését vizsgalva kozelithetiink
a szlenghez. Egy olyan folyamatként is kezelhetjiik, amelynek soran a beszélokozosség
tagjai az Oket koriilvevo vilag valtozasaira reagalnak nyelvhasznalatukkal.

De még tovabb mehetiink. Pedagdgusként rendszeresen tapasztalhatjuk, hogy a fia-
talok tobb olyan, semlegesnek szant szot, kifejezést hasznalnak a tanodrai diak és diak,
illetve didk és tanar kozotti parbeszédben, sot olykor irott dolgozatban is, amely neve-
16ik szamara durvanak és értékmegvondnak mindsiil (vesd dssze: Tolcsvai Nagy, 1996,
134-163. 0.) (s6t: ellenkezd értelmet nyerve értéktelitoveé valhatnak, lasd: Tolcsvai Nagy,
2004, 103. 0.). A szandékolatlan hasznalat az azonnali nem verbalis és verbalis reakciok-
bol (lenne) felismerhetd, mint a pirulds, a szaj vagy az egész arc cltakarasa, a mentege-
tdzés, a bocsanatkérés, a megakadasjelenségek koziil pedig az ismétlés és az ujrainditas
(Bona és Neuberger, 2013, 426. 0.) — ezek azonban nem minden esetben kisérik a beszé-
det, irdsban pedig van id6 a valogatasra. Még gyakrabban el6fordul, hogy az é normaik
szerint is durva szot olyannal helyettesitik a fiatalok (példdul a sz6 wjrainditasaval),
amelyet 6k kevésbé annak vagy akar kozombosnek tartanak. Az eltérd generaciok eltérd
stilustulajdonitasanak kovetkezménye, hogy sok fiatal nem vagy nem megfeleléen érez
ra arra, mi az adott szituacioban elvart nyelvi tipus (azaz mi a hallgat6 elvarasnormaja,
vesd ssze: Tolesvai Nagy, 1996, 263. o.; lasd még: Tolcsvai Nagy, 2004, 59. o.), ezért
nem is tud igazodni ahhoz. Ennek egyik oka pedig a kordbban felndtt — gyermek ird-
nyubol méra digitalis bevandorl6 «— digitalis bennszilott iranyuva (is) valé masodlagos
szocializacid, a fiatalokat mint egyre fontosabba valo fogyasztoi kort elérni kivano, ezért
hozzajuk alkalmazkod6 média, és szamos, itt nem részletezett tényez6 miatt bizonyta-
lanna valo, s igy orientalni kevésbé képes (nyelvi) norma. Pedig: ,,Amikor a gyermeket
beszélni tanitjuk, azzal egyidejlleg atadjuk neki sajat vilagnézetiinket és a vilag nyelvi
képét is. Ezt a gyermek el is varja toliink. Azt akarja, hogy vilagosan hatarozzuk meg
azt, ami j0, sz€p, fontos, és ami rossz, csunya és kevésbé fontos” (Barnczerowski, 2010,
16. 0.). E kérdés részletezése és az adatk6zI6 tanulok errdl szolo gondolatainak kozlése
viszont mar egy kdvetkez6 tanulmany témajat adja.
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Jegyzetek

' Az adatkozl6k irott valaszait véltoztatds nél-
kil, helyesirasi és nyelvhelyességi hibaik, valamint
nyelvjarasi jellemz6ik megtartasaval, az interjukat
az alapvet6bb megakadasjelenségek (sziinet, kitoltott
szlinet, ismétlés) jelolésével jegyeztem le, sziikség
esetén pedig szogletes zardjelbe tett értéskonnyitd
elemekkel egészitettem ki, ezekre a valtoztatasok-
ra a tovabbiakban nem hivom fel kiilon a figyelmet.
A nyelvi adatként kozolt példakat a konnyebb értel-
mezés céljabol minden esetben dolt betitipus jeloli.
Az idézetek utan kerek zarojelben kovetkezik az idé-
zett adatkozlO iskolajanak telepiilése, évfolyama és
neme. A varosok emlitéséhez a gyakori megjelenés
miatt az alabbi roviditéseket hasznalom: Budapest —
Bp., Szazhalombatta — Szb., Tapolca — Tp., Sopron
— Sp., Miskolc — Mc., Debrecen — Db., Békéscsaba
— Bes., Pécs nevét nem roviditettem.

? Ezzel szemben emlékezziink a budapesti adatkoz-
16 véleményére a tajszolas kinevetésér6l. Az elemek
nyelvvaltozatok kozotti vandorlasardl, kiillonoskeép-
pen a tajszavak szlenggé avanzsalodasarol és a jelen-

76

ség tovabbi példair6l lasd példaul: Juhdsz, 2009;
Parapatics, 2012.

* kécce < koszi puszesi < puszi: kiilondsen internetes
csevegéseket, mobiltelefonos iizeneteket lezar6 inter-
akcios morfémakeént; szercsi < szeretlek; ldvesi < ang.
love ’szeret’; vok vagyok’; pill ’pillanat’: internetes
csevegésben a szamitogéptdl valo rovid ideji tavollé-
tet, ezért a csevegés félbeszakitasat is jelenti egyben.

* Noha t5bb magyar nyelvjarasban, kiilonosen a
székelyben és a moldvaiban feltiinden jellemz6 a
becézés valtozatos, akar hatvan kiilonféle kicsinyi-
t6 képzot alkalmazo hasznalata (vesd ossze: Szabo
T., 1972), ezek funkcidi €s a szlengben létrehozott
formak funkcioi k6z¢é nem tehetiink egyenléségjelet.
E helyen elegendé a moldvai csangoban a néképzo
funkciot is ellatd magyarka *magyar né’ tipusu ala-
kokra, vagy a fokozast is kifejezd székely példakra
gondolni: figyeséceske *hatarozottan ligyes’, hosszacs-
ka ’a kelleténél valamivel hosszabb’ (lasd: Juhdsz,
2001, 305., 311. o.).






