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1� Erről�Hermann�Róbert�(2019)�beszélt�az�egyik�vele�készült�interjúban.�

A történelmi tudat fejlesztésének 
jelentősége és problémái 

Harcba szállunk-e az „intellektuális alvilággal”?

Az „intellektuális alvilág” kifejezést Kosáry Domokos használta 
azokra a félművelt, gyakran előítéletes véleményvezérekre, 
akik történelmi igazságokat nyilatkoztatnak ki alapvetően 

szaktudományos kérdésekben is, és akik bele akarják fojtani 
a szót a velük vitatkozókba.1 Ez az agresszív, közgondolkodást 

romboló jelenség manapság még otrombábban tör utat magának 
világszerte. Egyoldalúan konstruált és egymással élesen szemben 

álló múltképek kezdik eluralni a közbeszédet, a médiát és a 
mindennapi gondolkodást. Kérdés, hogy a történelemoktatás 
miként reagál ezekre a kritikus történelmi gondolkodást és a 

történettudomány egészét érintő kihívásokra.

A hhoz,� hogy� az� iskola� hatékonyabb� szerepet� tudjon� betölteni� a� történelmi� köz-
gondolkodás�alakításában,�szükség�lehet�a�történelemtanulás�általános�céljainak�
újragondolására� is.�Erre� történtek�már� kísérletek,� ilyen�volt� például� az� a� kere-

kasztal-beszélgetés,�amelyen�hazai�történészek,�történelemdidaktikusok�és�gyakorló�tör-
ténelemtanárok�vitatták�meg�a�jelenlegi�gyakorlat�problémáit�(Kojanitz,�2018).�E�tanul-
mányban�először�a�mostanra�kialakult�helyzet�lehetséges�okaival�és�következményeivel�
foglalkozom,�utána�pedig�olyan�értelmezési�kereteket�és�szempontrendszereket�mutatok�
be,� amelyek� segítségül� szolgálhatnak� a� történelemtanítás� szerepéről� és� céljáról� szóló�
további� vitákhoz.�Ehhez� egyebek�mellett� felhasználom�Peter�Seixas� (2016)� a� történe-
lemtanítás�társadalmi�szerepéről�készített�modelljét,�összehasonlítom�Jörn�Rüsen�(2006),�
Stéphane�Lévesque�(2018)�és�Andreas�Körber�(2018)�elméleti�konstrukcióit�a�történelmi�
tudat�összetevőiről,�szintjeiről�és�fejlődéséről,�és�foglalkozom�azokkal�a�gondolatokkal�
is,�amelyeket�Peter�J.�Lee�fogalmazott�meg�a�történelemtanítás�autonómiájának�fontos-
ságáról�(Bereta�da�Silva,�2012).

A történettudomány háttérbe szorulása a történelmi vitákban

Az� elmúlt� évtizedekben� az� egész� világon� jelentősen�megváltozott� az� emberek� viszo-
nyulása� a� történelmi� vitákhoz� és� a� történettudomány� képviselőihez� (de�Groot,� 2009).�
A� különböző� történelmi� események� vagy� személyek�megítélése� egyre� inkább� hitbéli�
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vagy�politikai�kérdéssé�kezd�válni,� s� a�közösségi�oldalalakon�és� a�médiákban�a� témát�
kutató�történészek�állításai�gyakran�elvesznek�a�„szelektíven�tájékozódó”�fanatikusok�és�
a� naiv� érdeklődők�hozzászólásainak�özönében.�Sőt� sok� esetben� tudatos�hangulatkeltés�
is� folyik� a� leegyszerűsítő� vagy�hamis� állításokat�megcáfoló� történészekkel� szemben.2�
E�helyzet� kialakulásához�valószínűleg� egyszerre� több�ok�vezetett.� Itt�most� ezek�közül�
négyre�térek�ki:�a�korábban�elnyomott� társadalmi�csoportok�történelmi�öntudatra�ébre-
dése;�az� infokommunikációs�eszközök�robbanásszerű� fejlődése;�a� társadalmi�állapotok�
bizonytalanná�válása�a�gyors�változások�következtében;�a�történeti�kutatások�valóságér-
tékét�relativizáló�elméletek.�
A�korábban�elnyomottak�vagy�háttérbe�szorítottak� felemelkedése,� legyen�szó�akár�a�

nőkről,�a�színes�bőrű�népességről,�etnikai�és�vallási�kisebbségekről,�vagy�a�kommunista�
diktatúrák� idején� üldözött� és� elhallgattatott� emberekről,� szinte� azonnal� együtt� járt� a�
korábbi�történelmi�narratívák�erős�kritikájával.�Az�érintettek�hamisnak,�eltorzítottnak�és�
rájuk�nézve�sértőnek�kezdtek�tekinteni�szinte�minden�korábbi�történelmi�interpretációt,�
mivel�ezek�vagy�egyáltalán�nem�jelenítették�meg�őket,�vagy�az�elnyomásuk�és�háttérbe�
szorításuk�indokaiként�használt�előítéleteket�erősítették�meg3.�Így�aztán�újabb�és�újabb�
társadalmi� csoportok� jelentették� be� az� igényüket� saját� történelmük� felkutatására� és�
megírására.�Az�öntudatra�ébresztés�és�a�történelmi�elégtétel�célja�folytán�azonban�ezen�
alternatív�interpretációkban�sem�ritkák�az�egyoldalú�megközelítések�és�a�tények�elfogult�
értelmezései,� csak� éppen� a� korábbiakkal� ellentétes� előjelekkel.�Neil� Ferguson� szerint�
a�mostani� információrobbanás�nagysága,� dinamikája� és� történelmi� jelentősége� csak� a�
reformáció�korához,�vagyis�a�könyvnyomtatás�megjelenését�követő�változásokhoz�mér-
hető.4�A�népszerű�angol�történész�abban�is�hasonlóságot�lát�a�két�korszak�között,�ahogy�
a�közvetítő�eszközök�fejlődése�és�olcsóvá�válása�egyre�szélesebb�rétegek�mozgósítását�
tette�lehetővé,�egyre�élesebb�vitákat�gerjesztett,�és�egyre�polarizáltabbá�tette�a�közbeszé-
det.�Figyelmeztető�lehet,�hogy�a�reformáció�korában�a�szélsőséges�hangvételű�vitairatok,�
valamint� a� szándékosan� terjesztett� álhírek� a� feszültségek� jóvátehetetlen� elmérgesedé-
séhez� és� tömeges� erőszakhoz� vezettek� az� egymást� kölcsönösen� eretneknek� bélyegző�
keresztény�hívők�között.
Az� infotechnológia� fejlődése�más�módon� is� hatással� van� a�múlt� feltárása� körüli�

vitákra.�A�történelmi�források�és�dokumentumok�tömeges�digitalizálása�és�elérhetővé�
tétele�az�interneten�egyre�nagyobb�teret�nyit�a�legkülönbözőbb�nézeteket�valló�amatőr�
történelembúvárok� számára� is.�Megszűnőben�van� a� hivatásos� történészek� elsődleges�
forrásokhoz� jutásának�monopóliuma,� amely�mindeddig� az� általuk� készített�művek�
különleges�tekintélyét�és� tudományos�legitimációját�biztosította.�Nemcsak�a�források�

2� �Idézet� egy�Youtube-on� talált� hozzászólásból:� „Magyar�Tudományos�Akadémia�már� régen� lejáratta�magát.�
Rengeteg�bizonyíték�van�arra,�hogy�politikai�célból�terjesztik�a�téveszméket�és�rombolják�a�magyarok�önbe-
csülését�és�kultúráját.�Az�MTA�költségvetésének�70�százalékát�a�bérek�és�annak�járulékai�teszik�ki.�El�lehet�
képzelni,�hogy�milyen�tudományos�munka�zajlik�ott�a�maradék�30%�pénzből.�Jegyzőkönyv�bizonyítja,�hogy�
politikai� döntés� alapján� nyomják� ezt� a�finnugrista� tévtant� és�még�mindig� vannak�olyanok,� akikben�nincs�
szemernyi�szégyenérzet�sem,�és�a�szájukra�merik�venni�ezt�a�kultúrszemetet,�ami�egyenrangú�történelemha-
misítás�a�dáko-román�handabandával…�Aki�erre�képes�az�ne�csináljon�történelmi�videókat,�hanem�menjen�
el�kapálni…”�

3� �Friss�példája�volt�ennek,�amikor�James�Cook�felfedező�útjának�250.�évfordulóján�a�maorik�nem�engedték�
kikötni�a�brit�kapitány�hajójának�mását�egy�új-zélandi� faluban.�A�helyi�ngati�kahu� törzs�vezetője�Cookról�
azt�mondta:�„Semmit�nem�fedezett�fel�itt,�ellenezzük�a�Tuia�250�rendezvénysorozatot,�amely�olyan�eufemiz-
musokat�használ,�mint�a�’találkozások’�azért,�hogy�elleplezze�a�tulajdonképpeni�inváziót.”�(Nagy-Britannia 
sajnálja, hogy a gyarmatosítás során új-zélandi őslakosokat mészároltak le.�
https://index.hu/kulfold/2019/10/02/nagy-britannia_sajnalja_hogy_a_gyarmatositas_soran_maori_torzse-
ket_meszaroltak_le/)

4� �Neil�Ferguson:�Networks and Power – The Long Now.��
https://www.youtube.com/watch?v=hSacH_1BtVA
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elérése,� hanem� a�múltról� szóló� interpretá-
ciók�közönséghez�való�eljuttatásának� lehe-
tőségei� is�kiszélesedtek.�A�történelem�iránt�
érdeklődő,�laikus�közvélemény�a�tartalmak�
passzív�fogyasztójából�a�látottakra�és�olva-
sottakra�nyilvánosan�reflektáló,�a�saját�sze-
mélyes� élményeit� is� megjeleníteni� akaró�
aktív�közönséggé�vált,�akár�belterjes� inter-
netes�közösségeket�is�létrehozva�az�azonos�
nézeteket� vallók� számára.� Így�még� inkább�
felszívódnak� a� határok� a�mindennapi� tör-
ténelmi� emlékezetben� élő� vélekedések,� az�
ideológiai� és� propagandacélokat� szolgáló�
történelmi� fabrikációk� és� a� történettudo-
mány� által�megfogalmazott� interpretációk�
és�magyarázatok�között.
A� világ�ma� sokkal� gyorsabban� változik,�

mint�bármikor�korábban.�Manapság�egyet-
len�ember�élete�alatt� is�olyan�mértékű�vál-
tozások�zajlanak�le,�mint�amilyenek�hajdan�
csak� több� nemzedék� alatt�mentek� végbe.�
A� társadalmi� állapotok� folyamatos� válto-
zásai,� a� korábbi� közösségek� és� hagyomá-
nyos� értékrendek�meggyengülése� sokakat�
elbizonytalanít.� Ez� is� a�magyarázata� lehet�
annak,� hogy�megnőtt� az� olyan� valóságról�
alkotott,� szimbólumokból,� sok�esetben� tör-
ténelmi� szimbólumokból� építkező� ideo-
lógiák� iránti� igény,� amelyek� elutasítják� a�
racionális� vitákat� és� ellenállnak� az� igaz-
ságdiskurzusnak� (Geertz,� 1994).�Akik� úgy�
érzik,� hogy� rátaláltak� egy� számukra�min-
denre� választ� adó,� így� a�múltban� lejátszó-
dottakat� is�megmagyarázó� alapigazságra,�
egyszerűen�figyelmen�kívül� hagyják,�meg-
kérdőjelezik,� vagy� éppen� szenvedélyesen�
elutasítják� az� ezeknek� ellentmondó� ténye-
ket�és�magyarázatokat.
Nagyon� leegyszerűsített� formában,� de� a�

közvélemény�körében� is� ismertté� váltak� a� 1980-as� években� elindult� viták� arról,� hogy�
képes-e�egyáltalán�a�történettudomány�bármilyen�érvényes�megállapítást�tenni�a�múltban�
lezajlott�eseményekről�(Fulbrook,�2002).�Sokan�azonosultak�még�a�történészek�és�a�tör-
ténelemtanárok�közül�is�azzal�a�posztmodernista�felfogással,�hogy�a�történelem�vitákkal�
átitatott�diskurzus,�olyan�csatatér,�ahol�a�nemzetek,�osztályok�és�csoportok�megalkotják�
a�múlt�számukra�kedvező� interpretációit� (Jenkins,�1991).�Vagyis�a� történészek�munkái�
is�csak�egy�adott�történelmi�korszak�gondolkodására�jellemző�interpretációk,�amelyeket�
jelentős�mértékben�determinál�a�történész�társadalmi-politikai�környezete�és�személyes�
meggyőződése�egyaránt.�Ha�pedig�ez�így�van,�a�történettudományi�viták�nem�dönthetők�
el� azon� az� alapon,� hogy�melyik� állítás� áll� közelebb� a� valósághoz.�Megfogalmazódtak�
még�olyan�vélemények�is,�amelyek�szerint�semmi�kifogásolni�való�sincs�abban,�ha�két�
történelmi�interpretáció�közül�a�magunk�politikai�preferenciái�alapján�döntjük�el,�hogy�

A történelmi források és doku-
mentumok tömeges digitalizá-

lása és elérhetővé tétele az inter-
neten egyre nagyobb teret nyit 

a legkülönbözőbb nézeteket 
valló amatőr történelembúvá-
rok számára is. Megszűnőben 
van a hivatásos történészek 

elsődleges forrásokhoz jutásá-
nak monopóliuma, amely 

mindeddig az általuk készített 
művek különleges tekintélyét és 
tudományos legitimációját biz-
tosította. Nemcsak a források 

elérése, hanem a múltról szóló 
interpretációk közönséghez 

való eljuttatásának lehetőségei 
is kiszélesedtek. A történelem 

iránt érdeklődő, laikus közvéle-
mény a tartalmak passzív 

fogyasztójából a látottakra és 
olvasottakra nyilvánosan 

reflektáló, a saját személyes 
élményeit is megjeleníteni 

akaró aktív közönséggé vált, 
akár belterjes internetes közös-
ségeket is létrehozva az azonos 

nézeteket vallók számára. 
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melyiket�tartjuk�elfogadhatóbbnak.5�Nem�csoda�hát,�hogy�a�laikus�közvélemény�körében�
is�egyre�többen�kezdték�el�úgy�kezelni,�vagy�akként�beállítani�a�történészek�által�bemuta-
tott�következtetéseket�és�magyarázatokat�is,�mint�amelyek�szintén�nem�többek�szubjektív�
véleményeknél.
Miért�veszélyes,�ha�a�történettudomány�a�maga�kritikus,�tényszerűségre�és�óvatosságra�

intő�módján�már�nem�képes�megfelelő�befolyást�gyakorolni�a�társadalmi�közgondolko-
dásra?�Azért,�mert�enélkül�maga�a�történelem�válhat�a�valóságról�alkotott�kép�szándékos�
vagy�öntudatlan�meghamisításának�legfőbb�tárgyává�és�eszközévé.�
Az�ember�bal�agyféltekéje�folyamatosan�olyan�történeteket�gyárt,�amelyek�által�értel-

met�próbál�adni�mindannak,�amit�lát,�hall�és�megtapasztal.�A�kutatások�azt�is�bebizonyí-
tották,�hogy�e�belső�interpretáció�gyártása,�és�ezáltal�a�valóságról�szerzett�tapasztalatok�
folyamatos�átalakítása�nem�tudatos�tevékenység.�Az�egyén�nem�képes�ellenőrzése�alatt�
tartani,�mert� nem� is� veszi� észre,� amikor� önmagát� ily�módon�manipulálja� (Gazzaniga,�
2011).�Az� egyén�belső� interpretációja� a� valóságról�meghatározza,� hogy�mit� gondol� és�
tesz.�Minél�valósághűbb�és�árnyaltabb�ez�az�interpretáció,�annál�megfontoltabban�gon-
dolkodik�és�cselekszik.�A�belső�interpretációk�és�az�egyéni�cselekedeteket�meghatározó�
döntések�ugyanakkor� valószínűleg�kölcsönhatásban� állnak� egymással.�Hiszen� a� belső�
interpretáció�célja�éppen�az,�hogy�a�valóságról�alkotott�képet�összhangba�hozza�azzal,�
amit�az�egyén�tesz,�vagy�amit�tenni�szeretne.�Ezért�kialakulhat�egy�felfelé�és�egy�lefelé�
vezető� spirál� egyaránt.� Jó� esetben� a� belső� interpretáció� értelmes� döntésekhez� vezet.�
Rossz� esetben�viszont� a� primitív� belső� interpretáció� szélsőséges� gondolatokra� és� cse-
lekedetekre� ösztönöz,� ezek�pedig�megteremtik� a� belső� szükségletét� a� világról� alkotott�
kép� további�eltorzításának.�„Az�ember�önmaga�megvalósítója,�szimbolikus�modelleket�
konstruáló� általános� képességével� létrehozza� azokat� a� sajátos� képességeket,� amelyek�
meghatározzák.�Vagyis�[…]�az�ember�ideológiák,�a�társadalmi�rend�sematikus�képeinek�
konstruálásával�válik�jobb�vagy�rosszabb�politikai�állattá.”�(Geertz,�1994.�48.)
A�múltról�szóló�interpretációk�különösen�erős�hatást�gyakorolnak�az�egyén�belső�inter-

pretációira�és�ezáltal�a�gondolkodására�és�tetteire�is.�Nem�csoda,�hogy�ezt�a�hatást�min-
dig�minden�közösség�ki�akarja�használni�a�maga�egységének�és�cselekvőképességének�
megerősítésére.�Nagy�különbségek�vannak�azonban�az�ilyen�célú�interpretációk�között�a�
tekintetben,�hogy�milyen�tettekre�buzdítanak,�milyen�értékrendet�állítanak�fel,�és�milyen�
mértékben� torzítják� el� a�múltban� történteket6.�A�mai�modern� társadalomban� az� egyén�
folyamatosan�ki�van� téve�egyoldalú� történelmi� igazságokat�sulykoló�manipulációknak,�
és� az� emberi� természet� eredendően� inkább� fogékony� rájuk,�mintsem�hogy� ellenállna�
ezeknek.
Ha�féken�akarjuk�tartani�a�múlttal�kapcsolatos�tévedések,�téveszmék�és�manipulációk�

terjedését,�elsősorban�a�történettudományra�támaszkodhatunk.�Nem�azért,�mert�a�törté-
nészeket� úgy� általában� tévedhetetlennek�vagy� „megvesztegethetetlennek”� tarthatnánk,�
hanem�mert� ez� a� diszciplína� rendelkezik� azzal� az� intézményesített� tudással,� amelyre�
ehhez� szükség�van.�A� történészeknek�a�nemzetközi� tudósközösség�által�kidolgozott� és�
elfogadott�kutatási�módszereket�és�szabályokat�alkalmazva�kell�dolgozniuk.�A�munkájuk�

5� �„A� jelentős� kérdés� [nem�az� igazság,� hanem]� inkább� a� bizalom,� amely� sokféleképpen�kialakulhat.�Végül�
azonban� a� döntés,� hogy�bízom-e� egy� személyben,� egy� intézményben,� egy� forrásban� vagy� egy� történelmi�
beszámolóban,� számos� tényező�mérlegelésétől� függ,� és� a� végső� ítélet� a� korábbi� tapasztalatokon,� politikai�
preferenciákon�stb.�alapul.�Ezért�a�francia�forradalom�történetének�egymással�vitázó�feldolgozásait�nem�lehet�
csak�tisztán�racionális�kritériumok�alapján�értékelni.”�(Jordanova,�2000.�96.)

6� �„Míg�az�antidemokratikus�nemzeti�eszme�által�ihletett�politikai�szocializáció�a�nemzeti�létet�abszolutizálva�a�
tekintélyelvet,�a�feltétlen�engedelmességet�és�a�nemzeti�látószög�egyedüli�érvényét�tekinti�kívánatos�nevelési�
célnak,�addig�a�demokratikus�nemzeti�neveléskor�a�kölcsönös�függőség�és�a�felelősség�elve,�a�világlátások�
lehetséges�sokfélesége,�a�nyíltság�és�a�türelem�szempontja�vezérli�a�szocializációs�folyamatot.”�(Claussen,�
Wasmund,�1982).�In.�Csepeli�György:�Nemzet�által�homályosan.�Századvég�Kiadó,�1992.�90.
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eredményeit� pedig� szakmai� diskurzusok�
keretében,�szigorú�minőségi�kritériumoknak�
megfelelve� kell� bemutatniuk� és�megvéde-
niük.�Nemcsak� a� történészek� által� feltártak�
megismerésére,�hanem�a�rájuk�jellemző�kri-
tikus� szemlélet� elsajátítására� is� szükségünk�
van� ahhoz,� hogy� a�mindennapi� életben� is�
kontrollálni� tudjuk� az� előítéletekre,� törté-
nelmi�önigazolásokra�és�leegyszerűsítő�véle-
mények�megfogalmazására�való�természetes�
hajlamunkat�(Wineburg,�2007).

Nyilvános történelem, történelmi 
emlékezet és a történettudomány

A� történelemtanítás� is� elsősorban� a� törté-
nettudományra� támaszkodhat,� amikor� óva-
tosságra� és� kritikai� beállítódásra� igyekszik�
nevelni�a�fiatalokat.�Megtanítani�őket�úgy�is�
látni� a� világot,� ahogy� nem� lennének� képe-
sek� az� iskolában�megtanult� szempontok� és�
összefüggések�nélkül.�Ugyanakkor� egy� tör-
ténelemtanár�sokkal�kevésbé�függetlenítheti�
magát�a�nyilvános�történelem�és�a�történelmi�
emlékezet�hatásaitól,�és�ami�még�fontosabb,�
nem�tehet�úgy,�mintha�a�diákok�történelem-
szemléletét� csak� az� iskolában� tanultak� ala-
kítanák.�
A� nemzetközi� szakirodalomban� sokszor�

találkozhatunk� a� heritage� vagy� a� public 
 history�fogalmával.�Ezen�azt�a�tárgyi�és�szel-
lemi�„örökséget”�értik,�amelyet�egy�közösség�
a�múltról�nemzedékről�nemzedékre�áthagyo-
mányoz.�Ebbe� beletartozik�minden,� amit� a�
jelen�és�a�jövő�szempontjából�fontosnak�tar-
tanak�megőrizni�és� továbbadni� (pl.� tárgyak,�
épületek,� emlékművek,� festmények,� tradí-
ciók,� életrajzok,� emlékiratok,� történetek).�
Magyar�nyelven� a� „történelmi�hagyomány”�
vagy� a� „nyilvános� történelem”� fogalma�
feleltethető�meg� a� legjobban� e� jelentésnek.�
Ugyanakkor� a�heritage� fogalmába�ma�már�
sokszor�beleértik�azt�is,�ahogy�az�emberek�a�
mindennapi�életben�a�maguk�egyéni�tapasz-
talatai,�családi�érintettségük�vagy�személyes�
benyomásaik� szerint� gondolkodnak� a�múlt�
egyes� eseményeiről� és� szereplőiről.�Vagyis�
valami�olyat�is,�amit�mi�„történelmi�emléke-
zetnek”�hívunk�inkább.�Az�angol�nyelvű�szakirodalomban�is�találkozni�ma�már�a�memory�
fogalmának�ilyen�értelmű�használatával,�megkülönböztetve�azt�a�történész�szakma�által�

A nemzetközi szakirodalomban 
sokszor találkozhatunk a heri-

tage vagy a public  history fogal-
mával. Ezen azt a tárgyi és szel-
lemi „örökséget” értik, amelyet 
egy közösség a múltról nemze-

dékről nemzedékre áthagyomá-
nyoz. Ebbe beletartozik min-

den, amit a jelen és a jövő 
szempontjából fontosnak tarta-
nak megőrizni és továbbadni 

(pl. tárgyak, épületek, emlékmű-
vek, festmények, tradíciók, élet-

rajzok, emlékiratok, történetek). 
Magyar nyelven a „történelmi 

hagyomány” vagy a „nyilvános 
történelem” fogalma feleltethető 
meg a legjobban e jelentésnek. 
Ugyanakkor a heritage fogal-

mába ma már sokszor beleértik 
azt is, ahogy az emberek a min-

dennapi életben a maguk 
egyéni tapasztalatai, családi 
érintettségük vagy személyes 
benyomásaik szerint gondol-

kodnak a múlt egyes eseményei-
ről és szereplőiről. Vagyis 

valami olyat is, amit mi „törté-
nelmi emlékezetnek” hívunk 

inkább. Az angol nyelvű szak-
irodalomban is találkozni ma 

már a memory fogalmának 
ilyen értelmű használatával, 
megkülönböztetve azt a törté-

nész szakma által művelt 
 történelemírástól.
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művelt�történelemírástól.7�Leginkább�e�sokféle�forrásból�táplálkozó�és�sokféle�rétegből�
álló�közös�történelmi�emlékezet�orientálja�és�motiválja�a�mindennapi�emberek�történelmi�
érdeklődését� és� identitását.�Az� ismeretforrások� sokféleségéből,� valamint� a� személyes�
tényezők� és� élmények�komplexitásából� következik,� hogy� akár� egyes� személyek,� akár�
nagyobb� közösségek� történelmi� emlékezetéről� van� szó,� ezek� nagyon� stabil� alapokon�
nyugszanak,�és�bár�egyes�részleteikben�folyamatosan�változnak,�egészükban�csak�nagy�
történelmi�megrázkódtatások� hatására�mennak� át� gyors� és� jelentős� változásokon.�A�
nyilvános�történelem�és�a�történelmi�emlékezet�együtt�megfeleltethető�annak,�amit�Jörg�
Rüsen�„gyakorlati�életnek”�nevez,�s�amelynek�lassú,�de�folyamatos�változását�egy�önma-
gába�visszatérő�körkörös�folyamatként�ábrázolta�(1.�ábra).

7� �„…a�történelmi�emlékezet�[memory]�mélyen�átélt;�megerősíti�a�közösség�összetartozását,�a�kollektív�identi-
tásokat�és�a�közös�ellenségképeket;�a�múlt�megőrzésével�és�kiszínezésével�virágzik.�A�történelem�[history]�
elemző�és�intellektuális;�Pierre�Nora�kifejezését�használva�egyszerre�»tartozik�mindenkihez�és�senkihez«,�és�
a�bizonyítékokon�alapuló�kritikára�és�folyamatos�felülvizsgálatra�épül.”�(Seixas,�2016)

1. ábra. Jörg Rüsen modellje a mindennapi élet és a történettudomány kölcsönhatásáról  
(Megill, 1994. 49. alapján)

Rüsen�abból�indult�ki,�hogy�az�egyéneknek,�közösségeknek,�nemzeteknek�mindig�szüksé-
gük�van�időbeli�orientációra.�A�Honnan jöttünk?�és�Hová�tartunk? típusú�kérdésekre�való�
válaszkeresés� természetes� szükséglete� az� emberi� gondolkodásnak.�A�közös� történelmi�
emlékezet�folyamatosan�hatással�van�az�emberek�identitására,�a�jelenre�és�jövőre�vonat-
kozó�gondolkodására,�életben�tartva�és�alakítva�az�érdeklődésüket�a�múltban�lejátszódott�
különböző�események�iránt.�Az�érdeklődés�fókuszai�folyamatosan�változnak,�más�és�más�
történelmi�problémák�és�változások�kerülnek�előtérbe,�megteremtve�az�igényt�a�múltban�
lejátszódottak�pontosabb�feltárásához.�A�mindenkori�jelen�aktuális�problémái�és�változó�
érdeklődése� különösképpen� a�mai�modern,� pluralisztikus� társadalmakban� állandóan�
új� szempontokat� és� kérdéseket� vetnek� fel.�Ezek� pedig� folyamatosan� új� impulzusokat�
adnak� a� professzionális� történészeknek� is,� akik� a� közvéleményt� foglalkoztató� témákat�
kutatási� kérdésekké� alakítják� át,� és� a�maguk� által� kifejlesztett� kutatási� és� bizonyítási�
módszerekkel�igyekeznek�válaszokat�és�magyarázatokat�adni�ezekre.�Bár�ők�sem�tudják�
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teljesen�függetleníteni�magukat�a�saját�koruk�társadalmi�és�kulturális�környezetétől,�az�
általuk�készített�interpretációk�normális�esetben�túlmutatnak�az�ideológiák�által�vezérelt,�
vagy�a�mindennapi�gondolkodásban�élő�ábrázolásokon.�A�történeti�kutatások�ethoszához�
ugyanis� szorosan�hozzátartozik� egy�kritikus� és� igazságkereső� értékrend.�A� történetírás�
Rüsen�megfogalmazásában�„túllép�azon�a�partikularitáson,�ahogy�a�mindennapi�életben�
a�»józan�ész«�orientálja�a�cselekedeteket”�(Megill,�1994.�51.).�A�történészek�kutatásainak�
új� eredményei� aztán� különféle� interpretációk� formájában,� sokféle� csatornán� keresztül�
ismertté�válnak�a�szélesebb�közvélemény�körében�is,�gazdagítva�és�alakítva�a�közös�tör-
ténelmi�emlékezetet�(de�Groot,�2009).�Ez�pedig�együtt�jár�azzal�is,�hogy�új�szempontok�
és� kérdések�vetődnek� fel,� s� a� folyamat� kezdődhet� elölről.�E� sokat� hivatkozott�modell�
magyarázatkísérlet�arra,�hogy�az�emberek�múltról�kialakított�képe�és�a�történettudományi�
kutatások�miért�vannak�folyamatos�változásban,�és�hogy�e�folyamatra�miként�gyakorol�
hatást� a�mindenkori� jelen� a�maga� problémáival� és� szemléletével.�Rüsen�mindezzel� a�
múltról� szóló� interpretációk� jelenre� és� jövőre� gyakorolt� hatásának� jelentőségére� is� fel�
akarta�hívni�a�figyelmet.
Napjaink�történelmi�vitái�azt�mutatják,�hogy�a�mindennapi�történelmi�emlékezet�és�a�

történeti�kutatások�között�lezajló�párbeszéd�és�kölcsönhatás�egyáltalán�nem�egyszerű�és�
problémamentes.�Egyre� kétségesebb,� hogy� a� történettudományi� kutatások� eredményei�
valóban�beépülnek-e�és�hatással�tudnak-e�lenni�a�mindennapi�gondolkodásra.�F.�Dárdai�
Ágnes�már� 2010-ben�nálunk� is� elkezdte� vizsgálni� e� probléma�összetevőit� (F.�Dárdai,�
2010).�A� történeti� emlékezetet� tápláló� források� (pl.� képzőművészeti� alkotások,� állami�
megemlékezések,�mondák,� anekdoták,� városi� legendák,� a� történelmi� témájú� regények,�
filmek,� számítógépes� játékok)� sokkal� érdekesebbek� és� könnyebben� elérhetők� a� fiata-
lok� és� a� köznapi� emberek� számára� is,�mint� a� történettudományi� források� (pl.� cikkek,�
tanulmányok,�monográfiák,� tudományos� viták� és� konferenciák).�Ráadásul� a� történeti�
hagyomány�és� emlékezet�kész�válaszokat�kínál,� amelyekkel�könnyen� lehet� azonosulni�
(pl.�hősök�és�gazemberek,�barátok�és�ellenségek).�Ezzel� szemben�a� történettudományi�
szemléletre�a�termékeny�bizonytalanság,�a�kétkedés�és�a�kritikusság�a�jellemző,�mert�a�
történész�nem�fogadja�el�kritika�nélkül�a�kész�válaszokat.�Folyamatosan�új�kérdéseket�
tesz�fel,�új�források�után�kutat�vagy�újraértelmezi�az�azokból�kiolvasható�információkat,�
és�ezeket�használja�fel�a�korábbi�állítások�megerősítésére�vagy�megcáfolására.�Így�aztán�
a� történeti�emlékezetben�élő�képhez�képest�sokkal�ellentmondásosabb�az,�amit�a� törté-
nettudomány�mond�akár�a�nemzeti�történelemről,�akár�az�egyes�eseményekről�és�szerep-
lőkről�(1.��táblázat).�Kérdés,�hogy�mennyire�akar�és�tud�a�történelemtanítás�közvetíteni�a�
történelmi�emlékezet�és�a�történettudomány�között.

1. táblázat. A történelmi hagyomány és a történettudomány által közvetített kép a múltban történtekről

Történelmi hagyomány és emlékezet Történettudomány

�– nemzeti�közösségtudat�és�büszkeség�ápolása�
�– leegyszerűsített�világ:�hősök�és�gazemberek,�
barátok�és�ellenségek,�igazság�és�hamisság
�– egyértelmű�és�kétségeket�nem�ismerő�törté-
nelmi�igazságtétel
�– örök�történelmi�igazságok
�– örök�ellenségek
�– erkölcsi�igazolás�és�történelmi�elégtétel�
nyújtása

�– viták
�– egymástól�eltérő�interpretációk
�– bizonyítások�és�cáfolatok
�– tárgyilagosság,� önkritikus� elemzések,� érté-
kelések
�– a�múltra�vonatkozó�tudással�kapcsolatos�két-
ségek� és� bizonytalanságok� elismerése,� sőt�
hangsúlyozása
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A történelemtanítás lehetséges szerepei

A� történelemtanítás� általános� céljainak�meghatározásakor� szinte�mindig� arról� folyik� a�
vita,�hogy�mi�kapjon�nagyobb�hangsúlyt�a�történelemtanításban,�a�történelmi�emlékezet�
pozitív�megerősítésekre�vágyó�igénye,�vagy�a�történettudomány�tárgyilagos�és�kritikus�
szemlélete:� „szeretni� a� hazát”� vagy� „megérteni� a� történelmet”.�Egy� 2018-ban� lefoly-
tatott� kérdőíves� kutatás� keretében� történelemtanároknak� és� középiskolai� diákoknak� a�
történelemtanítás� 19� lehetséges� feladatát� kellett� fontossági� sorrendbe� rakni� (Jancsák,�
2019).�Az�eredmény�azt�mutatja,�hogy�a�tanárok�és�a�diákok�is�mind�a�két�célt�egyaránt�
fontosnak� tartják� (2.� táblázat),�habár�úgy� tűnik,�hogy�a�kritikai�gondolkodás� fogalmán�
nem�ugyanazt�értették.

2. táblázat. A magyar történelemtanárok és a tanulók vélekedése a történelemtanítás feladatairól  
(Jancsák, 2019. 19.)

Peter� Seixas� a� történelemtanítás� alternatíváinak�megvitatásához�Rüsen�modelljét� fej-
lesztette� tovább� (2.� ábra).�Az� iskolai� történelemoktatást� köztes� sávként� a�mindennapi�
történelmi�emlékezet�és�a�történettudomány�közé�helyezte.�A�valóságban�azonban�a�tör-
ténelemtanítás�célrendszere�és�gyakorlata�általában�elmozdul�egyik�vagy�másik�irányba.�
Az� alsó�mezőbe� csúszás� esetén� a� történelemtanítás� a� közgondolkodásban� leginkább�
elterjedt�és/vagy�az�aktuális�hatalom�részéről�leginkább�támogatott�narratíva�értelmezési�
keretét� használja,� és� középpontjában� az� abban� fontosnak� tekintett� történetek� és� hősök�
állnak.�Az� iskolai� oktatás� célja� ilyenkor� elsősorban� ezek� társadalmi� köztudatba� való�
bevitele�és�megerősítése�anélkül,�hogy�eközben�„túl�sok�ablakot�nyitna�a�kritikákhoz�és�
a�vitákhoz”�(Seixas,�2016).�Ezzel�szemben�a�történelemtanítás�felső�mezőbe�kerülésekor�
a�főszerepet�a�történettudomány�szemléletének�és�módszereinek�elsajátítása�kapja.�Azzal�
a�céllal,�hogy�ezek�is�segítsenek�kialakítani�azokat�az�elemző�és�értékelő�képességeket,�
amelyekre�egy�pluralisztikus�politikai�rendszerben�a�fiataloknak�szükségük�van�(Kölbl,�
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2015;�Lee,� 2005).� Ilyenkor�még� a� nemzeti�
történelem�forrásai�és� interpretációi� is�első-
sorban�a�forráselemzés�és�a�történeti�ábrázo-
lások�kritikus�olvasásának�nyersanyagaiként�
jelennek�meg.�

2. ábra. Peter Seixas (2016) modellje  
a történelemtanítás kontextusáról 

A�történelemtanítás�e�két�jellemző�vonulatát�
Mario�Carretero�„romantikus”�és�„felvilágo-
sodott”� hagyománynak� nevezte� (Carretero�
és�Bermudez,�2012).�Az�utóbbi�megjelenése�
a�70-es,�80-as�években�összefüggött�a�konst-
ruktivista� pedagógiai� alapelvek� elterjedésé-
vel.�Haste�szerint�a�kétféle�felfogást�az�is�jól�
megkülönbözteti�egymástól,�hogy�az�egyén-
ben� lejátszódó� kognitív� folyamatokat� vagy�
a� szociokulturális�hatások�szerepét� tartják-e�
fontosnak� (Haste,� 1993).�A� konstruktivista�
modell�az�egyén�mindennapi�gondolkodását�
elbizonytalanító�kihívásokat�tartja�a�leghaté-
konyabb�pedagógiai�eszköznek�a�helyes�tör-
ténelmi�gondolkodás�kialakításához.�Kogni-
tív� konfliktusokat� alakít� ki,� vagyis� konkrét�
példákon�keresztül�szembesíti�a� tanulókat�a�
mindennapi�történelmi�gondolkodás�hibáival�és�korlátaival,�így�alakítva�ki�bennük�egy�
kritikus�és�reflektív�beállítódást�a�múlt�interpretációival�kapcsolatban�(Duquette,�2012).�
Mindeközben�kisebb� jelentőséget� tulajdonít� annak,� hogy� ez� az� új� történelemszemlélet�
miként�ágyazódik�be�a�tanulót�körülvevő�szociokulturális�folyamatokba�és�kontextusba.�
A�konzervatív� és� a� neokonzervatív�megközelítések�viszont� éppen� a� tanulót� körülvevő�
társadalmi�kontextus�szerepét�emelik�ki.�Az�egyén�múltról�alkotott�felfogását�alapvetően�
egy�irányítható�szocializációs�folyamat�termékének�tartják.�Tehát�szerintük�a�kívánatos�

Peter Seixas a történelemtaní-
tás alternatíváinak megvitatá-
sához Rüsen modelljét fejlesz-

tette tovább (2. ábra). Az iskolai 
történelemoktatást köztes sáv-
ként a mindennapi történelmi 

emlékezet és a történettudo-
mány közé helyezte. A valóság-
ban azonban a történelemtaní-
tás célrendszere és gyakorlata 
általában elmozdul egyik vagy 
másik irányba. Az alsó mezőbe 
csúszás esetén a történelemtaní-
tás a közgondolkodásban legin-
kább elterjedt és/vagy az aktuá-
lis hatalom részéről leginkább 
támogatott narratíva értelme-

zési keretét használja, és közép-
pontjában az abban fontosnak 
tekintett történetek és hősök áll-

nak. Az iskolai oktatás célja 
ilyenkor elsősorban ezek társa-
dalmi köztudatba való bevitele 
és megerősítése anélkül, hogy 

eközben „túl sok ablakot nyitna 
a kritikákhoz és a vitákhoz” 

(Seixas, 2016). Ezzel szemben a 
történelemtanítás felső mezőbe 
kerülésekor a főszerepet a törté-
nettudomány szemléletének és 

módszereinek elsajátí-
tása kapja. 
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társadalmi� céloknak�megfelelő� történelmi� gondolkodást� és� tudást� ki� lehet� alakítani� a�
felnövekvő�generációban� anélkül� is,� hogy� az� egyes� tanulókban� ténylegesen� lejátszódó�
mentális� folyamatokkal� különösebben� foglalkozni� kellene� (Haste,� 1993).� Carretero�
szerint� ez� a�magyarázata,� hogy� a� konstruktivista� kutatások�miért� nem� szenteltek� sok�
figyelmet�az�identitás�ügyeinek,�a�történelemtanítás�hagyományos�romantikus�szemléletű�
művelői�pedig�miért�nem�foglalkoznak�igazán�az�egyénekben�lejátszódó�aktív�kognitív�
folyamatokkal.�Carretero�szerint�ahhoz,�hogy�megérthessük�a�történeti�narratívák�teljes�
komplexitását,�egy�olyan�szemléletű�szintézisre� lenne�szükség�a�pedagógiai�kutatások-
ban,�amely�megmagyarázandó�problémaként�kezeli�azt�is,�ahogy�az�egyén�a�történelmi�
narratívákat�befogadja,�és�azokat�a�kulturális�folyamatokat�is,�amelyek�során�e�narratívák�
létrejönnek�és� értelmezést�nyernek.�Valószínűleg�ugyanilyen� szintézisre� lenne� szükség�
a�tanulók�történelemszemléletének�és�történelmi�tudatának�eredményes�alakításához�is.
Seixas�a�híd�szerepét�tartaná�kívánatosnak�a�történelemtanítás�számára�a�köztudatban�

élő,� nagyon� sokféle� forrásból� táplálkozó�mindennapi� történelmi� tudat� és� a� történettu-
domány�kritikus�megközelítésmódja,� illetve�annak�folyamatosan�megújuló�eredményei�
között.�Szerinte�ez�a�gyakorlatban�azt�jelenti,�hogy�képzett�tanárok�kellő�szakmai�autonó-
miával�rendelkezve,�lehetőségeket�teremtenek�a�történelmi�köztudatban�élő�és�a�diákok�
által� is� ismert� vélemények�kritikus� történeti� vizsgálatára.�Vagyis� az� iskola� a� diákokon�
keresztül� hatna� vissza� az� egész� közösség� történelmi� szemléletére� és� kultúrájára.� Ez�
valójában�nem�egy�köztes� pozíció� a� közösségben� élő� történelmi� emlékezet� és� a� törté-
nettudományra�jellemző�kritikus�szemlélet�között.�Alapvetően�ez�is�a�kritikus�szemlélet�
kialakítását�hangsúlyozza�olyan�módon,�hogy�az� iskolában�zajló�kritikai� elemzés�még�
közvetlenebbül� irányuljon� a� közösségi� emlékezetben� szerepet� játszó� eseményekre� és�
történelmi�ábrázolásokra.���
Vannak,�akik�a�történelemtanítás�helyzetét�Seixashoz�képest�sokkal�determináltabbnak�

tartják.�Például�Sirkka�Ahonen�szerint�a�történelemoktatás�nem�az�akadémiai�történelem�
és�a�nyilvános�történelem�között�helyezkedik�el,�hanem�maga�is�a�nyilvános�történelem�
része�(3.�ábra).�Nem�az�akadémiai�történelem�produktuma,�mivel�a�tartalmát�az�állami�
emlékezetpolitika�és�az�aktuális�társadalmi�igények�határozzák�meg.�A�történelemoktatók�
„összekapcsolják�az�episztemológiai�érvényesség�alapvető�követelményeit�a�társadalmi�
relevancia�és�a�pedagógiai�megvalósíthatóság�követelményeivel”�(Sirkka�Ahonen,�2014).�
Ugyanakkor�Ahonen�szerint�is�a�múltról�szóló�képet�alakító�három�nagy�terület�kölcsönö-
sen�hat�egymásra.�Ennek�a�kölcsönhatásnak�a�feltárása�nálunk�is�a�történelemdidaktikai�
kutatások�különösen�fontos�feladata�lenne,�például�úgy,�ahogy�F.�Dárdai�Ágnes�azt�már�
régóta�sürgeti:�„Sokkal� több�empirikus�kutatásra�van�szükség�ahhoz,�hogy�megtudjuk,�
melyek�a�történelem�tanulásának�feltételei:�milyen�gondolkodási�műveletek�által�jutnak�
el�a�tanulók�a�történeti�fogalmakhoz,�képzetekben?�Hogyan�formálódik�történelmi�iden-
titásuk?”�(F.�Dárdai,�2006.�28.)�



Is
ko

la
ku

ltú
ra

 2
01

9/
11

64

8� �Kiváló�példája� ennek�a�Pécs8�program,� emelynek�célja� a� tudományos� ismeretterjesztés�olyan� fórumainak�
megteremtése�és�összehangolása,�melyek�által�a�pécsi�civilek�is�bekapcsolódhatnak�Pécs�1945�és�1990�közötti�
története�feltárásába.
https://pecs8.hu/

3. ábra. A történelem alkotásának területei (Ahonen, 2017. 44.)

Peter�Lee� is� elfogadja�a� társadalmi� igények� relevanciáját� az�oktatásban,�ugyanakkor�a�
történelemtanítás�autonómiáját�még�egy�demokratikus�társadalomban�is�fontosnak�tartja�
megőrizni:�„a�történelem�nem�arra�szolgál,�hogy�bizonyos�fajta�állampolgárokat�nevel-
jünk�ki�[…]�a�történelemnek�van�néhány�fontos�közös�értéke�a�demokráciával:�feltéte-
lezi�az érvelés szabadságát�és�a nyitottságot a tényeken alapuló érvekre.�Feltételezi�az 
emberek iránti tiszteletet,�és�azt,�hogy�egyenlően kezeljük őket, mint az érvek forrásait.�
A� történelemtanulás� valószínűleg� arra� ösztönzi� a� tanulókat,� hogy�komolyan�vegyék� a�
demokráciát,�de�ez�távolról�sem�jelenti�azt,�hogy�az�oktatásban�az�lenne�a�szerepe,�hogy�
demokratákat�neveljen.”�(Bereta�da�Silva,�2012.�224.)
Nem�könnyű� és� időnként� zavarba� ejtő� szakmai� feladat� a� történelemtanítás� kétfajta�

céljának�együttes�megvalósítása.�Egyszerre�megadni�a�diákoknak�a�nemzeti�hagyomá-
nyokkal�és�történelmi�közösséggel�való�azonosulás�pozitív�élményeit,�ugyanakkor�meg-
tanítani�őket�az�ezek�alapjául�szolgáló�történelmi�interpretációk�és�ábrázolások�reflektív�
olvasására� is.�A�fiatalabb� tanulókkal�könnyebben�megszerettethető�a� történelemtanulás�
a� lelkesítő�és� színes� történetekkel,� ezért� ilyenkor�érdemes�megismertetni�őket� a�közös�
történelmi�hagyományt�jelentő�mondákkal,�legendákkal,�emlékhelyekkel,�szimbólumok-
kal,�a�történelmi�emlékezet�által�előtérbe�állított�hősökkel�és�hőstettekkel.�Később�aztán�
ugyanezen�példákra� vissza� lehet� térni� a� történelmi� valóság� és� a� történelmi� emlékezet�
közötti�ellentmondások�vizsgálata�céljából�is.�A�történelmi�emlékezettel�és�a�történelmi�
interpretációkkal� összefüggő� reflektív� gondolkodás� kialakításának� nagyon� jó� tárgya�
és� terepe� lehet�a� lakóhely�múltjának�kutatása� is,�összekapcsolva�a�helyi� történéseket�a�
nagy� történelmi�változásokról� tanultakkal8.�Számos�nemzetközi�példát� találni�már�arra�
is,�hogy�a�múlt�egyes�eseményeiről�folyó�aktuális�viták,�vagyis�a�történelmi�emlékezet�
problematikája� explicit�módon� is�megjelenítik� a� történelemoktatásban.�Konkrét� példá-
kon�keresztül�tudják�ugyanis�a�leginkább�megérteni�a�diákok,�hogy�miért�válnak�egyes�
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történelmi� kérdések� érzékeny� társadalmi�
vitatémákká.�Eközben�megtapasztalják� azt�
is,�hogy�a�személyes�élmények�és�a�családi�
háttér�is�milyen�meghatározó�szerepet�játszik�
abban,� ahogy� az� emberek� a�múlt� bizonyos�
eseményeihez� viszonyulnak� (van�Boxtel� és�
mtsai,�2015).�
Az� ilyen�új�megközelítésmódok�és�mód-

szerek� elterjedése� azonban� egy-egy�ország-
ban�nem�a� tanárok�döntésén�múlik� elsősor-
ban,�hanem�sokkal� inkább�az�aktuális�okta-
táspolitika�szándékaitól�és�a�helyi�társadalom�
általános�történelmi�kultúrájától�függ.�

A történelmi tudat működése és fejlődése

A�Seixas-féle�modell� segítségével� felvázolt�
alternatívák� akármelyike� is� csak� akkor� tel-
jesülhet,�ha�a�történelemórák�képesek�valódi�
hatást� gyakorolni� a� diákok� történelmi� gon-
dolkodására�és� tudatára.�Éppen�a�megfelelő�
hatás� elérése� érdekében� érdemes�kihangsú-
lyozni,� hogy� itt� két� egymással� összefüggő,�
de� egymástól� jól�megkülönböztethető� fej-
lesztési�területről�van�szó.9�A�történelmi�gon-
dolkodás�alapvetően�azzal�foglalkozik,�hogy�
a�múlttal� kapcsolatban�milyen� kérdésekre�
akarok� választ� találni,� hol� és� hogyan� kere-
sek�forrásokat�és�bizonyítékokat�a�lehetséges�
válaszokhoz,� és�mindezek� alapján� hogyan�
fogalmazom�meg� a� válaszomat.�E� tekintet-
ben� a� történettudomány� vizsgálati�módsze-
rei�és�értelmezési�keretei�nyújtják�a�legjobb�
mintákat� a� történelmi� témák� iránt� érdeklő-
dőknek.�Az� iskola� sokat� tehet� ezek�megis-
mertetéséért,� sőt�megvan� a� lehetősége� arra�
is,� hogy� a� történelemórákon� végzett� tevé-
kenységekkel� olyan� képességet� fejlesszen�
ki,� olyan� intellektuális� eszközöket� adjon� a�
diákok� számára,� amelyek� felnőttkorban� és�
az� élet�más� területein� is� jól� alkalmazhatók�
lehetnek,� pl.� jó� kérdések�megfogalmazása,�

9� �E� fogalmak� értelmezése� és� definiálása� áll� annak� a�
nemzetközi� konferenciának� a� középpontjában� is,�
amelyet�a�grazi�egyetem�rendez�majd�meg�2020�ápri-
lisában� (TÖRTÉNELMI TUDAT –� TÖRTÉNELMI�
GONDOLKODÁS�–�TÖRTÉNELMI�KULTÚRA. 
A történelemdidaktika és a történelemoktatás alapvető fogalmai interkulturális perspektívákban. Reflexiók az 
eredményekre - Kihívások az új generáció számára. 
https://grazconference2020.uni-graz.at/en/).

Nem könnyű és időnként 
zavarba ejtő szakmai feladat a 
történelemtanítás kétfajta céljá-
nak együttes megvalósítása. Egy-
szerre megadni a diákoknak a 

nemzeti hagyományokkal és tör-
ténelmi közösséggel való azono-
sulás pozitív élményeit, ugyan-

akkor megtanítani őket az ezek 
alapjául szolgáló történelmi 

interpretációk és ábrázolások 
reflektív olvasására is. A fiata-
labb tanulókkal könnyebben 

megszerettethető a történelemta-
nulás a lelkesítő és színes törté-

netekkel, ezért ilyenkor érdemes 
megismertetni őket a közös tör-

ténelmi hagyományt jelentő 
mondákkal, legendákkal, emlék-

helyekkel, szimbólumokkal, a 
történelmi emlékezet által elő-
térbe állított hősökkel és hőstet-

tekkel. Később aztán ugyanezen 
példákra vissza lehet térni a tör-
ténelmi valóság és a történelmi 
emlékezet közötti ellentmondá-

sok vizsgálata céljából is. A törté-
nelmi emlékezettel és a törté-

nelmi interpretációkkal 
összefüggő reflektív gondolko-
dás kialakításának nagyon jó 

tárgya és terepe lehet a lakóhely 
múltjának kutatása is, összekap-

csolva a helyi történéseket a 
nagy történelmi változásokról 

tanultakkal.
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releváns� információk�összegyűjtése,� különböző�vélemények�kritikus� összehasonlítása,�
komplex�helyzetértékelés,� a� saját� vélemény� tényekkel� és� érvekkel� való� alátámasztása�
(Kojanitz,�2013).
A� történelmi� tudat� kérdései� nem� a�múlt� egyes� eseményeire,� hanem� általában� saját�

magam�és�a�múlt�közötti�kapcsolatokról�szólnak:�pl.�mekkora�jelentőséget�tulajdonítok�a�
múltban�történteknek;�mi�az,�amit�fontosnak�tartok�belőle�megőrizni;�miként�formálják�
a�múltról�szerzett� ismereteim�az�emberi�világ�működéséről�kialakított�elképzeléseimet,�
miként�befolyásolják�a�döntéseimet�és�azt,�ahogy�a�jelenről�és�a�jövőről�gondolkodom.�
E�személyes�jelleg�miatt�a�történelmi�tudat�kiformálódásában�a�családnak,�a�szociokultu-
rális�környezetnek�és�a�személyes�életútnak�épp�úgy�szerepe�van,�mint�a�magam�válasz-
totta� életmintáknak,� példaképeknek� és� eszmei� ideáloknak.�Ehhez� a� nagyon� összetett�
személyiségterülethez�kellene�utat�találni,�amikor�az�egyes�emberek�történelmi�tudatára�
és�a�társadalom�általános�történelmi�kultúrájára�szeretnénk�hatást�gyakorolni.
Stéphane�Lévesque�szerint�a� jelenről�és� jövőről�alkotott�kép�és�a�múlt� interpretációi�

közötti� kölcsönhatás�minősége� annak� a� történelmi� kultúrának� a� színvonalán�múlik,�
amelyben�mindez�lejátszódik.�A�történelmi�kultúra�fogalma�ebben�az�esetben�magában�
foglalja�mindazokat� a� diskurzusokat,� amelyek� arról� szólnak,� hogy� a�múltról� konstru-
ált� elbeszélések� tükrében� egy�közösség� hogyan� értelmezi� önmagát� és� a� jövőjét,� és� az�
egyének� a� saját� jelenkori� kultúrájuk� tagjaiként�miként� reagálnak� a�múltban� történtek�
emlékezetére�(Lévesque,�2018).�E�tekintetben�például�nagyon�eltérő�megközelítésmódok�
jellemezhetik�a�múlttal� intenzívebben�foglalkozó�egyéneket�és�csoportokat� (pl.�hagyo-
mányőrzők,�emlékezetpolitikusok,� lokálpatrióták,� történelemtanárok,� történészek)�vagy�
a�magasabb�társadalmi�elismerésért�küzdő�csoportokat�(pl.�nemzeti�kisebbségek,�vallási�
felekezetek,�feministák).�
Tipizálható-e� az,� ahogy�az� emberek� a�múltban� történtekhez�viszonyulnak,� és� ahogy�

a�múlt,� jelen� és� jövő�kapcsolatáról� gondolkodnak?�Megragadhatók-e� ebben�minőségi�
különbségek,� és� ezekből� felrajzolható-e� egy�potenciális� fejlődési� ív� a� történelmi� tudat�
fejlesztéséhez?�A�legismertebb�gondolatkísérletet�erre�vonatkozóan�Jörg�Rüsen�tette�meg,�
aki�szerint�a�történelmi�tudat�által�megvalósuló�időbeli�orientációnak�van�egy�külső�és�
egy�belső�nézőpontja.�A�történelem�felfedi�az�emberi�tevékenység�által�formált�körülmé-
nyek�időbeli�jellegét.�Azt,�hogy�mindaz,�ami�körülvesz�minket,�és�ami�kívülről�determi-
nálja�a�lehetőségeinket,�egy�időben�folyamatosan�lezajló�változássorozat�eredménye�és�
pillanatnyi� állapota.�Ugyanakkor� a� történelem� felfedi� az� emberi� szubjektivitás,� vagyis�
saját�magunk�megértésének� időbeli� dimenzióját� is,� vagyis� azt,� hogy� amit�magunkról�
gondolunk,�ugyancsak�időben�formálódó�identitásokból�táplálkozik.�Kialakul�bennünk�a�
történelmi�identitás,�és�ezáltal�egy�nálunknál�sokkal�korábbtól�létező�és�minket�is�túlélő�
„halhatatlan”� közösség� részének� kezdjük� érezni�magunkat.�A� belsővé� vált� történelmi�
narratíva�„időbeli�orientációt�ad�a�gyakorlati�élethez,�mobilizálja�az�időbeliségről�szerzett�
tapasztalatok�emlékét,�fejleszti�az�időbeli�egészének�zavarba�ejtő�fogalmát,�és�a�gyakor-
lati�élethez�külső�és�belső�időbeli�perspektívákat�ad”�(Rüsen,�2006.�78.).�Rüsen�szerint�
a� történelmi� tudat�mindezt�három�különböző�kompetencia,� a� tapasztalat�konpetenciája�
(képes�észrevenni�és�megragadni�egy�korszak�jelentől�eltérő�sajátosságait),�az�értelmezés�
kompetenciája�(képes�a�múlttal�kapcsolatos�tapasztalatait�felhasználni�a�jelen�és�a�jövőre�
vonatkozó� várakozások�megértéséhez)� és� az� orientációs� kompetencia� (képes� a�múlt�
interpretációjának�felhasználására�a�jelenlegi�aktuális�helyzet�kezeléséhez)�segítségével�
valósítja�meg.�
Azzal� kapcsolatban,� hogy� ez� az� életben�hogyan�valósul�meg,�Rüsen�négy� jellemző�

típust�különböztet�meg:�hagyományos,�példakereső,�kritikus�és�genetikus.�
A�hagyományos�típusra�a�hagyományok�életben�tartása,�a�múlthoz�való�kötelmi�kap-

csolat�érzése�jellemző.�Ez�kifejeződhet�a�közös�eredettudat�fontosságának�vagy�a�korábbi�
kulturális�életminták,�erkölcsi�értékrendek�folytonosságának�hangsúlyozásában.�Ebben�a�
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gondolkodásmódban�a�múlt�a�jelen�és�a�jövő�szempontjából�szinte�minden�másnál�fon-
tosabb�szerepet�játszik.
A�példakereső� típus� kulturális�mintákat� és� az� emberi� életre� jellemző� szabályszerű-

ségeket�keres�a�múltban.�Az�események�megismerésének� jelentőségét�számára�az�adja�
meg,�hogy�azok�valamilyen�jelennek�szóló�üzenetet�és�tanulságot�hordozhatnak.�Mindez�
azon�a�feltételezésen�alapul,�hogy�az�emberi�magatartás�jellemzői�változatlanok,�illetve�a�
jelenben�elfogadott�értékrendek�és�erkölcsi�elvek�alkalmazhatók�a�múltra�vonatkozóan�is.�
A�kritikus�típus�az�előző�kettővel�ellentétben�tagadja�a�múltból�fakadó�és�a�múltban�

fellelhető�örök�kulturális�és�erkölcsi�értékek�létezését.�Célja�a�történelem�vizsgálatával�
éppen� azt� feltárni,� hogy�mindaz,� amit� a� jelen� követendő� történelmi� hagyományként�
ápol,�politikai�vagy�kulturális�szabályként�követ,�hogyan�vezethető�vissza�egy�korábbi�
korszak�sajátos�gondolkodásmódjára�vagy�aktuális�érdek-�és�erőviszonyaira.�A�kritikus�
típus�ellen-narratívákat�készít,�és�ideológiai�kritikát�fogalmaz�meg.�A�történelem�ezáltal�
nemcsak�elveszíti�erejét�és�jelentőségét�a�jelenben�és�a�jövőben,�hanem�sokkal�inkább�az�
elérni�kívánt� társadalmi�és�politikai�viszonyok�ellentéteként� jelenítődik�meg.�Az�1888-
ban�készült� nemzetközi�munkásinduló� szövege� jól� példázza� ezt� a� fajta� szembeállítást:�
„A�múltat� végképp� eltörölni,� /�Rabszolga-had,� indulj� velünk!”A�genetikus� vagy� szár-
maztató� típus� történelemszemléletének� középpontjában� a� változás� áll,� ez� adja�meg� a�
múlt�értelmét.�A�társadalmi�élet�teljes�komplexitását�az�időbeli�változás�perspektívájából�
vizsgálja.�Az�identitás�összetevőit�is�egy�szüntelen�változásból�álló�történelmi�folyamat-
tal�összefüggésben�vizsgálja.�Az�erkölcsi�értékek�fejlődését�és�változását�a�nézőpontok�
pluralizmusa�szempontjából�értelmezi.�Vagyis�a�történelmet�a�jelen�aktuális�értelmezési�
keretében� vizsgálja� és� értelmezi,� lehetőséget� adva,� hogy� az� emberi� tevékenység� egy�
új� világot� hozzon� létre.�A� régi� kulturálisan� öröklődött� életmintákat� pozitív� „modern”�
konfigurációkká�igyekszik�átalakítani,�a�változtatásokkal�téve�lehetővé�a�megtartásukat.�
A� jövőbeli� lehetőségeket� és� korlátokat� is� a�múltban� történtekből� és� a� jelenben� hozott�
döntésekből�igyekszik�levezetni.
Rüsen�szándéka�e�tipológia�elkészítésével�leginkább�az�volt,�hogy�segítséget�adjon�a�

történelemtanításnak�a�célok�kijelöléséhez,�illetve�a�tanulói�megnyilvánulások�értelme-
zéséhez� a� történelemi� tudat� fejlesztése� szempontjából.�Elképzelhetőnek� tartotta� azt� is,�
hogy�e�tipológia�valamilyen�mértékben�tükrözi�a�történelmi�tudat�érésének�folyamatát�is.�
A�tanulók�történelmi�gondolkodásával�foglalkozó�empirikus�kutatások�ezt�azonban�nem�
látszanak�alátámasztani.
Az� is� félrevezető� lenne,� ha� azt� gondolnánk,�hogy�az� emberek�mindig�minden�hely-

zetben�ugyanolyan�módon,�csak�az�egyik,�vagy�csak�a�másik�típusra�jellemzően�viszo-
nyulnak�a�múltban�történtekhez�és�azok�interpretációihoz.�Bizonyos�történelmi�esemé-
nyekkel�kapcsolatban�az�egyén�személyes�érintettsége,�egy�közösség�iránti�magas�fokú�
elkötelezettsége� vagy� vallásos� hite� jelentősen� befolyásolhatja� ezt.�Vagyis� lehet,� hogy�
valakire�alapvetően�a�kritikus�vagy�a�genetikus�történelemszemlélet�a�jellemző,�de�egyes�
témákhoz�ő�is�inkább�a�tradicionális�megközelítéssel�és�elkötelezettséggel�viszonyul.10

10� �Egy�néhány�éve�lezajlott�kutatás�keretében�Sam�Wineburg�és�munkatársa�összehasonlította�8�vallásos�tör-
ténész�és�8�szkeptikus�történész�szóbeli�reflexióit�olyan�szövegek�olvasása�közben,�amelyek�témája�pozitív�
szerepet�játszik�a�vallásos�emberek�gondolkodásában�(a�bibliai�Exodus�és�a�Hálaadás�története).�Azt�tapasz-
talták,�hogy�e� történetek� történeti�valósággal�való�összevetése�során�a�vallásosan�elkötelezett� történészek�
igyekeztek�megoldást� találni� a� vallásos�meggyőződésük� és� a� történettudóstól� elvárt� kritikus� szemléletük�
közötti� ellentmondásra.�Wineburg� ebből� azt� a� következtetést� vonta� le,� hogy�még�a�hivatásos� történészek�
esetében�sem�érdemes�a�történeti�megértésről�úgy�gondolkodni,�mint�ami�egy�önmagával�mindig�megegyező�
egységes�konstrukció.�Szerinte�ez�inkább�egy�koordinátarendszerben�mozog,�amelynek�vertikális�tengelyét�a�
történettudomány�által�meghatározott�növekvő�intellektuális�kifinomultság,�a�horizontális�tengelyét�pedig�az�
identitás�és�az�elkötelezettség�jelenti.�A�kísérlet�egyik�vallásos�résztvevője�ezt�így�fogalmazta�meg:�„az�érett-
ség�azt�jelenti,�hogy�megértjük�a�múlt�értékét,�ahogy�azt�a�hagyomány�ábrázolja,�mert�valójában�az�emberek�
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Rüsen�történelmi�tudatról�alkotott�modelljei�megtermékenyítően�hatottak�a�történele-
moktatás�megújítását�célzó�elméleti�és�gyakorlati�kutatásokra.�Stéphane�Lévesque�(2018)�
szerint�a�történelmi�tudat�működésében�négy�kompetencia�játszik�szerepet,�és�e�kompe-
tenciák�működését�egy�fogaskerekekből�álló�modellel�ábrázolta�(4.�ábra):

�– Vizsgálati�kompetencia:�képesség�történelmi�kérdések�kidolgozására�és�bizonyítéko-
kon�alapuló�vizsgálatok�elvégzésére.��
�– Történelmi� gondolkodási� kompetencia:� képesség� gondolkodni� a� témáról� a� törté-
nelmi�kulcsfogalmak�segítségéve�(pl.� történelmi� jelentőség,� történelmi�változások,�
történelmi�okok).
�– Orientációs�kompetencia:�képesség�összekapcsolni�a�múltra�vonatkozó�információ-
kat�és�narratívákat�a�saját�gyakorlati�életével.�
�– Narratív�kompetencia:�képesség�kiolvasni,�létrehozni�és�megérteni�a�történeti�narra-
tívák�szerkezetét.11

nem�történészként�élnek�és�halnak�meg,�hanem�emberekként�élnek�és�halnak�meg…�éltető�táplálékra�van�
szükségük�a�múltból;�arra�van�szükségük,�hogy�körülöttük�olyan�emberek�legyenek,�akikkel�közösek�a�gon-
dolataik�és�az�eszményeik,�valamint�az�ethoszuk�és�az�erkölcsi�kereteik”.�(Gottlieb�és��Wineburg,�2012.�102.)

11� �Könnyen� felismerhető� ebben� a�Rüsen� és� a� német� történelemdidaktikusok� által� kialakított� FUER�modell�
hatása�is,�amelyben�a�történelmi�gondolkodás�kompetenciáján�belül�négy�dimenziót�különítettek�el:�vizsgá-
lati�kompetencia;�módszertani�kompetencia;�a�történelmi�információk�használata;�szakismeret.�Ez�utóbbin�
elsősorban�a�történettudomány�speciális�fogalmainak�alkalmazni�tudását�értve�(Körber,�2011).

4. ábra. A történelmi tudatot mozgató kompetenciák (Lévesque, 2018)

Mindezt�Lévesque�a�történelmi�szimbólumok,�például�a�történelmi�személyeket�ábrázoló�
szobrok� körül� felizzó� vitákkal� összefüggésben� gondolta� át.�Úgy� látta,� hogy� az� egyes�
kompetenciák� révén� olyan� kérdéseket� tudunk�megfogalmazni,� amelyek� segítenek� az�
ilyen�jellegű�feszültségek�higgadt�megbeszélésében�és�feloldásában.�Például�az�orientá-
ciós�kompetencia�ilyen�jellegű�kérdések�mérlegelésére�ösztönöz:�Milyen�tanulságokkal�
szolgál�az�adott�történelmi�személy�tevékenysége�és�az�utókor�általi�megítélésének�vál-
tozása?�Hogyan�befolyásolják�az�emlékművek�a�múltról�és�a�jövőről�alkotott�képünket?�




















