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Az iskolai onakadalyozast
befolyasolo tényezok fiatal
felnottek korében

A teljesitményhelyzetek elott megjelend énakaddlyozds szdmos
tanulot érintd probléema, melynek gyakran hosszitdvi negativ
kovetkezmenyei vannak. Tanulmdanyunkban feltdrjuk, hogy
a jelenség milyen Osszefiiggést mutat kiillénbozo pszichologiai
téenyezokkel, mint a mindset, a célorientdcio, az énhatékonysdg
és a tarsas tamogatds.

Bevezetés
’

letiink minden szakaszaban és teriiletén talalkozhatunk teljesitményhelyzetekkel.
E Ezek a helyzetek sokszor veszélyt jelentenek éniink szamara, mivel teljesitménytink

hatarozza meg, mit fognak gondolni méasok rélunk, illetve mi sajat magunkrol. Meg-
jelennek az iskolaban, a munkahelyen, de akar versenyeken vagy otthonunk falai kozott
is. Az ilyen fenyegetd szituaciokban kiilonb6z6 védekezési mechanizmusok nem tudatos
hasznalataval 6vhatjuk meg éniinket, melyek koziil az egyik az 6nakadalyozas.

A fiatal felndttek korében a nagymértékii nyomads, szorongas és kudarc maladaptiv,
tanulast hatraltatd stratégidkhoz vezethet. Koriikben az 6nakadéalyozas hasznalata gya-
kori, mivel az iskola szamos elvarast tdmaszt, ami sokuk szamara nehézséget okoz (Nagy
¢és Molnar, 2017).

Az onakadalyozas fogalma, folyamata, elméletei

Az dnakadalyozas jelensége elsdsorban a pedagdgiai pszicholdgia és a kognitiv szocial-
pszicholdgia attribtcios irodalmahoz tartozik (Torok és mtsai, 2016). Torok és munkatar-
sai szerint ,,0nakadalyozasnak nevezziik azt a jelenséget, amikor bizonyos koriilmények
kozott adott személyiségvaltozokkal jellemezhetd egyének fontos teljesitményhelyzetek
el6tt sajat maguk altal felallitott akadalyokkal hatraltatjak az eredményességiiket” (Torok
és mtsai, 2016. 1.). Az 6nakadalyozast fontos mas, hasonlo jelentésti fogalmakt6l megkii-
l6nboztetni. A kifogaskeresés €s az énkiszolgald torzitas abban kiilonbozik, hogy mig az
Onakadalyozas a teljesitményhelyzet el6tt torténik (priori), addig az elébbi két fogalom
a teljesitményhelyzet utan jelentkezik (posteriori). Az énkiszolgalo torzitas célja azonos,
azonban a kudarc okat kiilsé, kornyezeti tényezokkel magyarazza (Dolinski és mtsai,
1990). A sandbagging is hasonlo, de kiilonb6z6 fogalom. Ez a modszer egy negativ
szelfreprezentacids technika, ahol az egyén célja meggy6zni masokat gyenge képességeit
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illetéen. Gyengének, iigyetlennek és tehetetlennek probaljak mutatni magukat annak
érdekében, hogy alacsonyabb teljesitményt varjanak el toliik. A legnagyobb kiilonbség,
hogy mig az dnakadalyozas a gyenge képességeket probalja elkeriilni, addig a sand-
bagging hasznaldi szandékosan kinyilvanitjak azt (Gibson és Sachau, 2000).

Az onakadalyozas el6zménye Adler kutatasahoz kothetd, aki leirta, hogy éniink
védelme érdekében dnmagunk altal nem tudatosan generalt betegségeket és tiineteket
hasznalhatunk (Adler, 1929). Itt azonban még nem definialtak a jelenség nevét, és nem
kutattdk empirikusan. 1978-ban Jones és Berglas vizsgaltak elsdként az dnakadalyozas
jelenségét empirikus kutatdsunkban (Berglas és Jones, 1978; Jones és Berglas, 1978).
Vizsgalatuk soran két csoportra osztottak a résztvevoket. Az egyik csoport nagyon kony-
nyl, mig a masik megoldhatatlan feladatokat kapott. Mindkét csoport teljesitményiiktol
fiiggetlentil jo értékelést kapott. A masodik mérés elott a személyek kétfajta gydgyszer
bevételérdl donthettek. Az egyik egy teljesitményndveld (Actavil), a masik egy teljesit-
ménycsokkentd (Pandokrin) gyogyszer volt. Azt talaltak, hogy akik korabban a megold-
hatatlan feladatot kaptak, késébb a kudarctdl tartva 60%-ban teljesitménygatld gyogy-
szert valasztottak. A korabban konnyt feladatot megoldd csoport tagjai ezzel szemben
19%-ban valasztottak ugyanezt a gyogyszert. Az eredmények alapjan a szerzdparos
megalkotta az dnakadalyozas fogalmat, mely szerint az 6nakadaly olyan hatrany, melyet
az egyén maga allit fel tudattalanul, sikertelen teljesitményre varva.

Az Onakadalyozés egy attribucios kétértelmiiségi helyzetet allit el6, amely noveli a
kudarc externalizalasanak (kiilsévé tétel) és a siker internalizédlasanak (belsové tétel)
esélyét (Jones és Berglas, 1978; Torok, 2021). Ez a helyzet azért elényds, mert igy nem
lesz kozvetlen kapcsolat teljesitményiink és képességiink kozott, egy harmadik, akada-
lyozo tényezd miatt.

Az dnakadalyozas hasznalataval végiil biztosan nyertesként keriiliink ki a teljesit-
ményhelyzetbdl, mivel siker és kudarc esetén se sériil éniink, dnbecsiilésiink és képes-
ségeinkbe vetett hitiink. Kudarc esetén az eredményt az akadalynak tudhatjuk be, siker
esetén pedig elmondhatjuk, hogy az akadaly megléte ellenére is kivaloan teljesitettiink.
Ekkor kivételes képességeket tulajdonithatunk magunknak, példaul: ,,Még ugy is 6tosre
sikeriilt a vizsgam, hogy elbtte egész éjszaka buliztam.” Amennyiben kiilsé okoknak
tulajdonitjuk a gyenge teljesitményt, gy fenntarthatjuk késébbi motivacionkat és pozitiv
érzelmeinket a teljesitményhelyzettel kapcsolatban (Weiner, 1985). Az dnakadalyozas
célja kettds, egyszer védeni (self-protection), maskor erdsiteni (self-enhacement) tudjuk
pozitiv énképiinket és tarsas megitélésiinket (Torok, 2021).

Az onakadalyozas jelensége egyiitt jar Kelley kovariacios elméletében megfogalma-
zott leszamitolas és felnagyitas elvével (Jones és Berglas, 1978; Kelley, 1973). A lesza-
mitolas elve azt mondja, hogy egy adott helyzetben fellépd erds ok leszamitolja a kisebb
értékli okot. Az dnakadalyozas esetében a leszamitolds akkor érvényesiil, mikor egy
sikertelen teljesitmény soran az akadaly leszamitolja a képesség szerepét. A felnagyitas
elve szerint felnagyitunk egy adott okot, ha az altala okozott kdvetkezmény egy gatlo,
ellentétesen erds tényezo ellenére is fennall. Az 6nakadalyozas soran felnagyitjuk a
képességiink szerepét, ha egy akadalyozo tényez6 ellenére is jol teljesitettiink. Példaul,
ha egy didk a szamonkérés el6tti este sokaig marad fent, és faradtan megy vizsgazni,
akkor kudarc esetén a képességét leszamitoljuk és a koriilményeket felnagyitjuk, viszont
ha sikeres lesz a vizsga, mind a képességét, mind a koriilményeket felnagyitjuk.

Covington énérték(self~worth)-elmélete szerint két f6 tudattalan motivacio all az 6na-
kadalyozé magatartas mogott. Az egyik az énfelnagyitasi torekvés, mikor az egyén pro-
balja maximalizalni sikereit és minimalizalni kudarcait. A masik abbol a megallapitasbol
szarmazik, hogy az emberek sajat és a masok képességeit elért teljesitményiik szerint
hatarozzak meg, melybdl végiil értékességiikre kovetkeztetnek. Ez alapjan az elért tel-
jesitmény az egyén értékességének mutatdjaként szolgal. Ez szoros kapcsolatban all a
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rolunk kialakitott képpel és onbecsiilésiinkkel. Mivel az egyik legfontosabb térekvésiink,
hogy pozitiv képet alakitsunk ki magunkrol, az dnakadalyozas hasznalata hasznunkra
valhat (Covington, 1992).

Covington szerint az iskolai kdrnyezetben azt lathatjuk, hogy a tanuléknak nehézséget
okoz egy teljesitményhelyzetre vald felkésziilés. Az énérték elmélete mentén azt lehet
mondani, hogy a belefektetett eréfeszitésnek nagy kockazata van. A tanuloknak egy-
szerre kell nagy erbfeszitést tenniiik a felkésziilésbe, ha el akarjak keriilni a kudarcot,
és maximalizalni akarjak sikeriiket. Ez kockdzatos lehet abban az esetben, ha végiil
kudarcot vallanak, mert akkor az eréfeszitésiik ellenére elért rossz eredményt a gyenge
képességeiknek fogjak tulajdonitani, ami az elmélet szerint megegyezik értékességiikkel.
Ebben az esetben onértékelésiik és pozitiv megitélésiik is csokkenhet. A tanuloknak tehat
két lehetdségiik van: vagy nem tesznek eréfeszitést a teljesitményhelyzetet megelézoen,
¢és szembenéznek a kovetkezményekkel (rossz érdemjegy, szidas), vagy sok eréfeszitést
tesznek, amivel kockaztatjadk megitélésiiket. Ebben az esetben kitutként szolgalhat az
Onakadalyozas, mert ekkor a befektetett energia, a teljesitmény és a képesség kozott nem
lesz kozvetlen kapcsolat. Az akadaly segitségével tudattalanul megvédhetjiik vagy felna-
gyithatjuk éniinket (Covington, 1992; Covington €s Omelich, 1979).

Az énérték-elmélettel kapcsolatban érdemes megemliteni az dnakadalyozd emberek
kiilsé megitélésére vonatkozo kutatasokat. A kutatasok tobbsége arra jutott, hogy az
Onhatraltatas valoban eléri céljat, miszerint a megfigyelok kudarc esetén kevésbé kotik
Ossze a rossz teljesitményt a cselekvd képességével, azonban mégis azt talaltdk, hogy
az Onakadalyozas negativ megitéléshez vezet. Rhodewalt és munkatarsai kutatdsdban a
vizsgalati személyek feladata az volt, hogy itéljék meg masok teszten elért eredményeit.
Az eredmények mindenkinél azonosak voltak, mégis az 6nakadalyozé személyek tel-
jesitményét negativabban itélték meg, mint aki nem élt akadalyokkal. Tovabba az 6na-
kadalyozo személyek motivalatlannak és kevésbé feleldsségteljesnek tlintek masoknak
(Rhodewalt és mtsai, 1994).

Az onakadalyozas fajtai

Az 6nakadalyozas legismertebb csoportositasa Leary és Shepperd irasabol szarmazik. Ok
elkiilonitették az 6nakadalyozas viselkedéses (behavioral self-handicapping) és mondott
(claimed self-handicapping) forméjat. Az eldbbi tipus onakadalyozé cselekvéseket foglal
magaba, az utobbi pedig verbalis kijelentéseket az akadaly meglétérdl teljesitményhely-
zet elott (Leary és Shepperd, 1986). Mondott akadalyokkal gyakrabban éliink, mivel ezek
kevesebb kockazattal jarnak, mint a viselkedésesek. Példaul kevesebb rizikoval jar egy
vizsga el6tt azt mondani, hogy rosszul érezziik magunkat, mint el6z6 este ténylegesen
sok alkoholt fogyasztani.

A viselkedéses onakadalyozashoz sorolhaté minden, ami tényleges akadaly. Példaul
tudatmoddosito szerek hasznalata, tanulas vagy gyakorlas megtagadasa, elérhetetlen célok
kittizése. Ezzel szemben a mondott akadalyok nem valdsak, gyakran csak kifogasok,
indokok a ko6zelg6 kudarccal szemben. Ilyen lehet a mondott betegség, a rossz kozérzet
vagy stressz. A két tipus kozotti legnagyobb kiilonbség, hogy mig a viselkedéses akadaly
befolyassal van, addig a mondott akadaly nincs befolyassal a teljesitményre (Nagy és
Molnar, 2017).

A korai kutatasokban kizardlag a cselekvéses onakadalyozast vizsgaltak valamilyen
akadalyozo szer hasznalataval (Jones és Berglas, 1978), késobb viszont mar a kijelenté-
ses Onakadalyozasra is kiterjedtek a kutatasok (Baumgardner és mtsai, 1985).

Diakok korében a viselkedéses akadalyok leggyakoribb forméja az erdfeszités
¢és gyakorlas hianya teljesitményhelyzetek eldtt. Ezt a format tobbnyire az alacsony
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énhatékonysaggal rendelkezdé didkok szoktak hasznalni, akik meg vannak gy6zdédve
a kudarc kozeledtérol. Azok a didkok, akik mondott akadalyokkal élnek, az elébbivel
szemben nem szamitanak kudarcra (Torok, 2021). A leggyakoribb kijelentéses akadaly a
szorongas, a rossz lelkiallapot és testi kozérzet kdzlése (Smith és mtsai, 1982).

A szakirodalomban két nézet uralkodik az 6nakadalyozas megitélésével kapcsolatban.
Az egyik, hogy az 6nakadalyozas vonasszinten értelmezhetd, a masik, hogy az 6nakada-
lyozas megjelenése csupan szituaciotol fiigg. Berglas és Jones mar a kezdeti kutatasuk-
ban is tigy gondoltak, hogy vannak olyan emberek, akik hajlamosabbak dnakadalyozni,
mint masok (Jones és Berglas, 1978). Rhodewalt és az 6t kovetd kutatok kezdték mélyeb-
ben is kutatni, hogy az 6nakadalyozas milyen vonasokkal van kapcsolatban (Rhodewalt
¢és mtsai, 1984). A NEO-PI-R személyiségteszt (Costa és McCrae, 1992) alapjan mért
neurocitassal pozitiv, mig a lelkiismeretesség skalaval negativ kapcsolatot talaltak (Bobo
¢és mtsai, 2013). Tovabba azt talaltak, hogy a kudarctol vald félelem, a szégyen irani
fokozott érzékenység és a kudarc utani szégyenérzés kapcsolatban all az 6nakadalyozas
hasznalataval (Chen és mtsai, 2009; Elliot és Church, 2003). Ezzel szemben a szituacio-
tol fiiggd, allapotként értelmezett 6nakadalyozas nézete szerint a szituacio és a kontextus
hatarozza meg, hogy egy személy milyen valdsziniiséggel fog tudattalanul onakada-
lyozni (Shepperd és Arkin, 1989).

Az 6nakadalyozast befolyasol6 tényezok és kovetkezményeik

Sok tényez6 van hatassal arra, hogy mikor hasznalunk nem tudatos védekezési mecha-
nizmust, mint az 6nakadalyozas. Hat ra mind a teljesitményhelyzet jellege, a feladat
tipusa, a kontextus, az egyéni jellemzok és a hangulat.

A feladatok szempontjabol azt mondhatjuk, hogy akkor éliink leginkabb az Onaka-
dalyozassal, amikor az fontos és fenyegetd szamunkra, és az eredménye informacioval
szolgal képességiinkrdl (Torok, 2021). Az elért teljesitményre hatassal van, hogy kézben
egyedill vagy masokkal vagyunk. Kolditz és Arkin arra a kérdésre keresték a valaszt,
hogy az 6nakadalyozast a privat vagy a szocialis szelf védelmében tessziik. Modositottak
Berglas ¢és Jones eredeti kutatasat gy, hogy az egyik csoport kisérletvezetd jelenlétében,
a masik csoport egyediil dontott a gydgyszer fajtajanak bevételérdl. Azt talaltak, hogy a
kisérletvezeto jelenlétében tobben valasztottak teljesitménygatld gydgyszert, mint egye-
diil (Kolditz és Arkin, 1982). A kisérletbdl latszik, hogy a személyek inkabb a szocidlis
szelf védelmében cselekedtek a kedvezobb kép kialakitasa érdekében.

A szituativ okok koziil a hangulat is befolyasolja az 6nakadalyozas megjelenését. Alter
¢és Forgas kutatasukban azt talaltak, hogy azok a személyek, akik magasabb boldogsa-
gérzetet mutattak, szignifikansan gyakrabban éltek az 6nakadalyozas lehet6ségével, mint
akik alacsonyabb szintli boldogsdgot mutattak. Eredményiiket a pozitiv hangulat fenn-
tartasaval magyaraztak, amely Osszefiiggésbe hozhatd a kudarc kockazatdnak alacsony
szintjével (Alter és Forgas, 2007).

Személyes jellemzokkel kapcsolatban azt 1athatjuk, hogy azok a személyek, akik kicsi,
vagy semennyi esélyt nem latnak a sikerre, kevesebb erdfeszitést tesznek a kozelgé fel-
adatok teljesitésébe, és tobb akadalyt allitanak tudattalanul maguk elé. Ilyen maladaptiv
megkiizdési formak leginkabb bizonytalan szituacidoban jelennek meg, ahol nem vagyunk
biztosak képességeinkben (Coudevylle és mtsai, 2008). Azok, akiknek az 6nakadalyozés
korabban mar segitett egy szituacidt megoldani, kés6bb maskor is elénybe fogjak része-
siteni. Amennyiben ez a maladaptiv stratégia kiskorban hatékonynak bizonyul, felnétt-
korban nagyobb eséllyel fog Gjra megjelenni (Karner-Hutuleac, 2014).

Az dnakadalyozas pozitiv hozadéka, hogy megvéd minket az ego fenyegeto teljesit-
ményhelyzetekt6l, mivel az akadaly leszamitolja a képesség szerepét, siker esetén pedig
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felnagyitja azt. Tovabbi pozitivum, hogy az 6nakadalyozasnak szorongast csdokkentd
hatasa is van, melyet ,,az esélytelenek nyugalmanak™ is hivunk a kdznyelvben (Torok,
2021). Egy masik kutatasban azt talaltdk, hogy csokkenti az onértékelési aggodalmat,
amely végiil magasabb szintli teljesitéshez vezethet (Snyder és Higgins, 1988). Az
Onakadalyozast tobbszor hasznaljak a boldog, jo kdzérzetli emberek, mivel hozzajarul a
pozitiv hangulat fenntartasahoz, igy érzelemszabalyozo6 hatassal is rendelkezik (Drexler
és mtsai, 1995).

Az dnakadalyozas egyértelmiien tobb negativummal rendelkezik, mint pozitivummal.
Akik gyakran hasznaljak ezt a maladaptiv stratégiat, azok gyakran rossz alkalmazkodas-
sal jellemezhetdk, ami ujabb dnakadalyozashoz fog vezetni, 6rdogi kort kialakitva. Ezen-
tul azt is lathatjuk, hogy hosszitavon motivalatlansagot, negativ hangulatot eredményez,
amely csokkent jolléthez és egészséghez vezet. Az dnakadalyozok tobbszor hasznalnak
tagadast, és tobbszor fordulnak el a realitastol (Zuckerman és mtsai, 1998). Az iskolai
Onakadalyozas hatranya, hogy habar rovidtavon segit a kudarc elkeriilésében, hosszuta-
von a didk nem fogja tudni a szamonkért ismereteket, és nem lesz informacidja valddi
képességeit illetden, ami Gjabb 6nakadalyoz6 magatartashoz fog vezetni.

Az 6nakadalyozas kapcsolata mas pszicholdgiai valtozokkal: énhatékonysag,
onértékelés, célorientacio, mindset és a tarsas timogatas

Az énhatékonysag és az onértékelés

Az onakadalyozas nem tudatos hasznalata és az alacsony énhatékonysag, valamint
onértékelés kozott pozitiv Osszefliggést talaltak a kutatok (Coudevylle €s mtsai, 2008).
Ez nem meglepd, mivel azok a didkok, akik kevés esélyt éreznek a sikerre és tobbet a
kudarcra, gyakrabban akadalyozzak tudattalanul 6nmagukat. Az iskolai elvarasok fenye-
getik a didkok énképét, onértékelését és masokban kialakitott képiiket is. Az alacsony
onértékelési diakok kevesebb eréfeszitést tesznek a feladatba, és gyakrabban hatraltatjak
magukat énjiik védelmében. A szakirodalom szerint azonban az 6nakadalyozast nem csak
az alacsony, de a magas onértékeléssel rendelkez6é didkokok is hasznaljak. Ennek az az
oka, hogy kudarc esetén Ok is sokat kockaztatnak, mivel veszithetnek pozitiv megitélé-
siikbdl. Az alacsony onértékeléssel rendelkezok a pozitiv énkép kialakitdsa miatt, mig a
magas onértékelésti didkok énvédelmiik miatt hasznaljak az 6nakadalyozast (Ferradas és
mtsai, 2016).

Célorientacio

A célorientacio kutatasanak kezdete Atkinson (1964) munkéjahoz kothetd, aki elméleté-
ben elkiilonitette a kudarckeriild és a sikerorientalt személyeket. Szerinte a kudarckeriild
emberekre jellemz6, hogy elkeriil stratégiakat hasznalnak, ha a kudarc esélyét észlelik.
A sikerorientalt személyek motivaltak, érdeklédéek és hatékony stratégiakat hasznalnak.
Kutatasaban azt talalta, hogy a magasan sikerorientalt személyek kozepesen nehéz, mig a
magas kudarckertiléssel rendelkezé emberek inkabb nagyon konnyti, vagy nagyon nehéz
feladatot valasztottak (Atkinson, 1957). Eszerint a kudarckeriilé emberek probaljak
kertilni azokat a helyzeteket, melyek diagnosztikus informacioval rendelkeznek képessé-
geiket illetden (Atkinson, 1964).

Dweck kés6bb megalkotta célorientacios elméletét, melyben tovabb vizsgalta Atkin-
son eredményeit (Dweck, 1986). O is két célt kiilonboztetett meg, melyek kapcsolatban
allnak az 6nakadalyozas hasznalataval (Fejes, 2011). Az elsajatitasi cél arra vonatkozik,
hogy egy személy minél tobb tudast és képességet sajatitson el, mig a viszonyitd céloknal
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masok tulteljesitésén és a pozitiv benyomas keltésén van a hangstly. Az elsajatitasi
célok esetében a tanulas altali fejlédés a fontos, mely soran fejlodésiinket sajat, korabbi
eredményeinkhez viszonyitjuk. A viszonyitd célokkal rendelkezék gyakrabban hasznal-
nak 6nakadalyozast, mint az elsajatitd célokkal rendelkezdk, mivel nekik a végcél és az
eredmény a fontos, nem a meglévé tudasuk gyarapitasa (Fejes, 2011). Kés6bb Elliot és
Church (1997) kibdvitette Dweck elméletét, €s a meglévé célokhoz még két dimenziot
csatoltak. Az elsajatitd és viszonyitd célokhoz kozelitd és elkeriild iranyt rendeltek az
alapjan, hogy az egyén hogyan viselkedik teljesitményhelyzetekben. Ez alapjan négy
dimenzi6t alkottak (1. abra).

Kozelito

A

Teljesiténykeresé | Teljesitménykeres6

viszonyitd elsajatito

Viszonyitd <« »  Elsajatitd

Teljesitménykeriild | Teljesitménykeriils

viszonyitd elsajatito

v

Elkeriilé

1. abra. A célorientacios elmélet dbrazoldsa Linnenbrink és Pintrich (2001. 254.) alapjan

A teljesitménykeresé elsajatitasi célok esetében a cél az egyén fejlodése, tudasanak gya-
rapitasa. Bels6leg motivaltak, sajat magukhoz hasonitjak teljesitményiiket és mindent
megtesznek a legjobb teljesitésért. A teljesitménykeriild elsajatitasi céloknal szintén
az egyén van a kozpontban, ahol sajat eredményeihez méri teljesitményét, azonban itt
a cél a hianyos ismeretek és kudarc érzésének elkertilése. A teljesitménykeresd viszo-
nyitd célok esetében az egyén mar masokhoz méri a tudasat, itt a legfébb cél masoknal
jobban teljesiteni. Végiil pedig a teljesitménykeriilé viszonyitod céloknal a legfontosabb
a masoknal rosszabb teljesitmény elkeriilése. A témaban késziilt kutatasok alapjan azt
mondhatjuk, hogy az dnakadalyozas hasznalata leginkabb a teljesitménykeriilé viszo-
nyitd célokkal van kapcsoltban. Minél erésebb a kudarctdl vald félelem, annal inkabb
akadalyozza magat az egyén (Elliot és mtsai, 2006; Urdan és Midgley, 2001). Ezzel
szemben teljesitménykeresd elsajatitasi dimenzidban negativ kapcsolatot talaltak az
onakadalyozas megjelenésével (Chen ¢és mtsai, 2009). Akiknek tudasuk gyarapitisa
a cél, azok nagyobb eréfeszitést fognak tenni, és mindent megprobalnak a tananyag
elsajatitasa érdekében.

Mindset implicit képességelmélet

Dweck és Leggett megalkotta a mindset elméletét, melyben kétféle képességrol szolo
vélekedést kiilonitettek el. Vannak, akik ugy vélik, hogy intelligenciajuk és képességeik
velesziiletettek és megvaltoztathatatlanok, amit fixed mindset néven, azaz rogziilt gon-
dolkodasmoédként neveztek el. Ezzel szemben vannak, akik ugy vélik, hogy képességeik
javithatoak, valtoztathatéak, amit growth mindset, vagyis fejlédési gondolkodasmodnak
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neveztek el (Dweck és Leggett, 1988).
Empirikus kutatasok szerint azok a tanulok,
akik ugy gondoljak, hogy képességeik nem
fejleszthetdk, kevesebb erdfeszitést fognak
tenni és tobb 6nakadalyozassal fognak élni,
mint azok, akik gy gondoljak, hogy képe-
sek fejlodni. A rogzilt gondolkodasmodu
csoport esetében az a cél, hogy minél jobb
szinben tiintessék fel magukat, mig a fejlo-
dési gondolkoddsmodu csoportndl a tanu-
lason lesz a hangstly (Rhodewalt, 1994;
Ommundsen, 2001).

Tarsas tamogatds

A tarsas tamogatids mértéke is meghata-
rozza az Onakadalyozas megjelenését. A tar-
sas kornyezetiink tdmogatasa csokkenti az
Onakadalyozas esélyét, mivel az ad nekiink
visszajelzést sajat magunkat illetden. Akik
megkapjak a megfelelé tAmogatast, kisebb
mértékt félelmet élnek at a teljesitmény-
helyzetek eldtt, mivel nekik nincs sziikségiik
képességeik elrejtésére. Jellemzd rajuk az
onbizalom, tudjak értékeiket és erdsségeiket
(Torok, 2021). Mind az iskolai kérnyezet,
mind a sport teriiletén negativ Osszefiiggést
taldltak az onakadalyozas és a tarsas timoga-
tas jelenléte kozott (Kalyon és mtsai, 2016;
Wezyk 2011).

Dweck és Leggett megalkotta
a mindset elméletét, melyben
kétféle képességrol szolo véle-
kedeést kiilonitettek el. Vannak,
akik gy vélik, hogy intelligen-
cidjuk és képességeik veleszti-
letettek és megudltoztathatatla-
nok, amit fixed mindset néven,
azaz rogziilt gondolkoddsmod-
ként neveztek el. Ezzel szemben
vannak, akik 1igy vélik, hogy
képességeik javithatoak, vdltoz-
tathatoak, amit growth mindset,
vagyis fejlodesi gondolkodldis-
modnak neveztek el. Empirikus
kutatdsok szerint azok a tanu-
lok, akik 1igy gondoljcdk, hogy
képességeik nem fejleszthetok,
kevesebb erdfeszitést fognak
tenni és t6bb énakadcdlyozds-
sal fognak élni, mint azok, akik
ugy gondoljcdk, hogy képesek
Jejlodni.

A vizsgalat részletei

Célok és hipotézisek

Kutatasunk soran az iskolai 6nakadalyozast vizsgaltuk fiatal felnéttek korében az énhaté-
konysag, a célorientdcid, a mindset €s a tarsas tdmogatas viszonyaban. A magyar szocial-
pszicholdgiai és pedagdgiai pszicholdgiai szakirodalomban elhanyagolt t¢éméanak szamit
az Onakadalyozas vizsgalata. Korabban nem volt egységes fogalomhasznalat: az 6nkaro-
sitas, onbénitas, onhatraltatas és Gnakadalyoztatas szavakat egyarant hasznaltak (Torok,
2021). A kiilfoldi szakirodalomban szamtalan publikacio foglalkozik az dnakadalyozas
témajaval, igy indokolt és fontos a magyar nyelvii kutatasok elvégzése.
Kutatasunk sordn a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:

H1. Korabbi kutatasok ravilagitottak arra, hogy a régziilt, vagyis fixed mindsettel rendel-
kez6 személyek gyakrabban hasznaljak az onakadalyozas nem tudatos védekezési
mechanizmusat, mivel nem gondoljak, hogy képességeik fejleszthetdek (Rhodewalt,
1994; Ommundsen, 2001). Ez alapjan elsé hipotézisiink, hogy a Mindset kérdéiv
altal mért rogziilt mindsettel rendelkezé magyar tanulok magasabb eredményt fognak
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elérni az SHS-H magyar nyelvii Onakadélyozas skalan, mint a fejlddési mindsettel
rendelkezOk (Torok, 2021; Jagodics és mtsai, 2022).

H2. A szakirodalomban megjelent kutatdsok szerint a teljesitménykeriil viszonyito
célokkal rendelkezd személyek hasznaljak leginkabb az onakadalyozast, mivel
legfobb céljuk a kudarc elkeriilése és a j6 benyomas keltése. Ezzel szemben a tel-
jesitménykereso elsajatitd célokkal jellemezhetéek kevésbé hasznaljak az 6nakada-
lyozast, mivel nekik a fejlodés és a tanulas a f6 céljuk (Elliot és mtsai, 2006; Urdan
és Midgley, 2001; Chen és mtsai, 2009). A masodik hipotézisiink, hogy a magyar
nyelvii Célorientaciés kérddivben a teljesitménykeriil6 viszonyité dimenzidban elért
pontszam pozitiv, mig a teljesitménykeres6 elsajatito dimenzidban elért pontszam
negativ Osszefiiggést mutatnak az SHS-H Onakadélyozas skalan elért eredmények-
kel (Pajor, 2013; Torok, 2021).

H3. Coudevylle és munkatarsai (2008) kutatasukban azt talaltdk, hogy az alacsony
énhatékonysaggal jellemezhetd személyek gyakrabban élnek az 6nakadélyozas lehe-
toségével, mint azok, akik biznak képességeikben és esélyt latnak a siker elérésére.
Harmadik hipotézisiink, hogy a magyar nyelvii Enhatékonysag kérddiven elért és az
SHS-H Onakadalyozas skaldn elért pontszam kozdtt negativ dsszefliggés lathaté a
magyar didkok korében (Kopp és mtsai, 1993; Torok, 2021).

H4. Az ¢élet tobb teriiletén is negativ Osszefiiggést taldltak a tarsas tdmogatds mértéke
és az 6nakadalyozas nem tudatos hasznalata kozott (Kalyon és mtsai, 2016; Wezyk
2011). Negyedik hipotézisiink, hogy a Tarsas Tamogatas kérdéiven elért magas pont-
szam negativ kapcsolatot mutat az SHS-H Onakaddlyozas skaldn elért pontszammal
a magyar fiatal felndttek korében (Papp-Zipernovszky és mtsai, 2017; Torok, 2021).

Minta

Kutatasunkban 18 és 30 év kozotti magyar fiatal felnétteket vizsgaltunk kényelmi minta-
vételi modszerrel. A vizsgalatban azok a személyek vehettek részt, akik a kérddiv kitol-
tésének idépontjaban tanulmanyokat folytattak. A kérdéivet 2022 novembere és 2023
marciusa kozott 120 személy toltotte ki, akik mind megfeleltek az eldzetes kritériumok-
nak, igy senkit nem kellett kizarnunk a vizsgalatbol. 91 né (75,8%), 28 férfi (23,3%) és
1 ,,egyéb” (0,8%) megjelolésii személy toltotte ki. Eletkor szempontjabol azt lathatjuk,
hogy a személyek 18 és 28 éves kor kozott helyezkednek el. A median 21, az atlag 21,82
és a szoras 2,05 életév volt. A résztvevok 53,3%-a (64 £6) kizarolag tanul, mig 46,7 %-a
(56 10) tanul és dolgozik is egyszerre. A kitoltok mindegyike egyetemen vagy fdiskolan
végzi tanulmanyait. A résztvevok 53,3%-nak van parkapcsolata (64 f6) és 0,8%-nak van
gyermeke (1 f6).

Vizsgalati eszkozok

Az onakadalyozas jelenségét négy valtozd viszonyaban a kdvetkezd kérddivekkel vizs-
galtuk.

SHS-H Onakadalyozas skala
Az elsé az SHS-H magyar nyelvre leforditott és validalt Onakadalyozas skdla volt

(Torok, 2021). Ez a kérd6iv 15 tételt tartalmaz, melyre a vizsgalati személyeknek egy
1-tdl 6-ig terjedd skalan kell pontot adniuk, aszerint, hogy az adott allitds mennyire
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jellemzé rajuk (pl.: ,,Probalok nem tilsagosan bevonodni versengd tevékenységekbe,
igy nem bant annyira, ha veszitek vagy gyengén teljesitek.”). A skalan a 4. és a 14. tétel
forditott pontozasi. A kaphaté maximalis pontszam 90 pont, mely az 6nakadalyozas
hasznalatanak mértékét és gyakorisagat mutatja.

Mindset kérddiv

A masodik teszt a magyar nyelvli Mindset kérd6iv volt, melyet az SZTE Pszichologiai
Intézet munkatarsai készitettek (Jagodics és mtsai, 2022). Ez egy nyolc tételes kérddiv,
mely arra keresi a valaszt, hogy a kitoltd személy fejlodési vagy rogziilt mindsettel
rendelkezik. A kitoltok feladata egy 1-t6l 7-ig terjedé skalan pontozni az allitasokat
aszerint, hogy az mennyire jellemz6 rajuk. Az 1., 2., 3. és 8. tétel a rogziilt, mig a 4.,
5., 6., 7. tétel a fejlodési mindsetet méri. A fejlodési alskalat példaul a ,,Ha akarunk és
tesziink érte, barmiben tudunk fejlodni.”, mig a rogziilt alskalat az ,,Az emberi szemé-
lyiség alapvetden genetikai adottsag, amin nem lehet valtoztatni.” tételek mérik. A 4-4
tételekre adott pontszam Gsszeadasaval megkapjuk, hogy az illetére mennyire jellemzd
a rogziilt, valamint a fejlodési gondolkodasmod. Amelyiken tobb pontot ér el, az lesz a
jellemzobb ra.

Célorientacios kérdoiv

A harmadik teszt a 2x2-es magyar nyelven validalt Célorientacios kérddivet volt (Pajor,
2013). Ez egy 20 tételes, 1-t6l 5-ig terjedd skalan értékelhetd kérddiv. A skala négy
res6 elsajatitd dimenzio egyik tétele példaul, hogy ,,Azért tanulok, hogy fejlédjek.”,
a teljesitménykeres6 viszonyitod céloké példaul, hogy ,,Az a célom, hogy jobban teljesit-
sek, mint az osztalytarsaim.”. A teljesitménykeriilé elsajatitasi célokat példaul a ,,Kelle-
metleniil érzem magam, amikor nem sikeril valamit megértenem.”, a teljesitménykeriild
viszonyito célokat pedig példaul az ,,El akarom keriilni, hogy rosszabb jegyeim legyenek
masokénal.” tétel méri. Mind a négy dimenziot egy dsszesitett pontszammal lehet érté-
kelni, aminek maximalis értéke 25 lehet. A kapott értékekkel meg lehet vizsgalni, hogy
kire milyen célorientaci6 és mekkora mértékben jellemzd.

Enhatékonysag kérd6iv

A 10 tételes Enhatékonysag kérdéivben egy 1-tdl 4-ig terjedd skalan kell értékelni az
allitasokat aszerint, hogy mennyire jellemz6 a kitoltére (Kopp és mtsai, 1993). Ilyen
tétel példaul, hogy ,,Megfeleld eréfeszitéssel majdnem minden problémara taldlok meg-
oldast.”. A tételekre adott pontszdmokat dsszeadva megkapjuk, hogy milyen mértéki
énhatékonysag jellemez minket. Nincs forditott érték, minél nagyobb az dsszpontszadm,
annal nagyobb az énhatékonysagunk.

Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatas kérd6iv

A magyar nyelvii Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatas kérddiv (Papp-Ziper-
novszky és mtsai, 2017) 10 tételbdl all, és egy 1-5-ig terjedd skalan mérhetd a csaladbol,
iskolabdl és a jelentds masoktdl észlelhetd tarsas tamogatas mértéke. A csaladi alfaktort
példaul a ,,Tudok a problémaimrdl beszélni a csaladommal.”, a barati alfaktort példaul
a ,,Szamithatok a barataimra, amikor a dolgok rosszra fordulnak.”, valamint a jelentds
masok alfaktort példaul a ,,Van legalabb egy fontos személy a kornyezetemben, akivel
meg tudom osztani az oromomet €s a banatomat.” tételek mérik.
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Adatfelvétel

A vizsgalat az SZTE BTK Pszichologiai Intézet altal eldirt etikai szabalyok alapjan
tortént. A vizsgalati személyek az informalt beleegyezési nyilatkozat tudomasul vétele
utan vehettek részt a kutatasban. A vizsgalat online formaban zajlott egy Google Kér-
doiv kitoltésével. A kérddivet az internetes kozosségimédia-platformokon osztottuk meg
(Facebook, Instagram).

A kitoltendd kérddivesomag elején a vizsgalat modjat, céljat, idéhosszat, valamint az
elérhetdségeket tiintettiik fel. Ezutan a résztvevok egy ,,Kovetkezd” gomb megnyomasa-
val kezdhettek bele a kitoltésébe. Ez koriilbeliil 15-20 percet vett igénybe. Az elsé olda-
lon kiilonb6z6 demografiai adatokra kérdeztiink ra, mint az életkor, a nem, tanulmanyok
veégzésének helye és a parkapcsolati statusz. Ezutan tortént a kérdéivesomag kitdltése.
A kérdoivesomagot abban az esetben lehetett bekiildeni, amennyiben minden kérdést
megvalaszolt a kitolté személy. A kérddivet barmikor abba lehetett hagyni, azonban
ekkor az nem lett bekiildve. A kitoltéket elézetesen biztositottuk, hogy anonim maddon
lesznek kezelve és elemezve valaszaik.

Eredmények
Az alkalmazott kérdéivek leiro statisztikaja és a mérdeszkozok miikodeése

Az adatokat a Jamovi nevi statisztikai program segitségével elemeztiik. Els6 1épésben
a teszteken elért pontszamokat vizsgaltuk. Az SHS-H Onakadalyozas skaldn 0 és 90
pont kozotti pontszamot lehetett elérni. Az N = 120 f6s mintan a pontszamok minimuma
26, maximuma 75 volt. A Shapiro—Wilk normalitasvizsgalat alapjan teljesiilt az értékek
normal eloszlasa (Shapiro—Wilk = 0,566). A kérddiv atlagértéke M = 51,17; medidnja
Me = 52; szérasa pedig SD = 10,63 volt (1. tablazat).

1. tablazat. A résztvevék SHS-H Onakadalyozads skdlan elért eredményei

Kérdéiv neve Min. | Max. | Shapiro—Wilk Atlag | Median | Széras
Onakadélyozés skala 26 75 0,566 51,17 52 10,63

A Mindset kérdéiven mért eredmények alapjan megallapithatd, hogy egy adott személy
inkabb rogziilt vagy fejlddési mindsettel rendelkezik. A két gondolkodasmodot mérd
tételekre Osszesen 28-28 pontot lehetett kapni. Az eredményekbdl azt lathatjuk, hogy az
N = 120 f6s mintan a rogziilt mindsetet mérd tételekre 5 és 28 pont kozott, a fejlodési
mindsetet mérd tételekre 11 és 28 pont kdzott érkeztek valaszok. A rogziilt tételek atla-
gértéke M = 11,42, szdrasa SD = 4,28 volt. A normal eloszlas nem teljesiilt, a Shapiro—
Wilk-vizsgalat eredménye p < 0,001 lett. A fejlddési mindset tételeinek atlagértéke ennél
magasabb, M = 21,67 lett, szorasa pedig SD = 3,47 volt. Az eredmények itt sem voltak
normal eloszlasuak, p = 0,018 (2. tablazat). A pontszamok Osszesitése utan azt lathatjuk,
hogy az N = 120 kit6lt6 koziil 5 fére jellemz6 a rogziilt mindset, 6k a rogziilt mindsetet
mérd tételekre tobb pontot kaptak, mint a fejlédést mérékre (n, = 5). 115 f6 esetében a
fejlédési mindset volt a jellemz6, 6k a fejlédési gondolkoddsmddot mérd tételeken kap-
tak magasabb pontszamot, mint a rogziilt gondolkoddsmodot mérdkon (ny= 115).
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2. tablazat. Mindset kérdoiv alskaldin elért eredmények osszefoglalasa

Alskala neve Min. | Max. | Shapiro-Wilk Atlag | Mediin | Széras
Rogziilt mindset 5 28 <0,001 11,42 11 4,23
Fejlédési mindset 11 28 0,018 21,67 22 3,47

A Célorientacios kérdoiv négy céltipust mér 5-5 tétel segitségével. Ez alapjan minden
tipusban maximum 25 pontot lehetett szerezni. Egyik tipus esetében sem teljesiilt a
normal eloszlas, a p érték minden esetben 0,05-nal kisebb volt. A teljesitménykeresd
elsajatitd dimenzioban a vizsgalati személyek pontszama 8 és 25 kozott volt; M = 19,02
és SD = 3,31 pontszamot kaptak. A teljesitménykeresd viszonyité dimenzidban a mini-
mum 5, a maximum 25 pont, M = 17,3 és SD = 4,35 volt. A teljesitménykeriil6 elsajatito
céloknal a pontok 8 és 25 k6zott mozogtak, M = 21,41; SD = 3,51 volt. A teljesitmény-
keriil6 viszonyitd céloknal 5 és 25 pont kozott voltak a valaszok, M = 18,6 és SD = 5,17
volt. Azt lathatjuk, hogy az N = 120 {6 egyetemi hallgaté koziil a legtobb pontot a telje-
sitménykeriilé elsajatitd dimenzioban, a legkevesebbet a teljesitménykeresd viszonyitd
dimenzioban adtak (3. tablazat).

3. tablazat. A Célorientacio kerdoiv alskaldin elért eredmények osszefoglalasa

Alskalak neve Min. | Max. | Shapiro-Wilk | Atlag | Median | Széras
Teljesitménykereso elsajatitd 8 25 0,020 19,02 19 3,31
Teljesitménykeresd viszonyitd 5 25 0,006 17,30 18 4,35
Teljesitménykeriil6 elsajatito 8 25 <0,001 21,41 22 3,51
Teljesitménykeriil6 viszonyitd 5 25 < 0,001 18,60 20 5,17

Az Enhatékonysag kérdéiven a maximalisan szerezhetd pont 40 volt. A Shaprio—Wilk-
proba eredménye p = 0,111 lett, vagyis normal eloszlasuak voltak az adatok. A pontsza-
mok minimuma 15 és maximuma 40 pont volt. Az atlag M = 30,13, a szoras SD = 5,08
volt (4. tablazat).

4. tdbldzat. Az Enhatékonysdg kérddiven elért eredmények sszefoglaldsa

Kérdéiv neve Min. | Max. | Shapiro—Wilk Atlag | Median | Széras
Enhatékonysag kérd6iv 15 40 0,111 30,13 30 5,08

A Multidimenzionélis Eszlelt Tarsas Tamogatas kérd6iven kaphatd maximalis ssz-
pontszam 50 pont lehetett. A csaladi alskalandl az atlagolt értékek 1 és 5 pont kozott
helyezkedtek el, M = 4,39 és SD = 0,7 volt. A barati alskala esetében az értékek szintén
1 és 5 pont kozott voltak, M = 2,15 és SD = 0,38 volt. A jelentds masok alskala atlagolt
Osszpontszama 1,25 és 3,75 pont kdzott volt, M = 3,34 és SD = 0,53 értékkel (5. tabla-
zat). Az eredményekbdl latszik, hogy a legtobb pontot a jelentds masok alskalara, mig a
legkevesebb pontot a baratok timogatasanak alskalajara adtak a résztvevok.
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5. tablazat. A Tarsas Tamogatas kérdoiv osszpontszamanak, valamint az alskalak atlagolt
pontszamainak osszefoglalasa

Kérdoiv és alskalak neve | Min. | Max. | Shapiro—Wilk Atlag | Mediin | Széras
Tarsas tamogatas kérd6iv 17 50 <0,001 44,36 46 5,99
Csalad alskala 1 5 <0,001 4,39 4,5 0,71
Baratok alskala 1,33 | 3,33 < 0,001 2,86 3,0 0,52
Jelent6s masok alskala 1,67 5 <0,001 4,45 4,66 0,70

A mérdeszkozok miikodése
A tesztek, valamint a tesztek alskalainak megbizhatosagat a Cronbach-alfa mutaté kisza-
mitasaval vizsgaltuk. A vizsgalatban hasznalt kérddivek megbizhatdsagat a 6. tablazat
kozli.

6. tablazat: A vizsgalatban hasznalt kérddivek leiré statisztikai adatai és megbizhatosaga

Kérdéiv neve Alskila neve LRG| (GRS el Megbizhatésig
szama mutato
Onakadalyozas .
skala 15 0,67 Elégséges
) Rogziilt mindset 4 0,72 Elfogadhato
Mindset kérd6iv - —
Fejlodési mindset 4 0,66 Elégséges
Teljesitménykeresé elsajatitd 5 0,72 Elfogadhato
Célorientacios Teljesitménykeriil6 elsajatito 5 0,78 Elfogadhato
kérddiv Teljesitménykeresé viszonyito | 5 0,81 Jo
Teljesitménykeriild viszonyitd 5 0,87 Jo
Eflha”trekonysag 10 0.85 16
kérdoiv
Multidimenzio- | Csalad 4 0,9 Kivalo
ndlis Eszlelt | paratok 3 0,86 36
Téarsas Tamogatas
kérdéiv Jelent6s masok 3 0,72 Elfogadhato

Megvizsgaltuk tovabbd a Mindset kérddivet (Jagodics és mtsai, 2022). Feltard fakto-
relemzéssel ellendriztiik a méréeszkdz mért faktorait. Feltételezéseinknek megfeleléen
kirajzolodott a vart faktorstruktura. A Kaiser—Meyer—Olkin-mutaté meghaladta a 0,6-es
értéket, vagyis altalaban a megfeleld kategoriaba esett. A tételek a Bartlett-teszt soran
p < 0,001 szignifikans eredményt értek el, az dsszesitett KMO értékiink pedig 0,67 lett.
Az elemzés soran két faktort igazoltunk, melyek tételei megegyeznek az eredeti kérdéiv
skalainak tételeivel. A Mindset kérdéivben az 1., 2., 3. és 8. tétel a rogziilt, mig a 4., 5.,
6., 7. tétel a fejlodési mindsetet méri. A 7. tablazatban lathato a kapott eredmény.
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7. tablazat. A Mindset kérdoiv feltaro faktorelemzése a faktortéltésekkel és a KMO mutatokkal

Tétel Kétfaktoros szerkezet Tétel KMO mutaté

1 (rogziilt) 2 (fejlodési) Osszes tétel 0,67
MS1 0,75 MSI1 0,69
MS2 0,56 MS2 0,70
MS3 0,51 MS3 0,77
MS4 0,61 MS4 0,59
MSS5 0,50 MSS5 0,61
MS6 0,58 MS6 0,65
MS7 0,54 MS7 0,71
MSS8 0,65 MSS8 0,61

Hipotézisteszteld statisztikai probak

Els6 hipotézisiink szerint a Mindset kérddiv altal mért rogziilt mindsettel rendelkezd
magyar tanulok magasabb eredményt érnek el az SHS-H magyar nyelvii Onakadélyozas
skalan, mint a fejlédési mindsettel rendelkezdk. A Student’s fliggetlen mintas t-préba
alapjan a mindset és az Onakadalyozas hasznalata k6zott nincs lathatd szignifikans
kiilénbség, t(118) = -0,607, p = 0,545 (2. abra).

0 A

9]

om|

04

Fejlodési mindset Rogziilt mindset

2. dbra. Az Onakaddlyozds és a Mindset kérdSiven elért pontszamok dsszefiiggése

Masodik hipotézisiink szerint a teljesitménykeriilé viszonyitdé dimenzidban jellemezhetd
célorientacid pozitiv, a teljesitménykereso elsajatité dimenzid negativ dsszefiiggést mutat
az SHS-H onakadalyozas skalan elért pontszamokkal. A hipotézisiink els6 része nem
igazolodott, nem lathato szignifikansan pozitiv kapcsolat a teljesitménykeriilé viszonyitd
dimenzi6 és az dnakadalyozas hasznalata kozott, r(118) = 0,052, p = 0,576. Hipotézi-
siink masodik része azonban igazolddott, valéban szignifikdnsan negativ kapcsolat van
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a teljesitménykeresd elsajatitd dimenzio és az onakadalyozas kozott, r (118) = -0,303,
p < 0,001. Ez az eredmény kozepes erdsségli, negativ korrelaciot mutat. A masik két
dimenzi6 esetében azt lathatjuk, hogy mig a teljesitménykeresd viszonyitd céloknal nem
lathato szignifikans Osszefiiggés (r[118] = -0,069, p = 0,455), addig a teljesitményke-
riil6 elsajatito célok szignifikansan pozitiv dsszefliggést mutatnak az dnakadalyozassal,
r(118) = 0,229, p = 0,012. A korrelacios egyiitthato kis erésségii pozitiv iranyu kapcsola-
tot mutat. Az eredmények szerint a teljesitménykeres6 elsajatito célok megléte csokkenti,
a teljesitménykeriil6 elsajatitasi célok megléte pedig ndveli az dnakadalyozas hasznala-
tanak el6fordulésat (3. abra).
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3. dbra. Az Onakadalyozas és a Célorientdcios kérd6iv alskaldin elért pontszamok osszefiiggése
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Harmadik hipotézisiink szerint a magyar nyelvii Enhatékonysag kérddiven elért és az
SHS-H o6nakadalyozas skéalan elért pontszamok kozott negativ Osszefliggés lathato a
magyar didkok korében. A korrelacios elemzés szerint hipotézisiink igazolodott, forditott
aranyossag van az énhatékonysag és az dnakadalyozas kozott, r(118) =-0,484, p <0,001.
Er6s negativ iranyu kapcsolat 1athatd, azaz minél nagyobb az énhatékonysag mértéke,
annal kevésbé hasznal 6nakadalyozast (4. abra).

Onakadalyozds skélan elért pontszam

4. dbra. Az Onakadalyozas és az Enhatékonysdg skaldn elért pontszamok dsszefiiggése

Utols6 hipotézisiink szerint a Tarsas Tamogatas kérdéiven elért pontszdm negativ
kapcsolatot mutat az SHS-H Onakadalyozas skalan elért pontszammal. Mivel magas
mérési szintliek a valtozok, igy ezt is Pearson korrelacioval vizsgaltuk. Eredményiil
r(118) =-0,233, p = 0,011 értéket kaptunk, igy ez a hipotézisiink is teljesiilt. Szignifikan-
san negativ kapcsolat van koztiik, igy elmondhat6, hogy akik tobb tarsas tamogatasban
részesiilnek, azok kevésbé élnek az onakadalyozas lehetdsségével (5. abra). A Tarsas
Tamogatas kérdéiv harom alskalaja a csalad, a baratok és a jelentds masok tamogatasat
méri. A csalad alskala r(118) = -0,187, p = 0,041; a baratok alskala r(118) = -0,227,
p = 0,013 és a jelentds masok alskala r(118) = -0,204, p = 0,025 értéket kapott az 6na-
kadalyozas skalan elért pontszamokkal dsszefliggésben. Mindharom alskala esetében kis
erdsségli és negativ irdnyu korrelacio 1athatd. Ez alapjan az lathat6, hogy mind a harom
alskala 0sszpontszama szignifikdnsan negativ kapcsolatot mutat az 6nakadalyozas hasz-
nalataval (5. abra).
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saladi tamogatas alskala
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Onakadalyozas skalén elért pontszam Dnakadalyozés skalan elért pontszam

5. abra. Az Onakadalyozas és a Tarsas Tamogatds skaldan elért pontszamok Gsszefiiggése

Megvitatas

Kutatasunk célja az 6nakadalyozas jelenségének vizsgalata volt tanulmanyokat folytato
magyar fiatal felnéttek korében. Az dnakadalyozast négy valtozo viszonyaban vizsgaltuk
a szakirodalmi elézmények alapjan. A statisztikai probak soran kapott eredmények csak
részben igazoltak hipotéziseinket. A négy hipotézisbdl kettd teljesen, egy félig és egy
nem teljestilt.

Els6 hipotézisiinkben a mindset és az 6nakadalyozas osszefliggését feltételeztiik, azon-
ban ez nem teljesiilt. Sem a fejlodési, sem a rogziilt mindset esetében nem volt tapasztal-
haté szignifikans eredmény. Ez nem cseng egybe a korabbi empirikus kutatasokkal, ahol
a fejlddési mindset esetén negativ, a rogziilt mindset esetén pozitiv kapcsolatot talaltak
(Rhodewalt, 1994; Ommundsen, 2001). Ennek oka a kutatasunk soran fennall6 limita-
ciok kozott kereshetd. A mintaban talalhatd vizsgalati személyek 95,83%-ara (115 f6)
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a fejlodési gondolkodasmod, 4,17%-ara (5
f6) a rogziilt gondolkodasmod volt jellemz6. P g L
Valoszintisithetd, hogy az eredményt befo- Masodik hipotezisiink, mely a

lyasolta a részvevdk jelentSs aranytalan —célorientdcio négy tipusa és az
megoszlasa a ket csoport kozott. Tovabba a  énakaddlyozds kozotti 6ssze-
rogziilt mindsettel rendelkez6 kitodltok kozott fu ggdse ket irta le, csak részben

nagyobb volt a szorés, mint a fejlédési mind- . P P
settel rendelkezOknél, amit a 2. abra is szem- 1 el] estilt. A kordbbi elméletek

1éltet. Ezen kiviil mindkét esetben sériillt az ~ alapjdn azt feltételeztiik, hogy
eredﬁlénYikhQOHQél e?'loliﬂésal. oo, @ teljesitménykereso elsajatito
Masodik hipotézisink, mely a célorientd- ;.. 0. i5ban negativ, a teljesit-
ci6 négy tipusa és az énakadalyozas kozotti j o D
Osszefiiggéseket irta le, csak részben telje- menykertil viszonyito dimen-
siilt. A kordbbi elméletek alapjan azt feltéte-  zioban pozitiv, mig a mdsik két

leztiik, hogy a teljesitménykeresd elsajatito dimenzio esetében nem tald-

dimenzidban negativ, a teljesitménykeriild g
viszonyitd dimenzidban pozitiv, mig a masik lunk szignifikdns kapcsolatot

két dimenzio esetében nem talalunk szig- a2 Onakaddlyozdssal. Ennek
nifikans kapcsolatot az dnakadalyozéssal. elsé része igazolodott, misze-
Ennek els6 része igazolddott, miszerint azon rint azon személyek, akiknek

személyek, akiknek legfébb célja tudasuk . . B
gyarapitdsa és az uj ismeretek megszer- legfobb celja tuddsuk gyara-

zése, kevésbé fognak akadalyokat hasznalni,  pitdsa és az 1ij ismeretek meg-

mivel az heitréltatja Oket a tanuldsban. Ez SZQTZéS@, ]eeyésbéfognale dka-

megegyezik Chen és munkatarsai (2009) . P
eredményével. Masodik feltételezésiink nem ddlyokat haszndlni, mivel az

teljesiilt, mivel nem talaltunk szignifikansan ~ /2ditraltatja oket a tanuldsban.
pozitiv kapcsolatot az 6nakadalyozas ésatel-  Ez megegyezik Chen és mun-

jesitménykeriil§ viszonyito célok esetében.  p ;17157 (2009) eredmeényével.

Ezzel szemben a teljesitménykeriilé elsaja- B , _ .
titdo céloknal szignifikans pozitiv kapcsolat Masodik feltetelezesiink nem

mutatkozott. Az ilyen célokkal jellemezhets  feljestilt, mivel nem taldliunk
személyeknél a £ hangsuly a hidnyos tudds  szignifikdnsan pozitiv kapcsola-
¢és kudarc érzésének elkeriilésén van. Mivel tot az énakaddlyozds és a telje-

alapvetden a teljesitménykeriild személyekre tmenvkerils vi 16 colok
igaz a kudarc és hibazas miatti szorongas SIMENYRErULo VISZOnyllo ceio

és félelem, ezért ez az eredmény nem meg- esetében.
lep6. Ahogy azt a korabbi eredmények is
alatamasztottak, a kudarctol valo félelem,
a szégyen iranti fokozott érzékenység bejosolja az dnakadalyozas hasznalatat (Chen és
mtsai, 2009; Elliot és Church, 2003). A negyedik, teljesitménykeresé viszonyitd dimen-
zi6 ¢és az Onakadalyozas kozott nem volt szignifikans kapcsolat. Ezzel kapcsolatban
eltéré empirikus eredmények sziiletettek. Van olyan kutatds, ami szerint pozitiv (Chen
¢és mtsai, 2009), van, ami szerint negativ (Ommundsen, 2001) és van, ami szerint nincs
Osszefiiggés kozottiikk (Urdan és Midgey, 2001). A kutatdsok nem egyeznek abban, hogy
ezen dimenzidban inkabb adaptiv vagy maladaptiv stratégidkat hasznalnak a személyek.

A harmadik és az 6t6dik hipotézisiink teljesiilt, melyben az énhatékonysagot és a tarsas
tamogatast vizsgaltuk az dnakadalyozas hasznalataval kapcsolatban. A kapott adatokbol
lathatd, hogy minél nagyobb egy személy énhatékonysaga és tarsas tamogatasa, annal
kevésbé hasznal 6nakadalyozast. Ez az eredmény kapcsolddik a Coudevylle és munka-
tarsai altal leirt megallapitasokhoz, miszerint a magabiztos személyek, akik esélyt latnak
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a sikerre, adaptiv megkiizdési stratégiakat valasztanak, és kevesebb 6nakadalyozassal
¢élnek (Coudevylle és mtsai, 2008). A csalad, baratok és jelent6s masok tdmogatésa is
segit a teljesitményhelyzet okozta szorongasok csokkentésében, ezzel kevesebb dnaka-
dalyozashoz vezetve.

Limitaciok

Kutatasunk limitacidjaként fontos kiemelni, hogy a vizsgéalati minta nem volt reprezenta-
tiv sem a kor, sem a nemek tekintetében. Mivel a tanulmanyokat folytaté fiatal felndttek
csoportjat vizsgaltuk 18 és 30 év kozott, ezért az adatokat nem szabad altalanositani
a teljes populaciora nézve. Nemek aranyaban is eltér a minta a célpopulaciotdl, mivel
joval tobb nd (75,8%) toltotte ki a kérddivet, mint férfi. A kényelmi mintavétel és az
Onbevallasos kérdoivek is szamos kérdést vetnek fel az eredményeket illeten. A vizs-
galati személyek ezeket a teszteket sajat megitélésiik alapjan toltotték ki, ami sokszor
hibas vélaszt eredményez. A tesztek felvételére online kertilt sor, ami szintén egy limi-
tacio lehet. Tovabba a statisztikai elemzések soran lathattuk, hogy tobb valtozonal sem
érvényesiilt a normal eloszlas. A kérdoéivek alskalainak megbizhatosaga legtobb esetben
jo volt, az Onakadalyozas skala, valamint a fejlédési mindset alskala esetében volt ala-
csonyabb, elégséges szintii a Cronbach-alfa értéke. Erdemes még kiemelni, hogy kuta-
tasunk kiilonbozdségeket és egyiittjarasokat feltételezett és vizsgalt, igy a késdbbiekben
érdemes lenne oksagi kapcsolatokra vonatkozé feltevéseket is kutatni. Ezen tényezdk
egyiittesen hatassal lehettek a kapott eredményekre, igy a fentebb emlitett limitaciokkal
egyiitt érdemes vizsgalni a kutatas eredményeit.

Osszefoglalis

Mivel az onakadalyozas alapvet6en nem tudatos maladaptiv megkiizdési stratégia, igy
hasznalata hosszitavon negativ hatassal van az dnakadalyoz6 személyre. Ilyen hosz-
szutava negativ kovetkezmény példaul a rossz alkalmazkodas, a maladaptiv tanulasi
stratégidk hasznalata és az ismeretszerzés mell6zése, melyek 0jabb 6nakadalyozashoz
vezetnek. Mind a tanuldknak, mind a pedagégusoknak érdemes tudni a kiilonb6z6
preventiv modszerekrdl, melyekkel megel6zhetd vagy csokkenthetd az dnakadalyok
hasznalata. Pedagdgusként alkalmazhatunk a feladatok el6tt nyelvi primingot és tanitha-
tunk a tanuloknak kiilonb6zé hatékony tanulasi modszereket (McCrea és Flamm 2012;
Zimmerman és Kitsantas, 2005). Ezenkiviil fontos, hogy a tanulast fejlddési lehetdség-
ként értelmezzék a didkok, és a hangstly a tanulas folyamatan legyen, ne csak az eredmé-
nyen. Az elsajatitasi célok a feladatcélt tanorakkal (fask goal) is fejleszthetd, ahol a tanar
a tanulas folyamatat és a befektetett energiat is értékeli (Urdan és mtsai, 1998; Nagy ¢és
Molnar, 2017). Tovabba a rendszeres, kis mennyiségli anyagrészt fel6leld szamonkérések
csokkenthetik a diakok szorongasat, ami kevesebb 6nakadalyozast eredményez (Gadbois
és Sturgeon, 2011).
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Horanyi Virdg — Jambori Szilvia: Az iskolai 6nakadalyozast befolyasold tényezok fiatal felndttek korében

Absztrakt

Az onakadalyozas egy olyan nem tudatos védekezési mechanizmus, melyet teljesitményhelyzetek elott
hasznalhatunk. Megvédi éniinket és tarsas megitélésiinket azaltal, hogy elhomalyositja a teljesitményiink és
a képességeink kozotti kapcsolatot. Kutatasunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az iskolai ona-
kadalyozas milyen Osszefiiggést mutat a mindset, az énhatékonysag, a célorientacid és a tarsas tdmogatas
mértékével a magyar fiatal feln6ttek korében. A vizsgalatban dsszesen 120 f6 vett részt a 18 és 28 év kozotti
korosztalybol (M = 21,82, SD = 2,05 év). A vizsgalati személyek o6t kérddivet toltottek ki online, kényelmi
mintavételi médszerrel. Ezek az SHS-H Onakadalyozas skala, a Mindset kérdéiv, a Célorientacios kérdéiv, az
Enhatékonysag kérdéiv és a Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatas kérddivek voltak. Eredményeink
azt mutattak, hogy a tarsas tdmogatés, az énhatékonysag és a teljesitménykeresd elsajatitasi célok megléte
szignifikdnsan negativ kapcsolatot mutat az 6nakadalyozas hasznalataval. Ezzel szemben a teljesitménykeriil
elsajatitasi célok szignifikdnsan pozitiv dsszefliggést mutattak az 6nakadalyozassal. A célorientacio masik két
tipusa, valamint a fejlédési és az rogziilt mindset esetében nem volt 1athato szignifikdns Osszefliggés.

Kulcsszavak: 6nakadalyozas, mindset, énhatékonysag, célorientacio, tarsas tamogatas
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