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Pétervari Kinga

ELTE GTK

A professzori szerepek torténeti
kilonbozoségei — a maganjogi
jogalkotas esete!

Az alabbi tanulmdny a jogi oktalds példdjdan szeretne adalékot
nyujtani az oktatdstorténeti kutatds azon modszertandhoz,
amely egyrészt egy-egy tudomdnyadg kozepiskolai-egyetemi
oktatdsa kortili torténéseket elemzi, mdsrészt azokat a specidlis,
magdra a tudomdnydgra hato koriilmeényeket, melyek alapvetéen
befolydsoljdk a tuddstermelés lehetdségét. A jogi oktatds nem
egyszertien egyike a magyar felscoktatds dgazatainak, hanem -
legaldbbis 1945 elott - egyértelmiien a legnagyobb dgazata.

Prolegomena

»3zabo Laszlo Tamas az egykori pécsi oktatastorténeti doktori iskola koncepcidjanak
értékelésekor egyfajta paradigmavaltasnak nevezte, hogy az ott megfogalmazott koncep-
cié szerint az oktatastorténet nem egy ’kiilon tér’, hanem mindaz a szempont és téma,
ami kortars neveléstudomanyi vagy oktataskutatasi szempontbol legitim téma, definicio-
szerlien rendelkezik torténelmi aspektussal — vagy empirikusan megragadhatoan, vagy az
emlékezet konstrukcidi révén. A tantervtorténet és tananyagtorténet, a tanitassal foglal-
kozok személye, a tananyagot meghatdrozok osszetétele nyilvanvaldan targya a kortars
neveléstudomanyi kutatdsnak, oktataskutatasnak is, targya tehat a neveléstorténetnek is.
Ezzel foglalkozunk most, egyszerre a kdzépiskolai és felsGoktatasi vonatkozasokkal,
egyszerre a 18-21. szazaddal, azzal, hogy a hétkoznapi tudassal, illetve az izlésitélettel,
az érzelmi és szocialis tudassal szemben a tantargyi/tudomanyagi rendben megragadhato
iskolai tudasatadas intézményesiiltsége milyen.
A magyar oktatastorténetben tobb targycsoport alakult ki:
1. Azok a targyak, ahol
— a kozépiskolai oktatas intézményrendszere és személyi allomanya az egyetemi
tudomanyossag részeként mitkodik,
— van a kdzépiskolai oktatastol, egyetemtdl fiiggetlen tudastermelés is, ami alapve-
tden timogatja a hivatalos tudomanyt.
Ilyen példéul a torténettudomany vilaga.
2. Azok a targyak, ahol
— a kozépiskolai oktatas intézményrendszere és személyi allomanya nem az egye-
temi tudomanyossag részeként mikodik,
— van a kdzépiskolai oktatastol, egyetemtdl fiiggetlen tudastermelés is, ami alapve-
tden timogatja a hivatalos tudomanyt.
Ilyen példéul a jogtudomany vilaga.
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3. Azok a targyak, ahol
— a kozépiskolai oktatas intézményrendszere és személyi allomanya az egyetemi
tudomanyossag részeként mitkodik,
— nincs a kozépiskolai oktatastol, egyetemtdl fiiggetlen tudastermelés.
Ilyen példaul a biologia vilaga.
4. Azok a targyak, ahol
— a kozépiskolai oktatas intézményrendszere és személyi allomanya az egyetemi
tudomanyossag részeként mitkodik,
— van a kozépiskolai oktatastol, egyetemtdl fiiggetlen tudastermelés is, ami alap-
vetden nem tamogatja a hivatalos tudomanyt.
Ilyen példaul 1900 és 1945 kozott az irodalomtudomany, irodalomkritika vilaga.
5. Azok a targyak, ahol
— sem a kozépiskolai oktatas intézményrendszere, illetve személyi allomanya, sem
az egyetemi tudomanyossag nem valasztja targyul,
— de van tarsadalmi tudastermelés.
Ilyen 1900 és 1918 kozott a szociologia vilaga
6. Azok a targyak, ahol
— sem a kdzépiskolai oktatas intézményrendszere, illetve személyi allomanya, sem
az egyetemi tudomanyossag nem valasztja targyul,
— nincs tarsadalmi tudastermelés (Iényegében a *mult’, vagy az ’emigracié’, a *kiil-
foldi miivek forditasa’ jelentik a tudomanyossag forrasat).
Ilyen az Afrika—kutatas vilaga.

Egy koncepcionalis oktatastorténeti kutatasnak ezeket az alternativakat kell végigtekin-
tenie azon a modon, hogy egyrészt egy-egy tudomanyag kdzépiskolai-egyetemi oktatasa
korili torténéseket elemzi, masrészt azokat a specialis magara a tudomanyagra hato
koriilményeket, melyek alapvetéen befolyasoljak a tudastermelés lehetdségét. Ilyen pl.
egy orszadg nemzetkozi orientdcidja, melynek alapjan adodik vagy nem adddik pl. az
Afrika—kutatas; az egyetemhez k6t6do vagy nem kotddo jogi elitek szerepe a jogalkotas-
ban és az alkotmanybiraskodasban; dsvanytan tantargyat, szakkort, szakot regionalisan
kézenfekvové vagy inadekvatta tevo természeti adottsagok stb. stb.” (Nagy, 2023. 1.)

Az alabbi tanulmany ennek a modszertannak az érveléséhez szeretne adalékot nyujtani
a jogi oktatas példajan. A jogi oktatds nem egyszertien egyike a magyar felsdoktatas aga-
zatainak, hanem — legalabbis 1945 eldtt — egyértelmiien a legnagyobb agazata.

Bevezetés

Jogtudodsok alkotta jogrol — Professorenrechtrdl — csak akkor lehet beszélni, ha tényle-
gesen léteznek professzorok, jogtuddsok. Magyarorszagon a jogtudomany azonban a
19. szazadig nem igazan volt meghataroz6 része a magyar maganjogi jogfejlodésnek.
Georch Illés 1804-ben irta meg az elsé magyar nyelvii maganjogi konyvet (Georch,
1804), egy olyan korban, amelyben a legtobb jogasz még latinul irt és beszélt, illetve
amelyben a korabeli jogi szakirodalom jellegzetesen még az orszag szokasainak és tor-
vényeinek — magyarazatokkal ellatott — bemutatdsa volt (Asztalos, 1970). De még ekkor
sem az egyetemek voltak a jogaszképzés legfontosabb helyszinei. A hallgatok inkabb a
helyi tigyvédi irodakban (patvaria) vagy a helyi — varmegyei — kozigazgatasban végzett
gyakorlaton szerezték meg késébbi praxisukhoz sziikséges ismereteiket. A jogot ekként
tanultak tobbsége katolikus, nemesi szarmazasa volt, akik a helyi szokéasjogot (még ha
irott szokasjogot is) a gyakorlatban helyben sajatitottak el, és igy keriilhettek be a var-
megyei hivatalokba. Az egyetem hidnyaban kiilfoldon végzett, altaldban nem-katolikus
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didkok ezzel szemben kiszorultak a kozponti kdzigazgatasbdl (az igazsagszolgaltatas és
a kozigazgatas csak a dualizmus alatt valik elkiilonitetté). Ez a kiilonbség meglehetdsen
vilagos valasztovonalat teremtett a jogaszok kozott tarsadalmi eredetiik alapjan (Aszta-
los, 1970). Itt latszik a leginkabb a szembenallas: ,,A kozépkor doktorai és politikusai,
tudosai és gyakorlati jogaszai, politikus diplomatai és birai kozott — miként Bonis Gyorgy
bebizonyitotta — *at nem haghat6 valasztovonal® huzodott. Akik a szokasjogot alakitottak,
néhany kivételtdl eltekintve nem ismerték az eurdpai jogrendszereket, akik pedig birto-
kaban voltak az egyetemi ismereteknek, nem kaptak részt a szokasjog formalasaban.”
S igy, mint azt Bonis tovabbfizi: ,,a rémai jogi képzettséggel bird, egyetemet végzett
’doktorok’ arisztokratikusan elkiiloniilt kasztja a diplomacia terepére huzddott vissza,
atengedve a torvénykezés terepét a *praktikusoknak’.” (idézi Mezey, 2014-2015. 7-8.).
Ennek ellenére hagyomanyos elképzelés a magyar jogtudomanyban (legutoljara
Sarkozy, 2011), hogy a magyar jog a német joghoz hasonldéan ugynevezett Professo-
renrecht — azaz a jogtudosok altal fejlesztett jog, s ebbdl kifolydlag a legbefolyasosabb
jogi elit az egyetemi elit. Jelen tanulmany ezzel szemben amellett érvel, hogy noha az
egyetemi elit befolydsa valds, mégis elsdsorban éppen az egyetemi jogi oktatas kései
bevezetése és lassu elterjedése miatt a jogtuddsoknak a magéanjogi jogalkotasban valo
megjelenése meglehetdsen késoi jelenség, és semmiképpen sem kizardlagos.

A jogtudésok alkotta jogrol mint fogalomral

Az elmult évtizedekben/évszazadban széles korben tanti vagyunk a pozitivista irasos
jogalkotas elterjedésének, amely nyilvanvaldan erdsitené egy professzori elit részvételét
a jogalkotasi folyamatban. E jogszabalyok sziikséges értelmezése azonban még mindig
erds befolyast biztosit mas szakmai csoportok, kiilondsen a birdk szdmara. Hiszen nem 1j
az az elméleti probléma, hogy mennyi kreativitas (jogértelmezés) rejlik a jogalkalmazas-
ban. Klasszikus példa erre az USA Legfelsébb Birosaganak (Supreme Court) igen korai
1803. évi dontése, a Marbury v. Madison tigyben, amelyre hivatkozassal azdta 1ényegé-
ben barmely birdé barmely jogszabalyt félretehet, ha azt alkotmanyellenesnek tartja. Ha
ezt a Legfels6bb Birosag teszi, akkor a jogszabaly ilyetén értelmezése mindenkire kote-
lezé lesz, ha alsobb fokon teszik, akkor az adott ligyben valik csak alkalmazhatatlanna.
Hogy ez mennyire €16 jog, azt mutatja Barack Obama, majd Donald Trump elndkok
kiizdelme az amerikai egészségiigyi rendszer megreformalasa kapcsan. Az in Obama
egészségiigyi reformokra (Obama care) els6 fokon tobb allamban mondta ki a bird, hogy
az Osszeegyeztethetetlen az alkotmannyal. Ugyanakkor az alsoé fokon tobbnyire vesztes
jogszabalyt az USA Legfelsobb Birdsaga 6vatosabban itélte meg tobbszor is (pl. National
Federation of Independent Business v. Sebelius, 567 U.S. 519 [2012], King v. Burwell,
576 U.S. 473 [2015], California et al. v. Texas et al 593 U.S. 659 [2021]). Az esetjogias
angol ¢és amerikai jogban az igazi jogi elit tagjai ezért nem véletleniil elsésorban a birok
kozil keriilnek ki, s6t a jogtudomany izése, a dontések elméleti egységesitése, értelme-
z¢ése is elsdsorban a birak feladata (pl. Posner, Easterbrook, akik persze egyetemi oktatok
is, vagy régen pl. Blackstone).

Ugyanez a fejlodés az USA-val szemben nem természetjogias, hanem pozitiv jogias
(azaz a bir6i értelmezéssel szemben a torvények elsobbségét hangsulyozo), parlamen-
taris Anglidban pont az irott jog miatt masként alakult, hisz a biré nem tehette félre
a parlament altal hozott torvényeket, nem irhatta feliil a parlament hatarozatait. Ezért
érdekes, hogy — minden bizonnyal az EU-s jogfejlodés hatasara is — 2005 o6ta a jogasz
Lordok (Law Lords) a Lordok Hazatol elkiilonitetten miikddnek legfelsdbb birosagként
(Supreme Court) avagy alkotmanybirdsagként, és mint ilyen, egy nem jelentéktelen
»alkotmanymodositas” révén, 2019-ban azt a kirdlyndnek sz6l6 miniszterelnoki tanacsot
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is jogosultta valtak feliilvizsgalni, amely a parlament elnapolasat kérte az uralkodotol
(1d. R [Miller] v The Prime Minister and Cherry v Advocate General for Scotland [2019]
UKSC 41).

A Professorenrechinek manapsag tobbféle jelentése van. Jelenleg gyakran pejorativ
értelemben hasznaljak, egy ,,dogmatikus stilusra” utalva, amely nehezen érthetd, és
»tele van elméletekkel és elvont fogalmakkal”. Azaz a tartalom nem hozzaférheté a nem
szakemberek szamara (Hesselink, 2002). Ezzel szemben az EU-ban az uniés magan-
jog harmonizacidjanak lehetséges eszkozeként tartjak szamon (Schepel, 2004). Van
a Professorenrechtnek azonban egy tovabbi absztrakt jelentése is, nevezetesen, hogy
bizonyos értekezések, elemzések példaul egy uj jogintézmény sziikségességérdl késobb
ugyantgy kodifikalodhatnak, mint ahogy a birdi joggyakorlat megoldasai keriilhetnek
at az irott jogba. Itt a Professorenrecht szociologiailag meghatarozott terminologiaként
szerepel, egy szakmai csoport — az akadémikusok / egyetemi elit — kodifikaciora gyako-
rolt hatalmara utalva (Menyhard, 2015). Az alabbi elemzés a ,,jogalkotas” tag kifejezését
hasznalja a maganjog fejlesztésében, amely 6nmagéban nem is terminus technicus. igy
nem sziikségszertien csak az irott jogot, hanem barmely hatalyosulasra és kikényszeri-
tésre alkalmas jogi normat jelenthet.

A Professorenrecht eredete és torténete

Az irott jog ¢és annak tuddsok altali magyarazata, fejlesztése a common law-val szemben
régota szerepet jatszott a kontinensen, hisz itt élt a romai jog recepcidja. A kdzépkori
partikularis szokasjogok altal okozott mérhetetlen kiilonbségeket a romai jog korabeli
értelmezése hidalta at (Stein, 2005). Ebbdl kifolyolag a kontinensen elsésorban a helyben
itélkezok (birok) és elsésorban a jogtudosok, szovegmagyarazok, kompilatorok, glossza-
torok kozt alakult ki a rivalizacié. Ezért is torekszik az egyetemi jogi elit a kontinentalis
jogban mar nagyon koran (Bologna, Parizs) mindig alapelveket teremteni, hogy a ,,jog-
hézagokat”, amelyek eltérést engednének az altalanostol, ,,betomkddhessék”.

Torténetileg a Német—Romai Birodalomban (18-19. sz.) a kozpontositasra torekvés, az
abszolut allamhatalom kiépitésének szerves része és eszkoze lett, hogy a kiilonbdz6 tar-
tomanyokban a partikularis jogszokast, joggyakorlatot egységesitsék. Ez teremtett lehe-
tdséget az egyetemek professzorai szdmara, hogy elméleteiket mas (nem csak foldrajzi,
hanem témakori) teriiletekre is tovabbfejlesszEk, s igy keletkeztek a kiilonb6zd elméleti,
megkdzelitési, alapelvi, értelmezoi, sztenderdizaldi vitak az adott tételes joggal, jogalkal-
mazassal kapcsolatban egy igen magas absztrakt szinten (Id. az exegista, a pandektista,
avagy a jogtorténeti iskolai szemléleteket). A jogtudosok, jogaszprofesszorok mint auto-
ném elit igy elsésorban a német jogteriileteken jellemzdek. A tagolt, nem egységes szo-
kasjog, illetve a recipialt rémai jog kozds alapelvekre és tudomanyos érvényt altalanos
megallapitadsokra vald visszavezetése kiilonds igénnyel mertilt fol elsésorban azért, hogy
a kisebb-nagyobb kivaltsagokat, hatalmi kdzpontokat egységes uralom ala helyezhessék.

Franciaorszagban ehhez képest a szokasjog hamarabb az irott jog uralma ala keriilt,
de a centralizalt hatalomnak koszonhetéen (17-18. sz.). Ezt az abszolit hatalommal
rendelkez6 kiraly altal kinevezett egyetemi oktatok megfeleléen érvényesitették is az
egyetemeken és jogmagyarazd, jogértelmez6 muiveikben.

Még a toredezett ,,német” hagyomannyal szemben is eltérd fejlddést mutat Magyar-
orszag torténete. Ez a ,,feliilrdl jovo” irott (vagy alkotott) jog nagyon lassan fejlodik ki,
¢és eredenddn kiegésziil a szokasjognak (consuetudo) a rendkiviil eleven parhuzamos
1étezésével. Sot, e két, egyenesen konkurrald torekvés a magyar jog jellegzetességévé
is valik: a magyar jogalkalmazasban a ,,joghistoria hatalyos jog is volt” (Mezey, 2005.
1-3.). A birdk szakmai képzése csak a 17. szazad végén indul meg (Horvath, 2005;
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Hamza, 2005), amikor a magyar felsGoktatasban bevezették a jogi tanulmanyok valami-
lyen formajat (Mezey, 2012; Szuromi, 2005). Vagyis az egyetem hidnya egészen 1667-ig
¢l, és akkor is még évtizedekig csak néhany tucat joghallgatonak tartanak évtizedig nyuld
képzéseket.

A jogaszprofesszori elit kialakuldsa Magyarorszagon

Az egyetemeken végzett joghallgatok tobbsége ebben az iddben, a 17-18. szdzadban,
még mindig kiilfoldon tanult (Szuromi, 2005), és iigyvédként, diplomataként, illetve
oktatoként folytattak idehaza palyajukat, miutan a kdzponti kozigazgatasban / igazsag-
szolgaltatasban nehezen helyezkedtek volna el. A didkokat Eurdpa protestans egyete-
meire f6leg a lutheranus és kalvinista onkormanyzatok, elsdsorban a varosi, varmegyei,
inkabb fouri (Erdélyben a tobbnyire fejedelmi) tamogatas vitte kiilhonba. A modern jogi
gondolkodast, az irott jog bevezetésének igényét ez a réteg képviselte a hagyomannyal
szemben. A korabeli szokdsjogot alkalmazé jogaszok és e kiilfoldon végzett diakok
kozott nagy volt az eltérés, nemcsak a jogi gondolkodasban. Az elébbiek nagyrészt
katolikusok, jobbara a szokasokat, a helyi szokasjogot vagy a partikularis kivaltsagokat
alkalmaztak. Az utdbbiak jellemzéen nem katolikusok, és inkabb a varosok, a kereske-
delem érdekeit képviselték. A szokasjog iigyvédjeinek a varmegye mint kiilon jogalkotd
tényez6 l1étezett, amelyre virtusként tekintettek, hiszen ez teremtette meg a centralizalni
szandékozo kozponti hatalommal szemben a hagyomanyt, a szokast, a ,,magyar” fiigget-
lenséget (Asztalos, 1970).

E szokéasjog jelentds hatasat mutatja a Werboczi-féle Tripartitum. 1514-ben ugyan volt
rola vita a rendi gytilésen, ahol végiil is elfogadtak, de a kiraly altal szentesitve nem lett,
ekként nem emelkedett torvényi erdre. Eszerint tehat a megyei eréviszonyokban a koz-
nemesi egyenldség volt a realitas, amit azonban az arisztokracia és a kiraly de iure nem
ismerhetett el. Igy lett torvény helyett uralkodé szokasjog. Es mint ilyen, e szokasjogi
konyv nem csak torvénypotld, torvénymagyarazd, de torvényronto erével is rendelkezett:
,» Vagyis dekretalis szabalyozas hijan normaival betdlthette a joghézagokat, [s6t] ellenté-
tes vagy vitathato értelmezések esetén 'meghatarozhatta’ a jogalkotdi szandékot s végiil
ellentmondas esetén a gyakorlat erejénél fogva érvénytelenithette a torvények hatasat”
(Mezey, 2012. 78.).

Egy rendszerezett irott magyar magédnjog alapvetden a II. vildghaboru végéig nem
sziiletett meg, még ha természetesen voltak is irott torvények. A Corpus Iuris tulajdon-
képpen csak jogszabalygyljtemény volt, és eleinte ugyaniigy magankiadasokban kertilt
forgalomba, mint Werb6czy Harmaskonyve. Az 1848: XV. tc. rendelte el ,,az &siség
teljes és tokéletes eltorlésének alapjan polgari torvénykonyv” elkészitését és ,,ezen tor-
vénykonyv javaslatanak a legkozelebbi orszaggytilés elibe” terjesztését (Vékas, 2001.
1396.). Az 1848-as forradalom bukéséaval, amikor az aprilisi térvényeket érvényteleni-
tették, visszaallt a régi jogrend (Homoki Nagy, 2009), igy a magyar szokasjog valt ismét
alkalmazhatova, alkalmazandova. Az 1860-as oktoberi diploma utan, bar az alkotmanyos
jogallas nem, de a belsd jogrend visszaallt. Ezzel a varmegyei kdzépnemesi jogi elit teljes
gyOzelmet aratott, hiszen az osztrak polgari jogi jogszabalyokat a magyar itélkez6 birdk
aligha alkalmaztak volna (Homoki Nagy, 2007). Gyakorlatilag a torvény eldtti egyenlo-
ség volt az egyetlen intézkedés, amelyet nem vontak vissza, deklarative legalabbis, még
ha de facto a helyzet mégsem ez volt, hisz az Grbériség, hitbizomany, 0siség és az 6roklés
szabalyai a régi szokasjog szerint alakultak — legalabbis a nemesek tekintetében.

Az ekként a gazdasagi vérkeringésbdl teljesen kihullo orszag integralasa érdekében
Ferenc Jozsef grof Apponyi Gyorgy akkori orszagbird vezényletével 1860-ban dssze-
hivatta az Gn. Orszagbirdi Ertekezletet, hogy az osztrak jogszabalyok magyarorszagi
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alkalmazhatosagat megvizsgaltassa. Ezen
Orszagbiroi Ertekezletre a grof meghivot-
tai kozt 23 {6 képviselte a férendeket, fOpa-
pokat, illetve a hétszemélyes tabla tagjait.
Mellettiik a polgarsagot 19 tigyvéd, 1 tabla-
tigynok és 2 kereskedelmi kamarai tisztség-
viseld reprezentalta. Ezenkiviil kereskedelmi
vonatkozasu ligyekben tovabbi 5 kereskedod,
illetve kereskedelmi és iparkamarai alkalma-
zott vett részt (Rath, 1861). Az igy megal-
kotott Gn. Ideiglenes Torvénykezési Szaba-
lyok (ITSZ) a maganjog teriiletén egészen az
1959. évi IV. tv (a polgari torvénykdnyvrol,
Ptk.) meghozataldig, azaz gyakorlatilag 100
évig, 1960. januar 1-¢ig hatalyban maradtak.

Az Ertekezlet résztvevéinek személyes
karrierjébdl jol lathato, hogy a reformkori,
illetve az 1848-49-es orszaggyiilésekhez
hasonldéan végre megjelennek a szakmat
képviseld tanult jogaszok, ligyvédek, mint
példaul Horvath Boldizsar, a késobbi igaz-
sagiigyminiszter és Dedk Ferenc, az 1867-es
kiegyezés fo targyaloja. E19szor keriilnek be
tovabba a polgari foglalkozast reprezentalod
kereskeddk, a kamarak tagjai. Létszamukat
azonban teljesen kiegyensulyozzak a fone-
mesek és az egyhdz képviseldi, valamint a
szintén a szokdasjogot és a rendi kontinuitast
szorgalmazo felsdbirak. Az Ertekezlet per-
sze nem csak maganjogi, hanem biintet6jogi
¢és kozigazgatasi kérdésekkel is foglalkozik,
¢s érdekes modon az ITSZ jogforrasi jel-
lege a Harmaskonyvvel lesz azonos, mivel
az orszaggyulés felsé hdza megtargyalta
¢és az uralkodo jovahagyta ugyan, de nem
szentesitette azt. Ilyen értelemben — para-
dox modon — ez is szokasjogként rontotta le
a régi magyar szokasjogot. A kompromisz-
szumot segitette, hogy a kereskedelmi jog
hagyomanyosan kiviil esett a Tripartitum

Az Ertekezlet résztvevéinek sze-
mélyes karrierjebdl jol ldthato,
hogy a reformkori, illetve az
1848-49-es orszdggyiilésekhez
hasonloan végre megjelennek a
szakmedit képuiseld tanult jogd-
szok, tigyvédek, mint példdul
Horuvdth Boldizsdr, a kesébbi
igazsdgtigyminiszter és Dedik
Ferenc, az 1867-es kiegyezés fo
targyaloja. Eloszor kertilnek
be tovabbd a polgdri foglalko-
zdst reprezentdlo kereskedok,
a kamardk tagjai. Létszdmu-
kat azonban teljesen kiegyen-
stilyozzdk a fonemesek és az
egyhaz képuiseldi, valamint a
szintén a szokdsjogot és a rendi
kontinuitdst szorgalmazo felso-
birdk. Az Ertekezlet persze nem
csak magdnjogi, hanem btin-
tetdjogi és kozigazgatdsi keér-
désekkel is foglalkozik, és érde-
kes modon az ITSZ jogforrdsi
Jellege a Harmaskonyvvel lesz
azonos, mivel az orszaggyrilés
fels6 hdza megtdrgyalta és az
uralkodo jovdahagyta ugyan, de
nem szentesitelte azt.

hatalyan, mivel a nemesi rendek nemigen voltak érdekeltek a kereskedelemben. fgy
elsGsorban a csaladjogi, 6roklési vagy jobbagytartasi kérdésekben a nemesek érdekeit
a megyei kozigazgatas (és a t6le még mindig nem fiiggetlen helyi igazsagszolgaltatas)
tovabbra is biztositotta a szokasok és kivaltsagok révén még igen sokaig.

Az egyetemek a 19. szazadban gyakran adtak tiszteletbeli cimet olyan tigyvédek vagy
felsébb birdk részére (cimzetes magantanar), akik tudomanyos tanulmanyokat publikal-
tak (pl. Dell’Adami Rezs6), vagy akik a jogalkotasban szerepet is kaptak (pl. Csatsko
Imre, Meszlény Artr). Ez a ,,multipozicid” gyakori volt a kiilénbdz6 jogi elitek kozott a
fejlett varosokban, kiilondsen Budapesten, ¢€s alapvetden megmaradt a masodik vilagha-
bortiig. Ebbdl is latszik, hogy a magyar jogfejlesztés nem volt Professorenrecht strictu
sensu — szlikebb értelemben vett —, mert az egyetemi tudésok nem egy szerepben jelentek
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meg, €s nem egy szerepet toltdttek be a magyar jogalkotasban, mint Németorszagban,
¢s elsdsorban nem jogtudos mivoltuk miatt befolyasoltak, ha befolyasoltak a jogalkotast.
A dualizmus alatti jogalkotasra — foleg a kezdeti id6szakban — éppen az jellemzd, hogy
igyvédeket (alkalmasint birdkat vagy jogtanacsosokat) kértek fel torvénytervezetek
kidolgozasara, akik viszont ebbéli feladatkoriikben magas tisztséget kaptak az Igaz-
sagiigyminisztériumban (pl. Telesky Istvan, Csemegi Karoly). S6t, Horvath Boldizsar
igazsagligyminiszter kifejezetten kiilfoldi tanulmanyutra kiildi a jogalkotasban aktivan
tevékenykedd embereit (Mezey, 2007).

Az egyetemi allasokra gyakran a hagyomanyos felsébb birdk (tablabirok) koziil tobo-
roztak, akik a szokasjogot tartottdk a legfontosabbnak (pl. Wenzel Gusztav), azaz nem
annyira a tudomanyos feldolgozas, mint inkabb a szokasok prezentacidja volt a céljuk.
Mindezek ellenére a jogaszprofesszorok kivalasztasa nem volt a karok, féiskolak auto-
ném joga; az Igazsagiigyminisztériumnak kellett jovahagynia oket, és a két tabor kozotti
targyalasok ritkan voltak zokkenémentesek, s igy nem is meglepd, hogy altalaban komp-
romisszumhoz vagy 1Uj tanszékek hirtelen 1étrehozasadhoz vezettek.

Ez a jogi elitre jellemz0 konfliktus jocskan atnytlt a 20. szazadba. A Lex Székely csak
1912-ben teszi kotelezové a jogi doktoratust a biraknak, és vezeti be az egységes tligyvé-
di-birdi vizsgat. Ehhez képest viszont az ligyvédi kamara, mint ,,kivaltsagos elitcsoport”
mar 1874 o6ta megkdvetelte a jogi diplomat mint alkalmazasi feltételt. A dualizmus alatt
a hagyomanyos szolgabirdi, tisztviseloi kozépnemesi réteg ekként mar szakmailag is
teljesen eltavolodik a képzett, nagyrészt nem nemesi szarmazasu egyetemi és iigyvédi
elittdl (Fleck, 2004).

Noha a dualizmus alatt az un. Magénjogi torvényjavaslat (MTK) tobb valtozatban is
eljutott az Orszaggyiilés plenaris iiléseire, azokat soha nem fogadtak el. A dokumentu-
mokbol kideriil, hogy hat egyetemi tanar, két ligyvéd, egy iigyész, két biro, valamint hat
biirokrata és hivatalnok dolgozott a tervezet elkészitésén (ELTE, jogtorténeti tanszék).
Ez azt mutatja, hogy a jogi kodifikaci6 ezen szakaszaban két csoportnak volt egymassal
szemben kiegyensulyozott befolyasa a folyamatra: a kozigazgatasnak és az egyetemi elit-
nek. Beszédes, hogy annak ellenére, hogy a dualizmusban a maganjogi reformok valddi
motorja az Igazsagiigyminisztérium volt, a maganjog feliilvizsgalatat a parlamentben
feliilreprezentalt tradicionalis megyei jogaszok ellenallasa miatt nem tudta elfogadtatni.
Igy e maganjogi tervezet a Horthy-korszakban is ajanlasként, szokasjogként mikodott
a biroésagok szamdra a Tripartitum és az 1TSZ jogforrasahoz hasonléan. A birak tehat
hivatkoztak ra, ¢és ez befolydsolta a magyarorszagi itélkezési gyakorlatot. Gyakorlati
szinten ez azt jelentette, hogy a magéanjog korabbi kettds (egyiittéld) rendszere tovabbra
is érvényesiilt.

1948. utan a politikai és szakmai dontéshozatal altalanos feltételei gydkeresen meg-
valtoztak a szocialista rendszerben. Paradox modon ez vezetett az 0j és legelsé magyar
Polgari Torvénykonyv tervezetének véglegesitéséhez és elfogadasahoz. A végleges val-
tozat a korabbi maganjogi tervezet (MTK javaslat) bizonyos tanait alkalmazta a korabbi
esetjoggal egyiitt, bar mindkettét kétségteleniil szocialista kontextusba helyezte (Ptk.
tervezetének vitaja, 1958). De egy irott, kodifikalt Polgari Térvénykonyv, mint az 1959.
évi IV. torvény, egyaltalan nem volt magatol értetddd, még a normativ szocializmus
pozitivista jogi kdrnyezetében sem. A kddex 1960. januar 1-jén Iépett hatalyba, amikorra
a jogrendszerben mar dontd valtozasok torténtek ugyan, de a kddexnek még mindig a
szokasjogot kellett 4talakitania irott maganjogga.

A torvényhozasi bizottsdgoknak 8 professzori és 13 koztisztviseldi, illetve hivatalnoki
tagja volt. Az egyetemi elittel szemben teljes tilerében voltak a biirokratak és a part-
szakértok (1080/1957. [X. 13.] Korm. rendelet a kodifikacids kormanybizottsagokrol).
Az egyetemek a diktatorikus évtizedekben az allam szervei voltak, a kinevezett egyetemi
tanarok a miniszteridlis és partszervek tdmogatasaval nyerhették csak el pozicidikat.

55




Iskolakultira 2024/6

A jogi elit kiilonb6z6 csoportjai kozotti ,,multipozicid” lehetésége megsziint, és a joga-
szok — kiilondsen az ligyvédek — gyants klaszterré valtak (X kategoria, azaz kiviilallok a
munkasok, parasztok és ,,progressziv értelmiségiek” harmas partallamaban).

A birdk szerepe elenyészd lett, mivel mar nem volt sziikség a helyi jog vagy a szokasok
megtalalasara, értelmezésére. Ezzel parhuzamosan a tudosok befolyasa megndtt, mivel
az irott joghoz érvekre volt sziikség. Az 1j szovegezési folyamathoz egyszerre kellett
az analitikus helyzetelemzés és jogértelmezes, valamint a jovokép megteremtése. Erre
a feladatra az egyetemi elit lett a legalkalmasabb és a legjobban felkésziilt. Igy paradox
moddon a Professorenrecht a masodik vilaghaboru utan talan jobban jellemezte a magyar
jogrendszert, mint valaha is. Ett6l az id6szaktol kezdve a jogalkotdsban részt vevo pro-
fesszorok kozé tartoztak az ujonnan alapitott kutatdintézetek tagjai is. A kutatok persze
nem voltak hatassal a jogtudosok tovabbi generacidinak képzésére, mivel az oktatastol
elzartak oket, és igy kutatasaik eredménye is csak korlatozottan hatott az uralkodo jogi
gondolkodasra.

Az 1j rendszer a jogalkotds 0j kulturajat hozta magéval. Az 1949-es alkotmany-
ban megfogalmazott, erésen koncentralt allamhatalom nyilt gyakorldsa indokolta a
parthivatalnokok beavatkozasat a jogalkotasi folyamatba (Harmathy, 2010). Az egész
rendszer radikalis megvaltoztatasa gyors és hatékony (allami) adminisztraciot igényelt.
A nyilvanos és szakmai vitak egyetlen funkcioja a politikai dontések legitimalasa volt,
mivel a rendszert egy Uj elitre kellett épiteni, amelyet elméletileg az ,,alsébb osztalyok-
bol” szarmazok alkottak volna. Ahol 1éteztek, ott a jogi vitdkat és diskurzusokat inkabb
az ujsdgokban rendezték meg, mint a szakmai folyodiratokban vagy monografidkban
(Verebics, 2017).

Késobb a jogi elit kiilonb6z6 csoportjai kozotti rivalizalas 0j konstellaciot teremtett.
Ez mar nem a klasszikus hivatasrendek (birak, ligyészek, ligyvédek) és az egyetemi
elit kozotti ellentétekhez kapcsolddott, hanem eme szakemberek kiilonbozd partallami
hatalmi hélézatban elfoglalt pozicidihoz (Sarkozy, 2007). A jogalkotasi folyamatban
betdltott formalis szerep az 0j jogi elithez vald tartozas kritériumava valt. Ezek a mun-
kaviszonyok kiilonleges kivaltsagok forrasat, informaciokat biztositottak a szereploknek,
amelyek a kiviildllok szdmara ismeretlenek, teljesen hozzaférhetetlenek voltak. Igy a
hagyomanyos jogaszi szakma tagjai csak képviseleti szerveiken keresztiil vehettek részt
a jogalkotasi folyamatban, szakmai tevékenységiikon keresztiil nem. A jogmagyarazé/
jogértelmezd képességiiktdl megfosztott birdk egyszerlien hivatalnokokka és igazsag-
iigyi adminisztratorokka valtak. A birésagok egyszert hierarchikus intézménnyé¢ lettek.
Altaldban nem voltak érdekeltek jogelvek kidolgozasaban vagy 0j jogintézmények beve-
zetésében. Karrierjiik a felsébb forumok altal visszautalt ligyek statisztikaitol fiiggott.
Ezért altalaban valdsziniitlen, hogy egy bird hatarozzon, vagy akar csak érveljen is egy
felsébb birdsagi dontés ellen. Az Uj torvények és 1 eszmék csak kényelmetlenebbé tették
az ¢letiiket.

A szocialista iddszak vége felé, de még béven az 1989-es dtmenet el6tt, a gazdasagi
valsagok okan, ismét gyakoriva valt a ,,multipozicionalas”. A (part)biirokratak egyre
inkabb bevontak az 0j torvények kidolgozasaba a magan (lizleti) szektor szakértdit,
tanacsadoit (Lengyel, 1986), akik nem egyszer az egyetemek oktatoi, illetve kutatoi is
voltak egyben (pl. Sarkdzy Tamas egyetemi oktatd igazsagiligy-miniszterhelyettes is volt,
illetve Kulesar Kalman kutato, aki igazsagiigyminiszter lett).
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Osszegzés

A jogtudosok altal irott jog tehat egyaltalan
nem egy régi fejlédési 1épcséfok a magyar
jogban, és egyaltalan nem sziikségszerii
kovetkezménye annak, hogy a magyar jog-
rendszer elsOsorban a német jogfejlédéshez
all kozel.

S6t, a jogalkotasban a befolyasolasi erd-
viszonyok nagyon sokaig, 1949-ig a régi
torésvonalak mentén rajzolodtak ki: moder-
nizacio kontra szokas, nem-intézményesiilt
szabadgondolkodék kontra kozigazgatas,
illetve nem-intézményesiilt szabadgondol-
koddk kontra intézményesiilt professzorok.
E szerepek latnivaldan felcserélédnek néha,
amikor példaul a felvilagosult adminiszt-
racio befolyasold eréhdz jut akar az intéz-
ményesiilt professzorokkal szemben is, s
igy a modernizacidt, az eurdpai integracios
torekvéseket képes tamogatni (pl. az 1867-
es kiegyezés idején). Altaldban azonban e
kiizdelmekben a birdk a kozigazgatas kép-
visel6iként jellemezhet6k, de mindenképpen
a status quo védelmezdiként, egy autonom
professzori elit meg sehol sincs.

Az egyetemi jogaszképzés ilyen kései
bevezetése, illetve lassu elterjedése, vala-
mint a jogi diploma kotelezé tételének elhu-
zodasa — kiilondsen a birak tekintetében —
eleve lehetetlenné teszik a Professorenrecht
fogalmanak emlitését a németorszagihoz
hasonlé értelemben. Kivalt, mivel az egye-
temi oktatas elterjedése utan is fennmaradt a
kiilonbség, hiszen a féként jezsuita befolyas
alatt allo katolikus egyetemre a nem-katoli-

Meég a dualizmus idején sem
sikertilt ezt a szokdsjogon ala-
pulo, inkdbb a biro taldlta/
fejlesztette jogot meghaladni.
A jobbagysag 1848-as dprilisi
t6rvényekkel valo eltoriése elle-
nére példdul a nemesi oszidlyok
csalddi joga és ezzel kapcsolatos
szerzodeései lényegében ugyan-
azok maradtak, mint azelott, és
a Tripartitum szokdsjoga sza-
bdlyozta tovdbbra is. Az 1920-
as, illetve az 1930-as években a
gazdasdgi vildaguvdlsagokban a
vdgtato infldcio miatt felborult
ertekkiilonbségek miatt kelet-
kezett jogvitdk modern irott
jogi rendezése is lehetetlennek
tint, mivel a vagyontigyleteknél
(példdul az addsuvétel, rokles,
Jelzdlog érvényesités esetében)
Magyarorszagon meg mindig
a megyei birosdgok dltal alkal-
mazott szokdsjoggal kiizdottek
a felek, régebbi precedensekre
leven utalva (Bilet, 1924).

kus didkok nemigen kaptak felvételt, igy 6k tovabbra is a kiilf61di hiresebb egyetemeken
tanultak. Az atjarhatatlansag a helyi szokésjog €és az eurdpai jogintézmények kozt ezaltal
tovabb ¢lt a jogi elit szintjén, hiszen a visszatért didkok elsdsorban fiiggetlen iigyvédi/
tanitoi/ujsagiroi/diplomaciai palyakra kényszeriiltek, mig a magyar (egyetemet) végzok
inkabb keriiltek az establishmentbe, illetve jogfejleszté/jogalkotoi pozicioba.

Meég a dualizmus idején sem sikeriilt ezt a szokasjogon alapulo, inkabb a biré talalta/
fejlesztette jogot meghaladni. A jobbagysag 1848-as aprilisi torvényekkel valo eltdrlése
ellenére példaul a nemesi osztalyok csaladi joga és ezzel kapcsolatos szerzddései lényegé-
ben ugyanazok maradtak, mint azeldtt, és a Tripartitum szokasjoga szabalyozta tovabbra
is. Az 1920-as, illetve az 1930-as években a gazdasagi vilagvalsagokban a vagtato inflacid
miatt felborult értékkiilonbségek miatt keletkezett jogvitak modern irott jogi rendezése
is lehetetlennek tlint, mivel a vagyoniigyleteknél (példaul az adasvétel, 6roklés, jelzalog
érvényesités esetében) Magyarorszagon még mindig a megyei birésagok altal alkalmazott
szokasjoggal kiizdottek a felek, régebbi precedensekre 1évén utalva (Bilét, 1924).
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Kétségtelen, hogy a jogtudosok altal fejlesztett maganjog koncepciodja, ha valaha is
igaz volt a magyar jogban, akkor az leginkabb a (késd) szocialista rendszer jogalkotasi
moddjanak feleltethetd meg. A szocialista jogrend végleg megsziintette a parlamenti tor-
vényhozas mellett parhuzamosan 1étezd szokésjogot, és eltordlte a hivatasrendek kozotti
oktatasi kiilonbozdéségeket. Ezzel a birak jogértelmezése és kreativ jogtalalasa nemcsak
hogy lehetetlenné valt, de egyenesen tiltott volt, mint azt az egyetemi tananyagban az Gn.

bird alkotta jog tiltasa, nem-létezése tikkrozte (Samu, 1986).

Azaz noha az egyetemi jogi elit befolyasa valds, mégis elsdsorban éppen az egyetemi
jogi oktatas kései bevezetése €s lassu elterjedése miatt a jogtudosoknak a jogalkotasban
valé megjelenése meglehetdsen késéi jelenség, és semmiképpen sem kizardlagos.
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Pétervari Kinga: A professzori szerepek torténeti kiilonbozségei — a maganjogi jogalkotas esete

Jegyzet

! Jelen cikk tovdbbgondolt valtozata egy korabban megjelent tanulmanynak, 1d. Pétervari, K. (2015): A jogészi
elit két utja: a jogalkotas és az egyetem. Az 0j Ptk. esete. Magyar Jog, (10), 604-610.

Absztrakt

Hagyomanyos elképzelés a magyar jogtudomanyban, hogy a magyar jog — a némethez hasonléan — jogtudésok
altal fejlesztett jog, un. Professorenrecht. E tétel szerint a jogaszprofesszoroknak, azaz az egyetemi elitnek
lenne a legnagyobb befolyasa a jogalkotasban. Az alabbiakban a jogaszprofesszorokrol, befolyasukrol és
szerepiikrél lesz sz6 a maganjogi jogalkotasban egyfeldl torténeti (1989-ig), masfeldl szocioldgiai szempont-
bol. Kétségtelen, hogy az egyetemi jogi elitnek a legnagyobb a szociologiai esélye arra, hogy az elvart (jog)
tudomanyossagot, az igényelt objektivitast vagy legalabbis racionalitast (indokolast) vagy hatékonysagot
a jogrendszerben a tudomanyossag kontdsébe bujtatva biztositani tudja sajat érdekeit. Az én tézisem ezzel
szemben az, hogy az egyetemi elit befolyasa ugyan nem kérddjelezhetd meg, a helyzet azonban ett6l sokkal
Osszetettebben alakult a magyar torténelem soran, nem utolsdésorban éppen a magyar — egyetemi — jogaszképzés
kései bevezetése, illetve kései elterjedése miatt.

Kulesszavak: egyetem; jogaszképzés; szokasjog; irott jog; jogdsz professzor
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