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Akadémiai kultura és
etikai kodexek: vizsgalat
a gazdasagtudomanyi
felsooktatasban

Bevezetés

ban egyre szembetlinébb. Ilyen a kiildetés (mission statement), amely szervezetek

céljait, mikodésiik alapelveit és értékeit hatarozza meg. A kiildetés tudatositja
a szervezet tagjaiban a kozos értékeket és noveli az elkdtelezettséget. Mig eredendden
menedzsmenteszkdz, az utdbbi idékben akadémiai szervezetek is mind gyakrabban defi-
nialjak kiildetésiikben azokat az értékeket, amelyekben hisznek és amelyeket képvisel-
nek, megfogalmazzak tovabba azt is, hogy kiket és hogyan kivannak szolgalni (Alegre és
mtsai, 2018; Camelia, 2013; Breznik és Law, 2018; Seeber és mtsai, 2017).

A jelen tanulmany fokuszaban allo etikai kodex is alapvetéen a vallalati szervezeti
kultura vilagabol keriilt az akadémiai életbe. A szervezeti alapelveket és normakat meg-
hatarozo dokumentum hasznélata a felséoktatisban az Egyesiilt Allamokbol indult el,
majd az Egyesiilt Kiralysdgban is hamar sziikségessé és népszertivé valt (Glendinnig,
2013, 2014, 2016a, 2016b). 2022. jalius 13-an az Eurépa Tanacs Miniszterek Tandcsanak
1440. értekezletén elfogadta azt a k6z6s dokumentumot, amely meghatarozza a priorita-
sokat az akadémiai integritas tudatositasaval és alkalmazasaval kapcsolatosan (Council
of Europe, 2022). A célok az oktatas teriiletén tapasztalhaté csalasok elleni kiizdelem
elémozditasa, az etikus viselkedés, az atlathatosag és az integritds timogatasa az okta-
tasban, és ezaltal a jogok biztositdsa az fels6oktatds minden szinterén, formajaban és
szerepldjére vonatkozoan. E dokumentum az oktatés teriiletén jelentkezd tobbféle csalds
elleni kiizdelem sziikségességére is felhivja a figyelmet a hamis akkreditacidt nyujto
szervezetektdl kezdve a bérvizsgazokon at a plagiumig (Council of Europe, 2022).

Az akadémiai integritds az egyetemi szervezeti kultira részeként fontos kozos érté-
keket képvisel az adott csoport szamara. Mig a kdzos normakat a szervezet egyes tagjai
maguktol értetddének tekintik, masok szdmara ezek nem minden esetben egyértelmiiek
(Cabana ¢s Kaptein, 2019; Msoroka és Amundsen, 2017). Az etikai normak igen nagy
mértékben szubjektivek lehetnek még abban az esetben is, ha ezeket az oktatasi intéz-
mény megkisérli pontosan definialni (Lofstrom és mtsai, 2015). Hasonlé mértékben
eshet szubjektiv megitélés ala az is, hogy milyen mértékben az oktato feleldssége ezen
normak népszertsitése (Peters és mtsai, 2019). E kettésség miatt elengedhetetlentil
fontos, hogy azokat az alapvetd normakat, amelyek az adott kozdsség egytittmiikddését
meghatarozzadk ¢és iranyitjak, explicit médon megfogalmazzuk, hogy ezek a kozosség
minden tagja szamara azonos jelentést hordozzanak.

Az akadémiai integritas fogalma viszonylag uj keletii, bar az oktatasi intézmények-
ben a viselkedési normak és magatartasi utmutatok, akar irott formaban, akar kézdsen
vallott értékek formajaban, mindig is jelen voltak. Annak ellenére, hogy ilyen irany-
elvek mar régota 1éteznek, ezzel parhuzamosan a normak és elvarasok megsértése is
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1étezett (Christensen Hughes, 2022; De Maio
¢s Dixon, 2022). Szamos kutatas foglalko-
zik az akadémiai integritas megsértésével
(Glendinning, 2022; Rettinger és Gallant,
2022), de joval kisebb figyelem Ovezi azt,
hogy az akadémiai integritas, a kodifikalt és
elfogadott értékrendszer milyen formaban
all az érintettek rendelkezésére, mennyire
érthetd €s egyértelmil az elvardsok megfo-
galmazasa.

A tanulmany eldszor rovid betekintést
nyujt az akadémiai integritassal, illetve
annak megsértésével foglalkozé nemzetkozi
és magyar szakirodalomba. Ezutan bemu-
tatja a gazdasagtudomanyi képzést inditod
felsdoktatasi intézmények weboldalan meg-
talalhato etikai szabalyozé dokumentumo-
kon végzett tartalomelemzés eredményeit,
melyeket a Bretag és munkatarsai (2011)
altal felallitott keretrendszer alapjan targyal.

A Kkutatas hattere

Akadémiai integritas, szabalyozo
dokumentumok — nemzetkozi kitekintés

A Magna Charta Universitatum cimi doku-
mentumot a Bolognai Egyetem alapita-
sanak 900. évforduldjan, 1988-ban fogad-
tak el. 2020-ban elkésziilt a Charta ujabb
valtozata, amelyet 2023. november végéig
a magna-charta.org honlap listaja (List of
Signatury Universities) szerint 18 magyar
felsdoktatasi intézmény rektora is alairta,
egy intézmény csatlakozasa még folya-
matban volt. A dokumentumban az alair6
egyetemek rektorai rogzitik az egyetemek

Az akadeémiai integrilds az
egyetemi szervezeti kultiira
részekeént fontos kozos értékeket
képuisel az adott csoport szd-
mdra. Mig a k6z6s normdkat a
szervezet egyes tagjai maguktol
ertetodonek tekintik, mdsok szd-
mdra ezek nem minden esetben
egyértelmiiek. Az etikai normdk
igen nagy mértékben szubjek-
tivek lehetnek meég abban az
esetben is, ha ezeket az oktatdsi
intézmeény megkisérli pontosan
definidlni. Hasonlo mértékben
eshet szubjektiv megitéleés ald
az is, hogy milyen mértékben
az oktato felelossége ezen nor-
mdk népszeriisitése. E kett0sség
miatt elengedhetetleniil fon-
tos, hogy azokat az alapvet6
normdkat, amelyek az adott
kozosség egytittmiikodeését meg-
hatdrozzdk és irdanyitjdk, exp-
licit modon megfogalmazzuk,
hogy ezek a kozosség minden
tagja szamdra azonos jelentést
hordozzanak.

kiildetését fenntartd alapelveket és az ezek megvaldsitasdhoz sziikséges eszkdzoket. Az
alapelvek és eszk6zok tobbek kozott tartalmazzak az etikus és az akadémiai integritasnak
megfeleld oktatast és kutatast (magna-charta.org).

Eurépaban a 2010-es évek végén sziiletett egy egységes dokumentum az etikus maga-
tartas értékeinek, fogalmanak és iranyelveinek meghatarozasara. 2017-ben jelent meg
angol nyelven a kutatasi integritas magatartasi kodexe (ALLEA, 2017), amely jelenleg
23 nyelven elérhetd (https://allea.org/), és meghatarozza a ,kutatast szabalyozo” érté-
keket és elveket (ALLEA, 2018. 3.). A szerzék szdndéka szerint a magatartasi kodex
minden akadémiai és tudomanyos teriiletre vonatkozik, hiszen minden tudomanyteriilet
kozos célja ismereteink gyarapitasa, a kutatas pedig kozos tevékenység, amelyet a fel-
sOoktatas keretei kozott is gyakorolnak (ALLEA, 2018).

Az akadémiai integritds megsértését leggyakrabban a vizsgacsaldssal asszocialjuk.
Vizsgacsalds nyomaira bukkantak mar az okori kinai hivatalnokok szakmai vizsgéjan
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is, és vizsgacsalas mindeniitt megtalalhato, ahol maga a vizsga is (Cizek, 1999). A fel-
sOoktatasi tanulmanyok sordn szamos teriileten tapasztalhatd etikatlan viselkedés. Tobb
kutatas bizonyitja (Baird, 1980; McCabe ¢és Trevino, 1995; Parks-Leduc és mtsai, 2021;
Rettinger ¢s Jordan, 2005), hogy a gazdasagi felsdoktatasban részt vevo hallgatok részé-
r6l gyakrabban tapasztalhaté a tanulmanyokhoz kothetd etikatlan viselkedés, mint az
egyéb tudomanyteriileteken tanuld didkok esetében. A tanulmanyok soran tanusitott eti-
katlan magatartas a munkahelyen is igen gyakran folytatodik (Ballantine és mtsai, 2016;
Crown ¢és Spiller, 1998; Granitz és Loewy, 2007; Sims, 1993; Valente és mtsai, 2021).
Az egyetemi kozosségekben eltérd nézetek uralkodnak az egyes tevékenységek etikus-
sagat illetéen; az oktatok és didkok gyakran masképp itélik meg ugyanazokat az eseteket
(McLaughlin és Ross, 1989), és a gazdasagi szakokon tanulok hajlamosabbak lehetnek
elnézébbek lenni az etikai normak megsértésével kapcsolatban (Crown és Spiller, 1998).
Timiraos (2002) kutatasa soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az iizleti tanulmanyokat
folytatd diakok a cél elérését helyezik eldtérbe, a megvaldsitashoz hasznalt eszk6zok
nem szamitanak.

Az akadémiai integritds megsértése mellett szamos tanulmany foglalkozik az etikai
elvarasokat rogzité dokumentumokkal is. Ezen kutatasok sorabdl kiemelkedik Bretag és
munkatarsai (2011) alapvetd fontossagi munkaja, amely részletesen vizsgalja az akadé-
miaiintegritas-szabalyzatokat (1. tablazat). A szerzok tanulmanyukban az ausztraliai fel-
sOoktatasi intézmények etikai kddexeinek vizsgalata soran 12 mintaszertinek megjelolt
szabalyoz6 dokumentum alapjan 6t kulcsfontossdgu alapelemet azonositottak, amelyek
meghatarozo tartalmi elemei a kodexeknek. Javaslatként fogalmaztak meg, hogy ezen
vezérelvek mindegyike legyen elengedhetetlen alappillére a felsdoktatasi etikai kode-
xeknek. Az elsé komponens az érthetdség €s elérhetdség (accessibility), amely hang-
sulyozza, hogy az iranyelveknek kdnnyen megtalalhatonak és konnyen érthetének kell
lennitik, ezzel biztositva, hogy minden érintett felhaszndlod nehézség nélkiil hozzaférjen
és megértse az iranyelveket. A masodik komponens a megkozelités (approach), amely
a szervezet elkotelezettségét tiikkrozi a tudomanyos integritds értékeinek leirasa mellett.
Ez magaban foglalja az intézmény elkotelezettségét arra vonatkozdan, hogy igazodnak
a tudomanyos integritas értékeihez, €s olyan gyakorlatokat alkalmaznak, amelyek az
akadémiai integritas elveinek fenntartdsara 6sztondznek. A harmadik dsszetevd, a fele-
16sség (responsibility), a hallgatdkra, az oktatokra és az adminisztrativ személyzetre
vonatkozod elvarasok és kotelezettségek egyértelmii meghatarozasat foglalja magaban.
Ez az alapelv utal annak fontossdgara, hogy az akadémiai szféra minden érintett sze-
repldje tisztaban legyen a sajat szerepével az akadémiai etikai normak betartasaban és
betartatasaban. A negyedik tényez0, a teljesség (detail) azt jelenti, hogy a szabalyzatok
részletesen, egyértelmiien és minden részletre kiterjedéen megmagyarazzak a legfon-
tosabb fogalmakat, elvarasokat és eljarasokat. Az 6tddik elem a tdmogatas (support),
amely olyan segitségre utal, mint példaul képzési és fejlesztési programok biztosita-
sara, amelyek a szabalyozas létrehozasan tul azok megismertetését és alkalmazasat is
elosegitik.

A Bretag és munkatarsai (2011) altal azonositott 6t kulcsfontossagi komponens nem
csupan a kodexek hatékonysagat ndveli, hanem biztositja azt is, hogy az etikai eldirasok
minden érintett szamara hozzaférhetdek, érthetdek és alkalmazhatdak legyenek. Bretag
¢s munkatarsai (2011) munkaja igy nem csupan teoretikus keretet nyujt, hanem gyakor-
lati tdmpontokat is kindl az etikai kodexek kialakitdsdhoz, melyek elengedhetetlenek az
akadémiai integritas megvalosulasahoz. E tanulmany ezen elemek jelenlétét vizsgalja az
adatbazisban szerepld etikai kodexekben.

Az elmult harom évtized akadémiai etikai kddexeinek hatékonysagat vizsgalja Tatum
(2022), és hangsulyozza szerepliket az akadémiai integritas eldmozditasaban. A szerzd
bemutatja, hogyan alkalmazkodtak ezek a kodexek olyan kihivasokhoz, mint az online
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1. tablazat. A példaértékii egyetemi etikai kodexek elemei (Bretag és mtsai, 2011 alapjan)

Komponens Leiras

Az akadémiai integritast szabalyozé dokumentum kdnnyen
hozzaférhetd és jol érthetd az akadémiai kdzdsség minden
résztvevlje szamara.

Erthetdség és elérhetdség
(accessibility)

A szabalyzat altal alkalmazott megkozelités tudatositasra és meg-
elézésre Gsszpontosit. Az iranyelvek hozzajarulnak az akadémiai
integritas kulturajanak kialakulasahoz és népszeriisitéséhez, ami
nem pusztan fegyelmezd intézkedésekre korlatozodik.

Megkozelités (approach)

A szabalyz6 dokumentum meghatarozza a kiilonbdz6é akadémiai
szereplOk, a hallgatok, az oktatok, a vezetdség €és a tiamogatd
személyzet szerepét és feleldsségét. Az egyetemi kdzosség
minden résztvevojének szerepe van az integritas fenntartasaban.

Feleldsség (responsibility)

A szabalyzat részletesen, példak segitségével magyarazza meg a
Teljesség (detail) legfontosabb fogalmakat; az elvarasok egyértelmiick és minden
részletre kiterjedoek.

A dokumentum olyan tdmogato6 rendszereket tartalmaz, amelyek
elésegitik a szabalyozasok megismertetését és alkalmazasat. Ezek
a tamogato rendszerek lehetové teszik minden érintett szamara az
elvek alkalmazasat a gyakorlatban.

Tamogatas (support)

oktatas elterjedése a Covid—19 pandémia idején, ami a csaldsi botranyok szamanak
novekedéséhez vezetett. A tanulmany ramutat arra, hogy az etikai kodexek elsédleges
célja az, hogy visszatartsa a diakokat az akadémiai integritas elveinek megsértésétol,
ezért hatékony integralasuk az akadémiai kultirdba elengedhetetlen. A szerzd biralja
azokat az etikai kodexeket, amelyek a segitségnytjtas és tdmogatas helyett tilzottan a
fegyelmezésre 6sszpontositanak. Innovativ modszerek bevezetését javasolja az egyetemi
etikai kodexek hatékonysaganak novelése érdekében, mint példaul az etikus viselkedést
¢s integritast tdmogatd oktatasi stratégiak kidolgozasat.

Miron és munkatarsai (2019) 23 ontarioi egyetem akadémiaiintegritas-szabalyzatanak
atfogod elemzését végezték el, kiilonos tekintettel a szerzddéses vagy megbizdsos csalds
kezelésére. A kutatas a Bretag és munkatarsai (2011) altal javasolt, a hatékony akadémiai
integritast szabalyozo dokumentumok &t alapvetd elemét vette alapul, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a legtobb egyetemi szabalyozas nem felel meg maradéktalanul
ezeknek a kritériumoknak, kiilondsen az egyértelmiiség és hozzaférhetség terén.

Stoesz és munkatarsai (2019) a korabbi tanulmanyhoz hasonléan kanadai egyetemek
akadémiai integritast szabalyozo dokumentumait elemezték, és szintén az egyértel-
miuséget és a részletességet jelolték meg hidnyossagként. A szerz6k tanulmanyukban
javaslatként megfogalmazzak az intézkedések frissitésének sziikségességét és a biinteto,
valamint megel6z0 intézkedések egyenstilyanak fontossagat is.

Nem latott szignifikans elérelépést korabbi tanulmanyuk eredményihez képest Stoesz
¢és Elaine (2020), akik kvalitativ modszertannal vizsgaltdk 24 egyetem 45 szabalyoz6
dokumentumat. Az eredmények szerint a dokumentumok tobbsége a biintetd jellegli
intézkedéseket jeleniti meg leghangsulyosabban. Az akadémiai integritds megszegésének
bejelentése, kivizsgalasa és szankcionalasa joval nagyobb hangsulyt kapott a dokumen-
tumokban, mint a megel6zés vagy a tamogatas. Tovabbi problémaként jelolik meg az
informacio és a szabalyozas hozzaférésével kapcsolatos nehézségeket.

A jelen tanulmany adatgytijtéséhez hasonléan Anohina-Naumeca és munkatar-
sai (2018) online elérhetd egyetemi szabalyozé dokumentumokat vizsgaltak a balti
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allamokban. Vizsgalatuk eredményeként megallapitottak, hogy ezek gyakran nem atfo-
goak és nehezen hozzaférhetek, ami nehézkessé teszi az etikai normak értelmezését és
betartasat.

Merkel (2021) kutatdsa komplex helyzetet mutat be, amellyel az lowa Egyetem diakjai
szembesiilnek, mivel az intézmény kiilonb6z6 karain eltéré szabalyozasok és elvara-
sok érvényesiilnek. A szerz6 az egyetem kilenc karanak akadémiaiintegritas-eldirasait
elemzi, ¢és ravilagit azokra az ellentmondasokra, amelyek a didkok szamara bizonyta-
lansagot okozhatnak. A tanulmany szerint ezek a kiilonbségek megnehezitik a szabalyok
értelmezését és betartasat, kiilondsen azoknak a didkoknak, akik tobb tudomanyteriileten
is tanulmanyokat folytatnak. Merkel (2021) javasolja az intézményi szabalyozok egysé-
gesitését, hogy azok vilagosabbak ¢és konnyebben kovethetdek legyenek.

Etikai kérdések a felsooktatasban — magyar torekvések és kutatasok

Magyarorszagon az utdbbi 10-12 évben néhany magyar publikacié is foglalkozott az
akadémiai integritas teriiletéhez tartozo témakkal, elsésorban a plagium és a csalas kér-
désével, de a szabalyozas kérdése altalaban ezekben is felmerdil.

Horvath (2012) egyetemi oktatokat kérdezett a plagiumrdl, annak kezelésérdl és a
lehetséges megoldasokrol. A megkérdezettek taldlkoztak mar plagiummal, kritikusan
irjak le a helyzetet, megemlitve az egyértelml szabdlyozas és az irastanitds hidnyat,
valamint az elnézd hozzaallast. Lehetséges megoldasként a normakdvetés lehetdve téte-
lére, a begyakorlasra, plagiumsziird szoftverek hasznalatara és az irastanitas fontossagara
hivtak fel a figyelmet. Sorény (2015) szintén e témaval foglalkozik, de az egyetemi és
foiskolai konyvtarak plagizalasok kiszlirésében jatszott szerepére fokuszal. Fontosnak
tartja az oktatok és konyvtarosok egyiittmiikddését a plagizalas megel6zése érdekében.

Csillag és munkatarsai (2017) azt vizsgaltak, hogy milyen okokat és kovetkezménye-
ket azonositanak a felsGoktatasban az érintettek a csalassal kapcsolatban. Bemutattak az
oktatoi és hallgatoi oksagi tényezok hasonldsagait és kiilonbségeit, de megoldasi javas-
latokat a csalas clkeriilésére a tanulmanyban nem fogalmaztak meg. Barizsné ¢és Kiss
(2017) hallgatok csalassal kapcsolatos attitiidjeit vizsgalva megallapitotta, hogy a hallga-
tok felismerik a csalast, azonban nem itélik el egyértelmiien az etikatlan cselekedeteket,
ha pedig igen, ott sem egységes a véleményiik abban, hogy mennyire sulyos csalasrol
van sz6. Dor6 (2018) szintén a csalés sulyossdganak megitélését kutatta. Megallapitotta,
hogy a hallgatok elfogadhatonak tartanak sulyos vétségnek itélt tevékenységeket is, ha
az etikus viselkedés bukassal vagy pénzbiintetéssel jarna, vagy ha idésziikében vannak.
A kutatas szerint az oktatéi magatartas ¢és az egyértelmi szabalyozas azok a tényezok,
amelyek nagy mértékben befolydsoljak a hallgatdkat a csalas megitélésében, azonban
,»a szabalyzatok kozzététele és altalanos ismerete nem jelenti azt, hogy ezeket a hallgatok
¢és oktatok jol és egységesen értelmezik™ (Doro, 2018. 36.). A szerzd kiemeli az egyér-
Kiraly és munkatarsai (2018) az lizleti felsdoktatas teriiletén térképezték fel a hallgatoi
csalas szerepét. Megallapitottak, hogy a hallgatok véleménye alapjan a csalds az oktatoi
kontroll szintjétdl is fiigg, ugyanakkor a didkok kevésbé hajlandok feleldsséget vallalni
az elkovetett tettekért. A csalas ugyan mindkét csoport szerint tarsadalmilag elfogadott,
de pozitiv kontextusba helyezésére mar ,,nem, vagy kevéssé talaltak 1étezd legitimacios
narrativat” (Kiraly és mtsai, 2018. 37.). A szerzok szerint a csalasok visszaszoritasahoz
szlikség van transzparens €s kdvetkezetes szabalyozasra, a megfelel6 intézményi keretek
létrehozasara, mivel az egyértelml szankciok kihatnak a hallgatoi csalasra. Janvari €s
munkatarsai (2019) szintén ramutattak arra, hogy az oktatdi magatartas befolyasolhatja
a hallgatok etikus magatartasat. Megallapitottak, hogy a tanari lelkesedés vagy annak
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hianya befolyasolja a hallgatok motivaciojat a csalasra, valamint, hogy a didkok alapvetd
pszicholdgiai sziikségleteinek kielégitettsége, illetve frusztracioja akar onmagaban, akar
az amotivacion keresztiil szintén kihat a csalasra. Megoldasként a hallgatoknak adott
intervencio ¢és a didkok alapvetd pszicholdgiai sziikségleteinek kielégitése mellett a tana-
rok lelkesedésének novelését eredményez6 technikak kidolgozasat javasoljak (Janvari
és mtsai, 2019). Orosz és munkatarsai (2012) a csalas €s a versengés Osszefiiggését
vizsgaltak a felsdoktatasban. Korabbi kutatasokra kitérve megallapitottak, hogy az etikai
kédexek meglétének szerepe lehet a tisztességtelen viselkedés megeldzésében, illetve
megakadalyozasaban. Azonban arra az eredményre jutottak, hogy nincs szignifikans
kiilonbség az etikai kodexet korabban olvasé és nem olvaséd didkok kozott sem a csalés
elfogadasaban, sem annak elkovetési gyakorisagaban. Az eredmények alapjan ugy vélik,
hogy a fels6oktatasi intézményeknek érdemes etikai kodexeket kidolgozni és a hallga-
tokkal megismertetni (Orosz és mtsai, 2012).

Mezey Barna, a rektori konferencia korabbi elndke szerint (2014) az etikai kérdések
szabalyozasat tekintve a fels6oktatasi intézmények egyetértenck abban, hogy csak etikai
kédexekkel nehéz elérni az etikus, illetve megeldzni az etikatlan magatartasokat. Az
etikai problémak kozott els6 helyen emliti a plagium kérdését, amelyben a felsGoktatasi
intézmények képviseldi szigorubb szabalyozast tartananak sziikségesnek. Megallapitja,
hogy a digitalizalt vilagban az etikai kodexekben megjelend alapfogalmak masként
definialhatok, mas jelentéssel birhatnak, igy az 0j keretek kozott jelentdsebb szerep jut
az intézményeknek, az oktatoknak és a kutatoknak. Az etikai kodexek kérdése komplex
téma, és a szabalyozasban az egyik legnagyobb problémat a heterogenités jelenti. Ezért
felveti, hogy a rektori konferencia kezdeményezze egy egységes felsGoktatasi etikai
kédex megalkotasat (Mezey, 2014).

Csillag és munkatarsai (2020) egy magyar gazdasagtudomanyi képzést folytatod
egyetem (BGE) etikai kodexének fejlesztési folyamatat mutattak be, azzal a szandék-
kal is, hogy inspirdljanak maés intézményeket. Attekintették az Gsszes magyarorszagi
fels6oktatasi, valamint a Financial Times Masters in Management 2017-es rangsoraban
szerepld elsé 50 nemzetkozi lizleti képzést folytatd intézmény etikai kodexét, melyek
elemzésekor 11 témat és 197 altémat azonositottak. Ezeket viszonyitasi pontként és pél-
daként hasznositottak a fejlesztési folyamatban, amelybe bevontak az oktatokat, a nem
oktatd munkatarsakat, valamint a hallgatokat is. A folyamat eredményeként sziiletett
meg a BGE Etikai K6dexe, valamint az etikai program tovabbi fontos elemei is (Csillag
és mtsai, 2020).

Az akadémiai integritast targyald szakirodalom jelentds része az akadémiai integritas
megsértésének kiilonbdzé formaival és ennek kovetkezményeivel foglalkozik, azonban
az ctikai elvarasokat kodifikalé dokumentumok elemzése is fontos teriiletet képvisel.
A tanulmanyok felhivjak a figyelmet azokra a hianyossagokra, amelyek nehézzé teszik
a didkok szdmara az elvarasok betartasat. Ilyen példaul az egységes elvarasok hidnya,
a szabalyozé dokumentumok szovegének nehéz érthetdsége és a hozzaférhetdséghez
kapcsolddo problémak, tovabba a biinteté megkozelités a tamogatd hozzaallas helyett.
A Bretag és munkatarsai (2011) altal javasolt 6t kulcsfontossagli elem integralasa elen-
gedhetetlen a felsdoktatasi intézmények etikai kodexeinek hatékonysagahoz, mely nem
csupan a szabalyok betartasat segiti el6, hanem az akadémiai kozdsség etikai normainak
megszilarditasat és a tudomanyos munka integritasat is erdsiti.
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A Kkutatas
Célok és kutatasi kerdesek

Mig szamos kutatas dsszpontosit az etikatlan viselkedés, féként a plagium kiilonb6zo
formaira és okaira, az etikai elvarasokat vilagosan és érthetéen megfogalmazo dokumen-
tumok formai és tartalmi sajatossagai kevesebb figyelmet kapnak. Ez a kutatas a gazda-
sagtudomanyi képzést nytjté felsdoktatasi intézmények etikai kodexeinek iranyelveit,
javaslatait és szankcidit helyezi vizsgdlat ala. Az eredményeket Bretag és munkatarsai
(2011) altal kifejlesztett modell segitségével kivanjuk értelmezni. A kutatds célja, hogy
elésegitse egy olyan felsGoktatasi kultira kialakulasat, amely ellentmond az ,,a cél szen-
tesiti az eszkozt” tipusu attitidnek, és nem tamogatja az ,,a munkahelyen az a helyes,
amit a felettesed akar téled” (Jackall, 1988. 109.) elvet. Ezaltal a kutatds hozzajarul az
etikus magatartas alapelveinek megszilarditdsdhoz mind az oktatdsban, mind a késébbi
munka kontextusaban.

A fentickre épitve a kutatas f6 fokuszat a gazdasagi felsGoktatasi etikai szabalyozd
dokumentumok formai és tartalmi jellemzo6i képezik. A vizsgalatot a kovetkez6 kuta-
tasi kérdések iranyitjak, melyek indirekt modon kapcsolodnak a Bretag €s munkatarsai
(2011) altal kdvetendd példaként felallitott modell egyes komponenseihez:

Milyen jellemzdékkel rendelkeznek az etikai szabalyozé dokumentumok a format és
felépitést illetden?

Mely témakorok szerepelnek a dokumentumok tartalméaban?

Milyen sajatossagok jellemzik a dokumentumok nyelvezetét?

Mennyire egyértelmii az etikai elvarasok megfogalmazasa?

Modszerek

A fent megfogalmazott kutatasi kérdésekre a tanulmany kvalitativ modszerekkel keres
valaszt. A kutatasban azon fels6oktatasi intézmények magyar nyelvii dokumentumait
elemeztiik, amelyek a felvi.hu szakkeresé adatbazisaban szerepelnek, és gazdasagtudo-
manyok képzési teriileten alapképzést hirdettek meg a 2021/2022-es tanévre. A tovabbi
képzéstipusokat figyelmen kiviil hagytuk, mivel a kutatds egyetemi szintli gazdasagtudo-
manyi tanulmanyokat kivant vizsgalni, és ezen a szinten alapképzésen érintett a legna-
gyobb szamu populécié. Vizsgalatunkban szerepelnek azok a felsdoktatasi intézmények
is, amelyek a gazdasagtudomanyi képzésen kiviil mas képzéseket is hirdetnek.

A kivalasztott felsdoktatdsi intézmények és az elemzésre keriilt dokumentumok

A felvi.hu szakkeres6 adatai alapjan sszesen 29 egyetem, illetve féiskola indit gazda-
sagtudomanyok teriileten alapképzést. Az intézmények honlapjainak felkeresése €s a
dokumentumok mentése 2021. jalius 22-én és 27-én tortént. A felkeresett weboldalak
kozil 20 felsdoktatasi intézmény honlapjan volt Etikai Kodex elérhetd. Ezen anyagok
mellett még harom intézmény rendelkezik egyéb, etikai kérdéseket szabalyozé dokumen-
tumokkal. A vizsgalat soran csak az etikai kodexet és szabalyzatokat vettiik figyelembe,
és a tovabbiakban a dokumentumokra torténd altalanos utalasban csak a ,,kodex” elne-
vezést hasznaljuk, valamint az intézményekre a felvi.hu oldalon megadott roviditésekkel
utalunk.
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Az adatelemzés modja

A kvalitativ kutatdsi mddszertan segitségével végzett elemzés soran az etikai kodexek
szovegeit vizsgaltuk. A kutatas soran a megalapozott elmélet (grounded theory) elveit
alkalmazva végeztiik el az adatok kvalitativ tartalomelemzését, amely soran a dokumen-
tumok tartalmi jellemz6it elemeztiik. Emellett kvantitativ tartalomelemzést is végeztiink,
amely segitségével azonositottuk a leggyakrabban eldforduld kulcsszavakat és témakat.
Az elemzés soran iterativ modszert alkalmaztunk, amely magaban foglalta az adatokhoz
vald tobbszori visszatérést. Ez a folyamat 1) kérdések felvetésével, rejtett kapcsolatok
felfedezésével és bonyolultabb megértések kialakitasaval jar egyiitt, ami egyre mélyebb
betekintést nyljt az anyagba (Berkowitz, 1997). Az elemzési kategoriak kialakitasa az
adatok induktiv elemzésén alapult. Az adatokbdl kiindulva, elézetes hipotézisek nélkiil
dolgoztunk a tartalom mélyrehaté értelmezése révén. Ez az induktiv megkozelités képezi
a kvalitativ elemzés alapjat, amint azt Strauss és Corbin (1998) is megjegyzik. Az elemek
nem elére meghatarozott keretek szerint jelennek meg, hanem az adatok sajatossagaibol
természetes modon alakulnak ki, igy biztositva az elemzés soran a valddi jelentéstar-
talmak és kapcsolatok felfedezését (Patton, 2002). Az adatfeldolgozas 1épéseiben az
adatgytijtés utan egy elézetes kvantitativ elemzést végeztiink a leggyakoribb kifejezé-
sek azonositasara, amit a kvalitativ elemzés kovetett, ahol a kategoridk és alkategoriak
kialakitasa tortént. Az adatok, illetve a kodolt szovegrészek kategdriaalapu elemzése és
az eredmények értelmezése az alkalmazott modell mentén 6sszhangban van a kvalita-
tiv tartalomelemzési modszerekkel (Santha, 2022). Ezen elemzési technikak lehetévé
teszik, hogy a szoveges adatokbol strukturalt, értelmezhetd és megbizhatd informacidkat
nyerjiink.

Elemzésiinkhdz a VERBI cég MAXQDA (VERBI Software, 2021) szoftverének
2022-es valtozatat hasznaltuk, amely szovegelemzési funkcidi révén lehet6vé teszi az
adatbazisban szereplé nagy mennyiségli szoveg kulcsfontossdgu témadinak azonositasat
és elemzését. A szoftver kvantitativ és kvalitativ megkozelitést egyarant timogat, ami
elésegiti az adatok rendszerezését, 6sszegzését és az eredmények értékelését.

Az adatelemzésben, amely a kutatas feltard jellege miatt minddssze az etikai kode-
xek vizsgalatara irdnyult, és nem torekedett a kategoriak kozotti specifikus kapcsolatok
azonositasara, a Code Frequency Analysis (Kod Gyakorisdg Analizis), a Code Matrix
Browser (K6d Matrix Bongészd), valamint a Lexical Search (Lexikai Keresés) esz-
kozok kiemelkedd szerepet jatszottak. A Code Frequency Analysis kvantitativ moédon
abrazolta a témak eléfordulasanak gyakorisagat, amellyel meghatarozasra keriiltek a
leggyakrabban eléforduld témak. Ez a 1épés alapvetd fontossagu volt a tovabbi elemzés
szempontjabol prioritast élvezo teriiletek azonositasahoz. A Code Matrix Browser atfogd
képet nyujtott arrél, hogy a témak milyen eloszlasban fordultak eld az adatbazisban.
Ezek az eszkozok készitették el az etikai kodexek tematikus ,,térképét” anélkiil, hogy a
kategoriak kozotti kapcsolatok meghatarozasa kiemelt hangsulyt kapott volna. A Lexical
Search (Lexikai Keresés) eszkoz lehetévé tette specifikus szavak vagy kifejezések gyors
keresését az adathalmazban, ezzel eldsegitve a relevans szovegrészletek azonositasat és
a témakhoz vald hozzarendelését. Ugyanakkor a gépi lexikai kereséssel kapott eredmé-
nyek feldolgozasa joval nagyobb figyelmet igényel, mint a két korabban emlitett eszkoz
segitségével nyert eredmények interpretalésa.

A kodrendszerben (Code System) Osszesen 5 kategoria szerepel, amelyek ala tobb
kédot rendeltiink. A kodok szovegrészekhez rendelt cimkék, amelyek segitették az ada-
tok tematikus elemzését. A 26 dokumentumban Osszesen 1925 szovegrészt kodoltunk.
A kategoériak, mint példaul a ,korrupcio elleni rendelkezések” vagy az ,,0sszeférhe-
tetlenség”, az etikai iranyelvek szélesebb spektrumat fedik le. A kategéridk ala kodolt

83




Iskolakultira 2024/9

egységek, mint példaul a ,,5ajtd” vagy a ,jogorvoslat”, specifikusabb részteriileteket
céloznak meg, és a szélesebb témakdrokon beliil kiilonféle sziikebb aspektusokat emel-
nek ki. Specifikus példak a kodok kozil a ,,szellemi tulajdon védelme” vagy a ,,szemé-
lyes adatok védelme”, amelyek pontosabban jellemzik a kategériak alatti részteriileteket.
A kbédolas soran memokat is alkalmaztunk. A memok a kodrendszer fontos részei, ame-
lyek a kodokhoz kapcsolodoan tovabbi magyarazatokat és kontextualis informaciokat
tartalmaznak. A memok segitették a kutatasi folyamat dokumentalasat, valamint meg-
konnyitették az adatok atlathato és reprodukalhatd elemzését.

A vizsgalat eredményei
Formai sajatossagok

Az etikai szabalyoz6 dokumentumok koziil 18 az Etikai Kddex és kettd az Etikai Sza-
balyzat cimet kapta. A leghosszabb a BGE Etikai Kodexe, amely 21 oldalt tesz ki, azon-
ban ebben a dokumentumban abrak és képek is megjelennek. Majdnem ilyen terjedelmi
a Debreceni Egyetem (DE) Etikai Kodexe 20 szamozott oldallal, amelyek koziil 19 oldal
tartalmazza a torzsszoveget. Kozel ilyen hosszisagu a BME, az OE és a SZIE Etikai
Kodexe 18, 16 és 17 oldal torzsszoveggel. A tobbi dokumentum torzsszovegének terje-
delme négy ¢és 15 oldal koz¢é esik.

A 20 etikai kodex szinte mindegyike az ezen anyagokra jellemz6 paragrafusokba és/
vagy pontokba szedve fogalmazza meg az elvarasokat. Kivételt jelent a BGE Etikai
Koédexe, amely a fent jelzett abrak, képek hasznalata mellett az egyes értékeket, téma-
kat kérdés-felelet formaban is targyalja, valamint bizonyos fogalmak értelmezését is
megadja a kodex végén. Hét etikai kodex (DE, DUE, ELTE, KRE, METU, OE, SZTE)
tartalmazott preambulumot, amelyekben altaldban a célok, az ezzel kapcsolatos kiildetés,
valamint egyetemes értékekre torténd hivatkozas kapott helyet. A kodexek hét kivételtdl
eltekintve (DE, EJF, ELTE, KRE, PE, PTE KTK, SZTE) tartalomjegyzéket is tartal-
maznak. A kodexek mindegyike kiilon pontban vagy paragrafusban feltiinteti, hogy a
dokumentum hatalya kire és mire terjed ki, illetve kire vonatkozé normakat, jogokat stb.
fogalmaz meg. Az egyes dokumentumok altalaban tartalmaznak kiilon oktatokra, hall-
gatdkra és egyéb munkatarsakra vonatkozo6 szeparalt szakaszokat. 11 kodex foglalkozik
kiilén (al)pontban a nem oktatdé munkatarsakkal, az intézményt képviselé alkalmazot-
takkal szembeni etikai normakkal. A vezetokkel, dontéshozo testiiletekkel kapcsolatos
elvarasok 17 kodexben olvashatok, mig kiilon pontként 15 dokumentumban fogalmazzak
meg az oktatokra vonatkozo szabalyozasokat. 13 dokumentumban jelennek meg kiilon a
hallgatok jogai, kotelességei, illetve a rajuk vonatkozo etikai normak, a tdbbi kodex nem
kiiloniti el, egyiitt targyalja ezeket a szerepkoroket.

A leggyakrabban megjelend témdak

Ebben a részben roviden bemutatjuk az egyes fogalmak megjelenését, a nem szo6 szerinti
emlités sordn alkalmazott definicidinkat, valamint minden kategoérianal idéziink egy
relevans példat a dokumentumokbol. Az eredményekben az etikus magatartasnak és a
johiszemiség elvének megfelelden bizonyos szovegrészeket szandékosan nem mutatunk
be részletesen, mivel sajnalatos moédon megfigyelhetd volt, hogy az egyes etikai szaba-
lyozo dokumentumok sz6 szerinti atfedéseket, egyezéseket tartalmaznak, amelyek nem
indokolhatok minden esetben az azonos tartalmi vonatkozassal. Az elsd elfogadas és a
modositasok datumai alapjan nem derithetd ki pontosan, hogy mely intézmények jelentik
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az eredeti forrasokat, amelyekbdl a tobbi dokumentumban atvették a megfogalmazast, és
nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy mely intézmények vettek at szovegrészeket masok
altal megirt és osszeallitott dokumentumokbal.

Osszeférhetetlenség

Amennyiben a fogalom a dokumentumokban nem sz6 szerint jelent meg, a vizsgalat
soran azt a kovetkezOképpen értelmeztiik: az objektivitas és partatlansag elvének kove-
tése, valamint az intézményi érdekek egyéni érdekek elé helyezése. Az dsszeférhetetlen-
séget, amely a Bretag és munkatarsai (2011) altal alkotott modell harmadik komponen-
séhez (feleldsség) tartozik, a dokumentumok tobb helyen is megemlitik, részletesebben
leirva, hogy mely helyzetekre és kikre vonatkoznak ezek a szabalyok, illetve, hogy
hogyan lehet a fennallo osszeférhetetlenséget megsziintetni. A BME Etikai Kodexe pél-
daul az oktatok Osszeférhetetlenségét tobb alpontban is megadja:

,,6.1.8. Ugy jarjon el, hogy elkeriilje vagy feloldja az 6sszeférhetetlenséget jelentd

helyzeteket. Ne vallaljon el olyan munkat, mely ilyen helyzetet idéz eld.

a) Osszeférhetetlenség all fenn, ha az oktaté vele rokoni, barati, esetleg vele ellen-
tétben allo hallgatot vizsgaztat.

b) Osszeférhetetlenség all fenn, ha valaki kiilsé funkciéja vagy tobb megbizéasa
révén sajat megbizoja, féndke lesz.

c) Osszeférhetetlenség 4ll fenn, ha valaki sajat hallgatojat vagy tanszéke (tanszéke
kurzusanak) hallgatojat kiilon pénzért oktatja.

d) Osszeférhetetlenséget jelent, ha fondknek beosztottjdval, oktatonak hallgatéjaval
kialakult parkapcsolata esetén a korabbi ala-, folérendeltség megmarad.” (BME,
14. oldal)

A nagyszamu emlités, valamint a viszonylag részletes leirasok is arra utalnak, hogy az
intézmények fontosnak tartjak és igyekeznek megfelelé modon szabalyozni a teriiletet.

Csalas és korrupcio

A ,csalast”, illetve a ,,nem megengedett eszkdzok hasznalatat” a modell masodik kom-
ponensének (megkozelités) teriiletéhez soroltuk. A fogalmak és ezek etikatlan magatar-
tasként torténd azonositasa a kodexek szinte mindegyikében szerepelnek, de tobb helyen
abban a megfogalmazasban, hogy ,,csak a megengedett eszkozoket” hasznalja. A doku-
mentumok nem mindegyike hatarozza meg, hogy mit tartanak megengedett, illetve nem
megengedett eszkoznek, valamint csalasnak, azonban tobb kodex is tartalmaz konkré-
tabb megjelolést a nem megengedett eszkdzokre. Példaul a BME az 5.2.1 pontban (11.
oldal), valamint a Debreceni Egyetem a koddex masodik részének 1-2 pontjaban (9. oldal)
részletesen leirja a szamonkéréseken, vizsgakon torténé nem megengedett eszkdzhasz-
nalatot is, az EDUTUS az 1. sz. mellékletben (7. oldal), kiilon tablazatban szemlélteti,
hogy milyen tevékenységért milyen szankcio, illetve osztalyzat varhato. A megengedett
eszkozok hasznalatat mint kdvetendd példat 6sszesen 5 dokumentumban (DE, GDF, ME,
METU, SE) emlitik, példaul:

»(2) A hallgatd a tarsai munkajat, szakmai eldmenetelét tisztességes, megengedett
eszkozokkel segitse.” (SE, 10. oldal)

A korrupci6 inkabb a modell harmadik komponenséhez (felelsség) kapcsolhaté. A foga-
lom nem sz6 szerinti emlitése esetén azt ,,anyagi vagy mas szolgaltatasok elfogadasa
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jogtalan elényok biztositasa érdekében” leirassal definidltuk, és az erre vonatkozo része-
ket vettiik figyelembe. Megallapithato volt, hogy a korrupci6 tilalma szintén fontos terii-
let a szabalyozé dokumentumokban, vannak, amelyek kiilon paragrafusban foglalkoznak
a témaval, példaul a Dunaujvarosi Egyetem, ahol a 9. § a Korrupcio elleni rendelkezések,
tisztesség cimet kapta. Mas dokumentumok nem igy emlitik a tevékenységet, viszont
jol beazonosithatoan erre vonatkoztatva irnak le eseteket, ahogyan azt az alabbi példa
is mutatja:

,,14. Elonyok szerzése érdekében felajanlott anyagi vagy mas egyéb szolgaltatast,
juttatast vissza kell utasitani. Jogtalan elény felajanldsa, nytjtasa vagy elfogadasa
moralisan is sulyosan elitélendd. Etikai kdvetelmény elkeriilni minden olyan hely-
zetet, amelyben jogtalan eldény kérésének, illetve nytjtasanak ténye vagy gyanuja
felmeriilhet.” (DE, 4. oldal)

Az eredmény arra utal, hogy a dokumentumokban relevans témaként megjelend csalés
¢s a (nem) megengedett eszk6zok hasznalatanak szabdlyozdsa kiemelt fontossagl az
intézmények szamara. A korrupcid szabalyozasa ugyan kevésbé gyakori a kodexekben,
de tiltasat, és igy az ehhez kapcsolodo etikus magatartast az adott intézmények szintén
relevansnak tartjak.

Tisztelet

Az elvarasokon beliil fontos tartalmi része az egyes dokumentumoknak a tisztelet kife-
jezése is, amely szintén a harmadik komponenshez sorolhaté érték. Ez a kddexekben az
emberi méltosagra, a személyiségi jogokra, a kutatas alapelveire, az alkotoi szabadsagra,
valamint a dokumentumban megfogalmazott értékekre egyarant vonatkozik:

»(2) Az etikus magatartds alapelve eldirja, hogy az Etikai Kodex hatalya ald es6

személyek feleljenek meg az alabbi elvarasoknak:

a) mindenkor tartsak tiszteletben dnmaguk és masok emberi méltosagat;

b) a masok iranti tisztelettel nyilvanitsak ki véleményiiket, illetve a sajat tevékeny-
séglikre vonatkoz6é véleménynyilvanitast fogadjak nyitottsaggal; [...]” (OE, 5.
oldal)

A fogalom viszonylag gyakori emlitésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézmé-
nyek az altalanos etikai alapelveket is igyekeznek beépiteni az altaluk képviselt és elvart
értékekbe.

Plagium

Egyértelmiien a modell masodik komponenseként (megkozelités) azonosithat6 a plagium
fogalma, amelyet a dokumentumok nagy része tartalmaz, bar nem mindig konkrétan ezzel
a kifejezéssel megadva. A plagium tiltasa mellett a kodexek kitérnek a helyes idézés,
hivatkozas, forrasmegjel6lés fontossagara, és elsdsorban az idézési és hivatkozasi szaba-
lyok betartasara hivjak fel a figyelmet. Az egyes elemek ezen kategoridhoz rendelésekor
ezért figyelembe vettiik még azon megfogalmazasokat is, amelyek a forrasmegjeldlésre,
az idézésre, hivatkozasra és masok gondolatanak atvételére vonatkoznak. T6bb olyan
dokumentum is van, amely altalanos tilalmat fogalmaz meg, tiltja masok gondolatainak,
szovegeének atvételét és sajatként torténd feltiintetését (példaul SE 3. oldal és SZTE,
2. oldal). Mig példaul a METU dokumentuma (METU, 10. oldal, 15., 16. és 11. oldal,
9. pont) kiilon foglalkozik az oktatok és a hallgatok részérdl is a hivatkozasok kérdésével,
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érdekes modon az oktatok szamara sokkal részletesebb leirast tartalmazva, addig a BME
Etikai Kodexében a hallgatokra vonatkozo bejegyzések sokkal részletesebbek:

,»D.2.3. Munkdja sordn sajat kutatasi eredményeit kozdlje, az idegen forrasokat az

elvarasoknak megfeleld formaban és annak szabalyai szerint jelolje meg, az idé-

zetek, forrasok helyét pontosan adja meg. A hallgatonak a munkajahoz felhasznalt

forrast meg kell jeldlni, ha

— valaki mas irott vagy szobeli kdzleményébdl akar csak egy rovid részt is szo
szerint idéz.

— Valaki més irott vagy szoébeli kozleményébdl szabadon dsszefoglalva idéz, para-
frazal.

— Valaki mas valamely gondolatat, véleményét, elméletét (modelljét stb.) felhasz-
nalja.

— Valaki mas altal megallapitott tényt, statisztikai adatot vagy illusztraciot felhasznal.

a) Ha a hallgat6 eredményeket valodi személyes munka nélkiil allit eld, vagy sajat,
vagy valaki mas munkdjanak eredményeit meghamisitja; irott vagy szobeli
megnyilatkozasaiban barki mas gondolatat, allitasat vagy azok megfogalmaza-
sat felhasznalva a forras feltiintetését — az oktato altal megkivant vagy az adott
szakteriilet publikacids szokasainak megfeleld formaban — elmulasztja, és igy
azt a sajatjanak tlinteti fel, a becsiiletes €s tisztességes szakmai tevékenységre
vonatkozo6 normat szegi meg, és plagiumot kovet el.

b) Etikai vétség, ha valakinek tudomasara jut egy plagium elkdvetése, és nem
kisérli meg a tisztazast, sziikség esetén az etikai eljaras meginditasat.” (BME,
12. oldal)

Figyelemremélté eredménynek tekinthetd, hogy a plagium, illetve a helyes idézés,
hivatkozas emlitése szinte egyenld aranyban fordul eld az egyes dokumentumokban. Ez
azt mutatja, hogy az intézmények egy része inkdbb a negativ fogalmazast és a tiltast,
mig masik része a pozitiv megerdsitést és a helyes gyakorlat terjesztését preferalja, azaz
eltéréen itéli meg a teriilet megkozelitését. Tovabbi kérdéseket vethet fel a hallgatoknak,
illetve oktatoknak szol6 leirasok részletessége kozott érzékelhetd eltérés.

Tovabbi gyakori altemak

A tovabbiakban azokat az elemeket mutatjuk be, amelyek a Bretag és munkatarsai (2011)
altal meghatarozott masodik, harmadik és negyedik komponenshez kapcsolodnak.

Kutatasra vonatkozo elvarasok

A masodik komponenshez (megkozelités), azaz a tudomanyos integritas értékeinek kép-
viselete és kozvetitése teriilethez illeszkedd elemeket a Kutatasra vonatkozo elvarasok
koddal jeloltiik. A kategoriat tovabbi alkategoriakra bontottuk, ide soroltuk tobbek kdzott
a mar korabban részletesen bemutatott témak kozil a forrasok felhasznalasat, a plagiza-
last és a hivatkozasokra vonatkoz6 elemeket is. Megjelennek még itt a publikaciokkal
kapcsolatos kovetelmények is, melyeknél 6t esetben (DUE, EKE, ELTE, SE, SZTE) az
intézmény feltiintetésére, altalanos kutatasetikai szabalyok, pl. kozlési jog betartasara,
szerz6i jogok figyelembevételére stb. (DE, EKE), valamint a redundans publikaciok
keriilésére (DE) hivjak fel a figyelmet.

Az eredmény megerdsiti, hogy az intézmények prioritasként kezelik a tudomanyos
integritas fenntartasat, és aktivan térekednek annak transzparens szabalyozasara.
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Véleménynyilvanitas szabadsaga

A harmadik komponens (felel6sség), azaz a hallgatokra, az oktatokra és az adminisztra-
tiv személyzetre vonatkozd elvarasok és kotelezettségek egyértelmii meghatarozasanak
témakoréhez tartozoként azonositottuk a Véleménynyilvanitas szabadsaga koddal jelolt
elemeket.

A kategorian beliil alkodot kaptak a véleménynyilvanitas szabadsagardl, illetve annak
formajardl szo6lé bejegyzések, amelyekben azonban mas értékek, példaul az emberi
méltdsag, az egyenld banasmod, a kutatds szabadsaga és tovabbi pozitiv példak is meg-
jelennek:

Az Egyetem elkotelezett

— a véleménynyilvanitas, a tanulds, az oktatas, a kutatas szabadsaga és

— az emberi méltdsag tisztelete, az egyenld banasmod kovetelményének betartasa,
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma irant.” (ELTE, 2. oldal)

A véleménynyilvanitas szabadsagahoz tartozo politikai allasfoglalassal kapcsolatban
hasonloak az elvarasok az etikai kodexekben, szabalyzatokban. A szovegrészeket atte-
kintve megallapithat6 volt, hogy a legtobb dokumentum nem tiltja a politikai elkdtelezd-
dést, de leszogezi, hogy az intézményen beliil nem politizalhatnak az egyetem, féiskola
polgarai:

,»Az oktatd a tanorakat nem hasznalhatja fel politikai meggy6z6désének népszerii-
sitésére, sajat vagy érdekeltségi korébe tartozo cégek reklamozasara.” (EDUTUS,
4. oldal)

Ebbe a kodkategoridba tartozik még, hogy tobb dokumentumban is tiltjak a vallasi, poli-
tikai alapon torténé megkiilonboztetést, példaul:

»2. Az Egyetem polgara

a) tevékenységét, magatartasat meghatarozé dontéseiben torekedjék a targyilagos
megitélésre. Keriilje el dontései meghozatala soran, a korabbi ismeretségen ala-
puld, indokolatlanul eldnyds vagy hatranyos elbirdlast, valamint a faji, etnikai,
vallasi, politikai és nemi alapon torténé megkiilonboztetést.” (METU, 5. oldal)

Az eredmények arra utalnak, hogy az intézmények tiszteletben tartjak a kiilonb6z6
emlitett szabadsagjogokat, ugyanakkor hatarokat szabnak az egyes jogok (pl. politikai
allasfoglaléas) gyakorldsanak.

Hallgatoi jogok és kotelességek

Szintén a harmadik komponenshez soroltuk a Hallgatoéi jogok és kotelességek kod ele-
meit, amelyekkel a dokumentumok kiemelten foglalkoznak. Ezen beliil tovabbi alterii-
letek is megjelennek, példaul a mar korabban targyalt megengedett eszkdzok hasznalata
¢s a forrasok megjeldlése, de ehhez kapcsolddik még a tisztességes, becstiletes szakmai
tevékenység, az oktatdi munka korrekt véleményezése, valamint a ruhdzat emlitése is:

»5.2.1[...]1b) Etikai vétség az egyetemen tanultak rosszindulata felhasznalasa. Ilyen
példaul szamitogépes virusok irasa, jogosulatlan behatolds masok szamitégépébe,
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szakmailag nem biztonsagosnak tartott megoldasok alkalmazasa tervezésben stb.”
(BME, 11. oldal)

,»14. Véleménynyilvanitasok, igy kiilondsen az oktatok hallgatdi véleményezése
soran a hallgato koteles korrekt, megfontolt, targyilagos valaszadasra.” (DE, 10.
oldal)

»(1) A hallgatotdl etikai alapon is elvarhatd, hogy az eldirt foglalkozasokon, sza-
monkéréseken — lehetdség szerint — felkésziilten, az alkalomhoz illd ruhdzatban
jelenjen meg.” (ME, 11. oldal)

Pozitiv eredménynek tekinthetd, hogy a hallgatokkal szemben megfogalmazott elvarasok
részletekre is kitérnek, ami segitséget jelenthet a didkoknak a szabalyok értelmezésében.

Etikai bizottsag és etikai vétségek kezelése

A negyedik tényez6hdz, a teljességhez kapcsolodonak itéltiik az Etikai bizottsag és etikai
vétségek kezelése kod elemeit. Ugyan a kodexekben altalaban nincsenek minden rész-
letre kiterjed6 magyarazatok a legfontosabb fogalmakra, elvarasokra és eljarasokra, de
19 dokumentumban jelenik meg kiilon pontban vagy paragrafusban az Etikai Bizottsag.
Az etikai vétségek kezelésére, vizsgdlatara kijelolt intézményi testiilet csak egy kddexben
(GDF) kapott mas elnevezést: Esélyegyenldségi Bizottsagként szerepel. A bizottsdgok
munkamenete ¢és az etikai normak megsértése esetén kiszabhat6 biintetések, szankcidok
nincsenek minden dokumentumban részletezve, de a testiiletek a vétségek sulyossagat
mérlegelve javasolhatnak szankciokat, amelyek altalaban az etikai elmarasztalastol a
honlapon torténd nyilvanossagra hozatalon, az irasbeli figyelmeztetésen, fegyelmi eljaras
elinditasan at a jogi eljaras inditasara tett javaslatig terjednek.

A fentiek arra utalnak, hogy az intézmények mindegyike elengedhetetlennek tartja az
etikai vétségek kezelésére felallitott testiiletet, és igyekszik a testiiletrél és annak munka-
jardl a kodexekben tajékoztatast adni.

Osszeségében megallapithato, hogy a dokumentumok nagy vonalakban illeszkednek a
példaértéktinek tartott modellhez, de nem fedik le teljesen annak minden komponensét.
Az eredmények alapjan a kutatasi kérdésekre az alabbi valaszok adhatok:

Milyen jellemzokkel rendelkeznek az etikai szabalyozd dokumentumok a format és
felépitést illetden?

A dokumentumok két kivételtdl eltekintve az Etikai Kodex elnevezést kaptak, terjedel-
miikben azonban nagyobb kiilonbség figyelhetd meg: a legrovidebb négy, a leghosszabb
21 oldal. Formajuk és felépitésiik altalaban koveti a szabalyzatokra jellemzd struktarat,
paragrafusokban, pontokban tartalmazza az egyes témakdoroket, kivéve a BGE Kodexét,
mely ebbdl a szempontbol (is) Gjszeriinek tekinthetd. Tartalomjegyzék kb. kétharmaduk-
ban szerepel, azonban mindegyik feltiinteti, hogy kire és mire terjed ki a dokumentum
hatalya. A dokumentumok tartalmaznak hallgatokra, oktatokra, vezetokre és egyéb mun-
katarsakra vonatkoz6 normakat, amelyek nem minden esetben kiiloniilnek el egymastol,
illetve kapnak egyforma hangsulyt.

Mely témakdordk szerepelnek a dokumentumok tartalmaban?

A kodexekben altalanos etikai alapelvek, kutatas- és tudomanyetikai kérdések, a doku-
mentum hatalya aléd tartozé személyekre vonatkozo elvarasok és kotelezettségek is
megjelennek. Hangstlyos téménak tekinthetd az dsszeférhetetlenség, korrupcio, csalas,
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plagium, tisztelet, a kutatasra vonatkozo
elvarasok, a véleménynyilvanitas szabad- < 1 p
sdga, valamint a (hallgatoi) jogok és kote- Sz OfO:mn kap CSOZO/dZ/e aZ/ /e;/’t—
lességek. Ezek a témak dsszhangban allnak  /1etoseéghez az egyértelmiiség,

a Bretag és munkatarsai (2011) altal meg- amely a modell negyedi/e kom-
hatarozott harom komponenssel: a megko- ponensében szerepel. A kédexek

zelitéssel, a felelosséggel és a teljességgel. . iy h
Utobbi komponens &sszes eleme sajnos t6bbségenek megfogalmazdsa

nem azonosithaté minden dokumentumban,  2Rdbb a jogszabdlyok nyelve-
azonban az idetartozo eljarasokat lefolytato,  zerere hasonlit, ezt Jormailag

az etikai vétségek kezelésére, vizsgalatara 5
kijeldlt intézményi testiilet minden kodex- a paragrafusokban és/vagy

ben megjelenik. pontokban térténd felépités is
tamogathatja, amely elso pillan-
Milyen sajatossagok jellemzik a dokumentu- tdsra a jogi szabdlyozdsokra

mok nyelvezetét? oll ~ / o
A dokumentumok nyelvezetét tekintve meg- Jellemz6 megfogalmazds erze-

allapithato, hogy az etikus magatartas ele- 1€f Reltheti az olvasoban. Egyes
mei pozitiv és negativ megfogalmazasban  kiemelkedden fontos elemeket,
is megjelennek, azonban sokszor mindosz- mint példaul a plagium tiltdsdt

sze altalanossdgokat, elvont fogalmakat lds 6 b 6 ol e
tartalmaznak, amelyek nem konnyitik meg =~ ¢ ¢Satds €5 orrupclo exutasiia-

a megértést, és igy valosziniileg az akadé-  Sdt és szankciokat a dokumen-
miai integrités kialakulasat is kevésbé segi- tumo/e gzonban egyértelmﬁen
tik. Néhany dokumentumban eléfordulnak, p

de tobbségében hianyoznak a kodexekbol Jogalmazzdk meg.
konkrétan megfogalmazott definicidk bizo-
nyos fogalmaknal, példaul a ,,megengedett”,
illetve ,,nem megengedett eszkdzok™ esetén, azonban altalanos etikai témaknal, mint
példaul az 6sszeférhetetlenség, mar talalkozhatunk részletesebb leirassal is. A fogalmak
nem sz6 szerinti szerepeltetése, koriilirasa nem konnyiti meg minden esetben az értelme-
z¢st, azonban egyes kifejezések szo6 szerinti, egyéb értelmezés nélkiili szerepeltetése sem
jelenti mindenkor a konnyebb érthetéséget. igy a modell elsé komponensének elemeibdl
az érthetdség nem valosul meg teljes egészében.

Mennyire egyértelmii az etikai elvarasok megfogalmazasa?

Szorosan kapcsolodik az érthetdséghez az egyértelmiiség, amely a modell negyedik
komponensében szerepel. A kodexek tobbségének megfogalmazasa inkabb a jogszaba-
lyok nyelvezetére hasonlit, ezt formailag a paragrafusokban és/vagy pontokban torténd
felépités is timogathatja, amely elsé pillantasra a jogi szabdlyozasokra jellemz6é meg-
fogalmazas érzetét keltheti az olvasoban. Egyes kiemelkedGen fontos elemeket, mint
példaul a plagium tiltasat, a csalas és korrupcio elutasitasat és szankciokat a dokumentu-
mok azonban egyértelmiien fogalmazzak meg. Ugyanakkor a dokumentumok tobbsége
elsdsorban sematikus leirasokat és csak altalanos iranyadast tartalmaz az etikus maga-
tartasra vonatkozodan, a kovetendd, helyes magatartast, viselkedést kiemelik, de konkrét,
az absztrakt fogalmak megértését segitd leirassal tobbségiikben nem rendelkeznek.
Kivételt jelent a BGE Etikai kddexe, amely mind formajaban és felépitésében, mind
megfogalmazasaban eltér a hagyomanyos gyakorlattol: egyedi helyzetekre vonatkozo
kérdésekre ad megoldast kinald valaszokat. Altalanossdgban megallapithato, hogy a
modell negyedik komponense szintén nem azonosithaté teljes mértékben a dokumen-
tumokban.
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Osszegzés

E kutatas kozvetlen célja az volt, hogy megvizsgélja a gazdasdgtudomanyi képzést kindlo
fels6oktatasi intézmények etikai kodexeiben megfogalmazott iranyelveket, javaslatokat
és szankciokat, valamint §sszehasonlitsa az eredményeket a Bretag és munkatarsai
(2011) altal megalkotott, mintaszertinek tartott modell komponenseivel.

Az etikus magatartas leirasainal megfigyelheté volt, hogy sokszor altalanossagban,
elvont fogalmakat megadva fogalmaznak a dokumentumok, ami valdsziniileg kevésbé
segiti a hallgatokat az akadémiai integritas megértésében és az etikus magatartas elsaja-
titasaban. A javasolt modell els6 (érthetdség és elérhetdség) és negyedik (teljesség) kom-
ponensének megfelelden célszerti lenne konkrétumokat is megadni, bizonyos esetekben
szemléltetd példakat is bemutatni, vagy egyes fogalmakat megmagyarazni, ahogyan az
példaul a BGE Etikai Kodexében is megtorténik.

A vizsgalt dokumentumokban a modell harmadik komponensének (felelésség) tobb
eleme (elvarasok, kotelezettségek) is megjelenik. Tobbnyire részletes iranyelvek, tilal-
mak olvashatdk az oktatokra és mas munkatarsakra, vezetékre vonatkozoan, ugyanakkor
a hallgatokkal szembeni elvarasok nem kapnak minden dokumentumban hasonl6 hang-
sulyt, nem szerepelnek kiilon pontként vagy paragrafusként. Amennyiben az intézmé-
nyek célja az, hogy didkjaikat az etikus magatartasra 0sztondzzék, érdemes lenne min-
den, a hallgatokkal kapcsolatos elvarast kiilon megfogalmazni, mégpedig részletesen,
kozérthetden, akar példakkal alatdmasztva és a tamogatasi lehetdségeket is megjelenitve,
hogy a modell minden komponensének és azok minden elemének megfeleljenek.

A kédexek, szabalyzatok mindegyike tartalmaz az etikai vétségek kezelésére felalli-
tott testiiletrdl, Etikai Bizottsagrol szolo részeket. Ez azt mutatja, hogy az intézmények
felkésziiltek az etikai problémak kezelésére és belsd keretek kozott, de sziiksége esetén
¢és a vétség sulyabol adodoan akar megfeleld jogi eljarasok kezdeményezésével is pro-
baljak ezeket orvosolni. Ezzel a modell negyedik komponensének (teljesség) egy részét
(eljarasok) jelenitik meg.

Nemzetkdzi Gsszehasonlitasban az elemzés eredményei arra mutatnak ra, hogy a
vizsgalt dokumentumokban szerepelnek a Bretag és munkatarsai (2011) altal felallitott
modell komponensei, de az egyes kdodexek még nem tekinthetok mintaszertinek. Az 6t
komponensbdl négy: (1) érthetéség és elérhetdség, (2) megkozelités, (3) feleldsség, (4)
egyértelmiiség a dokumentumokban egyértelmiien megjelenik, azonban még finomitasra,
kiegészitésre szorulnak. Az 6todik komponens (tamogatas) a kodexekben nem volt meg-
talalhato. Az egyetemi honlapok vizsgalata soran az is kidertilt, hogy az akadémiai integ-
ritast érintd szabalyozas egy intézményen beliil tobb szinten is megjelenhet, pl. egyetemi,
kari vagy tanszéki szinten, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az elsé komponensen
belill az elérhetdség nem megfeleléen biztositott.

A kutatas korlatai

Az adatgylijtés modszertananak leirasara vonatkozoan sziikséges megjegyezni, hogy az
elemzések a felsdoktatasi intézmények holnapjain mindenki szdmara szabadon elérhetd
dokumentumok felhaszndldsaval késziiltek. Az adatgytijtés idépontjaban egyes honla-
pok fejlesztés alatt alltak, igy a feldolgozott adatbazisba nem keriilt be minden etikai
kédex. Jelen kutatas a rendelkezésre alld legmagasabb intézményi szintii etikai szaba-
lyozoé dokumentumokat vizsgalta, amelyeket a honlapokon 2021-ben megtalaltunk. Az
elektronikus feliileteken talalhatd adatok sajatossaga a valtozékonysag, igy a kutatdsi
eredmények reprodukalhatéosdga és megbizhatosaga csokkenhet. Az etikai szabalyozd
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dokumentumokban idékozben bekdvetkezett valtozasok miatt egy jelenlegi, hasonlo
fokuszi kutatds valdsziniileg eltérd, arnyaltabb eredményeket adna.

Kitekintés és tovabbi lehetdségek

A fenti eredmények tekintetében érdemes lenne a kutatast megismételni, valamint a
modell masodik komponensére fokuszalva az intézmények egyéb szabalyoz6 dokumen-
tumaira, a Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzatokra és a Hallgatoi Kovetelményrendszerekre
is kiterjeszteni.

Tovabbi lehetdségként felmeriilhet a kutatas kiterjesztése az 0sszes magyarorszagi
felsdoktatasi intézményre, mind az etikai, mind egyéb szabalyoz6 dokumentumok kere-
tében. Ezen vizsgalat eredményei akar az akadémiai integritas egységesebb értelmezését
¢és megjelenitését is lehetdvé tehetik a teljes felsGoktatasi szegmens szamara, ahogyan azt
mar Mezey (2014) is szorgalmazta.

Kiemelt figyelmet érdemel és prioritdsként kezelendd a mesterséges intelligencia (MI)
megjelenése a felsdoktatasban és ennek hatasa az akadémiai integritas Gjradefinialasara.
Az Ml-vel kapcsolatban tapasztalhatdo dinamikus valtozasok nagy kihivast jelentenek
az intézmények szamara, mivel hasznalata, és még inkabb hasznalatanak ellenérzése,
szabalyozott keretek kozott tartdsa mar jelenleg is megkeriilhetetlen a hallgatok és az
oktatok munkajaban. Ezért mindenképpen sziikséges az erre irdnyulo, intézményi szinten
torténd egységes szabalyozas és annak egyértelmii megfogalmazasa az etikai és tovabbi
szabalyoz6 dokumentumokban.

Az akadémiai integritas elveinek megismerése és megismertetése, valamint betartasa
¢és betartatasa mindannyiunk feleldssége: oktatoké, dontéshozoké és hallgatoké egya-
rant (Lofstrom, 2016). A hallgatotdl abban az esetben kérhetjiik szdmon az akadémiai
integritds megsértését, amennyiben jol definidlt, mindenki szdmara érthetd és elérhetd
szabalyok vonatkoznak az adott kdzosség szamara kozos értékekrdl és azok betartasarol,
vagyis amennyiben etikai kodex irja le az elvart magatartast. Amikor az értékek betar-
tasat kivanjuk vizsgalni, azon til, hogy az értékek definialasanak meglétét elemezzik,
fontos még azt is attekinteniink, hogy mivel segitjiik a hallgatokat ahhoz, hogy ezeket az
értékeket elsajatitsak, sajatjuknak tekintsék és be is tartsak a tanulmanyaik soran.

Benke Eszter
Budapesti Gazdasagi Egyetem, Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar

Sz0ke Andrea
Budapesti Gazdasagi Egyetem, Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar
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Absztrakt

A szervezeti kultura meghatarozo tényezdje minden szervezet miikodésének, fejlodésének és eredményeinek.
Mig a kultira egyes elemei altalanosak és egyértelmiiek adott kozosségek szamara, nem tekinthetéek maguk-
tol értetédonek ezek az értékek. A szervezeti kultarara ez kiilonosen igaz, igy alapvetd fontossagl, hogy az
altalanosan elfogadott értékrend minden szervezeti tag szamara egyértelmiivé valjon. Ebben a kontextusban
a felsdoktatasi intézmények szerepe kiemelt jelentdségii, hiszen az intézményi etikai kodexek nem csupan
az akadémiai szabalyok meghatarozasat szolgaljak, hanem a szervezeti kultura alakitasat és az etikai normak
kozvetitését is eldsegitik. A tanulmany fokuszaban gazdasagtudomanyi képzési teriileten oktatast folytatd
felsdoktatasi intézmények etikai kodexeinek tartalmi és formai vizsgalata all. Ugyan az etikai kodex megléte
magaban nem biztositja az akadémiai integritast, ugyanakkor elengedhetetlen alapeleme az akadémia kulta-
ranak. A vizsgalat célja annak feltérképezése, hogy milyen etikai elvarasokat kommunikal a szervezet a tagjai
szamara, jelen esetben az egyetem a hallgatok és az oktatok szamara. A feltard jellegli kutatds megvizsgalja az
egyetemi etikai kodexekben leggyakrabban el6fordulé alapelveket, majd dsszeveti az eredményeket a Bretag
és munkatarsai (2011) altal kidolgozott modellel, amely a példaértékii és kovetendd etikai kodexek alapvetd
sajatossagait mutatja be.

Kulcsszavak: szervezeti kultiira; akadémiai integritas; etikai kodex
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