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A ma a holnap tegnapja...
tegnapelottje... régmultja

Rado Péter: Az oktataskormdanyzds jovoje

z alapfogalmak meghatarozasa min-
Adig problematikus. Minden tudo-

manyteriilet folyamatosan igyekszik
targyat és a hozza kapcsolodo fogalomkor
elemeit koriilhatarolni, a definicidk igy
idében is egyre valtoznak, illetve egy adott
pillanatban is szdmos meghatarozas van
forgalomban. Rado Péter a tanulas fogal-
mat teszi meg konyve kiindulépontjaul,
¢és a kezdo fejezetben attekinti a tanulasra
vonatkoz6 gondolkodés kordabbi mérfold-
koveit és jelenlegi trendjeit, de voltaképpen
a kotet teljes elsé szaz oldala a késébbi-
ekben hasznalt alapfogalmak koriiljarasat
tiizi ki célul. Ez a radikalisan hosszinak
tin6 bevezetd ebben az esetben indokolt,
ugyanis az oktatashoz kdézmondasosan
»mindenki ért” — csak éppen mégsem. Az
oktatas terén mindenki rendelkezik diak-
ként gyijtott tapasztalatokkal, emellett
nagyon sokan sziiloként is kozelrdl érin-
tettek, illetve majdnem mindenkinek a
csaladjaban, latokorében vannak jelenlegi
tanulok. A laikusok talan ritkdbban gon-
dolnak bele arnyaltabban, de mindannyian
érintettek vagyunk azon a modon is, hogy a
kozoktatas az egyik legnagyobb tarsadalmi
ellatérendszer, amit az allam els6sorban a
mi adonkbol tart fenn. Amikor tehat az okta-
tasrol folyik tarsadalmi diskurzus, egyfeldl
jogos ¢és fontos, hogy minél tobben érez-
z¢k magukat felszolitva arra, hogy hangot
adjanak a véleményiiknek, masfeldl viszont
kivaltképpen lényeges (volna), hogy ezt
megalapozott és informalt médon, preciz
fogalomhasznalattal tegyék. A viszonylag
hosszl bevezetd ezt a célt is jol szolgalja —
felér egy ,,allampolgari ismeretek™ leckével
az oktatas, oktatasiranyitas és oktataspoli-
tika témajaban.
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Fontos szemléletbeli valtozas, hogy a
tanulasrol valé gondolkodasban mara a
tanulasi célok keriiltek a fokuszba, illetve
ezekbdl levezetve az a tanuldsi kornye-
zet, ami a célok megvalosulasat optima-
lisan tdmogatni tudja. A tanulasi célok-
nak szentelt fejezet megkiilonboztet az
oktatasban szervesen benne rejlé célokat,
mint a tanuldk tagan értelmezett szemé-
lyiségfejlesztése és a kultura folytonos-
sadganak biztositasa, illetve eszkdzjellegii
célokat, amelyek alapvetéen a munkaerd-
igény kielégitését, a tarsadalmi kohézid
fenntartasat, a politikai legitimaciot és a
tarsadalmi alkalmazkoddképességet van-
nak hivatva szolgalni. Az elmult néhany
évtized viharos sebességli és egyre gyor-
sulo tarsadalmi és technologiai valtozasai
azonban indokoltta teszik a tanulasi célok
alapveté Ujragondolasat. Mar a kilenc-
venes években elterjedt az a gondolat,
hogy ,,az iskolanak egy még ismeretlen
jovore valo felkésziilést kell szolgalnia”
(34. 0.), mostanra pedig kialakult a tanu-
lasi célok harom 1j csoportja: a tanulas
tartalma helyett a tovabbi tanulast elése-
gitd és az ismeretek alkalmazasat lehetové
tevé kompetenciak, az alkalmazkodast és
egylittmiikodést szolgald kognitiv és tar-
sas készségek, illetve a globalis munka-
erdpiacra felkészitd készségek kertiltek a
kdzéppontba.

Ha mindezen valtozasokhoz alkalmaz-
kodva az oktatasi rendszer miikodtetésére
iranyul6 kozpolitika a tanulasra igyekszik
fokuszalni, nem pedig a tanitasra, mint
hagyomanyosan, akkor a szabalyozas tar-
gya sem lehet a tanarok oktatasi tevékeny-
sége, hanem egy szinttel feljebb 1épve az
iskola valik alapegységgé. Ez az un. ,,egész
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iskola” megkdzelités mara uralkoddva
valt az oktataskutatas nemzetk6zi fésod-
raban, ¢és ennek oka nem csupan a tanuldsi
célok atalakulasa. Az iskola nemcsak egy
intézmény, hanem kozosség és komplex
interakcios tér is, ahol rengeteg kiilonféle
kommunikacios aktusra keriil sor, amelyek
hatassal vannak résztvevdikre. Mas szo-
val: az iskolaban korantsem csak akkor
tanulnak a didkok, amikor valaki éppen
célzottan tanitja 6ket — vélekedések és
attitidok széles skalajat sajatitjak el pél-
daul azaltal, hogy éveken at megfigyelik
iskolajuk intézményi kultirajat. Mindeb-
bl vilagos, hogy a tanuldsrol valojaban az
iskola szintjén célszerti gondolkodnunk,
de ugyanezt a kovetkeztetést erdsiti az a
felismerés is, hogy az egyes tanar mint
egyén sziikségszeriien korlatozott mér-
tékben lehet alanya gy a modszertani
innovacionak ¢és fejlesztésnek, mint az
elszamoltathat6sagnak, illetve a rendkiviil
szerteagazo6 elvarasokhoz vald alkalmaz-
kodasnak. Ezek a fontos mechanizmusok
mind az intézmény szintjén tudnak igazan
értelmesen és hatékonyan miikddni.
Természetesen maga az iskola is defi-
nialand6 fogalom. Szdmos meghatarozasi
stratégia koziil valaszthatunk, de szem-
pontunkbodl annak felsorolasabol célszert
kiindulni, mik egy iskola funkcidi. Az
alapfunkciok koz¢ tartozik az iskolai prog-
ram megalkotdsa, rendszeres feliilvizsga-
lata és megvalositasa, a tanulas gyakorlati
megszervezése, az intézményi értékelés,
és maga a tanitds. Ez utobbi sem csu-
pan az orak de facto megtartasat jelenti,
hanem mindent, amivel az iskola ehhez
hozzajarul, a tananyagok kijel6lésétol az
eszkozok biztositdsan at a didkok értéke-
lésének megszervezéséig. Az iskola persze
csak akkor tudja ezeket az alapfunkciokat
ellatni, ha kdzben a hattérben iranyit és
miikddtet egy sor olyan szervezeti folya-
matot, mint példaul az értekezletek meg-
tartasa ¢és a bels6 kommunikacié egyéb
formai, a sziilékkel vald kapcsolattartas
keretei, az anyagi és humanerdforras-gaz-
dalkodas, az eszkdzbeszerzés. ,.E kdnyv
irasakor a magyar iskolak a felsorolt funk-
ciok egyikét sem gyakoroljak dnalldan

[...] [ami] Eurépaban mashol ismeretlen
helyzet”, allapitja meg a szerz6, és hogy
ez miért nagyon stlyos probléma, az sok
egy¢b mellett éppen a tanulasi célok atala-
kulasaval fligg 6ssze.

A jellegiikben 0j, nem tudasokra, hanem
egy ismeretlen jovoben feltehetdleg
hasznos készségekre és kompetencidkra
fokuszalo tanulési célok kijeldlése lanc-
reakcio-szerlien magaval rantja az iskola
alap- és hattérfunkcioinak 1ényegi atala-
kulésat: az iskolaknak ,tanitd szervezetbol
tanulast tamogato szervezetté kell valniuk,
[...] egyéni tanulési utak tamogatasara kell
berendezkedniiik” (66. o.). Ez a hagyo-
manyossal ellentétben ,,4j iskolanak”
nevezett képzédmény szinte mindenben
kiilonbozik elddjétdl, illetve mas elvara-
sok harulnak arra az intézményi halézatra
is, amelybe illeszkedik. A tanulast tamo-
gatd és az iskolak intézményfejlesztését
segitd szervezetek ¢és mechanizmusok sze-
repe ebben a helyzetben jelentésen megno,
illetve diverzifikalodik. Ha pedig mindez
megtorténik, €s a tanulasi terek és tanu-
lastamogato szolgaltatasok dnszabalyozd
rendszerré allnak 6ssze, akkor beszélhe-
tink tanuldsi okoszisztémarol.

Adodik a kérdés, hogy a jelenbeli tren-
deket felismerve az iskolak, amennyiben
megkapjak az ehhez sziikséges autono-
miat, lassan és fokozatosan maguktol elin-
dulnak-e ebbe a fejlddési iranyba, vagyis
a helyzet kulcsa az intézményi szintli
mozgastér kibévitése-e. Ugy tiinik, hogy
a valasz nemleges: az a tapasztalat, hogy
ezen a modon inkabb az innovacid elszi-
getelt fellegvarai johetnek 1étre, foleg egy
annyira szelektiv oktatasi rendszerben,
mint a magyar. Ennek oka féleg a ,, belsé
fokusz "-inercia jelensége, ami abbdl ado-
dik, hogy az iskolak hajlamosak sajat szak-
embereik szamara a maguk hagyomanyos
belsé dinamikéaja mentén inkabb sziirni,
nem pedig kodzvetiteni a kiils6 elvarasokat,
amit az a megnyugtatd tudat is eldsegit,
hogy ennek kovetkeztében nem fognak
kiszorulni a piacrol, ahogy ez a verseny-
szféraban torténne egy olyan céggel, ame-
lyik fittyet hany a fogyasztok igényeire és
a szabalyozokra.
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A kotet mindezek tisztazasa utan érke-
zik meg voltaképpeni témajahoz, mivel a
fenti kérdésre a szerzo szerint az a valasz,
hogy

»a kormanyzas eszkdzrendszerének
segitségével lehet egyensulyt teremteni
a belso, iskolai rutinok és a kiilso, isko-
lakkal szembeni igények kozott. A kor-
manyzas az a mechanizmus, ami képes
gondoskodni arrol, hogy az iskolak sze-
mélyzete szisztematikus eréfeszitéseket
tegyen az alkalmazkodast szolgalo val-
toztatasok érdekében.” (75. 0.)

A kérdés tehat az, milyen korményzasi
rendszer képes mindezt eléidézni.

Még mindig a fogalomtisztazas jegyé-
ben a kovetkez6 fejezet elhatarolja egy-
mastol a kormanyzas, politika, kozpolitika,
oktataspolitika és oktatasiranyitas teriile-
teit, ami azért is hasznos, mert az oktatasra
vonatkozo tarsadalmi vitakban ezek gyak-
ran pontatlanul, egymassal 6sszemosodva
keriilnek el6, rontva az érvelés szinvonalat.
Lényegbevagd megallapitas, hogy a kor-
manyzas meghatarozasaiban keverednek
a strukturalis, leiré elemek (,,mi hogyan
van”), és normativ 0sszetevok (,,minek
hogyan kellene lennie”), de ennek az a f6
oka, hogy a kettd nem is fliggetlenitheto:
bizonyos elvarasok csak bizonyos struk-
turalis feltételek megléte esetén teljestil-
hetnek. Ha példaul elvarasnak tekintjiik a
hatékony er6forras-gazdalkodast, sokszo-
rosan igazolt tapasztalat, hogy az nem fér
Ossze az erbteljes centralizacioval.

A kormanyzas céljainak kérdéséhez
érkezve a szerz6 a kormanyok négy atfogd
¢és allando kotelességét azonositja, fligget-
leniil attol, milyen kormanyzati modellt
kovetve igyekeznek ezeket teljesiteni:
az eredményesség, mindseég, kéltségha-
tékonysag és méltanyossag biztositasat.
Mindegyik fogalom énmagéban is konyv-
tarnyi szakirodalommal és sajat megha-
tarozasi nehézségekkel rendelkezik, de a
jelen gondolatmenet szempontjabol az a
leglényegesebb, hogy bar érvényesitésiik
mas-mas kormanyzati mechanizmusokat
igényel, viszonyuk nem a ,,melyik ujjamat
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harapjam” esete: nem gyengitik, hanem
éppenséggel erdsitik egymast.

Mivel a konyv kozponti fogalma az
oktataskormanyzas, az egyik legfonto-
sabb Osszetevlje az alapvetd kormanyzasi
modellek attekintése, Osszefiiggésben az
oktatasi rendszer komplexitasanak valto-
zéasaval, hiszen a kormanyzott rendszer
bonyolultsdga meghatdrozza az annak
hatékony iranyitasat szolgalo struktarat.
A kotet kovetkez6 harom fejezete tehat a
mult, a jelen és a j0vO dominans modell-
jeként azonositott harom kormanyzasi
tipust mutatja be: a kézponti racionalitas,
a decentralizalt hierarchikus feladatmeg-
osztds és a tobbszintii heterarchikus kor-
manyzas modelljeit.

Az els6 a magyar olvaso szamara is jol
ismert, biirokratikus apparatusokon keresz-
tiil megvalositott adminisztrativ kormany-
zas. Ennek toretlen népszeriisége annak az
elterjedt nézetnek/reménynek/elvarasnak
koszonhetd, hogy a mindenkori kozpont,
az erGs allam a racionalitas letéteményese.
»Majd azok odafont tudni fogjak, mi a
teendd, azért vannak ott”, sz6l az ezzel
kapcsolatos mantra, ami a kevésbé ossze-
tett oktatasi rendszerek idején lehetett is
mikodoképes elképzelés, a jelenlegi, és
féleg a jovOben varhatd komplexitas mér-
tékével azonban mar rég dsszeegyeztethe-
tetlen. Jo fél évszazada kozismert, hogy
a kozpontositott kormanyzati rendszerek
sosem tudnak hatékonyan miikddni — ami-
ota csak a téma kutatdi szamara kideriilt,
milyen dobbenetesen kis aranyban valo-
sulnak meg ténylegesen a kdzponti don-
tések (ez az un. implementacios deficit).
Egy kodzponti beavatkozas akkor lesz sike-
res, ha a dontéshozok helyesen mérik fel
az okok és kovetkezmények kapcsolatat,
illetve ez a kapcsolat viszonylag kozvetlen
— az oktatasi rendszerek jelenlegi komple-
xitdsa azonban ezt effektive lehetetlenné
teszi. A szerzé szamos tényez6t sorol fel,
amelyek miatt a centralizalt oktatdsiranyi-
tasi rendszerek sok helyen mégis nehezen
(vagy egyelore egyaltalan nem) valthatok
le hatékonyabb modellre, ennek a makacs
tulélésnek a végeredménye azonban az,
hogy a kébaltaval dolgozé korméanyzas
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elvesziti tényleges kapcsolatat az idokoz-
ben az trkorszak kontextusdban miikodni
prébald kormanyzott rendszerrel. Ahhoz,
hogy ezt visszaforditsa, a kormanyzéasnak
vagy mégis meg kell 1épnie a hatékonyabb
modellre valo attérést, vagy elkezdni
»magahoz butitani” a kormanyzott rend-
szert, amely ett6l rohamosan veszit alkal-
mazkodoképességébdl, és minden téren
romlik a teljesitménye. A jelenlegi magyar
helyzet az utdbbi esetet illusztralja.

Ha (legalabbis az oktatasiranyitasrol
foly6 gondolkodas és dontéshozas élvo-
naldban) a centralizdcié mara jobbara a
mult, akkor vajon mi a jelen? Természete-
sen a decentralizacid, ami kisebb-nagyobb
sziilési fajdalmak aran a fejlett orszagok
oktatasi rendszereinek tobbségében vagy
végbement, vagy folyamatban van. Ebben
az esetben a kormanyzas azon a korabbitol
radikalisan eltéré alapon kezd miikddni,
hogy az iskolakban keletkezd problémakat
csak maguk az iskolak képesek megol-
dani. A szubszidiaritds elve azt mondja ki,
hogy minden feladatot azon a legalacso-
nyabb szinten kell megoldani, ahol az még
lehetséges, vagyis ha egy problémat egy
helyi kdzosség is meg tud oldani, azt nem
is szabad magasabb szintre ,,felhtizni”,
mert azzal csak csdkken a hatékonysag.
Az oktatas esetében a decentralizalt kor-
manyzasi rendszerben tehat a legfonto-
sabb szerep az autoném intézmények ira-
nyitadsa. Mivel ebben a modellben a hata-
lom autoném szerepldk kozott oszlik meg,
nélkiilozhetetlenné valik ezek érdekeinek
folyamatos egyeztetése egy lényegét
tekintve politikai természetii folyamatban.
Az egyes szintek kozott 6hatatlanul kiala-
kulnak aszimmetridk, ez a kormanyzasi
modell pedig csak akkor marad stabil, ha
az egyes alrendszerek képesek ezeket az
aszimmetridkat kiegyenliteni. A kozpont
szerepe eltér a centralizalt modelltdl: ,,nem
evez, hanem kormanyoz”, direkt szaba-
lyozas helyett eljarasrendeket rogzit, az
autondm szerepl6k egyiittmikodésének
kereteit biztositja. Ennek a modellnek is
megvannak a (helyenként mar alaposan
megtapasztalt) nehézségei, a kormanyzo
politikai szereplék példaul ugy érezhetik,

hogy elvesztették a tényleges iranyitast,
ami abban az esetben kivaltképp fruszt-
ralo, ha a rengeteg kiilonféle érdekcsoport
kozotti allando lavirozas minden nagyobb
léptekil, mégoly joszandékl reformfolya-
matot lehetetlenné tesz. A sok helyen mar
eldallt karos mellékhatasok kozé tarto-
zik, hogy a fentiek miatt a levaltott koz-
ponti racionalitas visszalopakodott, csak
mar nem az er6forrasok és folyamatok
standardizacidjaként jelentkezik, hanem
a mérhetéség mindenhatosagaba kapasz-
kodva a kozpontilag elvart eredmények
kikényszeritésével (és eljo az indikatorok
rémuralma).

De vajon mit hoz a j6v6? A szerzd ezen
a ponton vezeti be az ,,6rdogi probléema”
(wicked problem) kijozanitdé fogalmat.
Ezek reményteleniil immunisak a megol-
dasi kisérletekre, mert ha egy részprob-
1émat sikertil is megoldani, az ily modon
lecsapott sarkanyfej helyére azonnal ujab-
bak nének, 6sszességében pedig nincs ,,j6”
és ,,rossz” megoldasuk, csak ,,jobb” vagy
,,Losszabb”. Nincs jol azonosithaté nyug-
vopontjuk, amit el lehetne érni, hanem
egy mindig tdvolodé horizontot iildoziink
(gondoljunk példaul ,,a szegénység felsza-
molasara”). Emellett minden, a megolda-
sukra tett kisérlet soran kideriil, hogy az
adott probléma 0Osszetettebb, mint amire
szamitottunk, kivalté okaik ugyanis olyan
komplex halézatokba szervezddnek, ame-
lyek mindig Ujratermelik 6ket. Raadasul
egy 0rdogi probléma érdemi enyhitéséhez
olyan sok ember gondolkodasat és viselke-
dését kellene megvaltoztatni (gondoljunk
a klimavalsagra), ami egy-két cikluson
beliil reménytelen feladat — a kormanyok
igy sokszor bele se fognak.

Sajnos az oktatasi rendszerekben sza-
mos ilyen 6rddgi problémat talalunk. Ez
a felismerés és a decentralizalt modellek
korlatainak megtapasztalasa vezetett el a
2010-es évek legfontosabb fejleményé-
hez: a dontéshozatalt azokra kell bizni,
akik helyi szinten, sajat boriikon érzé-
kelik a problémakat, és csak akkor van
sziikség kiils6 (felsd) beavatkozasra, ha
ebben elakadnak. Ennek az a feltétele,
hogy az egyes érdekcsoportok maguk is
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a kormanyzas érdemi, legitim szerepldi
legyenek, a végkdvetkeztetés pedig az,
hogy az oktatasi tér komplexitdsat nem
csokkenteni kell (ami szélmalomharc),
hanem meg kell tanulni vele egyiitt élni.
Ezt jelenti az Ggynevezett heterarchi-
kus (egymassal nem ala-folérendelt-
ségi viszonyban all6 szereplok kozotti
egyiittmikodésen alapuld) kormdanyzas,
ami a szerz6 szerint az oktataskormany-
zas jovoje. Ennek leirasara jelenleg két
f6 elképzelés van: a ,,haldzatikormany-
zas-modell” és a ,tarsadalmirugalmas-
sag-modell”. Az elébbi arra vonatkozik,
amikor a helyi kdzszolgaltatasok iranyita-
sat a kormany helyett kiilonféle relevans
halézatok veszik at, az oktatas teriiletén
példaul kdzosségi, civil és lizleti szerve-
zetek tarsulnak arra a célra, hogy iskola-
kat miikddtessenek. Az utobbi 1ényegében
ugyanez, csak allami szereplék nélkil —
magukat a szolgéltatdsokat is a polgarok
szervezik meg és miikodtetik, sajat erd-
bol. Magyarorszagon az elsé esetre termé-
szetesen nem talalunk példat, az utobbira
azonban igen: az allami oktatasbol disszi-
dalo egyre szélesebb kdzéposztalyi réteg
igényeit kiszolgdldo magéniskolai kezde-
ményezések (pl. Budapest School) forma-
jaban. Ennek a jovobe mutaté modellnek
mara megvannak az egyre sokasodo pél-
dai, amelyekre tamaszkodva a szakiro-
dalom azonositja a nem allami szerepl6k
bevonasanak fokozatait, eljarasait és felté-
teleit, és kezdenek latszani a kockazatai is,
de egyeldre a fejlett orszagokban a modell
fokozatos térnyerése figyelheté meg.

Sem allampolgarként, sem szakem-
berként nem kikeriilheté kérdés, milyen
elvarasokkal fordulunk a korményzas,
esetiinkben az oktatas kormanyzasa felé.
A szerz6 harom normativ elvarast emel
ki a szdmos lehetséges kozil, mivel Ggy
véli, a jo oktataskormanyzassal kapcso-
latos rengeteg lehetséges tovabbi elvaras
mind visszavezethetd ezek valamelyikére:
a bizalom, az elszamoltathatésag és az
etikus miikodés kovetelményét. ,,A biza-
lom az a varakozas, hogy mas emberek
vagy szervezetek Oszintén, egyiittmiiko-
dden, szakszertien és segitdkészen fognak
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viselkedni.” (195. o.) Konnytl belatni,
hogy ezek miért kulcsfontossaguak egy
alapvetd kozszolgaltatasra és annak kor-
manyzasara vonatkozoan, ¢és ha belegon-
dolunk a decentralizalt modellre valo atté-
résbe, ahhoz a bizalom magas szintje vég-
képp elengedhetetlen. A bizalom alacsony
szintje viszont, még ha okai torténetileg
mégoly érthetdek is, szamos dologban
jelent hatranyt egy adott tarsadalom sza-
mara, legyen sz6 az egyéni mentalhigiéné-
r6l vagy az intézményrendszerek sziiksé-
ges reformjardl. Az elszamoltathatosagot
sajnos szokas mumusnak tekinteni, holott
nélkiilozhetetlen, mivel utmutatast ad az
oktatas résztvevdinek a rajuk vonatkozd
elvarasokra és sajat felelosségiikre vonat-
kozban. A haromféle oktataskormanyzasi
modell az elszamoltathatosag terén elso-
sorban abban kiilonbozik egymastol, hogy
a rendszer mely szerepléihez rendelik
hozzé a tanulok sikeres tanuldsanak fele-
16sségét. Az etikai normakra vonatkozo
elvaras nyilvan szamos vitaval és alapvetd
elvi kiilonbséggel terhelt, de érdekes az a
felvetés (John Rawls nyoman), hogy az
értékpluralizmus kordban, egy modern,
komplex tarsadalomban nem elvarhat6
a teljes korti konszenzus a bonyolult tar-
sadalmi kérdésekben, tehat szabalyozott
alkufolyamatokra van sziikség, amelyek
nyoman mar lehetévé valik a dontéshozas
és cselekvés.

A kotet kovetkezd fejezete részletesen
attekinti az oktatasiranyitas strukturajat
és mikodését, kiilonds tekintettel a helyi
iskolahalozatok iranyitasara, illetve a koz-
oktatasi tervezésre. A fokusz itt is azon
van, mit jelent mindezeken a teriileteken
a decentralizacid, majd a heterarchia felé
valo elmozdulas. A tervezés azért is kulcs-
fontossagli, mert a decentralizalt rendsze-
rekben a kozponti direktivak helyett épp
a tervezés biztositja a szereplék muiikodé-
sének Osszehangolasat. Uj fejlemény ezen
a téren a backcasting, ami az elérendd
jovobeni allapotbdl visszafelé 1épkedd
tervezési gyakorlat, ami adaptivnak igér-
kezik, ha szélsdségesen bonyolult rendsze-
rek bizonytalan jovore valo felkészitése a
feladat.
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Az oktatas szabalyozasa kapcsan nem
lehet nem emliteni a tartalmi szabalyo-
zast, amely az elmult évtizedekben szintén
jelentds valtozasokon esett at. A tanulasi
célok eldtérbe keriilésével a tartalom kér-
dései nem tilintek el teljesen a napirendrél,
de atalakult a szerepiik, és sokat valtozott
a réluk vald szakmai- és kozgondolkodas.
Ez utobbi azért is kiilondsen fontos, mert

»az oktatassal szembeni elvarasok
[...] koziigyek: kialakitasukban szere-
pet kell kapnia minden, az oktatasban
érdekelt laikus személynek, csoport-
nak és az 6ket képviseld szervezetek-
nek, s ezt a folyamatot nem szabad
rahagyni a szakértok tipikusan elitista
elvarasaira” (277. o.).

Az oktatasi rendszer komplexitasanak
novekedésével egyre soksziniibbé valnak
az egyéni tanulési utak, tehat mind fonto-
sabba valik ezek szabalyozasa, a kézokta-
tas-kormanyzasnak pedig szamos eszkoz
all rendelkezésére, hogy ehhez a folyamat-
hoz alkalmazkodjon, az iskolaszerkezet
alakitdsatol a tanulds személyre szabottsa-
ganak erdsitéséig — mar amennyiben egy
adott orszagban cél volna ez az alkalmaz-
kodas.

A finanszirozas kérdései az oktatas kap-
csan a legtobbet emlegetettek kozé tartoz-
nak, legyen sz6 a pedagogusbérek pro és
kontra revolverezésre hasznalt ligyérdl,
a kilonféle normativakrol vagy a GDP
oktatasra forditott hanyadarol. A centrali-
zalt rendszerek ezen a téren is hatékony-
talanok, mivel az oktatasi intézmények
jellemzden puha koltségvetési korlatok
kozott mikddnek, nulla vagy minimalis
Osztonzést kapnak a takarékoskodasra,
tehat pazarolnak, mikdézben sok teriileten
jellemzo az alulfinanszirozottsag (amit sok
érintett szeret minden baj kutfejeként meg-
nevezni). A decentralizacio szamos elénye
koz¢ tartozik, hogy ezt a konkrét problé-
mat azzal orvosolja, hogy ,,a pénz kdveti a

tanulot”, ami létrehozza a hatékonysaghoz
sziikséges kemény koltségvetési korlato-
kat. Az oktatasi rendszeren beliili gazdal-
kodas masik fontos 4ga az emberi eréfor-
rasokkal valo gazdalkodas, és ezzel ujabb
neuralgikus ponthoz érkeztiink, ehhez a
terlilethez tartozik ugyanis a pedagogusok
teljesitményértékelése is. A centralizalt
rendszerek erre a célra altalaban valami-
féle elomeneteli rendszert alkalmaznak,
ez azonban szamos sebbdl vérzik, példaul
azért, mert eredetileg olyan hierarchikus
rendszerekhez fejlesztették ki (fegyveres
erdk, allami biirokracia), ahol az eléme-
netelhez ténylegesen tobb feleldsség is
tartozik. A tanari munka nem ilyen — az
alsos tanitod aztan is alsos gyerekeket fog
tanitani, amikor palyaja zenitjén belép a
legmagasabb mindsitési fokozatba.

A zarszoban a szerz6 azt a kérdést teszi
fel, hogy ha egy adott orszag oktatasi rend-
szere évtized-hosszan elmarad a vilagtren-
dekt6l, de aztan egyszer csak csatlakozni
szeretne ezekhez, érvényesiil-¢ ,,a késén
jovok komparativ elénye”, vagyis képes
lesz-e a tobbiek altal sajat kadrukon meg-
szerzett tanulsagok birtokaban a gyorsabb
felzarkozasra, netan eldzésre. Attekinti
az ebbdl a helyzetbdl adodd eldénydket,
illetve a specifikus akadalyokat, de ennek
a gondolatmenetnek ¢s az egész kotetnek
az egyik legfontosabb iizenete mégiscsak
az, hogy barmekkora is a lemaradas, a fel-
zarkozés csak akkor lehetséges, ha végre
elindulunk egyaltalan. A lehetséges ira-
nyokhoz és elsd 1épésekhez nytjt minden-
képpen megfontoland6 orientacids ponto-
kat Az oktataskormanyzas jovije.
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